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OHJEITA KIRJOITTAJILLE

ehteen toivotaan artikkeleita, keskustelupu-

heenvuoroja ja kirja-arvioita sekd suomennoksia.
niin & néin noudattaa referee-menettelya. Kasikirjoi-
tukset osoitetaan toimitukselle ja niihin liitetdan kir-
joittajan nimi, osoite ja puhelinnumero sekd mahdol-
linen faksinumero ja sahkopostiosoite seka kirjoit-
tajatiedot, joita tulisi voida kdyttaa kirjoittajat-palstal-
la. Kasikirjoitukset I3hetetdan toimitukselle sdhko-
postitse tai levykkeell3 (talletettuna RTF-muodossa
(rich text format)) ja kolmena paperikopiona. Teks-
i ei tule muotoilla (ei sisennyksid, tavutuksia yms.)
ja korostuksien tulee ndkyd myds paperiversiossa.
Otsikoinnin ja valiotsikoinnin tulisi olla lyhyttd ja
ytimekéstd. Mukaan on liitettava ingressi / abstrakti
/ lyhennelm3, joka on aiheeseen johdatteleva sek3
sitd esittelevd. Kuvat, kuviot, ja taulukot toimitetaan

Lihdeviitteet (ja loppuviitteet, mikali niitd on valtta-
mtdntd kayttds) numeroidaan juoksevasti ja sijoite-
taan tekstin loppuun. Lahdeviitteissa ilmoitetaan kir-
joittajan sukunimi, kirjoituksen painovuosija viittauk-
sen sivunumerot (Levinas 1961, s. 187-188). Sisi-
tai alaviitteitd ei kaytetd.

Lahdeluettelo liitetdan artikkelin loppuun otsikol-
la kirjallisuus ja se laaditaan tekijan sukunimen mu-
kaisessa aakkosjdrjestyksessa. Kirjoista ilmoitetaan
kirjoittajan etu- ja sukunimi, teoksen nimi, kustanta-
ja, kustantajan kotipaikka ja ilmestymisvuosi (Mau-
rice Merleau-Ponty, La prose du monde. Gallimard,
Paris 1969). Toimitettuun teokseen viitattaessa ilmoi-
tetaan artikkelin kirjoittaja, artikkelin otsikko, teoksen
toimittajan nimi, teoksen nimi, kustantaja, kustannus-
tiedot ja sivunumerot (Rainer Alisch, Heideggers
Rektoratsrede im Kontext. Teoksessa: W.F. Haug
(toim.), Deutsche Philosophen 1933. Argument-
Verlag, Hamburg 1989, s. 56-79.) Viitattaessa aika-
kauslehtiartikkeliin ilmoitetaan kirjoittajan nimi, kir-

joituksen nimi, julkaisun nimi, lehden numero, ilmes-
tymis-vuosi ja sivunumerot (Roberto Finelli, La liberta
tra eguaglianza e differenza. Critica marxista n. 3,
maggio-giugno 1993, s. 56-64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia etukéteen
padtoimittajan kanssa. Kirjasta on ilmoitettava tekijan
(tai toimittajan) etu- ja sukunimi, kirjan nimi ala-
otsikoineen, kustantaja, kustantajan kotipaikka,
ilmestymisvuosi ja sivumaara (kianndskirjoista myds
alkuperainen nimi ja iimestymisvuosi sekd suomen-
tajan nimi). Esim. Kaj limonen (toim.), Kestévyyskoe:
kirjoituksia 90-luvun Suomesta. Vastapaino, Tampe-
re 1993. 320 s. tai Gilles Deleuze & Félix Guattari,
Mits filosofia on? (Qu’est-ce que la philosophie,
1991). Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus, Hel-
sinki 1993. 225 s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta aineistosta. Kirjoit-
tajalle toimitetaan artikkelista 3, kirja-arvostelusta 2
vapaakappaletta. Kirjoituspalkkiota ei makseta.
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PAAKIRJOITUS

Filosoﬁan harrastaminen on mukavaa, kun mukana on reilu
annos leikkimieltd ja kosolti ajattelijain keskindistd ilon-
pitoa. Tutkiminen tuntuu kaikessa piinallisuudessaan antoisal-
ta, kun sitd saa harrastaa niin kuin hyviltd tuntuu. Tutkimus-
rahaa ottaa mielelldin vastaan, jos antaja kokee antamisen oikeu-
dekseen. Filosofian klassikotkin ovat hyvid kavereita, jos
niiden kanssa keskustelu ja ajatusten rakentelu voi tuoda myds
hauskuutta elimiin. Epdilemited Machiavellilla ja Leonardolla
oli todella riemukasta, kun he ideoivat, miten pisalaiset voitaisiin
niddnnyttdd janoon kiintimilli Arnon suunta. Pirun vakavalla
asiallahan he leikittelivit — pisalaisten hengelld! — mutta ei ole
niin varmaa, olivatko kaverit aivan tosissaan. Renessanssin filoso-
fiassa luominen ja tekeminen eivit liheskdidn aina olleet sama
asia, ja ajatustekoa arvostettiin siind missi suorituskeskeisempi
toimintaakin. Ajatelkaamme Machiavellin niytelmii ja muita
hupailuja! Niiden ajatusleikkeji ei aivan mielikuvitukseton tyyp-
pi olisi keksinyt, tosikko taas olisi ottanut nokkiinsa siitd kepein
vastuuttomasta hilpeydestd, jolla Machiavelli kuvaa piruparkaa
Toscanassa (Belfagor) tai juonittelua kauniin nuoren rouvan
pedin liepeilld (Mandragola).

Machiavellilla oli toki vakava puolensakin, mutta kuten hi-
nen kirjeenvaihdostaan selvidi, mistddn haudanvakavuudesta ei
ollut kysymys. Miti paremman ystivin kanssa hin kirjettd heit-
t44, sitd irtonaisemmin my®ds huuli lentdd. Ruumiin ilot ja valtio-
ruumiin surut mahtuvat samaan kuoreen, toisinaan jopa samaan
virkkeeseen.

Monet muutkin klassikot ovat olleet perin hauskoja tyyppeji.
Freud ja Marx maustoivat vakavat teoksensa monensorttisilla
vitseilld ja huulenheitoilla. Eiki voi olla mainitsematta
Diderot’ta tai Voltairea, sill4 olivathan he suorastaan riippuvaisia
tekstuaalisen huvittelun moninaisista muodoista. Mieleen ei tule
yhtikiin heidin kirjoittamaansa opusta, joka ei sisiltiisi hilpeis
kieli poskella meininkii. Eiki edes totinen Hegel kirjoittanut
Oikeusfilosofian johdantoa tiysin tosissaan. Sen verran hersyvii
luonnehdintoja hiin esittdd "filosofisista” puoskareista ja muista
patsastelevista aikalaisistaan.

Kylldhin filosofian historiasta my®s tosikkoja l6ytyy — vai l6y-
tyykd sittenkidin? Rousseaukin osasi irrotella (Tunnustukset!),
Kantin kénigsbergildinen seuraelimi todistaa miehen huumo-
rintajusta, ja ryppyotsainen Wittgensteinkin piti lystid holméjen
oppilaidensa kustannuksella. Aristoteles jos joku kuuluu filosofi-
an aikamiehiin, mutta timi ei estinyt hinti kuvaamasta perin
humoristisin sanankiintein vaikkapa vanhuksille tyypillisid
luonteenpiirteiti.

Huumori, lapsellisuudet tai muu leikkisi ilottelua ei ollut vain
itse asian kevennykseksi, vaan klassikot todella olivat huumori-
veikkoja par excellence. Leikkisyys ja hauskanpito kielii asentees-
ta, jota jatkuva “vakavien” ja "perustavien” kysymysten drelld
pysyttely edellytti. Erddnlaista filosofian taistelutantereen (Kant)
rintamahuumoria siis. Asiantuntijat ovatkin viittineet, etti
esikuntaupseereihin keskittyy armeijan tosikkomaisin aines, kun
taas luova huumori on hersyvimmill#in rivimiesten keskuudessa.

Looginen johtopiitds edellisesti lienee se, etteivit filosofian
klassikot ole olleet aikansa filosofisten taistojen esikuntaupsee-
reita tai muita prenikkarintoja, vaan rivimiehii. T#std kertoo se-
kin, kuinka harvoin suuria ajatuksia on esitetty ulkoisten mahti-
asemien suunnasta, ja toisaalta, kuinka usein asemien ulko-
puolisuus onkaan tarjonnut lihtskohdan ajattelun suuruudelle.

Toki upseeristossakin on poikkeuksensa — Akvinolainen ja

Heideggerkin — mutta harvinaisia tillaiset "mielen kenraalit”
ovat. Sen sijaan voisi vaivatta luetella litanian takavuosisatojen
klassikkoja, joilla ei ollut minkiinlaista asemaa esikunnassa, so.
aikansa kunnioitetuimmissa instituutioissa. Vaikka filosofia on
ollut yliopistoissa alusta saakka, niin vain aniharvoin ne ovat ol-
leet kasvualusta jollekin merkiteiville.

iten on alkavan vuosisadan laita? Onko nyt ensi kertaa to-

dellakin niin, ettd merkittdvin filosofia syntyy yliopistois-
sa ja vieldpd esikuntaupseerien kynistd? Tdmin piivin filosofian
professorit olisivat huomispiivin klassikoita? Terdvimmit p3it
rekrytoituisivat yliopistoille ajatuksiaan tydstimiin? Suomalai-
sen filosofian tulevat suurmiehet ja -naiset leivottaisiin tutkija-
kouluissa, huippuyksikéissi ja tutkijaputkissa? Uusi Snellman
olisi jo lukemassa filosofian piisykokeisiin? Jossakin kehi kol-
mosen etelinpuolisessa perheessi ottaisi ensiaskeliaan uudesti-
syntynyt Eino Kaila? Himmistyttidvin nuorena viittelevisti ne-
ropatista voisi jo povata uutta Kantia? Vuoden 2100 arvostetuin
klassikko olisi jo oikolukemassa "Tractatustaan” jossakin At-
lanttin ylipuolella? Kiyks niin, ettd ensin 20., sitten heti periin
21. vuosisata, jne. tulevat jddmiin filosofian historiaan yhi mer-
kittdvimpini epookkeina, silld harjoittaahan tuolloin filosofiaa
kasvava joukko ajattelun ammattilaisia? Onko siis luvassa yhi
enemmin, yhi parempia klassikoita?

Mutta entd jos kivisikin piinvastoin; ettd kaikesta mitta-
kaavojen mahtavuudesta ja univormujen prameudesta huolimat-
ta tiysammattilaisuus koituisi filosofian lopuksi? Jospa tuhon
merkkeji onkin jo nikyvilli? Kuten tosikkomaisuus ja ainakin
litkdammartilaisille ominainen varmistelu ja rohkeuden puute.
Mitd jos Suomi kulkeekin filosofisen taantumuksen eturivissd?
Onbhan yliopisto tiilld jo kaikkea sitd, miki koulii filosofiparois-
takin oman edun varmistajia ja maksimaalisen voiton tavoitteli-
joita. Filosofia ja ihmistieteet muuttuvat laskelmoivien “realis-
tien” tekniikkalajiksi, kun humanistitkin joutuvat kisaamaan
pohoteyneessi korkeakouluinstituutiossa sellaisilla sidnnaill3,
jotka eivit filosofisen ajattelun logiikkaan ollenkaan sovi. Tulok-
sen tekeminen, hyddyksi oleminen ja indekseissi menestyminen
tainnuttaa (huumaa?) filosofin ja tekee hinesti yksitotisen “reaa-
lipoliitikon”. Yliopistorahoista kilpaileminen vie ekonomistisiin
tai teknologistisiin ajatuskulkuihin. Hysteerinen kilpapoljenta
niivettdd yleissivistyneisyyden ja oppineisuuden pyrinnét, kun ei
ole aikaa ja ajan suomaa uskallusta nostaa pidtiin erikoisaihees-
taan tai malttia pysihtyd ihmettelemiin maailmanmenoa.

Jospa suomalaisen filosofian pelastusoperaatio aloitettaisiin-
kin korkeakoululaitoksen kellarista? Sinne asetettaisiin sellaiset
paukut, ettd tuo laitos hajoaisi tuhansiksi pirstaleiksi. Suuresta
osasta kasattaisiin “tuloshakuinen” ammattikorkeakoulu, jiljelle
jddneistd pirstaleista koottaisiin pieni ja pippurinen filosofis-
ihmistieteellinen yliopisto. Siell sitten voisi rauhassa vaivata
nardo ja Machiavelli Arnon rantapenkoilla tai Wittgenstein
vuonoilla. T4hin ajattelun ruusutarhaan jokainen leikinlaskun
pdille ymmirtivi vakava filosofi olisi aina tervetullut!

Mikko Lahtinen
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LONG NIGHT'S JOURNEY INTO DAY
(EUGENE O’NEILLIN MUKAAN)

len aloittanut urani ’filosofina’ tai

’ideologina’ nuortaistolaisena. Harjoi-
tan nyt kritiikkid ja itsekridikkid, kuten sil-
loin ennen vanhaan 1970-luvulla sanottiin.
Titd toivoi myds timin lehden pii-
toimittaja Mikko Lahtinen piikirjoitukses-
saan (1/2000).

Olin tutustunut filosofiaan (Eino Kaila,
Urpo Harva etc.) jossain mrin jo Ressu-
aikoina (Helsingin Lyseo, poikakoulu),
mutta varsinaisena harrastukseni kohteena
oli kuitenkin historia, erikoisesti kulttuuri-
historia (Egon Friedell, Hartvig Frisch etc.).

Tein myds teatteria omalta pohjalta’ jo
tuolloin. Kun piisin ylioppilaaksi 1966 siir-
ryin samalla harrastamaan niiti asioita Hel-
singin Yliopistoon ja Ylioppilasteatteriin.
Taiteiden historian ohella suoritin vuodessa
myos teoreettisen filosofian approbaturin,
seki latinan ja saksan proot. Sitten piisin
Teatterikoulun korkeakouluosastoon ohjaa-
jaoppilaaksi, ja historiallisemmat tai teoreet-
tisemmat opinnot joksikin aikaa jdivit.

Pian niihin oli kuitenkin palattava, koti-
maan ja maailman tilanne vaativat sitd. Ym-
pirilli oli paljon epiuskottavaa, jopa se-
littAmitonti.

Minulle, kuten monelle muullekin iki-
luokkani edustajalle (olen syntynyt 1947 eli
suurista se kaikkein suurin) uutena lihto-
kohtana olivat Marx ja Engels (eriin tuol-
loisen sarjakuvan mukaan: “bingels bengels
hier sind herren marx und engels”). Heisti
lihdin liikkeelle.

Osasin saksaa, mutta myds suomeksi kir-
jallisuutta oli tarjolla. Oli nimittiin Kan-
sankulttuuri, merkittdvi kirjankustantaja ja
samalla kirjakauppa, joka ei tuottanut vain
marxilaisia alkuperiistekstejd, vaan myds nii-
den neuvostolaisia tulkintoja, ja muitakin
itiversioita.

Suomenkieliset Leninin kootut (45 osaa)
olivat vasta valmistuneet, mutta myés lop-
puunmyydyt, ja harvat onnistuivat hankki-
maan koko sarjan Neuvosto-Karjalasta.
Tirkein osan 38 (Filosofian vihkot) sain
‘ikuiseen lainaan’ erdilti luokkatoveriltani
Ressusta.

Se oli tietenkin yksipuolista. Lintinen
marxilaisuus jii lapsipuolen asemaan. Sen
suhteen oltiin kovin kriittisid, vaikkei siitd
paljonkaan tiedetty. ‘Paiomaloogikot’ olivat

A
v [a)

eris poikkeus akateemisella tasolla. Arto
Noro ja muut merkittivit pohjoismaalaiset
ajattelijat. Tulokset voi lukea kirjasta Hans-
Jorgen Schanz: Karl Marxin teoria muurin
murtumisen jilkeen (Tutkijaliitco 1996, ks.
myds Vesa Oittisen merkittdvi filosofinen
arvio, Ny Tid 12/9-97).

Schanzin teos on omalla tavallaan ihan
hieno, ja kertoo Marxin ajattelusta erdin
filosofisesti vaatimattomalle tasolle. Se vain
paljastaa, ettd padomaloogikot eivit filosofi-
sesti ymmirtineet Marxista juuri mitdin, ja
juuri siksi lopulta hylkisivit hinet.

Pidomalogiikasta tuli kapitalismin ’rau-
tahikki’, micd kohtaan kiinnostus katosi no-
peammin kuin reaalisosialismia kohtaan; se
romahti vasta mydhemmin. Ehki myds
pidomalogiikkaan olisi syyti kriittisesti pala-
ta. Schanz on tavallaan jo tehnyt sen.

No, nimi pojat olivat lihinni sosiolo-
geja, ja heiltd on usein vaikea vaatia muita
ulottuvuuksia tieteen alueella. Tai jos vaadi-
taan, niin sitten he suuntautuvat aivan kum-
malliseen metafysiikkaan, mitdi Schanzkin
ndytedd edustavan (hinen ajatuskuvionsa
voidaan monin osin palauttaa vanhaan He-
geliin, jota kohtaan nuori Marx juuri nousi
kapinaan, ks. Oittinen, mainittu artikkeli).

Akateemisen ammattilaisen osa kapitalis-
missa ei ole aivan helppo. Se vaatii muodin
muutoksia, myds vastoin jirkei, ehki myos
tunnetta. Reaalisosialismissa asia oli pdinvas-
toin: jirked el saanut muuttaa, vaikka se oli
jamihtinyt paikoilleen, ja tunteetkin piti pi-
té4 piilossa. Ojasta alikkoon, vai toisinpdin?

Sitten timi marxismi-leninismi, joka on
ollut kaikkien linsimaisten ’kriittisten mar-
xilaisten’ sylkykuppi. Ja hyvistd syystd. Ei sii-
periisajattelijoiden (kaikki kolme: Marx,
Engels, Lenin), yksipuoliseen, mutta samalla
ajattelujirjestelmin, joka erkaantui tieteests,
viimeistddn 1930-luvun kuluessa.

Tosin sota voitettiin Hitlerid vastaan.
Misti se johtui? Voittiko toinen mekaaninen
(totaalinen) filosofia toisen, sille vastakkaisen
mekaanisen (totaalisen) ’filosofian’?

eidin lihinni ’nuortaistolaisten’ fi-
losofien dilemma on melko moni-
mutkainen. Ei siis ollenkaan niin simppeli
kuin ns. porvarillisessa julkisuudessa on tuo-
tu esille. Virtauksia oli monia, ja vaikka ne
lihtivdt periaatteessa marxismi-leninismistd
(miki sekin voidaan tulkita eri tavoin), niin
koulukuntariidat olivat huomattavia.
Esimerkiksi vanha O.W. Kuusinen otti
urakakseen marxismi-leninismin antistali-
nistisen tulkinnan, siini kovinkaan hyvin
onnistumatta. Seurasi pahamaineinen py-
sihtyneisyyden kausi. Sen aikana Suomen-

VA

kin taistolaiset suossa rimpivit.

Ensinnikin oli vallan valtaamisen kon-
septio. Se perustui vanhaan leniniliiseen aja-
tukseen valtiollisesta konspiraatiosta (sekin
tarkoitti vallan valtaamista sen sisilld). Se
johti nikemykseen, ettd valta on kaikki.
Mutta niin ei kiytinnossi ole. Ihmiset ovat

tarkoitus. Pelkki valta se ei voi olla. Vaikka
usein nykyiinkin siltd ndytedd.

Jos lihdetdin Marxista, niin ihmisen toi-
minnan tarkoitus on tyd, sen kaikkein mo-
ninaisimmassa, universaalissa merkityksessi.
Ty® tuottaa ne aineelliset arvot, kapitalismis-
sa my®s lisdarvot, joille meidin aineellinen
hyvinvointimme ja johtajien optiot perustu-
vat. lhminen on tyokaluja kiyttivi, mutta
niitd myds kehittivi eldin, joka ndin luo jat-
kuvasti itseidiin, kuten jo klassikot asian il-
maisivat.

Vallan valtaamisen konseptio ajautui
umpikujaan, koska valtaa ei kyetty valtaa-
maan. Voisi sanoa onneksi, koska koko aja-
tusrakennelma oli menneesti maailmasta.
Tyonvienluokan, eli proletariaatin (sanan
vanhanaikaisessa, kautskylaisessa merkityk-
sessd), jonka tietenkin piti olla kumouksen
subjekti, madri oli jo vihenemissi; sen ole-
massaolo, ja varsinkin tietoisuus oli jo pirs-
taloitunut. Ei ollut kumouksen subjektia.
Eikid myoskiin tilannetta.

Vallan valtaamisen konseptio ajautui siis
karille Suomessa, ja se oli monelle siti edus-
taneelle henkilokohtainen tragedia. Moni
ajautui ihan pihalle ja ryhtyi juopoksi. Run-
sasalkoholin kiyttd oli jo 60-luvun radikalis-
min perinteitd, eikd se kiytinndssi paljoa
muuttunut 70-luvun kuluessa, vaikka tervei-
td eldimintapoja marxismi-leninismin nimis-
sd mainostettiinkin. Kun vallan valtaamisen
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visiot katosivat, jii monelle kiteen vain viina, mmattilaisuuden  edistimisen  teo- Filosofialla on tissi oma, mielestini tir-

jonka voimalla oli visioitu.

Vallan valtaamisen visio johti myds jir-
jestogangsterismiin, milld oli niin ikd4n su-
rullisia seurauksia. Niin tapettiin esimer-
kiksi Teiniliitto, ja muutkin erikoistumista
tavoitelleet jirjestdt ajettiin ahtaalle. Varsi-
naiset vallankiyteijit ovat tietenkin varsin
vahvoilla, kun vallasta kamppaillaan. Heitd
ei tuolloin nuortaistolaisten keskuudesta 16y~
tynyt, vaikka myShemmin sellaisiakin kehit-
tyi kuten Bjérn Wahlroos.

Nuortaistolaisten keskuudessa oli kuiten-
kin my®s opiskelun ja ammattitaidon kehit-
timiseen tihtdidvi linja. Se alkoi SOL:n aine-
jirjestdistd ja johti myshemmin Terveys-
lakimiesten,
koulutydntekijoiden jne. perustamiseen.

rintaman, demokraattisten

Samaa linjaa edustivat, ainakin alkuvai-
pahamaineinen KTL, ja Tutkijaliitto, jonka
maine on myShemmin puhdistunut. Tosin
samassa alkuvaiheessa molemmissa olivat
pidllimmaisini ideologiset kysymykset, var-
sinkin ensimmdisen, joka ei niiden taakasta
koskaan toipunut (olin sen ’pidideologi’, sit-

kei poika).

eettiseksi yleistykseksi kehittyi demo-
kraattisen ammattikiytinnon (DAK) kisite,
mitd perustelivat laajimmin Yrjo Engestrom
ja Kari Toikka. Varsinainen taistolaisjohto
torjui tdmin linjan, he eivit ymmirtineet
siti, koska he olivat "ammattivallankumouk-
sellisia’, eivit ammarttilaisia.

DAK pyrki antamaan sisiltod sille mici
tehdiin, seki tissd ja nyt ettd vallan valtaami-
sen jilkeen. Silloinkin tarvitaan kaikkien alo-
jen ammattilaisia, ja vieldpd parempia kuin
nykyiset. Vaarana oli tietenkin, jalienee edel-
leen, liian kapea professionaalisuuden koros-
taminen, ‘vasemmistolainen” korporativis-
mi.

Kuitenkin vallan ottaminen on tyhji
temppu, mikili ei osaa kiyttdd valtaa ammat-
titaitoisesti, sanoisinko Gramscin termein
hegemonisesti. Tillaiset hegemoniset kyvyt
ovat aina pitkin kehityksen tulos. Porvaris-
toltakin meni vuosisatoja sellaisten kehitti-
miseen.

Vaikka tilanne tilld hetkelld niyteiikin
markkinoiden ja valtioiden (puolueet niiden
kantajina mukaan lukien) suhteen melko
hurjalta, ovat myos kansalaisyhteiskunnan

hegemoniset kyvyt kehittymiissi.

keii osuutensa. Lopulta lienee niin, ettd juuri
moraalifilosofian avulla kyynisen, uuslibe-
raalin kapitalismin horisontti ylitetizin. Glo-
balisaatiolla on myds myénteiset puolensa ja
sivilisoiva vaikutus, misti jo Marx kirjoitti.
Arvelen, ja tiissd suhteessa olen siilyttinyt
vanhan "uskont’, ettd globalisaatio johtaa lo-
pulta, varmasti monien mutkien kautta, ta-
voitteeseen, joka voidaan ilmaista sanoin:
”Alle Menschen werden Briider!” (Schiller),
jajokasoi jo Beethovenin 9. sinfonian lopus-

sa.

Hyvinkiiillii 21.4.2000

Timo Kallinen

Bﬂ k1

Siina on elamisen makua
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PEKKA TOIKKA

ONTOLOGIA,

KAYTANTO, ETIIKKA

Mistii ja miten syntyi yksi filosofian suurista klassikoista, jota Reijo Kupiaisen
suomennoksen jilkeen saksaa osaamattomatkin kutsunevat Sein und Zeitiksi? Miten siti

olisi syyti lukea?

Nuoren Heideggerin piiiteos (ilm. 1927) on lukijalle ongelmallinen jo sen subteen, etti
polkuja sen lukemiseen ja tulkitsemiseen on monia. Luulen etti tarkempienkin
laskutoimitusten jilkeen teoksen herittimii kysymyksii on huomattavasti enemmdin kuin
mihin se pystyy vastaamaan. Se on keskeneriinen ja epionnistunut: tutkimus-
suunnitelman lupaama roinen osa puuttuu kokonaan, samoin kuin ensimmidisen osan
kolmas jakso. Keskeneriinen Sein und Zeit on kuitenkin myds toisella, aivan erityisellii

tavalla. Ehki juuri tulkinnoille avoimuutensa ansiosta sen vaikutukset ulottuivar niin

suoraan Heideggerin oppilaiden viilitykselli kuin vilillisemminkin hyvin laajalle
1900-luvun “mannermaiseen” filosofiaan ja muuhun hengenelimiiin psykiatriasta

televisiotutkimukseen.

assikkoa kommentoivan on aina syyti muistaa, etti “oikein

hyvien teosten ainoa vika on siini, etti ne tavallisesti antavat

aiheen varsin monille huonoille tai keskinkertaisille teoksil-
le”" . Koska yhti artikkelia varten tavoite kaikenkattavasta klassikko-
tulkinnasta on tietysti tdysin tuonpuoleista, tavoittelenkin esitykses-
sini vain muutamaa itseini kiinnostanutta, teoksen muotoutumi-
seen vaikuttanutta johtolankaa, joita nuori Heidegger seurasi 1910-
luvun loppupuolelta koko 1920-luvun alkupuolen suunnilleen Sezn
und Zeitinilmestymiseen asti, ja valaisen itse teosta ja sen kisitteistod
niiti tarpeita varten. Pyrin arvioimaan olemisen moninaisten mer-
kitysten ongelmaa (polysemia) sekii ontologisen ja eettisen nikokul-
man suhdetta. Vaikka ensimmiisen kysymyksen osalta pitiisi peri-
aatteessa puhua enemmin keskiajan aristotelismista kuin itse Filoso-
fista, katson ettd titd kysymysti tarkasteltaessa itse Aristoteleen nos-
taminen esiin palvelee asian, siis sen kreikkalaisten juurten, ymmdr-
tdmistd paremmin. Niiden avauksien tehtivi on kuitenkin vain an-
taa jokin valo tai jokin suuaukko teokseen, joka kaikesta keskenerii-
syydestidn huolimatta kirjan #ireen ensi kertaa istuvasta tuntuu sei-
sovan lifankin vakaasti omilla jaloillaan.

Vaikka aatehistoriallinen tarkastelu saattaa antaa malleja teoksen
lukemiseen ja suuntaviivoja tulkintaan, on silti syyti muistaa, etti
timi on vastoin Heideggerin filosofoinnin henkei. Till3 ei tietysti
ole sen yleisempdd merkitystd, koska timid henki, Geiss, oli, kuten
tiedimme, intohimoinen niin hyvissi kuin pahassakin. Vaikka ti-
mi filosofia parhaimmillaan toteuttaa itse Heideggerin filosofialle
antamaa maksiimia, siilyttdd elementaareimpien sanojen voimaa®,
ei mainitsemieni tulkinnallisten pdiméirien jiljittdmistd ainakaan
kumoa pieni vilkaisu sithen taustaan, jota vasten tiedimme nyt Sen
und Zeit syntyneen.

AATEHISTORIAA

Franz Brentanon viitoskitjaa Uber die Mannichfachen Bedeutungen
des Seins nach Aristoteles lukemalla Heidegger tutustuu jo poikasena

aristotelisen ontologian ja skolastisen perinteen ongelmiin olemisen
monista merkityksistd. On viitetty jopa, ettd nuoren Heideggerin
ajattelua aina 1930-luvun alkuun asti siiteli nidistd ohjaavan merki-
tyksen etsintd, siis olemisen varsinaisen merkityksen etsinti.?

Opettajansa Edmund Husserlin fenomenologiaan Heidegger
uppoutui erityisesti Logische Untersuchungen-teoksen kautta. Toimi-
essaan vuosina 1919-23 Freiburgin yliopistossa Husserlin assistent-
tina hin kuitenkin paityi hylkdimiin timin fenomenologian niin
pitkille ettd lopulta jiljelle jdi vain husserlilainen metodi tai tutki-
muksen eetos, jota Heidegger sovelsi uudella tavalla. Husserlin ajat-
telun ongelmaksi hin katsoi lijallisen sitoutumisen kartesiolaiseen
subjektiin. Tdmi johtaa transsendentaalisen ja empiirisen tason
erotteluun, minkd siilyttimiselle Heidegger ei 16ydid perustetta.
Kyse on lopulta psykologismista irtisanoutumisesta — siitd kisityk-
sestd ettd tietoisuudelle paljastuvat objektit muodostavat filosofisen
tutkimuksen lihtékohdan. Pikemmin kuin teoreettisesti etddnnyt-
tiedettd joka tarkastelee teoreettisen tieteen subjektia ympiristdssiin
ja kaikessa konkreettisuudessaan. Filosofian tehtivid on subjektin
eldvéittiminen, irtisanoutuminen my®s uuskantilaisuudessa esiinty-
visti ajatuksesta filosofian ja teorian identifikaatiosta.?

Uskonnon ldsnioloa ainakaan nuoren Heideggerin ajattelussa ei
voi viheksyi. Vaikka hin julkilausutusti irtautuikin katolisuudesta
v. 1919, ei eroa uskonnosta tai uskonnollisuudesta voi Heideggerin
kohdalla piti3 missdin mielessd lopullisena.’ Edellisestd johtuen ja
myds sen vuoksi ettd muutama aika titd ennen naitu vaimo Elfriede
Petri edusti reformoitua uskoa, ei mydskdin Lutherin vaikutusta
Heideggerin yhteydessi voi viheksyi. Vaikkei entinen kuoripoika ja
teologian opiskelija voinut end pitdi itseddn uskovaisena, filosofinen
irtautuminen jumalasta ei kuitenkaan ollut koskaan kovin yksiselit-
teinen. Heideggerille Luther edusti tieteellisti versiota kristillisyy-
destd, joka kidntymyksen jilkeen tarkoitti skolastisesta filosofiasta
puhdistettua uskonkokemusta. Heidegger omaksui my®ds joksikin
aikaa Lutherin tunnetun epiluulon Aristotelesta kohtaan. Lisiksi on
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tirked tietdd, ettd Paavalilta Heidegger 16ysi
ajatuksen pelastuksesta, varsinaisesta elimis-
t4, joka taas vaikutti ihmiselle ominaisen ns.
kairologisen ajallisuuskisityksen muotoutu-
miseen.’

Samaan ketjuun liittyvit myds Wilhelm
Diltheyn ajatukset inhimillisen elimin eri-
tyislaadusta. Dilthey ajatteli tuovansa luon-
nontieteellisen ontologian, paljaan objektito-
dellisuuden tarkastelun rinnalle historiallisen
elimin ontologian tarkastelun. Hin pyrki
niin osoittamaan timin historiallisen elimin
riippumattomuuden  luonnonontologiasta.
Diltheyn hermeneutiikasta Heidegger 16ysi
thmisti koskevan olemismiireen, historialli-
suuden kautta jisentyvin tulkinnallisuuden.”
Mannermaista filosofiaa ylipdicdin ja herme-
neutiikkaa erityisesti onkin syytetty relativis-
mista, perspektiivisyydesti ja mielipidenihilis-
mistd. Heidegger korostaa kuitenkin siti, ettd
tutkiessamme inhimillisti olemassaoloa mei-
din on valittava sen kuvaukseen sopivimmat
kiisitteet, eiki siirtdd kohdetta jo lihtokohdil-
taan virheelliseen kisitteistoon. Matemaattis-
luonnontieteellinen lihtskohta ei pysty tarjo-
amaan soveliasta lihtokohtaa, koska kalaa ei
pidi tarkastella kuivalla maalla, viirissi ym-
piristossd. Tillainen kisitys edustaa ajattelun
perspektiivivirhettd, ei se, ettd tutkimuskoh-
detta kuvaamaan valitaan sopivin kisitteistd.
Siten kisitys ihmiseksistenssin palautumatto-
masta tulkinnallisuudesta ei heikenni filosofi-
sen diskurssin asemaa suhteessa Uudella ajalla
alkaneeseen luonnontieteen kehitykseen. Mi-
ten se voisikaan, koska hermeneutikot katso-
vat pikemmin, ettei edes Kari Enqvist omaa
tissd suhteessa minkidinlaista Jumalan niks-
kulmaa, silli luonnontiede edustaa vain yhti
nikokulmaa.

Heidegger on usein, erityisesti Suomessa,
luettu eksistentialistien joukkoon. Ongelma
on, ettid eksistentialismi on 1940-luvulla syn-
tynyt ranskalainen ilmis, jonka keulahahmo
tietysti oli ].-P. Sartre. Heidegger taas edusti yh-
dessd Karl Jaspersin kanssa 1920-luvulla Sak-
sassa syntynyttd eksistenssifilosofiaa (Ekzis-
kuin eksistentialismin. Puhe eksistentialismis-
ta Heideggerin yhteydessi ei siis ole sattuvaa,
etenkin kun Sein und Zeitin jilkeiset olemiskysymyksen muotoilut
etddnnyttivit hintd entisestidn humanistis-antropologisesta tarkas-
telusta, miti eksistentialismi hinelle edusti®. Vihintiin osasyyllinen
yksilon korostukseen on Kierkegaard, joka vastoin Hegelin speku-
latiivista idealismia korosti eettisti tasoa ihmisen sisdiseni elementti-
ni. Sein und Zeitintaustalla pydrivia hissikkii sekoittaa vield moni tun-
nistettava elementti, mm. Kantin transsendentaalifilosofia, Hegelin
vaikutus ja uuskantilainen perinté.

Yritin nyt siilata esiin sitd, missid mielessd ja miirin Aristoteleen
filosofia, erityisesti timin kdytinnéllisen filosofian luenta on vaikut-
tanut Sein und Zeitin syntyyn. Pyrin titd kautta avaamaan yhden
mahdollisen tulkintastrategian teokseen. Samalla on kuitenkin pi-
dettivi silmilld teoksen keskeisii oivalluksia, jotta ymmirtiisimme,
mihin Heidegger pyrkii.

6 o niin ¢ ndin 2/00

OLEMISKYSYMYKSEN HERATTAMINEN

Filosofian tehtivi, Heidegger kertoi oppilailleen
talvilukukauden 1923-24 pitiminsi luentosar-
jan aluksi, ei lainkaan ole tarjota "perustaa, ohjel-
maa tai systeemii”, eiki titd olisi edes syytd odot-
taa filosofialta, silli ”olen vakuuttunut, etti filoso-
fia on lopussa...” Hinen mukaansa "l6ydimme
edestimme kokonaan uudet tehtivi, joilla ei ole
mitdin tekemistd perinteisen filosofian kanssa”.
logia. Se johdattaa uusiin tutkimuksiin, joiden
pidteemna on inhimillinen olemassaolo, “tilli-
olo” (Dasein). Fenomenologiassa, tai nyt tarkem-
min, fenomenologian "itsetulkinnassa” ei kuiten-
kaan ole lainkaan kyse tietoisuuden tai subjektin
itse itselleen antamasta tulkinnasta.” Vaikka tissi
kalskahtaa kaikille uusille filosofioille tyypillinen
tendenssi kieltdd mennyt filosofia, on hermeneut-
tisen asenteen kohdistaminen ihmiseen itseensi
husserlilaisella ankaruudella hyvinkin vallanku-
mouksellista. 7Zssi tietoisuus ei reflektoi itse itse-
44n, silli Heidegger ajattelee ihmisen tajuisen
puolen rakentumista syvemmili, toiselta tasolta,
seki laajemmin, useammasta nikokulmasta. Hin
katsoo vastoin Uuden ajan filosofian valtavirtaa,
ettei ole mitdin valmista tetoisuutta joka sitten
asettaisi itselleen kysymyksid, vaan ettd kysymi-
nen muokkaa ihmisen olemisen modaliteettia,
olemismuotoa, ja se on siksi otettava vakavasti
tarkastelun alle. Nuori Heidegger kuitenkin jat-
kaa, ettei traditiosta vapautuminen tarkoita aino-
astaan  tietoisuusfilosofiasta vapautumista, vaan
on osa huomattavasti laajempaa ongelmaa. Se
koskee ennen kaikkea sitd, miki “kreikkalaisilla”
oli aitoa, mutta miki timin jilkeen menetti ai-
toutensa — tieteellisti asennoitumista teoriana.'’

Sein und Zeitin avaa sitaatti Platonin Sofistin
kohdasta 244a, jossa Vieras toteaa pitkin keskus-
telun jilkeen neuvottomuutensa ilmauksen ‘ole-
va’ kohdalla. Asia, josta Vieras aikaisemmin luuli
tienneensi, onkin nyt saanut hinet perinpohjin
ymmille. Heidegger toteaa, etti “me” olemme
yhti kaukana vastauksesta kuin Platon. Ainakaan
tissd suhteessa filosofia ei ole kehittynyt. Jos Hei-
degger kuuluu niiden suurten filosofien jouk-
koon, jotka hinen sanansa mukaan ajattelevat
vain yhden ajatuksen, hinen ajatuksensa on il-
man muuta timi kreikkalainen olemiskysymys ja
sen uudenlainen tarkastelu.

Perinteisessi ontologiassa olemista on Heideggerin mukaan pi-
detty itsestdin selvind, annettuna. Johdannossa hin kertaa timin
“ennakkoluulon” syyt, ja herittd vaatimuksen kiynnistdd kysymi-
nen uudelleen. Hin antaa oman vastauksensa saman tien:

”Oleminen ei filosofian perusteemana ole olevan laji tai suku ja
kuitenkin se on ominaista kaikelle olevalle. Olemisen ‘univer-
saalisuutta’ on etsittivd korkeammalta. Oleminen ja olemis-
rakenne ylittivit jokaisen olevan ja jokaisen mahdollisen olevan
miireen. Oleminen on suorastaan transcendens.” (OA, 62)

Oleminen on Heideggerin mukaan jotain olevan tuolla puolen, esi-
kategoriaalista, esiloogista, esisubstantiaalista. T#ss3 perinteinen on-
tologia on tehnyt ajattelun perspektiivivirheen, koska ndin ymmdr-



rettyi olemista ei voi miritelld olemuskisittein eiki eksistenssimai-
rein. Siti el voi ymmirtii olevan tavoin olemassaolevaksi, eiki toi-
saalta olemassaolevan luojaksi, ylimmiksi olevaksi. Kuitenkin se on
Vieraan tavoin myds meille "aina jo” jollain tapaa tuttu. Thmisen
luonnehtiikin ~ tematisoimaton

olemista olemisymmiirrys

(Seinsverstiindnis), jota systemaattinen kysyminen voi tarkentaa. Te-
matisoiva kysyminenkdin ei pyri miiritelmiin, vaan jisentii asiaa
kysytyn (olemisen), kysymiselld tihddtyn (olemisen mieli) ja kysy-
misen kohteen (thminen) triangelista.

Osoitettuaan kysymyksensi rakenteen Heidegger korostaa ole-
miskysymyksen ontologista ja ontista erityisasemaa, mill4 hin tietys-
ti pyrkii perustelemaan olemisen mielen kysymisti. Ontologinen
etusija tarkoittaa, ettd olemiskysymyksen esittiminen ei ole vilcti-
mitontd pelkistiin deteiden perusteiden selvittdmiseksi, eri tietei-
den kohteiden olemistapojen analysoinnin ja kisitteellisen kiinnit-
tdmisen vuoksi. Tieteiden perustaminen vaatii yleisempii olemisen
mielen selvitystd, voi sanoa ontologiana ymmirretyn filosofian it-
sensi kyseenalaistamista, jotta tieteiden erityisontologioita voisi arvi-
oida kestivimmilli tavalla. Ontinen etusija taas liittyy ihmisen
olemistapaan, joista yksi ja vain yksi muiden joukossa on systemaat-
tinen tiedollinen maailmasuhde. Ihmisen olemistapaa luonnehtii se,
tai tille olemistavalle on erityisti se, ettd tddlliolo eli inhimillinen
olemassaolo tarkoittaa suhtautumista juuri tihin omaan olemassa-
oloonsa. Kysymys olemisesta ei synny filosofin paissi, vaan se kuu-
luu jokaisen tillaisen olemistavan omaavan olemisrakenteeseen.
Vaikka "cddlliolon yksi olemismiire on olemisymmirrys”, ei timi
vield tarkoita systemaattisen ontologian luomista, vaan etti timin
olevatyypin olemista luonnehtii ymmirrys olemisesta.!! T#td ole-
mista Heidegger kutsuu eksistenssiksi, ja sen muodostavien raken-
teiden yhteytti eksistentiaalisuudeksi. Olemisymmirrys on eksisten-

tentiaalista, ontologista tutkimusta.

ONTOLOGIA JA FENOMENOLOGIA

Jotta ymmireidisimme tarkemmin Heideggerin esittimin perintei-
sen filosofian kritiikin'? ja oman pyrintdnsi eron, on vieli selven-
nettivd, mitd hin tarkoittaa termeilld ‘ontologia’ tai ‘fundamentaa-
liontologia’. Sein und Zeit on himmistyttivin johdonmukainen sii-
ni, ettel se silti kisittele olemista yleensi tai siniinsi omasta niks-
kulmastaan, vaan ihmisen olemista. Ajatuskulku on, etti oma ole-
misemme, eksistenssi, on lihin ja parhain tarkastelukulmamme ole-
miseen, kaikkeen, koska siini, miten olemme suhteessa kaikkeen,
my®s ilmenee olemisen puolia ja ne ovar tutkittavissa ilman sen eri-
tyisempii lihtokohdan ja metodologian rakentamista. T4mi olemi-
sen ndyttdytyminen ihmiselle ei tapahdu teoreettisen reflektion
kautta, siis ikiddn kuin ottamalla eciisyyted kiytinnollisestd elimis-
maailmasta ja itsestimme siind. Pikemminkin olemisymmirrys on
jo tapahtunut, se on tapahtunut eliminkiytinnsissimme. Heideg-
ger katsoi, ettei Husserl vienyt loppuun intentionaalisuuden ongel-
maa. Hin ei kyseenalaistanut riittivist intentionaalisen olevan
omaa olemistapaa, eikd ndin nihnyt samastavansa intentionaalisen
olevaisen olemistapaa tietoisuuden aktissa konstituoidun objektin
olemistapaan. Olemassaolon analyysin merkitys taas on siini, ettd se
tutkii olemisen paljastumista ja luo oman kisitteistdnsi tdstd liheo-
kohdasta. Siksi Heidegger ei epirdi arvostella Husserlia siitd, ettei
tietoisuutta pidd erottaa maailmasta, eiki ulkoista maailmaa saa
konstituoida transsendentaalisesti, tietoisuuden rakenteista kisin."
Huolimatta Husserlin suorasta ja vilillisestd arvostelusta, Sein und
Zeiton metodologialtaan julkilausutusti fenomenologiaa (sen lisiksi
etti se on faktisiteetin hermeneutiikkaa). Alusta alkaen on selvi, et-
tei Heidegger tarkoita miti tahansa ilmiotd (kr. fzimomenon) vaan
olevan olemista. Se ei siis ole jokin tietty niyttiytyvi, eikd edes miki
tahansa ndyttdytyvi (objekti yleens), vaan itse ndyttdytyminen, jota

kuitenkin voi tarkastella vain olevan olemisen kautta. Ilmion kisit-
teen avulla tarkastellaankin jonkin niyttdytymistd itse itsestidn ki-
sin.

"Koska ilmié on fenomenologisesti ymmirrettynd vain se, miki
muodostaa olemisen, ja koska oleminen on aina vain olevan ole-
mista, oleva itse on ensiksi tuotava oikealla tavalla esiin, jos tar-

koituksena on saada oleminen nikyviin”'*

Heideggerin position radikaalius on siis siind, ettd ilmion kisitteen
takana ei ole sijaa erilliselle metafysiikalle, tietoteorialle tai etiikalle.

muskohde, oleminen ja sitd tutkiva metodi ovat ikiin kuin sama
asia. Siksi ontologia on mahdollista vain fenomenologiana.
Kisitehistoriallisesti logoksen kisite on ongelmallinen. Heidegger
ajattelee, ettei logoksen merkityksisti tirkein ole erillinen jirki, maa-
ilmanjirjestys, tiede, logiikka tai muu timéinsorttinen, vaan puhe tai
keskustelu, jolla on ontologinen merkitys. Logos on puheen tai kes-
kustelun kyky# paljastaa olevaa, sitd mistd puheessa on puhe. Hei-
degger tuntee Aristoteleen esittimit analyysit logoksen eri merki-
tyksistd, joista hin korostaa juuri logoksen kykyi koota oleva yh-
teen, siis nikyviin kieleen.” Niin se on suhteessa my&s totuuteen:
Logos on totuuden diskurssi ontologisessa mielessi, sellainen jossa
oleva niyttiytyy peitteettdmini.'®

on etusijassa kyse sen ontologisesta aspektista, joka edeltdd kaikkea

Niin ymmirrettyni totuudessa

totuuteen liittyvid inhimillistd. Tarkoitan tilli kielen formaalisiin ja
loogisiin piirteisiin liittyvii yleisti tasoa. Totuus koskee olevaa, jon-
ka ollakseen filosofisesti kestivin analyysin pohjana eli tietoa, tiytyy
paljastua tiedossa sini, miki se on, eikd jonain muuna kuin miki se
on. Olevan oleminen totena ei siten ole ensi sijassa tietomme omi-
naisuus, vaan olevan. Oleva voi esiintyd ajattelulle sind, miki se ei
ole, tai se voi ndyttidytyi sind, miki se on. Juuri tihin jilkimmiiseen
niyttdytymiseen tihti filosofinen tieto, pakottamattomaan paljas-
tumiseen.

OLEMISEN KAYTANNOLLISYYS

Heidegger-cksegetiikka on 80- ja 90-luvut osoittanut kasvavaa kiin-
nostusta nuoreen Heideggeriin, siis hinen 1910- ja 1920-lukujen
teksteihinsi. Osasyy tihin on epiilemited Freiburgissa 1919-1923
pidettyjen luentokurssien julkaiseminen, vaikkeivit ne alunperin
sisiltyneetkiddn 100-osaiseksi paisuvan Gesamtausgaben julkaisu-
suunnitelmaan. Tirked on, ettd on tullut mahdolliseksi selvicedd
nuoren Heideggerin filosofisen kisitelaboratorion tai tehosekoitti-
men toimintatapoja, joka tavallaan loppui Sein und Zeitin ilmesty-
miseen. Freiburgin ja sitd seuranneen Marburgin ajan (1923-28)
teksteissi testataan kuumeisesti kisitteitd, kokeillaan eri filosofeja ja
kokulmasta.'” Vaikka timin tydn yksi versio julkaistiin v. 1927, se
el kuitenkaan ole ainoa tapa jisentid nuoren Heideggerin tydtd.

Joka tapauksessa, ainakin edelld mainitusta syystd Sein und Zeitiin
juontaa rikkaus. Teos sisiltdd useita inhimillistd olemassaoloa ku-
vaavia termeji — ainakin Dasesn, maailmassa-oleminen, huoli, ole-
miskyky, jossakin-oleminen — joilla kaikilla on oma tekninen tehti-
vinsd. Ndami termit kuvaavat olemassaoloamme yleiseni rakentee-
na, ja on juuri niiden tehtivini osoittaa, etti ja miten oma olemas-
saolomme on lihin ja tirkein nikokulmamme tarkastella kaikkein
yleisinti, olemista.

Olisi virhe ajatella, ettd Heidegger pyrkisi antamaan vastauksen
kysymykseen olemassaolon tarkoituksesta. Sein und Zeit kuvaa ole-
olemiskysymyksen pohjustaminen, ei kantaaottaminen olemisen
tarkoituksen ongelmaan. Tutkimus on vorbereitend, valmistava, ja

sen tutkiminen on tirkedd juuri siksi, ettd voisimme jollain tapaa
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ottaa kantaa kysymykseen olemisesta. Tissd suhteessa ihminen on
olevan joukossa erityisasemassa, oleminen koskee titi olevaa kovin
erilaisella tavalla kuin esim. puuta puun oleminen tai koiraa olemi-
nen ylipddtiin.

”Oleva, jonka analyysi on tehtidvinimme, olemme me itse. T4-
min olevan oleminen on aina minun olemistani. Tami oleva
suhtautuu olemisessaan omaan olemiseensa. Tillaisen olemisen
omaavana olevana se on jitetty omaan olemiseensa. Oleminen
on se, joka tiissd olevassa itsessdin on kyseessi.”!®

Teoksen varsinainen tutkimusosuuden avaava § 9 havainnollistaa
sen luonne ja vilttdmittdmyys poikkeaa esineiden ja vilineiden on-
tologiasta. Kyse ei ole paljaasta tai puhtaasta esilliolemisesta kuten
luonnonolioilla vaan eksistenssistd. Eksistenssid ei kuitenkaan pidid
ymmirtii paljaaksi olemassaoloksi (existentiaksi), olemuksen (essen-
tian) vastakohdaksi, koska kyse ei ole olevasta (ens), joka jakautuu
essentiaan ja eksistentiaan. Eksistenssi ei ole pelkkii olemassaoloa tai
esilldoloa (Vorhandensein), kuten Heidegger kutsuu existentiaa. 2)
Ajallisuuden suhteen eksistenssi poikkeaa existentiasta siind, ett tis-
si etusija on tulevalla eiki nykyiselld. Eksistenssi on aina itsensi edel-
14, silld ihmisen olemassaolon kinesistiiluonnehtii kyky olla mahdol-
lisuutenaan. Eksistenssi on ajallista olemista, ei pelkkii esilld olemis-
ta ajassa. 3) Lisiksi, eksistenssid luonnehtii aina minikohtaisuus, se
on aina omaa olemistani. T4ssd suhteessa sen mahdollisuuksia ovat
varsinaisuus ja epavarsinaisuus.

Heidegger kritisoi perinteisen ontologian kisitteellistimistapaa
tdysin sopimattomaksi inhimillisen olemassaolon kuvaukseen. Hin
nime#4 timin olemispiirteiden tutkimusalueen eksistentiaalianaly-
titkaksi, ja niitd olemispiirteitd siis eksistentiaaleiksi' . Thmisen ku-
vaamiseen virheellisen ontologian juuret ovat yhei pitkit kuin filo-
sofian historia koska ne ovat yksi ja sama. ”Antiikin ontologiassa ole-
misen tulkinnan lihtskohta on oleva, joka kohdataan maailman si-
silld”, ja juuri timd ontologinen perusratkaisu (olemisymmirrys)
johtaa my6s ihmisen kuvaamiseen timin ontologian mukaisesti,
kategorioiden kautta ajateltuna. Pyrkimys soveliaampaan olemassa-
olon kisitteellistimiseen ei ollut satunnainen, vaan, kuten myds
mychemmilld Heideggerilla tulee selkeisti ilmi, timin taustalla oli
sitkei tavoite uuden filosofisen alun ajattelemisesta.”’

Kristillis-humanistisen perinteen mukaisesti (joka Sein und Zeit-
1in vilittyl edellimainittujen lisiksi Max Schelerin personalismin
kautta) Heidegger ajattelee, ettd esineontologian miki-kysymysti si-
jasta ihmisen olemista on tutkittava kuka-kysymyksesti kisin. Sitd
on kiytettdvi tutkimuksen lihtskohtana, koska ihminen on auto-
nominen kokonaisuus ja palautumaton luonnontieteellisiin ja
rationalistisiin 1ihtckohtiin. Kristillisestd lihtokohdasta Heidegger
kuitenkin poikkeaa jyrkisti, koska sen tapa jisentdd ihmisen olemis-
ta jittdd juuri timin olemisen vailla tarkastelua ja erityisesti koska
siind hyviksytiin modernin esineontologian mukainen ihmiskisi-
tys. My®s kristillinen tulkinta luodusta oliosta Uuden ajan ajattelun
valossa hyviksyy sellaisenaan esineontologian tarjoaman kisityksen
ihmisen olemisesta esilliolevuutena.?!

Tiilldolon jo mainittu oheistermi, maailmassa-oleminen, valaisee
sen omaa ontologista statusta. Se korostaa inhimillisen olemassa-
olon ilmién yhteniisyyttd ja perustavuutta. Maailmassa-olemisen
maailman vilille. Maailma onkin eksistentiaalinen, ei spatiaalinen
tai empiirinen kisite. Sitd ei voi kuvata objektina, koska se toimii
horisonttina sille, miti kohtaamme. T4ssi suhteessa maailma on al-
kuperiinen ilmi, eiki sitd voi palauttaa muihin kisitteisiin. Silld on
my®s fenomenologisen olevan paljastamisen tehtivin kanssa ilmi-
ristiriidassa oleva hermeneuttinen tehtivi korostaa ajattelun kielel-
listd luonnetta, sitd ettd ajattelumme toimii erityisesti merkitysten
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kautta.> Maailmassa-olemisessa on kuitenkin kyse ihmisen persoo-
nana olemisesta yllimainitun kuka-kysymyksen mielessi vain
erityistapauksessa, koska koko teoksen lihtskohta ei ole oma tietoi-

nen tiilliolomme.?

Ratkaisevan eron perinteisiin olemassaolosta annettuihin miiri-
telmiin Heidegger tekeekin korostamalla tilliolon perinpohjaista
arkipiiviisyytdd ja kdytinnollisyyted sekd toisaalta timin olemista-
van tiedostamatonta luonnetta*. Heideggerin havainto on, ettd
kiytinnéllinen tuttuus, jossa ja jolla kohtaamme olemassaolevaa, si-
siltdd oman ontologiansa, joka poikkeaa seki esineontologisesta ka-
tegoriaalisuudesta (esillioleminen, Vorhandenbeit) et Daseinin ek-
sistentiaalisuudesta. Tdmin Heideggerin keskeisen oivalluksen al-
kuperii kannattaa etsid Aristoteleelta, jonka mukaan theoria, praksis
ja poiesis ovat inhimilliset tavat olla totuudessa, siis olevaa paljastaen.
Heidegger lukee Aristoteleen Nikomakhoksen etitkan VI kirjassa
esittimii ajatusta sielun tavoista pitdi totuutta hallussaan ontologi-
sena, olemistapoja koskevana kuvauksena. Aristoteles taas ndytcid
ajattelevan ndiden sielun totuudessa olemisen tapojen koskevan eri
olevaryhmii, siis vilineitd, teoreettista ja kiytinnollistd olevaa® .
Aristoteleen kiytinnéllisen filosofian nimeimien ihmisen eri ole-
mistapojen tydstiminen uudessa yhteydessi. Vaikka Aristoteles
epiilemictd edusti Heideggerille vierasta filosofointitapaa, luokitte-
levaa ja liiankin systemaattista, on keskeistd huomatta — riippumatta
kommentaattoreiden pitkistd pohdinnoista Aristoteleen asemasta
Heideggerin ajattelussa” — ettd padmiiri oli olemisen moninaisia
merkityksid koskevan kysymyksen piivitéiminen vanhan aineiston
avulla uutta olemisymmirrysti vastaavaksi. Heidegger ei etsi moni-
naisia merkityksid yhdistivid kategorianmukaisen substanssin (kr.
ousia; ns. ousiologinen ratkaisu) suunnasta, siis Aristoteleelta alkun-
sa saavan ontologian piiristd. Tdmi perinnettimme hallinnut ousio-
logia on pyrkinyt kiinnittim#in moninaisen yhdistivin joko luon-
toon (kreikkalaiset; olevaan litkkeessddn), jumalaan (kristillinen filo-
sofia; jumalaan) tai ihmiseen (Uusi aika; subjektiin).

Heidegger ei ryhdy keskusteluun siitd, misti filosofinen alku ole-
miselle 18ytyisi, koska hin ei usko perinteisesti ymmdrretyn filosofi-
an mahdollisuuksiin ratkaista ongelmiaan. Filosofia on lopussa.
Uusi avaus pyrkiikin moninaistamaan ontologista alkuperii. Aina-
nollis-teknisen olemisen muodot, ja tarkastellaan cihin nihden
muiden olemismahdollisuuksien merkitystd ja toteutumista. On
huomattava, ettd Heideggerin jaottelu on transsendentaalinen eiki
koske olevaa sininsi. Transsendentaalinen, tai tarkemmin: ontolo-
ginen, on siis Daseinin olemistapaan liittyvd miire ja annetut
olemismiireet ovat olemismahdollisuuksia, joiden mukaan voim-
me tarkastella olevaa, eivit transsendentille olevalle annettuja mii-
reiti.

Erityisesti selkedsti timi nikyy ihmisen olemismiirityksien tar-
kastelussa: voimme tarkastella ihmisti esineeni, esim. luonnontie-
teellisessd tarkastelussa, tai yhteni vilineend arkis-kiytinnollisessi
vilineympiristdssimme, kuten tydtoveria, jonka avulla toteutan
tydtehtividni, tai lopulta vertaisenani, kaltaisenani tiilliolona. On-
kin taitettu paljon peitsid siitd, pyrkiiké Heidegger yksinkertaisesti
kdintdimdin teorian ja kiytinndn suhteen ylosalaisin?® Tillainen
tulkinta Sein und Zeitista on mahdollinen, mutta vain lukemalla
teoksen alkuosan. Yritin alla osoittaa, ettd teoksen loppuun lukemi-
sella on eettinen padmidrd muussakin kuin kirjailijan tyon kunni-
oittamisen merkityksessi.

Ensisijaista ei siis lopulta ole olevan kiytinnéllinen annettuus,
kisilldolevuus (Zubandenbei?), vaan timin ensisijaisen maailmasuh-
teen vaikutukset. Koska kyse on olemisymmirryksest, tddlldololla

olemuksellisesti jatkuvassa ja ensisijaisessa suhteessa — nimittiin



‘maailmasta’ 7% . Ei ole sattumaa, ettd ilmaus “maailma” esiintyy tiis-
si lainausmerkeissi, silld kyse ei ole siitd transsendentaalisesta hori-
sontista, johon nihden oleva ja itse paljastuvat, vaan yhdestd maa-
ilmansisdisestd olevatyypistd, vilineen kisilliolemisesta. Sein und
Zeitlisii ei-inhimillisten olioiden olemistapojen (teoreettisen esilli-
olemisen ja kiytinnéllisen kisilliolemisen) rinnalle kanssaolemisen
ja itsendolemisen olemistavat. Ensisijaisen kiytinnéllisyyden haitta-
vaikutus on siini, ettd “maailman” olemistapa muuttaa tulkintaam-
me toisistamme ja itsestimme vastaavaan tapaan vilineelliseksi.

Epiilemittd Heidegger reagoi voimakkaasti opettajansa Husserlin
oivallukseen intentionaalisuudesta ja yhdisti sen nerokkaalla tavalla
aristotelisen ontologian ja kiytinnéllisen filosofian antamiin virik-
keisiin. 20-luvulla hin kuitenkin kohtasi intentionaalisuuden kisit-
teen ongelmat juuri filosofian ja kiytinnén suhdetta tydstamalli.
Heideggerin mielestd intentionaalisuus ohjaa (ihmisen) ja maailman
suhdetta lopulta kartesiolaisesta lihtokohdasta, subjekti-objekti-
asetelmasta, maailmasuhteen yhteniisyyden ja perustavuuden kan-
nalta johdannaisesta ja virheellisestd lihtokohdasta. Onnistunutta
Husserlin ajatuksessa on usko olevan paljastumisen merkitykseen
vastoin Uuden ajan psykologismin kimairoita. Heidegger palaa vield
Husserliakin selkeimmin kreikkalaiseen eetokseen, ja kytkee olevan
tarkastelun totuuden ongelmaan. Vaikka ihminen olemisensa eri
olemismahdollisuuksien mukaisesti paljastaa olevaa eri tavoin, ei
tdtd kykyd voi Heideggerin mukaan panna ihmisen psyykkisten
ominaisuuksien nimiin.

Thmisen kyky paljastaa perustuu olevaan, sen niyttidytymiseen, ja
juuri tistd olemisen ja totuuden yhteydestd Sein und Zeit kehictid
totuuskisitysten kritiikin. Korrespondenssia voi pitd vain johdettu-
na totuuden muotona, samoin arvostelmaa sen paikkana. Aristote-
leeseen nojaten Heidegger korostaa olevan paljastuneisuuden mer-
kitystd, siis lausuman paljastavaa funktiota. Logos tai lausuma on siis

psykhen”ominaisuus” tai sen tehtivd, mutta timi ei ole mahdollista
ilman olevaa. Myés Husserl havaitsi, ettd muut kuin pelkistdin pre-
dikatiiviset aktit ovat tosia, ja ettd totuuden ilmié olisi ymmirrettivi
laagjempana kuin representaatioiden yhdistimiseni ja erottamisena
(Aristoteles kutsui nditd nimilld synthesis ja diairesis).*® Koska Sein
kapiiviisen rakenteen lihtokohdasta, ei kuvaa totuudesta voi tiy-
dentdd perinteiselld epitotuuden miiritelmilld. Pikemminkin
epitotuus kuuluu yhed alkuperiisesti tdilliolon olemismuotoon (ja
siis vilillisesti olevan olemiseen) kuin langenneisuus maailmaan
kuuluu arkipiiviiseen olemistapaan.

Erityislaatuista ja radikaalia kantaa edustaa Heideggerin ajatus pe-
rinteisen teoreettisen lihestymistavan paikasta. Vastoin tavanomais-
ta filosofista nikemysti Heidegger katsoo tiedollisen maailma-
suhteen vilineellisen olemisymmirryksen johdannaiseksi. Thminen
el ole ensisijaisesti teoreettisesti vaan huolehtien ympiristdstdin.
Pizosin timi suhde maailmaan ei ole edes tietoinen, eli touhuilum-
lisia tiloja tai tietoisuuden akteja, toimintamme tapahtuu parem-
minkin maailmaan uppoutumalla.®® T4mi toimiminen ei silti ole
mekaanista, koska se sisiltdd kokemuksen elementin ja voimme
muuttaa kiyttdytymistimme tilanteen mukaan ja hankalan paikan
tullen kiinnittdd huomion, ottaa etiisyyttd johonkin ja tarkastella
matkan siti pidstd, jos se, esim. vasara, ei toimi.** Teoreettisen
perinteemme ja sithen nojaavan tieteen ongelma on kuitenkin siini,
ettd itsed ja todellisuutta koskeva tiedollinen kriteeri on puolueeton
tarkkailija, miki ei vastaa sitd tapaa, miten ihminen (annetun kuva-
uksen mukaan) ensisijaisesti toteutuu. Yritin lopuksi osoittaa, ettd
tdimin teoreettis-kiytinnollisen toteutumisen lisiksi ihmisen ole-
massaoloa soisi siitelevin hyvin elimisen, etiikan ongelma.
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ETIIKKA, SAANTOJA VAI EPAVARMUUTTA

Eettisessi tarkastelussa Heidegger on monessa suhteessa ongelmalli-
nen. On kysytty, voiko ainakin muutamaksi vuodeksi natsismiin si-
toutuneen filosofin yhteydessi edes puhua etiikasta. Olen samaa
mielti Jean-Luc Nancyn® kanssa siitd, ettd filosofin tai intellektuel-
lin ammattietiikan nikokulmasta Heidegger erehtyi raskaamman
kerran eikd hin henkilskohtaisella tasolla ilmeisesti koskaan kyen-
nyt mydntimiin itselleen tai muille, miti tuli tehtyi.

Toisaalta, Heideggerin teosten meissi herittimien ajatusten ja
kysymysten tasolla voimme nojata vain kirjoitettuun, emme Hei-
deggerin natsismiin sitoutumiseen tai sitoutumattomuuteen. Nyt
kiinnostaa, kuinka toteutuu Sein und Zeitin piimiiri herietdd uu-
delleen kysymys olemisen mielestd antamalla siitd kuvaus olemassa-
olon nikékulmasta. Vaikka tihin kysymykseen ei saa vastausta tut-
kimalla Heideggerin henkilshistoriaa, eettisessd suhteessa kuvaus ei
ole lainkaan yhdentekevi. Tissi lepin kahden nuoren Heideggerin
aslantuntijan varassa: niin Franco Volpi kuin Theodore Kisielkin
ovat huomauttaneet®™, etti jos teoksen ensimmiiisti jaksoa ohjaa
aristotelisen poiesiksen oman mielekkyysrakenteen, tekhnen, tutki-
minen, niin jilkimmaiistd julkaistua jaksoa taas ohjaa praksikselle
ominaisen kiytinnéllisen jirkevyyden (fromesis) tutkiminen. Frone-
sis on Aristoteleen termi sille toiminnan tiedolliselle aspektille, joka
koskee sellaisia asioita jotka ovat ihmiselle hyvii tai pahoja®. Tar-
kastelen jatkossa timin tiedon valossa, millaista ontologista ja/tai
eettistd nikokulmaa voi Sein und Zeitin pohjalta ajatella.

On myés kysytty, voiko Heideggerin pohjalta edes puhua etiikas-
ta, koska hin itse ei siitd juuri puhu, ja puhuessaankin toteaa vain
ettei asia hinelle kuulu®®. Tuntuu oudolta, ettd Heidegger torjuu
termin etiikan kiyttimisen ajattelunsa yhteydessi, vaikka teoksen
keskeisid innoittajia oli Aristoteleen kiytinnéllinen filosofia ja
Nikomakhoksen etiikka. Heideggerin pyrkimys ei kantani mukaan
ollutkaan kieltdd eettisen keskustelun tirkeyttd. Katsoakseni syy
tiuskaisuihin on siini, ettd hin katsoi muista kuin sisillsllisisc syistd
syntyneiden eli filosofisten jaottelujen olevan yhteensopimattomia
olemisen lihtkohdasta syntyviin hierarkioihin ja sithen perustuviin
tarkasteluihin.

Olemisen mielen kysymisen esimerkiksi valittu ihmisen olemas-
saolo tarjoaa meille mahdollisuuden tarkastella omaa toteutumis-
tamme hyvinkin lihelt ja havainnollisesti. Se tarjoaa myds mahdol-
lisuuden ja nikékulman arvioida perinteemme eettisti keskustelua.
Timin nikskulman erityisyys on katsoakseni eettisten ideaalien tar-
kastelu sen vain inhimilliselle ominaisen konkreettisuuden valossa,
jota Heidegger kutsuu faktisuudeksi. Jos olemassaolon tosiasialli-
suutta tai todellisuutta ei voi ymmirtii esineontologisen esilli-
olemisen mukaan, kuinka se sitten on ymmirrettivd? Giorgio
Agamben? esittdd, ettd termilld ‘faktinen’ (fzktisch) Heidegger ko-
rostaa olemassaolon kokemuksemme jatkuvaa rauhattomuutta,
osittaisuutta ja konkreettista perspektiivisyyttd, sitd ettd elimi on ja
ei ole ldsnid. Agamben huomauttaa, etti fakdisiteetti toimii konkreet-
tisena ehtona seki totuudelle avoimuutena etti olemisen aina viltti-
mittd osittaiselle paljastumiselle olemassaololle. Téstd seuraa, ettd
pyrkimys irrottaa eettinen tarkastelu erityisestd on ajatteluvirhe,
huolimatta siiti ettd elimintodellisuus ensisijaisesti ndyttiytyy hy-
vinkin arkipiiviiseni ja tavallisena vailla selkeds ontologista ja eettis-
t4 nikymii.

Katson, ettd Heideggerin omaksumansa fronesiksen ja siihen sisil-
tyvin ajatuksen hyvin elimisestd avulla voimme tavoitella timin ra-
jallisuuden, keskeneriisyyden ja osittaisuuden kautta myos etiikalle
uutta suuntaa ja toisenlaisia laatukriteereitd kuin ehdottomat pii-
miirit ja ideaalien seuraaminen, joilla ontologisessa mielessi on
olemisen paljastumisen tarkastelussa sekd vilttimattomii ettd absur-
deja. Kahdesta vaihtoehdosta absurdi on vaarallinen, koska omat
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eettiset (tiedolliset,...) konstruktiomme peittivit olemisen paljastu-
misen mahdollisuuden, osallisuutemme olemisesta. Sein und Zeit
tarjoaakin pikemmin epivarmuuden ja vastaanottavuuden etiikkaa
kuin sidntsihin, velvollisuuksiin tai arvoihin perustuvaa etiikkaa.
Tillaisen tulkinnan voimme antaa ontologiselle paljastumiselle eet-
tisessd mielessi.

Hyvin eliminen on eri asia kuin hyvi elimi, joka on tietysti kun-
nioitettava padmairid. Edikkaa ei Sein und Zeitin pohjalta voi ym-
mirtdi yleisen ihmisluonnon tai elimin ulkopuolisen idean tai ar-
von toteutumisen kysymiseksi, joka saisi erilaisia etiikan perinteisii
ratkaisuja vaikkapa onnellisuuden, vastuun, toiminnan ja tasa-arvon
kysymyksissd. Sein und Zeitin antaman kuvauksen perusteella syn-
tyy kisitys, ettd yhtd vihin kuin olemassaolomme on oppiaine, yhti
vihin kysymys etiikasta voi olla kysymys oppiaineesta, jolla on oma
valmis tapansa tarkastella asioita, kisitys arvoista ja niiden hierar-
kiasta tai sdinnoistd, jotka ohjaavat kiytciytymistd. Pikemminkin
hyvin elimin sitked kyseenalaistaminen on keskeinen osa hyvin eli-
mistd, hyvin eliminen on valintojen ja ratkaisujen tekemisti, inhi-
millisen eli vain ihmiselle ominaisen eliminmuodon toteutumista.

Aristoteles toteaa, etti kiytinnsllisen jirkevyyden alueen tutkimi-
sen paimdiri ei ole tieto vaan hyviksi tuleminen® . Heideggerin an-
tuntuu hyvin peittyneen perinteemme tiedollisen ensisijaisuuteen.
Jos olemme sulkeneet olemisen toteutumisen viylid pois olemassa-
olostamme, timi on erityisen vakavaa etiikan alueella muutenkin
kuin Aristoteleen aiheellisen tietimisen muotoja koskevan huomau-
tuksen valossa. Edelleen, jos Aristoteleen ja Heideggerin ehdotusten
mukaan olemassaolossamme on keskeisesti kyse omasta toteutumi-
sestamme, erchdymme uskoessamme ideaaleihin ja pAdmiiriin, jot-
ka eivit ota huomioon olemisen vaikutusta toteutumisessamme.

En esityksessini tarkastele Sen und Zeitin tannettua esitysti julki-
suuden ja kenen tahansa -ideaalin vaikutuksesta todellistumiseem-
me. Téssd riicedd, kun ymmirrimme ettd julkisuuden eettisesti hai-
tallinen vaikutus ei perustu ainoastaan siihen, etti se tarjoaisi meille
viirid idoleita. Heideggerin pohjalta on lisiksi syytd kysyd pinnalli-
sesti esitettyjen mallien ja ideaalien merkitystd ylipditiin, koska juu-
ri ne tulevat olemiseen suuntautuvan toteutumisemme eli avoimuu-
temme tielle. On huomattava, etti tissi suhteessa kritiikki koskee
my®s ainakin myshempiid Heideggeria, jonka “olemisen totuuteen”
kohdistuva tutkimus sulki pois juuri toteutumisellemme viistimit-
tomin konkreettisen, kitkaisen olemassaolon tason.

Toteutuminen tarkoittaa siis jonkin tietyn olemassaolon valitse-
mista, mutta se ei tarkoita sitd yksinkertaisessa mielessi. Toteutumi-
nen on jatkuvaa toimintaa, joka kohdistuu olemassaolon mielen, siis
sen itsensid keksimiseen yhi uudelleen. Vaikka olemassaolollemme
ei ole ennalta madritty mitdin lopullista muotoa tai tapaa, paitsi sen
rajallisuus, on ajateltava Heideggeria vastaan korostaaksemme oman
konkreettisuutemme ja faktisuutemme merkitysti toteutumises-
samme, josta annettu kuvaus korostaa ajallisessa mielessi esineon-
tologian nykyisyyden sijaan tulevaisuuden merkitysti. T3lld olemas-
saolomme omalla tosiasiallisuudella, silli ettd inhimillisen olemassa-
olon yhteydessi ilmauksella "ettd on” on se merkitys, ettd jokaisella
konkreettisella ihmiselld on tiilliolon rakenne olla itsensi edelli,
kohti rajaa, joka on viistimiton.”

Inhimilliselle olemassaololle yleisti rakennetta (eli yleisen olemas-
saoloa) tirkeimpi on silti toteutuminen (yleisen kohtaaminen), kos-
ka se osoittaa meille konkreettisesti, paitsi oman rajamme, myds sen
miki meille on mahdollista ja ¢irkei, eli juuri timin rajan eli ole-
massaolon muotomme kohtaamisen. Ja tihin mahdolliseen tutus-
tuminen yksiloi peruuttamattomasti olemassaoloa: tapahtuu jotain
joka tapahtuu vain minulle, jotain miki muuttaa minua ja tillaisena
se on ainutlaatuista. Olemassaolon keskeinen merkitys on, ettei sill
ole mitddn timin toteutumista kiinnitetympii merkitystd, ja ettd
sen on saatava titi aikaan eli olemassaoloonsa mieltd.



Aristoteleen sanoin ihmiselimissi ei ole kyse pelkisti elimisestd
(zen) vaan hyvin elimisestd (ex zen). Sein und Zeitia seuraten olem-
me nihneet timin nikemyksen toteutuvan myds olemassaolon
muodollisen kuvauksen kautta. Sitd 1900-lukulainen fenomenologi
joutuu kuitenkin pyytimiin Filosofilta anteeksi, ettei Filosofin eh-
dotus hyveesti ddripdiden keskivilind endd kelpaa ohjeeksi. Keski-
vilid ajallemme tarjoavan julkisuuden sijaan fenomenologin ohje on

piinvastainen: yksildityd olemassaolossa. J4i timin esityksen tilan ja
pidmiirin tuolle puolen osoitettavaksi, kuinka yhteinen maailma ja
toiset ihmiset kuuluvat julkisuutta alkuperdisemmilli tavalla ole-
massaoloomme. Samalla on ajateltava, onko kuulumisemme yhtei-
seen maailmaan ja toisiin ihmisiin, lihaan ja vereen asti, samaa vim-
maa tai rakkaurtta kuin toteutumisemmekin.

VIUTTEET

Lichtenberg (1999, 211).

OA, 272.

Ks. esim. Volpi (1984, 52).

Ks. Fabris (1997, 71-73).

Ks. esim. 1936-38 kirjoitettu toinen péiteos Beitrige zur Philosophie (julk.
vasta 1989), erit. luku Der lerzte Gott ja der Spiegel-lehdelle vuonna 1966
annettu haastattelu ” Nur noch ein Gott kann uns retten”(Enid jumala voi
meidit pelastaa” Suom. Tere Vaden. niin & niin 4/1995, ss. 6-16). On silti
huomattava, etti yksinkertaiset kannat puolesta tai vastaan ovat ongelmalli-
sia, ennen kuin uskonnon ongelmaa on kunnolla tarkasteltu. Heideggerin
kohdalla on lisiksi syyti tuntea se vilkas teologinen keskustelu, jota 1920-
luvulla Marburgissa kiytiin, ks. tistd Gadamerin (1983, 29-40) kirjoitus Die
Marburger Theologie.

6. Ks. Sadler (1996, 14-16).

7. Ks. Kisiel (1995, 133-137; 100-107; 356-361).

8. Ks. KH 60; 67-69.

9.  GAXVII, 1-2.

10.  GaXVII, 3; ks. my®s Esposito (1997, 109).

RAEEIS T R

11. OA,§§ 3-4.

12.  En tissd puutu sen laajemmin timin kritiikin syihin filosofiassa tai sen ulko-
puolella.

13.  Esposito (1997, 118-119).

14. OA, 61.

15.  vrt. GAXVIL, 13-41.

16.  OA, 55-58; seuraava lainaus emt., 272 ja vrt. edelleen koko totuustarkastelua

OA, § 44.
17.  Ks. Kisiel (1993) ja van Buren (1994).
18.  OA, 66.
19. OA, 69.

20.  On tunnettua, ettd tissikin suhteessa Heidegger on suhteessa muita filosofeja
ongelmallisempi, silld ”alkua” koskevia Kisitteitid on useita. Ongelma on sii-
ni, eted historiallisen alun, alkuperin ja perustavan alun kisitteet sekoittuvat
toisiinsa. Vrt. Schiirmann 1990, 94-151.

21.  OA,§ 10.

22. Hodge (1995, 183-186).

23.  Vrt. ditd Dreyfusin (1993) esitykseen, jossa hin vertaa Husserlin ja Searlen
intentionaalisuuskisityksia Heideggerin perustavampaa tasoa edustavaan
maailmasuhteeseen.

24, Ks. OA, § 12; §§ 15-16; vrt. Dreyfus (1993).

25.  Merkittivi poikkeus on EN VI:n 5. luvussa esitetty praksiksen ontologinen
kuvaus, vaikka siinikin on nimenomainen puhe “kiytinnsllisesti jirkevistd”.
Ks. Volpi (1984) & (1996).

26.  Volpi (1996, 147-148).

27.  Keskeinen tutkija on Franco Volpi (1984), (1992) & (1996); ks. myos Sadler
(1996), Berti (1992), Taminiaux (1992).

28.  Ks. Prauss (1984, 181), joka niyttii ajattelevan Heideggerin tarkoittaneen
kiisilld- ja esilldolevan olemistapojen erottelulla kiytinnéllisen tarkastelun pa-
remmuutta teoreettiseen nihden.

29. OA, 36.
30.  OA'§ 44; vit. Volpi (1984, 76-82).
31. OA,57;75.

32. OA, § 16; ks. myds Dreyfus (1993).

33, Nancy (1998, 11).

34.  Volpi (1996) & Kisiel (1993, 9); ks. myds Dreyfus (1999, 1-3).
35. EN1140b;VI, 5.

36.  Hodge (1995, 1).

37.  Agamben (1996, 214-216).

38. EN1103b;IL, 2.

39.  Nancy (1998, 26-27).

KirjaLLISUUS

Agamben, Giorgio (1996), The passion of facticity: Heidegger and the problem of
love. Teoksessa: Lilly, Reginald (toim.) 7he ancients and the moderns.
Bloomington, Indiana University Press.

Aristoteles, EN, Nikomalkhoksen etiikka. Suom. Simo Knuuttila. Helsinki, Gaudea-
mus 1989.

Berti, Enrico (1992), Aristotele nel Novecento. Roma, Laterza.

Dreyfus, Hubert L. (1993), Heidegger’s critique of the Husserl/Searle account of
intentionality. Julkaisussa: Social Research, Spring 93, Vol. 60 Issue 1, p. 17-
36.

Dreyfus, Hubert L.(1999), Could anything be more intelligible than everyday
intelligibility?: reinterpreting Division I of Being and Time in the light of
Division II. http://socrates.berkeley.edu/~hdreyfus/

Esposito, Costantino (1997), 1l periodo di Marburgo ed Essere ¢ tempo. Julkaisussa:
Volpi (1997).

Fabris, Adriano (1997), "L’ermeneutica della fatticitd” nei corsi friburghesi dal 1919
al 1923. Julkaisussa: Volpi (1997).

Gadamer, Hans-Georg (1983), Heideggers Wege: Studien zum Spéiitwerk. Tiibingen,
Mobhr.

Gethmann-Siefert, Annemarie (1988) ja Poggeler, Otto (Hrsg.), Heidegger und die
praktische Philosophie. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Heidegger, Martin, GA XVII, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung
(Wintersemester 1923/24). Frankfurt am Main : Klostermann, 1994
Heidegger, Martin, GA XXV, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang
von Leibniz (Sommersemester 1928). Klostermann, Frankfurt am Main

1990.

Heidegger, Martin, OA, Oleminen ja aika. Suom. Reijo Kupiainen. Tampere, Vas-
tapaino 2000.

Heidegger, Martin, KH Kirje "Humanismista” sekii Maailmankuvan aika. Helsinki,
Tutkijaliitto 2000.

Hodge, Joanna (1995), Heidegger and ethics. London, Routledge.

Kisiel, Theodore (1993), The genesis of Heidegger’s Being and Time. Berkeley, Uni-
versity of California Press.

Lichtenberg, Georg Christoph (1999), T@herryskirjat. Suom. Juhani Thanus. Hel-
sinki, Otava.

Macann, Christopher (1992b), (ed.) Martin Heidegger : critical assessments. Vol. 2:
History of philosophy. London, Routledge.

Nancy, Jean-Luc (1998), Heideggerin alkuperiiinen etiikka” (L éthique originaire”
de Heidegger). Suom. Kaisa Sivenius. Helsinki, Loki-Kirjat.

Prauss, Gerold (1977), Erkennen und Handeln in Heideggers *Sein und Zeit”.
Freiburg/Miinchen, Alber.

Prauss, Gerold (1984), Heidegger und die praktische Philosophie. Teoksessa:
Gethmann-Siefert (1988), s. 177-190.

Sadler, Ted (1996), Heidegger and Aristotle : the question of being. London, Athlone.

Taminiaux, Jacques (1992), Heidegger and praxis. Teoksessa: Rockmore (1992), ss.
188-207.

van Buren, John (1994), The young Heidegger: rumor of the hidden king.
Bloomington, Indiana University Press.

Volpi, Franco (1984), Heidegger e Aristotele. Padova, Daphne.

Volpi, Franco (1992), Dascin as praxis :
radicalization of the practical philosophy of Aristotle. Julkaisussa: Macann
(1992b), 90-129.

Volpi, Franco (1996), L'etica rimossa di Heidegger. Julkaisussa: Micromega 96/2, ss.
139-163.

Volpi, Franco (1997), Guida a Heidegger (a cura di Franco Volpi). Roma, Laterza.

P

the Heideggerian assimilation and

2/00 niin & ndin © 11



RISTO NIEMI-PYNTTARI

Martin Heidegger, Oleminen ja aika. Suomentanut Reijo

Kupiainen. Vﬂstdpflino, Tampere 2000.

Martin Heidegger, Kitje "Humanismista” seki Maailman-

kuvan aika. Suomentanut Markku Lehtinen.

T utkijaliitto, Helsinki 2000.

Kun otetaan huomioon seuraavan tutki-
muksemme ilmaisun kimpelyys ja ru-
muus” voitaneen huomauttaa, ettd on eri
asia antaa selostus olevasta kuin kiinnittii
oleva  olemisessaan.  Viimeksimainitusta
tehtiiviistii ei puuty vain suurin osa sa-
nastosta, vaan ennen katkkea “kielioppi”.
Heidegger, Oleminen ja aika (OA),
s. 63.

Niin Heidegger itse perusteli varsin erikois-
ta kieltdin. Reijo Kupiaisen suomennos Ole-
minen ja aika herittid saman kysymyksen ja
ihmettelyn — onnistuuko Sein und Zeir
suomen kielelli.

HARHAUTTAVASTA ASIAKIELESTA

Oleminen ja aika on vaikealukuinen teos,
Kupiainen on pyrkinyt tarkkuuteen pikem-
minkin kuin luettavuuteen. Heideggerin te-
osta luettaessa on hyviksyttivd tietty
kompelyys, kunhan se liittyy keskeisiin
formulointeihin.

Toisaalta Heideggerii ei voisikaan kirjoit-
taa selkokielelli. Jos hinen kieltidin muuttai-
si tavalliselle asiasuomelle, jaljelle jdisi tuskin
ajatustakaan. Alueella jossa ajattelu ottaa
etiisyytti asiakieleen, Kupiainen tuntuu on-
nistuneen mukavasti.
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Miti olisi selked asiasuomi Heideggerin
nikokulmasta? Asiakielihin perustuu va-
kiintuneisiin ilmaisuihin, se voi saavuttaa
yksiselitteisyyden, mutta samalla ajattelun
on tukeuduttava luonnollisilta vaikuttaviin
seikkoihin ja itsestddnselvyyksiin.

Gadamer luonnehti Heideggerin ajatte-
lun Iihtokohtaa eridnlaiseksi kielihddiksi.
Gadamer viittaa tilanteeseen, jossa ajattelija
el voi enidi asettua mukavasti kiyttimiin
hinelle annettua kielti, koska se johtaa har-
haan.

"Ken ei ota lukuun kielellisen ilmaisun
sopimattomuutta  filosofiseen ajatteluun,
ken ei kiirsi ajattelun kielibiitiiii tai ajattele
sanotusta  libtien,
tarjoruvilla ristiriidoilla, hin ei seuraa fi-
losofisen  ajattelun  avointa  kysymystii.”
(Gadamer, Kisitehistoria ja filosofian
kieli. ne#n 2196, 5. 9.)

vaan virvoittautuu

Heideggerin termi Gerede, joka on kiinnet-
ty ’jutteluksi’ koskee myds asiakieltd, sikili
kun sitd tarkastellaan vakiintuneista asioista
puhumisena. Tiltid kannalta asiakielen selke-
ys on juttelua’. Asiakielen selkeys syntyy to-
tuttuja tulkintoja ja ennakkokisityksid vah-
vistamalla, sen selkeys on tulkitun vahvista-
mista.

Kyse ei kuitenkaan ole siitd etteik asia-
kieli voisi lainkaan palvella ajattelun tarpeita.
Ajattelun kannalta ongelmana on se, ettd su-
juvuuden nimissi asiakieli ei tee eroa ajatuk-
sen selvyyden ja itsestiinselvyyden vilille.
Heideggerin vaikea, hitaasti luettava kieli
pyrkii rikkomaan juuri itsestéinselvyyksii.

SANAN JA KASITTEEN SUHTEESTA

Heideggerin ajattelu poikkeaa myds loogi-
sesta kisitteilld operoinnista, koska se uhkaa
langeta instrumentaaliseen jirjen kiyttoon.
Kun selkeyden nimissi kielesti karsitaan sa-
nat jotka eivit viittaa tarkasti méiriteltyihin
kohteisiin, ajattelu vaihtuukin instrumen-
taalisiksi operaatioiksi. Silloin ajattelu unoh-
tuu, ja sen sijaan tavoitetaankin vain tarkka
selostus itsestddnselvyyksisti.

Kisitteiden kidyttd Sein und Zeir -kiin-
noksessd on johdonmukaista, mutta se aut-
taa tuskin alkua pitemmille. Periaatteessa
Kisitehidn voisi olla mikid vaan, kunhan sille
osoitetaan paikka kisitteistossi ja sitid kiyte-
tiin johdonmukaisesti. Mutta Heidegger
nostaa yhti tirkedin asemaan my®s sanan ja
sen taivutusmuodon vilisen logiikan. T4mai
tekee Heideggerista niin vaikeasti kiinnet-
tavan.

Yleensi kidntimisessd on pidetty huolta
vain sanojen viittaussuhteista, ja samalla on
hyviksytty se ettd sanojen konnotaatiot ka-
toavat. Heideggerin kohdalla titi ongelmaa
ei voi ohittaa — hinen ajattelunsa perustuu
myds sanojen denotaatioihin.

Heideggeria on syytetty mielivaltaisesta
etymologisoinnista, mutta enemminkin ky-
se on liikkeestd sanan ja kisitteen vililla.
Hiin nostaa jatkuvasti uudelleen tulkittavak-
si arkikielisid sanoja ja tuo niitd kisitteellisen
systeeminsd piiriin. T4ma jatkuva liike arki-
kielisen sanan ja filosofisen kisitteen vilill
tekee kidintimisen niin vaikeaksi. Suurim-
mat ongelmat Heidggerin kiintimisessd joh-
tuvat nimenomaan siitd, ettd kidntiji jou-
tuu tekemiin ratkaisun sen vililli seuraako
saksalaista sanaa vai heideggerilaista kisitetti.

Millaisten sanojen avulla voisi ilmaista esi-

merkiksi Rede ja Gerede sanojen vilistd lo-



giikkaa: Rede on tulkitsevaa puhetta, kun
taas Gerede on jo tulkitusta puhumista. T3-
mi ero katoaa kun kiinnoksessi on valittu
arkikieliset ilmaisut: pubuminen ja juttelu,
ehki suomenkielelli titi suhdetta ei voi edes
ilmaista.

TAALLAOLO VAI PAIKALLAOLO?

Normaalifilosofian kannalta Heideggerin
sanotaan puhuneen itsensi pussiin monta
kertaa; varsinkin kysymys ’olemisesta’ johti
himirille alueille. Toisaalta Heidegger pyrki
johonkin aivan muuhun ristiriitaisten for-
mulointien vilttimiseen. Kysymyksen luon-
teesta ehki johtuu se, ettd "olemista’ ei voi
kisitelld yksiselitteisesti.

Sama ongelma kohdataan suomen kielell
ajateltaessa. Vaikka saksan Sezn olisi lihes sa-
maa kuin ’oleminen’, silti niiden sanojen
konnotaatiot ovat erilaisia. Ongelma kirjis-
tyy entisestidn kysyttdessi Daseinia, miti se
olisi suomeksi.

Suomennoksissa ndyttdd  vakiintuneen
kaksi tapa kidintdd Dasein, ja se kertoo ter-
miin liictyivistd ongelmista. Kupiaisen kiin-
noksessi Dasein on ’tidlliolo’, kun taas tuo-
reessa Heidegger -kidinnoksessdin Kirje Hu-
manismista, Maailmankuvan aika, (KH).
Markku Lehtinen puhuu ’paikallaclosta’. Mo-
olo’ ettd Lehtisen *paikallacleminen’ hakevat
Daseinille tismillistd merkitystd. Kolmas ja
tasmillisin valinta olisi jittdd Dasein kiinti-
mattd.

Alkusanoissa Kupiainen puolustaa termin
valintaansa ja sanoo, etti ’paikallalolo’ ei tee
oikeutta Heideggerin varhaisfilosofian ki-
nesteettisyydelle. (OA, viii). Ongelmaa ei
varmaankaan voida ratkaista puhumalla
dilldolosta’ varhaisen Heideggerin yhtey-
dessd, ja myShemmin yhteydessi ’paikal-
lalolosta’. Onko todellakin perusteltua, ettd
suomalaiset kidinnokset pidtyvit kahteen
Heideggeriin ja kahteen erilaiseen Daseiniin?

Kiinnssongelmaa se ei minusta ratkaise:
Lehtisen valitseman termin ’paikallaolo’ voi
mainiosti vaihtaa "cidlldoloksi’ ajatuksen ka-
toamatta. En voi nihdi kuinka tuo kirje rat-
kaisisi suomenkielisen kiistan, ja osoittaisi
"paikallaolon’ olevan ’tiillioloa’ osuvam-
man valinnan.

Sana’D4 on suomeksi ristiriitainen: se on
seki tissd/tiilld eted tuossa/tuolla. Siksi mei-
diin on vaikea kisitcdd missd das Da sijaitsee.
Vaikka kyse on tietyssd mielessi paikan otta-
misesta siltl da ei ole paikka (Platz).

Olemisessa ja ajassa Heidegger itse perus-
taa terminsi siithen, ettd joissain kielissd mi-
ni, sini ja hiin ilmaistaan paikan avulla; tissi
(hier) tarkoittaa minii, siini (da) tarkoittaa
sini ja tuolla (dort) tarkoittaa hintd. Hinen
mukaansa nimi kaikki — tiss3, siini, tuolla —
kuuluvat Daseiniin. Toisin sanoen Dasein

on yhteisti kaikille niille ja se tarkoittaa ole-
mista, joka edeltdd eri nikokulmia timin
kohdan suhteen. (87, s. 119, OA4, s. 157).

Lopultakin etuliite 4 tekee tuosta termis-
t4 mahdottoman suomennettavan. Jos kysy-
mys olisi vain kisitteen teknisestd kidytostd,
el olisi paljoakaan vilii silld kumpi sana olisi
mukaisesti. Juuri kisitteellisistd syistd Dasein
olisi voitu mainiosti jitedd kiintimirtd. Sa-
malla kun paljastuu kuinka vaikeaa on l6y-
tid suomen sanaa tihin kohtaan, samalla
tdmi "kielihded’ pakottaa, suomen kielen tar-
joamasta vastuksesta huolimatta, ajattele-
maan tuota asiaa.

Lehdisen Kirje humanismista kiinngs vai-
kuttaa erittdin hyvildd, ja kieleltddn luonte-
valta. Vahinko vain, etti siini ei kommen-
toida sananvalintoja. Miksi Dasein olisi "pai-
kallaoleminen’® Teoksessa on pieni, alle 30
sanan sanasto, jossa kullekin saksalaiselle
termille on annettu yksiselitteinen merkitys.
Ilmeisesti saksalainen kustannusoikeuden
haltija on kieltdnyt laajempien kommen-
taarien laatimisen. Tistd rajoituksesta tun-
tuu olevan pelkkii haittaa koska juuri sano-
jen monitulkintaisuuden esittely olisi edes
jollain tavalla kiinnittinyt huomiuoin sanan
ja kisitteen vilisiin suhteisiin.

Kupiainen ja Lehtinen ovat kiintineet
monia termeji eri tavalla, niiden vertaami-
nen on kuitenkin hankalaa koska jilkim-
miisestd puuttuu kommentaari. En tiedd
kuinka paljon Olemisen ja ajan kommen-
taari on auktorisoitu, termien tulkinnat
ndyttivit usein olevan sanasta sanaan samoja
kun englanninnoksessa. Joka tapauksessa
Kupiainen kommentoi kiinnésvalintojaan,
ja kommentit ovat kiinnostavaa luettavaa.

JOSKUS WESEN KATOAA

Lehtisen Heidegger-kidinnés on hyvin ajoi-
teteu, koska Kirje humanismista kommentoi
nimenomaan Olemisen ja ajan Daseinia.
Eris keskeinen pyrkimys kirjeessi on oikais-
ta cksistentiaalianlyysin sartrelaista tulkin-
taa. On tunnettua, ettd Sein und Zeitin jil-
keen sartrelainen eksistentialismi tavallaan
otti Heideggerin paikan. Kirjeessi Heideg-
ger kiistdd Sartren eksistentialismin, ja viit-
tdd ettd Sartre kiintid eksistenssin litankin
suoraan essentialistista olemisen ymmirti-
mistd vastaan. Heidegger korostaa kirjees-
sdin sitd, kuinka eksistentian ja essentian vas-
takkain asettelu on erehdys. Hinen mu-
kaansa nimi kisitteet viittaavat alunperin
toisiinsa, koska oleva ja sen olemisen tapa
ovat erottamattomia.

Tavallaan Kupiaisen kiinnoksessi eksis-
tentialismi nousee taas esiin. Heideggerin
ajatus essentian ja eksistentian eroa edeltivistd
identtisyydesti perustuu osaltaan saksan kie-
len wesen-sanaan. Se mahdollistaa essentia/

eksistentia vastakohdan purkamisen sanoi-
hin Wesen ja wesen.

Aivan Olemisen ja ajan alussa on kursi-
voitu lause: Tzilliolon “olemus” on sen ek-
sistenssissi.” (SZ, 5. 42 ja OA4, s. 66.) Kirjees-
siin Heidegger sanoo, ettid “olemus” on lai-
nausmerkeissi nimenomaan siksi, etti siti ei
miiritd aktuaalinen eksistentia eiki potenti-
aalisesti oleva essentia. Olemus on perintei-
sesti tulkittu jommalla kummalla tavalla,
mutta Heidegger 16ytid koko asian sanasta
wesen. Suomennoksessa timd  kysymys
katoaa.

Yleensi wesen-sanaa pidetdin kaksimerki-
tyksisend; nominatiivina joka viittaa ole-
mukseen ja verbini joka puolestaan viittaa
ajalliseen kestoon. Kieli on tissi merkitysten
erottelua viisaampi; wesen ilmaisee Heideg-
gerille nimenomaan yhden asian; sen kuinka
oleva (essentia) ja sen olemisen tapa (eksis-
tentia) ovat erottamattomia.

Wesen-sanaperheen viliset suhteet raken-
tuvat olevan ja sen ajallisen olemisen vilisille
suhteille. Toisin sanoen temporaalisuutta ei
siini eroteta olemuksesta.

Wesen-sanaperheen kiintimisessd Kupi-
ainen on valinnut kirjaimellisten merkitys-
ten sijaan yleiskielisen, joten ajatuksen lo-
giikka katoaa. Valitettavasti myds kommen-
tit asiasta puuttuvat, seurataan samaa valin-
taa kuin eksistentialistisesti painottunut eng-
lanninnos. Niin wesen-sanan suhde tempo-
on mystinen lause: "Olleisuus (Gewesenbeit)
polveutuu detylld tavalla tulevaisuudesta”
(OA, s. 392.)

Jos Anwesen kiinnetiin "lisnioloksi” niin
mielestini verbid Gegenwiirtigen ei voi kiin-
tid  lisnioloistamiseksi’  varsinkin  kun
Gegenwart on kiinnetty “nykyisyydeksi’. Se
on Heideggerin kielenkiyttdtavan vastaista.
Niiden valintojen seurauksena wesen liuke-
nee huomaamatta tukemaan eksistentialis-
mia — sikili kun olemus kiistetiin ja tulevai-
suus lankeaa eksistoimisen projektiksi.

Kirjeessiin Heidegger tarkentaa sitd, mik-
si hiin el hyviksy satrelaista kisitystd tulevai-
suudesta projektina. Silloinhan tulevaisuutta
loisi tahtova subjekti ja se tekisi tyhjiksi Ole-
misen ja ajan analyysin maailmassa-olemisen
luonteesta Dasenina. (KH, s 67.)

Lienee myds totta ettd Heidegger itse on
antanut aihetta teoksensa eksistentialistisiin
tulkintoihin. Siksi oli varsin osuvaa kiintii
Heideggerin Kirje humanismista samaan ai-
kaan kun Oleminen ja aika tuli suomeksi.

Lopulta nimi kysymykset vaikuttavat
lihes mahdottomalta ratkaista pelkistiin
kiintdimilld. Yleensi aina alkuperiisen ja
kiznnoksen vertailu himmentii kohtuutto-
masti kdinnosti. Monta hienoa asiaa on
kidnnoksessi kadonnut, mutta monia on
my®&s onnistuttu ilmaisemaan suomen kie-

lells.
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PEKKA TOIKKA

"TAALLAOLON ONTTISUUDESTA’
- KAANTAJIEN ONGELMIA

Kun lihes yhtii aikaa ilmestyy kaksi suomennosta filosofista
aukkoa tiyttiimiéiin, kerrotaan ettii Martin Heideggerin ajattelu
on nyt muodissa' . Samaan aikaan filosofian tihti julkisuuden
markkinoilla on kuitenkin laskussa. Muodit ovat lyhytkestoisia

kuin muisto lamasta, joka nosti arvojen ja niiden pohtimisen

hetkeksi kovaan kurssiin.

yt kun elikeliiset jonottavat uus-
mediaosakkeiden osto-oikeuksia
rintisateessa, huomataan ettei filo-
sofeista ollut edyttimiin elimin tarkoituk-
settomuuden suurta aukkoa, vaikka he
muutaman vuoden saivat esitelli lehtien
palstoilla ja kuvaruudulla hepeneitiin, ja sii-
ni sivussa sen ajatuksen, josta kukaan ei enii
ole kiinnostunut. Lohtua tuo tetysti se, ettd
nyt sarasvoiden jilkeen on toisten vuoro
nolata itsedin turhuuden markkinoilla.
Filosofisen tyon ja kulttuurin siirtymien
kanssa tilli touhuilulla ei ole suurta tekemis-
td. Kulttuurin asiaa vievit eteenpiin vain yk-
silét. Yksiliden kohdalla asioiden eteenpiin
vieminen taas vaatii aikaa ja kypsyttelyi,
miki sujuu meikkaajantuolia paremmin it-
seddn harjoittamalla sekd ajattelun ettd toi-
minnan saralla.
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losofia on poissa muodista ja voi taas kun-
nolla keskittyi vakavaan filosofiseen tychon,
josta kukaan ei ole kiinnostunut, paitsi pari
tyyppid virkansa puolesta laitoksella, ja itse-
kin vain sen takia, ettd silld saattaa kidintid
apurahanjakajan piin. Monia silti harmit-
taa, suorastaan raivostuttaa, ettd juuri Hei-
degger on muodissa, vaikka kyse on epiile-
mittd jostain muusta. Ndmi tahot voivat
kuitenkin olla huoleti, silli muodit tulevat ja
menevit. Lisiksi timi edesmennyt Schwarz-
waldin kiipio herdttdd ja on herittinyt tun-
teita muuallakin, vaikka sininsi niissd
kohdesiirtymin kokeneissa tunteissa ole si-
ninsi mitdin pahaa. Opetus: miki helpotus
onkaan, ettei filosofia enii kiinnosta, ei edes
filosofeja, jotka ovat sopineet vuosikymme-

nid kestineet kiistansa analyyttisten ja konti-

nentaalien vilill, ja kaikki ovat nyt kildsti
samaa mielti siitd, ettd kielellinen kidinnos
meiti yhdistii. Alkidimme silti vield unohta-
ko chileliisen Victor Fariasin “keksimii™?
Heideggeriin  kohdistunutta  natsisyytos-
skandaalia 1980-luvun Ranskassa, joka vieri
lumipallona Amerikan Yhdysvaltain mark-
kinoille, ja ylsi otsikoihin lopulta jopa kotoi-
sessa Suomi-lehdessimme. Suomessa kun
Heidegger ei ole ollut onneksi oikea muoti-
filosofi, hinen tulonsa Suomeen on vain
kestinyt sivistysmaita pidempiin.

Kertoo kielialueen pienuudesta seki filo-
sofisen kulttuurin yksipuolisuudesta ja har-
vainvallasta, etti nyt suomeksi saaduista
Heidegger-kiddnnoksistd toinen, piiteokse-
na pidetty Sein und Zeitjulkaistaan didinkie-
lellimme 73 vuotta teoksen ilmestymisen
jilkeen. Toinen sisiltdd kaksi humanismia
seki ihmisen ja tieteen ongelmaa sivuavaa
kirjoitusta, joista vanhempi Maailmankuvan
aika on ennen II maailmansotaa pidetty
luentoesitelmi, tuoreempi “Kirje "humanis-
mista” sodan jilkeen kirjoitettu ja ranskalai-
selle ystiville osoitettu kirje.



Sein und Zeitia, jota on sanottu mahdot-
tomaksi kiintii, on didinkielelliin lukeneet
siltt muut kuin saksalaiset jo pitkiin. En-
simmiinen eurooppalainen kiinnds on
Pietro Chiodin italiannos vuodelta 1953,
toinen Robinsonin ja Mcquarrien englan-
ninkielinen laitos 1962. Sitten teos ilmestyi
ranskankielisend kahdessa osassa (kidntijit
Bochm & de Waelhens ja Lauxerois & Roél;
1964). Seki englannin- ettid ranskankieliset
ovat saaneet nauttia myds uudemmasta
kidnnosksestd (Joan Stambaugh 1996; Fran-
cois Vezin 1986). Ruotsalaiset ja kroaatit sai-
vat kiainnoksensi 80-luvulla, tsekit ja slo-
veenit molemmat 90-luvulla. Mielenkiin-
toisinta on silti ulkoeurooppalaisten saavu-
tukset: ensimmiiset kdinnokset ovat Japa-
nista ja Meksikosta. Japanissa ensimmiiset
kaksi kiinnostd ilmestyivit jo 30-luvulla,
reilu kymmenen vuotta teoksen ilmestymi-
sen jilkeen, nyt on ylletty jo huimaan seitse-
kertoo siitd vastakaiusta, jonka Heideggerin
ajattelu herdtd Japanissa, tunnetuimpana
Kioton koulukunnan saavutukset, etunenis-
sd yksi Japanin viime vuosisadan tirkeimpii
ajattelijoita, Nishitani Kenji. Meksikossakin
teos ilmestyi ennen ensimmdistd eurooppai-
sta laitosta, ja Latinalaisen Amerikan muu-
tenkin korkeatasoista Heidegger-tuntemus-
ta kuvaa se, etti toinen espanjankielinen lai-
tos ilmestyi 1997 Chilessi.?

Suomessa mannermaisen filosofian har-
rastus ja tutkimus oli pitkdin marginaalista
ja yksittdisten ihmisen varassa tietysti sen
vuoksi, ettdi ammoinkin maahamme sopi
vain yksi ajatussuunta. Heideggeria ja Sein
und Zeitia jo varhain tunteneista on tietysti
mainittava Martti Siirala, joka lienee ainoa
Heideggeriin henkilokohtaisesti tutustunut
suomalainen. Lukuharrastusta pidemmiille
piistiin oikeastaan vasta Lauri Rauhalan ja
Sven Krohnin oppilaiden (erityisesti Matti
Juntusen) tyon kautta. Mielenkiintoinen on
Eeva-Liisa Mannerin runoilijantydssi niky-
nyt suomalaiseksi varhainen Heidegger-har-
rastus. Vaikka 1980-luvulla iillikin huoles-
tuttiin natsismikytkoksestd, tillsin tehdin
myos filosofisempaa tyoti eli julkaistiin en-
simmiinen kidinnds: Eero Tarastin Sein und
Zeitin ensimmdisen jakson 4. luvun kiin-
nds. Tidtd seurasi Reijo Kupiaisen suoment-
ama Silleen jittiiminen (1991), joka liittyi
"Tampereen fenomenologian” piirissd teh-
tyyn Heidegger-tutkimukseen. Juha Varton
keulakuvittamaan piiriin liictyvit vilillisesti
myds niin & néiin -lehdessi ilmestyneet Hei-

deggerin esseiden kidnndkset!, seki Tere
Vadenin suomentama George Steinerin
Heidegger-monografia. T4td perinnettd jat-
kaa nyt Kupiaisen suurty, 5 vuoden kiin-
ndsrupeaman tulos Oleminen ja aika. Hel-
singin pitkdin nikymittomisti Heidegger-
tutkimuksesta sikisi ensin Hannu Siveniuk-
sen pitevisti suomentama 7aideteoksen al-
kuperii (Taide, 1995), sitten Arto Haapalan
toimittama kommentaarikokoelma Heideg-
ger: Ristiriitojen filosofi (1998), ja nyt Mark-
ku Lehtisen suomentamat, yhtend niteeni
julkaistut esseet "Kirje "humanismista” ja
"Maailmankuvan aika”.

Nyt ilmestyneiden teosten suomentajille
jo tekstit itsessddn antavat erilaisia tehtivid.
Lehtisen suomentamista "Maailmankuvan
aika” on alunalkaen luento, ja siis puheen
muotoon, kuuntelevalle yleislle kirjoitettu.
Nimensi mukaisesti myds "Kirje "humanis-
mista” on suunnattu tietylle vastaanottajal-
le, tissi tapauksessa nuorelle ranskalaiselle
Jean Beaufret’lle. Kielellisesti molemmat
ovat sujuvampia kuin hyvinkin teknisti
termistdd sisiltavd Oleminen ja aika, vaikka
“humanismikirje” onkin tekstind kiintijil-
leen hyvinkin haastava. Luettavuudeltaan
Lehtisen teksti on erinomaisen sujuvaa. Tar-
vittaessa alkuperiistd on rohkeasti muokat-
tu, ja metaforia ja ilmauksia sujuvoitettu
suomeksi. Juuri essee-Heideggerin tyylillisen
ekonomisuuden Lehtinen tavoittaa hyvin.

Kupiaisen suomennoksen suurin ongelma
on tietysti itse alkuteos, jonka kieli poikkeaa
paitsi mainituista esseistd, my0s perinteisestd
filosofisesta ilmaisusta. Uuden kielen luomi-
nen oli yksi uuden filosofian tehtivisti. On-
kin luonnollista, ettd jos teos horjuu aset-
tamansa tehtivin kanssa niin niin kiy myos
kielensd kanssa. Teos onkin kielellisesti hy-
vin epitasainen. Kuuluisissa jaksoissa, vaik-
luvuissa 35-38, iskevi ja sujuva sanonta vie
asiaa eteenpiin, termit samalla seki kiinnic-
tivit asian ettd ovat havainnollisia. Paikoin
taas Heidegger kirjoittaa episelvisti; pitkid
genetiiviketjuja seuratessa merkitys hdmir-
tyy, monimutkaiset pronominien viittaus-
suhteet ja substantivoidut adverbit keskeyt-
tivit lukemisen tavallista pidemmiiksi ajaksi.
Vaikka lukemisen tydliys syo kirsivillisyyt-
td, pakottaa hidas eteneminen myds ajattele-
maan, pohtimaan sanottua, etsimén ja luo-
maan merkityksii, tulkitsemaan.
luettavuuden, minki voin sanoa eri suomen-
nosversioita vuosien varrella lukeneena hui-

masti parantuneen, vaikka ongelmakohtia-
kin esiintyy. Ainakin saksankielen heuris-
tisuutta ja sanastollista monimerkityksisyyt-
td on jouduttu karsimaan pyrittiessd vlicti-
miin suorasukaisesti merkityksid. Teoksen
asettamiin ongelmiin ja rajoituksiin nihden
katson Kupiaisen kaikenkaikkiaan onnistu-
neen liki erinomaisesti. Kannattaakin kon-
sultoida alkuteosta ennen suomentajan
haukkumista vaikkapa § 18:a lukiessa.

Terminologisessa tarkastelussa mainitut
niteet herittivit enemmin ajatuksia, minki
toivoisi johtavan myés laajempaan keskuste-
luun. Lehtisen ja Kupiaisen suomennokset
eivit ole samalla viivalla, silli padteoksen ja
klassikon suomennostyd on huomattavasti
vaativampaa, koska on todennikoistd ettd
vuosien varrella kauniiksi kovakantiseksi kir-
jaolioksi saatettu pidteos kuluu lukijan kisis-
si pidempiin kuin kahden esseen peh-
meikantnen nide. Molempia kiinnoksid
koskee kuitenkin yksi ja sama ongelma:
Heideggerin keskeinen termisté suomentuu
edelleen kovin kirjavasti, etenkin kun vield
muistaa vanhempien vahvistavan titd jopa
keskeisten termien suhteen. Surullista on se,
ettd juuri Heideggerin filosofian kuuluisim-
malle termille, Daseinille, ei ole vielikdin va-
kiintunutta suomennosta. Haapala sanoo
toimittamansa teoksen esipuheessa mielesti-
ni oikein, ettd huonoin ratkaisu on jittii ter-
mi kidintimited. Luulen, ettd ndinkin moni-
merkityksinen termi muuttuisi kdintimit-
tomini pelkiksi objektiksi, jollei periti
fetissiksi.

Sanakirjamiiritelmidn mukaan ilmaus on
arkikdytossi ‘thmiseli-
miin’. Heideggerilla tihin liittyy vield filo-
sofisempi kiyteo eksistenssin mielessd, sekd
kiytts yhdysviivan (Da-sein) kanssa. Vaikka
timin kaksiosaisen ilmauksen alkuosa viit-
taa selkeisti ihmisen olemassaoloon paikka-

) )
olemassaolosta

na tai kohtana, jossa oleminen toteutuu (ja
siis ihminen), herittdi ilmaus "paikka’ mie-
lestini tissd suhteessa lilan konkreettisen ja
empiirisen kuvan, etenkin siksi ettd Sein und
Zeitissa se perustavassa mielessi viittaa ihmi-
sen olemassaolon ajalliseen rakentumiseen.
Lehtinen kiintdikin  ’paikalla-oleminen’,
valintaansa silti perustelematta, Kupiainen
tadlliolo’. Vanhat suomennokset lukien ti-
lanne on ¢itikin kehnompi: Sivenius kiytti
alkukielistd ilmausta (ja chdottaa sanastossa
siind-olemista’), Vaden kiinsi paikoin "tiil-
ld-oleminen’. Yhteniistimisen tarve on, kos-
ka vakiintumaton termistd heikentii filoso-
fisen keskustelun mahdollisuutta ja aiheut-
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taa turhaa sekaannusta. Olen Kupiaisen esipuheen kanssa yksimieli-
toimivimmalta. Se tarjoaa mahdollisuuksia vilceid teknisid ongel-
mia, joita ’siind’ ja ’tdilld’ tuovat adverbiaalisina ilmausten subs-
tantiivisessa kiytossi. Silt ilmaus tuntuu jollain yksinkertaisella ja
tismentimittomilli tavalla teennidiseltd. Ehkd se on ’vailld-
ilmausta  soveltumattomampi  kieleemme kuvaamaan omaa
olemassaoloamme.

Da-seininloppuosan "oleminen’ kiintyy Kupiaisella oloksi, muut
suomentajat ovat pitdytyneet olemisessa. Kupiaisen esipuheessa esit-
tdimi viittaus Daseinin Stimmungiin, mielialaan, on katsoakseni
kohdallinen, ja tuo ilmi ainakin titd merkityskerrosta. Jos termin siis
ajatellaan kuvaavan olemassaoloamme, eikd kyse olekin juuri (jos-
tain vihin epimiiriisestikin) olosta, eikd olemassaolemisesta, joka
tuntuu orrotedvin edessimme  eksaktia miiritelmidd odottaen.
Vaikka suora viittaus olemiseen menetetdn, uskon ettd vanhan-
tetyistd toimivin.” Onneksi termin "oleva’ (Seiend) suhteen on ta-
pahtunut yhteniistymisti, eiki Vadenin ehdottamaa vanhahtavaa
‘olevainen’-ilmausta tapaa kummastakaan tuoreesta kiinnoksesti
kuin teknisesti pakottavassa kohdassa.

On my6s muutama muu termi, joiden epiyhteniiseen kiytin-
t66n kiinnitin huomiota. "Tamperelainen koulu” — jonka kiytin-
donmukaisesti termin ’ontisch suomennoksena ilmausta ontinen,
muut onttinen. Vastaava ero vallitsee termien eksistentinen ja
eksistenttinen (eksistenziell) vililli. On ehki kyse pikkuasiasta, mut-
ten nie perustetta toisen t-kirjaimen kiytélle kummassakaan tapa-
uksessa. Termien vastakohdat ovat suomeksi eksistentiaalinen ja
ontologinen, jotka kaikki kirjoittavat yhdelld t:ll4. Miksei siis myos
ontista ja eksistentistd?

Lehtisen terminologisista oivalluksista parhaita on ’eigentlich/
uneigentlich -suomennokset ’ominainen/ei-ominainen’. Myos Ku-
piainen vilttdd pahimman karin, termien "autenttisuus’ ja “epiau-
tenttisuus’ kiyton kddncimalld 'varsinainen’ ja “epivarsinainen’, jot-
ka toisaalta sisltivit Lehtisen ratkaisua eettisemmin lukumahdol-
lisuuden. Autenttisuus-ajatuksen pohjalta taas on "Heideggerin etii-
kasta’ johdettu kirjaimeen ja henkeen perustumattomia Saksan kan-
san ylivertaisuutta korostavia mauttomia tulkintoja.

Toinen Lehtisen oivallus on Heideggerin keski- ja mychiistuo-
tannossa tirkein verbin ‘weser/ kiintiminen ilmauksella vallita’.
Termi, jonka Sivenius on suomentanut ’olla’, *olenta’ ei niinkdin
viittaa olemukseen (Wesen) kuin olemisen jatkuvaan tapahtuma-
luonteisuuteen. Myds Siveniuksen termistd " Zeug kiyttimi ilmaus
‘tarvike” on Kupiaisella kiddntynyt vilineeksi’. Olemisessa ja ajassa
Zeug kuvaa kiytinnéllisten viittaussuhteiden kokonaisuutta, josta
ihminen on pikemminkin osa ja jossa hinelli ei suinkaan ole zarpei-
ta. Toiseksi teoksen alkupuoli kuvaa homo faberia, jonka voi suo-
mentaa vilineelliseksi, ei tarvikkeelliseksi maailmasuhteeksi.

Enssildi katso Heideggerin yhteydessi olevan tarpeen ottaa todesta
huulta professorikartellin kiytostd kisinnoksid valittaessa ja kidin-
ndstd toimitettaessa. Luulen, ettd Pekosen ehdotuksen toteutumi-
sesta huolimatta Kupiainen ja kumppanit saisivat tehdi tydnsi pro-
fessorien ja dosenttien hiiritsemited aivan kuten ennen kartelliakin.
Lisiksi, Suomi eli politiikan ja kulttuuripolitiikan aikaa 60- ja 70-
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luvut, osin 80-lukuakin, ja professoreiden ja dosenttien kannattaa
muistaa, ettd sen yksipuolisempaa aikaa filosofisen kirjallisuuden
kidannoksissd ei maamme historiassa ole. Jos vield haluamme lisiksi
kulttuurista vuorovaikutusta, tarvitsemme onttojen professorien
rinnalle elimistd piukeita tekijoitd, jotka laitosten sivuhuoneissa ja
kotikonstein tekevit sen oikean tydn. Tdmin lisiksi tarvittaisiin li-
sd4 vuorovaikutusta tekijdiden ja asiantuntijoiden vilille, jotta he
saisivat tarvittavaa kommentointia ja avaavia nikymi, silli kultcuu-
rinen avoimuus on eduksi hyvinkin kidinnettyjen filosofisten klassi-
koiden perinteelle.

VIUTTEET

1. Ks. Helsingin Sanomat 16.2.2000.

2. On syytd muistaa, ettei Farias keksinyt yhtdin mitiin, sill aiheesta keskustel-
din julkisuudessa laajemmin kolmeen-neljiin kertaan ennen Fariasin
“paljastusta”. Ensimmiinen filosofinen keskustelu aiheesta kiytiin jo 40-50-
lukujen taitteessa Saksassa. Sielld herdttikin himmennysti jo tunnettujen to-
siasioiden julkaiseminen uutisina. Heideggerin natsismikeskustelun historian
eri kaudet on parhaiten dokumentoinut tiiviiseen muotoon Kettering
(1988), samasta teoksesta (Neske, 1988) 16ytyy useita tirkeitd artikkeleita,
mm. Derridan (1988) arvio Heideggerin "hiljaisuuden” syisti sodan jilkeen.
Keskustelua vauhditti Hugo Ottin (1988) elimiikerta Martin Heidegger —
Unterwegs zu seiner Biographie. Timi hyvin dokumentoitu teos tuo esille tir-
keitd yksityiskohtia, mutta on tulkinnallisesti monin kohdin ongelmallinen
(vrt. esim. Kisiel 1991), puhumattakaan Fariasin tydstd, joka lihenee pikem-
minkin skandaalilehdiston asenteellisuutta kuin historiantutkimusta (ks.
esim. Péggeler 1992; Kisiel 1991).

3. Kiinnoksisti  ks.  http://www.rescogitans.it/sitenew/ita/InfoFil/Winpro/
mono/traduz.html.

4. ”Olio” niin & niiin 3/1996 (suom Reijo Kupiainen); Spiegel-lehden haastat-
telu niin & niin 2/11995 (suom. Tere Vaden), "Peltotie” samassa numerossa
(suom. Hanna Nurmi), seki Vesa Jaaksin suomentama “Tekniikan
kysyminen” niin ¢ niin 3/1994.

5. On muistettava ettd kiintijille timi ei ole helpoin ratkaisu.
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artin Heideggerin filosofia tuottaa lukijalleen aina ongel-

mia, kielestd riippumatta. Heidegger ajattelee hyvin l4-

hell kielen synty4, merkityksenannon hetkei, joten sa-
nojen lukeminen pelkkind merkkeini ei todellakaan auta lukijaa,
piinvastoin. Usein on jopa niin, ettd lukiessaan Heideggeria vieraal-
la kielelli oivaltaa paremmin, koska mikiin sana ei ole vield muut-
tunut musiikiksi vaan jokaisen sanan kohdalla on ponnisteltava, jot-
ta saisi selville edes sanan perusmerkityksen; samalla osaa olla sopi-
van varovainen metaforallisten merkitysten kanssa.

Omalla kielelld lukemista ei kuitenkaan mikiin korvaa. Heideg-
ger kun ei puhu sanoista, kielestd tai merkityksen synnysti vaan
maailmasta ja ihmiseni olemisesta, jotka sentdin ovat meille tir-
keimmiit asiat. Ndmi ovat myds asioita, joista emme osaa puhua
edes omalla kielellimme: ne ovat liian lihelld kokemista, liian ba-
naalien ilmausten takana ja kietoutuneita liian moniin uskomusjir-
jestelmiin. Kun joku antaa sanoja ndiden ilmaisemiseksi, siitd voi
olla vain kiitollinen.

Saksan ja suomen samankaltaisuus on tissi yhteydessd suuri etu:
molemmat kielet ovat analyyttisia, niissi sananvartalo avautuu eri-
laisiin merkityksiin huomattavalla johdonmukaisuudella ja uusiakin
sanoja voi synnyttii niin, ettd niiden merkitysyhteys heti nikyy. Sen
sijaan on kokonaan toinen asia, ettd suomessa ei ole jouduttu mietti-
miin puhuntaa (tai kirjoittamista) monistakaan asioista, jotka liit-
tyisiviit sanomattomaan tai periti sanomattomissa olevaan. Perin-
tomme on ollut hiljainen, vailla syvempii analyyseji, ja niinpi kie-
lessimme ei ole totuttu kysymiin olemisen, ihmisen, kokemisen
perdin tavalla, joka edellyttiisi tarkkoja erittelyji ja vivahteiden ta-
jua. Kysymykset, joita Heidegger nostaa esille, ovat meille osittain
outoja vaikkakin niissi kaikuva ihmisen olemisen tematiikka kol-
kuttaa jokaista, vienosti mutta kuitenkin.

Heideggerin tekstien kidntimisessi voi olla todellisia ongelmia,
samasta syystd: houkutus tarttua valmiisiin termeihin on ilmeinen
(sama ongelma kuin Platonin ja Aristotelen kiintdmisessd), samoin
korvata niilld Heideggerin tulossa olevat sanat; samoin voi olla liian
houkuttelevaa luoda yhi uusia muodostelmia etymologian kautta
niin, ettd kukaan ei saa enii tolkkua sanojen tarkoitetuista merki-
tyksistd. Niin myds teemojen vieraus korostaa halua oikaista kieles-
s4, jotta saisi edes jotain esille. Nitd ongelmia voi tarkastella esimer-
kiksi niissd kiinnosotteissa, joita Oleminen ja aika -teoksesta on il-
mestynyt, seki nyt jo laajassa suomalaisten Heidegger-tutkimusten
joukossa, jossa jokainen haluaa jittdd merkkinsi historiaan
kidintimilld jo kddnnetyt sanat yhid uudestaan — kuka paremmalla,
kuka huonommalla menestykselli.

Oleminen ja aika -teos on kuitenkin havainnollinen, se ei ole teo-
reettinen sanan siind mielessi, et kisittely olisi etidnnytetty ulos
kielesti niin, ettd kieli toimisi vain vilineeni. Pdinvastoin, kielessi
ajatellaan se, miti esitetddn, ja niin lukija — kielestd riippumatta —
kuljetetaan mukana siind ajattelemisessa, jota filosofi juuri nyt tekee.
Jos kintdji onnistuu pitiméin timin piirteen mukana, mitiin on-
gelmaa ei tule lukijallekaan.

Lukijat ovat tietenkin arvaamattomia. Fenomenologisten tekstien
kohdalla on aina sama dilemma: toisaalta on lihdettivi siitd, mitd
tutkitaan ja luotava kieli sen mukaan, toisaalta olisi otettava lukija
jotenkin mukaan. Lukijat valittavat aina samaa: fenomenologien
kieli ja "termit” ovat niin outoja, teenniisid, vieraita. Lukijat ovat

usein kiintyneiti tieteelliseen slangiin, jota ovat oppineet koulussa
(fysiikassa, psykologiassa) ja haluavat saada sen avulla haltuunsa to-
dellisuuden.

Heidegger on erityisen hankala tillaiselle lukijalle. Hinen vilivii-
va-sanoillaan voidaan huvitella loputtomasti, silld filosofi-joka-kir-
joittaa-kaiken-sanoilla on my®s filosofi, joka ei aina usko, etti lukija
osaa itsekin ajatella. T4td ongelmaa ei voi sivuuttaa edes kiznnokses-
sd, silli eri kielien (tissd saksan ja suomen) kohdalla viliviiva-sanat
vakuuttavat eri tavoin. Suomessa sanat substantivoituvat helpom-
min ilman viliviivojakin ja ovat ehki liiankin painokkaita, jos viivo-
ja kiytetdin. Maailmassa oleminen muuttuu helposti esineeksi, kun
se suomessa kirjoitetaan muotoon ”maailmassa-oleminen”.

Eris keskeinen kidntijid ja tutkijoita jakava ratkaisu on tiettyjen
keskeisten sanojen kidnnettivyys: voiko Daseinin kiintid, onko
eksistenssi todellakin olemassaoloa? Dasein on hyvi esimerkki. Vas-
taanotolleni tuli joskus 15 vuotta sitten opiskelija (nykyisin jo oman
alansa dosentti), joka halusi tietdd vain yhden asian, nimittiin, mi-
ten Heideggerin Das Ein liittyy kuvaan. Heidegger oli silloin vield
vihin tunnettu Suomessa. Minultakin meni aikani, ennenkuin ym-
mirsin, ettd kyse oli Daseinista.

ikili jaeead kaddntdmidced  keskeiset sanat  (erityisestd

Dasein) ja kiyttdd vaikkapa vieraslainoja (eksistenssi ja

vastaavat), saattaa lukijan vaikeaan tilanteeseen: useim-
mille nimi sanat ovat kuin esineitd, vailla mitiin sisdistd merkitysti,
esimerkiksi sitd, miki tulisi saksan arkipuheesta, kun lukijalla ei ole
mitdin tajua saksasta. Niinpd on vilttimitontd, etcd kaikki sanat
kizinnetiin siind miirin kuin ne alkutekstissd ovat saksaa (eivitki
vieraslainoja). Vain niin voidaan vilttdi kieleen aina sisiltyvi vaara
— sen muuttuminen musiikiksi — ja lukijan on mahdollista seurata
ajattelemisen tapahtumista kieleni.

Oleminen ja aika -kirjan suomennoksessa on Reijo Kupiainen on-
nistunut hyvin toteuttamaan edelld esitettyji periaatteita. Ne tulivat
esille jo hinen edellisessi Heidegger-suomennoksessaan kirjasta Die
Gelassenheit (Silleen jittiiminen, 1991), jossa teksti oli niin suppea,
etti se el itsessdin antanut samalla tavalla pitkijinteistd tukea kiin-
timiselle kuin Oleminen ja aika. Kupiainen on onnistunut erin-
omaisesti saamaan vaikeasta tekstistd luettavan, ei helppoa mutta
mahdollisen joka tapauksessa. Suomennos ei ole sen helpompi kuin
alkuteksti mutta se on itsessdin ymmirrettivi, se ei kaipaa rinnal-
leen selitysapparaattia tai jatkuvaa paluuta alkutekstiin.

kuin on tullut sanotuksi. T4dmihin on juuri se, mihin Heidegger it-
sekin joutui: teksti sisilsi enemmin kuin sanoi ja niinpi ajattelija
joutui ajattelemaan niitd samoja lauseita monien kymmenien teks-
tien kautta seuraavien neljin vuosikymmenen ajan.

Mutta yhti lailla voisi ajatella, ettd timi keskeinen sana olisi kiiin-
netty sanalla "ihminen” tai "eliminen”. Lukijalle olisi tullut tutum-
pia konnotaatioita, tosin jotkin lauseet olisivat muuttuneet aivan
hermeettisiksi. Monet Heideggeria tuntevat varmastikin kaipaavat
Daseinia, seki sen esineellisyyden ettd monitulkintaisuuden vuoksi.
Mutta Kupiaisen ratkaisulla olemme avanneet lukutavan, joka pa-
lauttaa meidit joka lukemalla olemisen luo, sithen, missd ihminen ja
eliminen "ovat”.
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len himmentynyt luettuani  Olemisen ja ajan ensimmii-

sen sivun, jolla tormiin sithen, miti kirja kysyy: “on pai-

kallaan, etti asetamme uudelleen kysymyksen olemisen mie-
lesti”, ja on my®s “heritettivi uudelleen henkiin ymmirrys timin
kysymyksen mielesti”.

Himmennyksen syyni on epivarmuus itse kysymysten suhteen.
Emmeké viime aikoina ole kyselleet aivan litkaa olemisen mielti?
Eikd olemisen mielen kysyminen ole nykyiin kaikkein yleisimmin
kuultu ja kaikkein aidoin kysymys? Eivitkd maailmassa olevat oliot
ja kaikki erityiset olevat — joihin aiemmin tarrauduimme viletiik-
semme olemiskysymyksen — ole nikémme heikentyessi etifinty-
enemmin pelkisti olemisesta.

Ikdin kuin kysymyksen ajankohtaisuus ja sen suosio herittiisi
kuin luontaisen vastenmielisyyden itse kysymysti kohtaan. Sama
koskee itse filosofin henkilsa: voiko filosofista, ajattelijasta sanoa jo-
tain hyvii se, ettd hin on omana aikakautenaan laajalti suosittu ja
paljon luettu, muodissa aikansa keskinkertaisuuksien parissa? Filo-
sofin tilanne on kuin se Brechtin kuvaamaan kirjailijan, joka saades-
saan tietdd, ettd natsit eivit olleetkaan polttaneet hinen kirjojaan,
kirjoitti vimmoissaan vallanpitijille ja vaati niitd korjaamaan vii-
ryyden, koska hin oli kirjoissaan aina kirjoittanut totuuden. Alkid
kohdelko minua kuin petturia, polttakaa minut! Sama pelko varjosti
jo Nietzschen Zarathustraa: herra varjele minua opetuslapsilta! Filo-
sofin, ajattelijan suuruus on hinen pienuudessaan, huomaamatto-
muudessaan, kuten hinen ajattelunsa voima on sen laajuudessa ja
suuruudessa, mitd hin ei ole vield ajatellut. Onko Heidegger tissi
mielessi voimakas ajattelija? Lisdik hinen ajateltunsa ajattelun voi-
maa?

Myénteinen vastaus kysymykseen, voiko monien jakama ja yhtei-
sesti ymmirretty ajattelu olla tirked, autenttista ja todellista, vaatisi
tarkastelemaan filosofian ja ajattelun ”mielen” ja sen kiytintdjen
muuttumista yksilokeskeisestd, sisdisestd ja muille nikymittomisti
pohdiskelusta (vita contemplativa) julkiseksi ja kollektiiviseksi toi-
minnaksi, kdytinnélliseksi ajatteluksi tai "teoreettiseksi kiytinnok-
si”. Samalla olisi kyettivi vilttimdin valmiin, jo tehdyn maailman
ja pelkkiin yleiseen mielipiteeseen sopeutumisen vaara.

Vapauttaako Oleminen ja aika ajattelun siis sen vuosituhantisesta
yksityisyydesti ja tekee siitd julkista ja kollektiivista toimintaa, joka
ei kuitenkaan ole tdysin banaalia ja itsestddn selvii, vaan myds yh-
teistd olemista ja jirked rakentavaa?

Mikili katsomme nykyisid heideggerilaisia ja Heideggerin asemaa
nykyfilosofiassa, on helppo vastata kielteisesti. Erilaiset postmoder-
nit fenomenologiat ja filosofiat, jotka vilisevit viittauksia Heidegge-
rin teoksiin, eivit avaudu ajattelun julkisuuteen ja kollektiivisuu-
teen. Niissi ei ole kyse olemisen rakentamisesta ajatellen. Pikem-
minkin ne ovat enemmiin tai vihemmin hienostuneita olevaan, jo
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tehtyyn ja jo ajateltuun sopeutumisen, sille alistumisen tai kyynisyy-
den ideologioita. Niiden viehitys on ajattelun yksityisyyden koros-
tamisessa ja voimansa ne ammentavat surumielisyydestd, joka kum-
puaa toiminnan, rakentamisen, luomisen ja vapauden mahdotto-
muuden ”tajuamisesta”. Ne julistavat ideologioiden kuolemaa, his-
torian loppua tai totuuden loppua, mutta loppujen lopuksi niiden
tavoite ei ole kuin kieltid ajattelun kollektiivinen ja ei-yksilsllinen
luonne. Kyse on todellisista teologioista, joissa ajattelu voi olla vain
lohdun ja sopeutumisen, alistumisen ja tottelemisen viline eiki kos-
kaan vapauden lisidmisen keino. Ajattelu, mietiskely lohtuna on
mahdollista vain mikili se on erotettu toiminnasta, politiikasta. Sil-
loin se voi viedd maailmassa olemisen alueelta, jaettavissa olevalta
kokemukselta, yhteiseled ilylei kaiken intensiivisyyden ja kaiken
voiman: kaikki on jo koettu, tehty, ajateltu, ja voimme vain katsoa
valmista maailmaa. Siis: jos teoria on erotettu kiytinndsti, filosofia

ja ajattelu ylipgdtiin muuttuvat alistavaksi ja sen tarjoama “vapaus”

vain yksityiseksi lohduksi, joka on alistamista; ja piinvastoin, vain
yhteydessi kiytintoon, kollektiiviseen toimintaa ajattelu vapauttaa.
Mutta sama koskee my®s toimintaa, joka on erotettu ajattelusta. Se
muuttuu pelkistdin vilineelliseksi ja reakediiviseksi.

Toistan kysymyksen, joka himmentid minua: avaako Oleminen
ja atka meille maailman, joka on rakennettava ja luotava, elettivi ja
koettava? Tekeekd se ajattelusta kollektiivista, teoriasta kiytinnollis-
t4 ja kiytinndsti teoreettista? Vai onko se vain yksi muoto teorian ja
kiytinnon, rationaalisen ja eettisen, elimin ja polititkan, taivaalli-
sen ja maallisen toistaan erottavista teologioista?

Luulen, ettd Reijo Kupiaisen suomentama teos, tehdessiin Hei-
deggerista vain yhden ajattelijan, painaessaan hinet Suomessa kaik-
kien luettavaksi, yhteisesti arvioitavaksi ja melkein nikymitcdmaksi,
tulee ennemmin tai myShemmin my6s pidstimiin meidit ajat-
telijan ei-ajateltuun ja avaa meille mahdollisuuden ajatella, toimia ja

rakentaa vapautta kaikella siiti [6ytyvilld voimalla.
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Time vuoden lopulla Suomessa julkaistiin klassisen huma-

nismin lyhyt puolustuspuhe, Giovanni Pico della Miran-

dolan Thmisen arvokkuudesta, jota voidaan picdd erdinlaise-
na humanismin klassikkona. Picon puhe on kirjoitettu vuonna
1486. Miltei viisisataa vuotta mydhemmin, vuonna 1946 kirjoitet-
tiin puolestaan kirje, joka pyrkii suorastaan kumoamaan humanis-
min: “thmisen olemuksen humanistiset miiritykset eivit tavoita hi-
nen varsinaista arvokkuuttaan” (s. 69). Kirjeen kirjoittajana oli Mar-
tin Heidegger. Niihin sanoihin voisi ajatella klassisen humanismin
piidteyvin. Vuosi 1946 oli Euroopan jilleenrakennuksen ja kylmin
sodan alun aikaa, aikaa, jona Saksan keskitysleirit ja Hirosiman ja
Nagasakin sienimiiset pilvet olivat jittineet lihtemittdmin vaiku-
tuksen ihmiselimiin. "Humanismi” ei tuolle ajalle ollut ehki kaik-
kein sopivin ilmaus.

Samana vuonna Jean-Paul Sartre oli kuitenkin pyrkinyt vastaa-
maan ajan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kriisiin mm. kirjoituksessaan
“Eksistentialismikin on humanismia” (suom. 1965). Tissi essees-
sdin Sartre sitoo ihmisen vastuun ranskalaisittain cogitoon ja hah-
mottaa erdinlaista “fundamentaaliantropologiaa” ihmisen arvok-
kuuden l6ytiikseen. Tdmi eksistentiaalifilosofian “ranskalainen”
juonne yhdessi Ranskassa nousevan marxismi-keskustelun kanssa
heritti tietysti laajalti huomiota ja pakotti my&s nuoren Heidegger-
ilta innoitusta saaneen Jean Beaufret'n lihettimdin oppi-isilleen
joukon kysymyksid. Vastauksena kirjeeseen valmistui Heideggerin
yksi kuuluisimmista teksteisti, joissa Heidegger kiy lipi omaa filo-
sofiaansa erddnlaisessa “kiinteessi”, kommentoiden seki piiteok-
sensa Oleminen ja atka keskeisid merkityksii ja tavoitteita ettd paljas-
taen mydhiisfilosofiansa teemoja.

Beaufret'n kysymyksisti keskeisimmit koskivat Heideggerin suh-
detta humanismiin ja etiikkaan. Heideggerhan on tunnetusti filoso-
fi, jolta tarkkaan ottaen puuttuu lihes kokonaan teoretisoinnit ih-
misen arvokkuudesta ja eettisistd tai moraalisista ulottuvuuksista.
Olemisessa ja ajassa (1927) hin kiisti itsepintaisesti kaikki viitteet
.] tulkinnalla on pelkistiin

etiikkaan ja moraalitulkintoihin: [..

veista.” (Oleminen ja aika, 213).

Heidegger ei viisy toistamasta, etti ratkaisuja ajan katastrofeihin ja
ihmisen ongelmiin ei [6ydy ihmisestd itsestddin, hinen inhimilli-
syydestddn, vapaudestaan, eettisyydestdin tai poliittisuudestaan,
vaan vain olemisesta. Niinpd humanismikaan ei tarjoa ratkaisua on-
gelmiin, joiden alkuperi on ihminen itse metafyysisine jirjestel-
mineen. Beaufret'n kysyessi kuinka palauttaa merkitys sanalle "hu-
manismi’ (Kirje “humanismista”, 54), Heidegger vierittid "humanis-
min historian” kristinuskon, marxilaisuuden ja eksistentialismin
kautta loppuunsa, humanismin kumoamiseen. Lopputuloksena on
tulkitsijasta riipuen jonkinlainen antihumanismi tai posthumanismi.
Niinpid Heidegger asettautuu kirjeessdin puolustusasemiin niitd
syytoksid vastaan, jotka seuraavat humanismista luopumista ja tuo

keskusteluun niin arvojen ja nihilismin kuin my®s etitkan merkityk-
sen.

Kuten Oleminen ja atka oli jo osoittanut, Heideggerille kysymys
olemisesta on perustavanlaatuisin kysymys, jonka unohtaminen on
pelkiistiin edesauttanut ajattelemattomuutta ja johtanut harhaan
kiisitystd itsestimme. Tdmi “harha” eld kreikkalaisella perustalla ja
perimilli, jossa ihmisen olemus roomalaisen kiinnéksen mukaan
midritetdin itsepintaisesti sanaparilla animal rationale. Taci miiri-
telmii on myshemmin ddydennetty kristillis-teologisella lisdykselld
ihmisen henkisistd ominaisuuksista ja ndin on vilitetty sellaista "it-
sestddnselvyyttd”, ettd ihmisen olemus on yhteinen muiden luotujen
olentojen kanssa riippumactta siitd, miki status ja merkitys henkiselle
tai “jdrjelliselle” puolelle ithmisessi annetaan. Ja Heidegger kysyy:
”Kuljetaanko oikeaa tietd kohti ihmisen olemusta, kun ja niin kauan
kuin ihminen miiritellddn elolliseksi olennoksi muiden joukossa
suhteessa kasveihin, eldimiin ja Jumalaan?” (Kirje “humanismista’,
62). Heideggerin vastaus on ehdottomasti ei. Pikemminkin timi

johtaa tarkastelemaan ihmisti viirissd paikassa, kuin kalaa kuivalla

maalla (ks. sama 53).

ik sitten on ihmisen olemus ja missi hin¢i pitiisi tar-

kastella? Heideggerin vastaus on varsin kuuluisa ja omi-

aan herittimdin epiluuloja koko hinen filosofiaansa
kohtaan: "Thminen on olemisen paimen” (sama 70). Kysymykseen
on monia eri vastausmuotoiluja, mutta yhteisti kaikissa on se, ettd
Heidegger tiydentdd humanismia siirtimilld ihmisen pois kes-
keisasemastaan olemisen vierelle, aukeamalle, liheisyyteen... Olen-
naiseksi nousee oleminen sini ulottuvuutena, joka ilmenee ihmisen
toiminnassa — ja "humanismikirjeessi” ja myShemmiissi filosofiassa
— eritoten inhimilliseni kielend. Ihminen on Heideggerille olemisen
asettama ja olemisen puhutteluun vastaava, jonka on opittava
kisrsivillisesti kuuntelemaan olemisen puhuttelua. niin ¢ niin leh-
dessi 2/95 julkaistu runoelma "Peltotie” (Feldweg) tiivistdd kuule-
misen ideaa seuraavasti:

“Ihminen yritedd turhaan luoda suunnitelmillaan maapallolle
jdrjestystd, jollei hin ole valmis kuuntelemaan peltotien lempeii
puhuttelua. On olemassa vaara, ettd timin ajan ihmiset jddvit
kuuroiksi sen kielelle. Heid4n korviinsa kantautuu enii vain ko-
neiden #4ni, jota he pitivit melkeimpi Jumalan d4neni. Thmi-
nen on vailla pdima4ri ja detd. Harhailevalle yksinkertainen on
yksitoikkoista. Yksitoikkoisuus kylldstytedd. Ikdvystyneet nike-
vit endi vain yhdenmukaisuutta. Yksinkertainen on paennut.
Sen hiljainen voima on ehtynyt.” (niin & niin 2195, 72)

Niihin olemisen “hiljaiselta voimalta” kitkeviin pauhuihin Heideg-
ger kiinnittdd huomionsa toisessa Markku Lehtisen sujuvasti kiin-
tdmissi esseessd “Maailmankuvan aika”, joka oli alunperin vuonna
1938 pidetty luento. Luennon polttopisteessi on eritoten uuden
ajan luonnontiede, joka ottaa maailman objektikseen ja muokkaa
sen kuvaksi maailmaa etidisyyden piistd tarkastelevalle subjektille.
Tdmi “kartesiolaisen subjektin” teema on tullut myshemmin tu-
tuksi monissa yhteyksissi. "Humanismikirjeeseen” timd puhe yh-
distyy erityisesti tissd subjekti-teemassa, silli Heideggerille ihmisen
keskeisasema ja erillisyys subjektina juuri mahdollisti metafyysisen
humanismin, josta olemisen kuuntelussa pyriti4n irtautumaan.
Heidegger-tutkijoille “humanismikirje” on epiilemittd “maail-
mankuva”-puhetta tirkedimpi Heideggerin ottaessa eksplisiittisesti
kantaa varhaisfilosofiaansa ja suunnatessaan ajatteluaan kieleen.
Niin kuuluisa “kisinne” saa lihaa ja pohdittavaksi ji4 miten pitevii
Heideggerin itsetulkinta on. Mutta “humanismikirje” ohjaa myds
toisaalle ohi akateemisten tarkastelujen. Kaikesta itseensiviittaa-
vuudesta huolimatta tekstin pitdisi heideggerilaisittain avata edes
viittaus olemisen omaan puheeseen, sen hiljaiseen voimaan.
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PERTTI JULKUNEN

DAS MAN JA DIANA-VAINAA:

"NYT ON LUPA ITKEA’

eeta Kivihalme muistelee kahta vuonna 1997 sattunutta
huomiota herittinytti tapahtumaa. Hin hahmottaa niiden
erusteella julkisen kohun anatomiaa televisio-ohjelmaansa
varten. Prinsessa Dianan kuolema ja Helsingin poliisisurmat olivat
monessa suhteessa erilaisia tapahtumia, mutta niiden kisittelyjirjes-
tykset sujuivat Kivihalmeen mukaan suunnilleen samalla tavalla.
Journalistit synnyttivit kohun ja heittivit sen kansan kisiin, kansa
palautti pallon havaintoja tekeville toimittajille, jotka sitten jatkoivat
asian ympirilld pydrihtelyd kunnes kuplan pullistuman tietyssi vai-
heessa kohu viittasi vain itseensi’ .

Kivihalmeen pohdinnan alkuna on ihmetys siitd, miten sininsi
tdysipdiset ihmiset piistivit kohun piille kiydessd suustaan tai ky-
nistdin tai mikrostaan aivan merkillisid latteuksia. “Poliisisurmat
yhdistivit poliisin ja kansan”. Mihin vipuun ihminen, siis toimittaja
tai toimituspdillikks, padtoimittaja tai lukija, katsoja tai kommen-
taattori vinksahtaa tormitessiin kohuun, kysyy Kivihalme.

Keskustelemme kohujutuista myshemmin Reetan kanssa puheli-
mitse. “Britannian virillisille Diana oli ’kuin valo pimeyteen’,
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muistaa Reeta jonkun todenneen. Mini muistelen, miten joku jul-
kinen kommentaattori sanoi prinsessa Dianan kuolemasta kohistes-
saan muutamaan kertaan radiossa, ettd “nyt on lupa itkei”.

Joku itki Dianan kuoleman tihden, joku sellainen radiossa esiin-
tyvd ihminen, jolla kaikesta piitellen ei ollut ollut aikaisemmin lu-
paa itkemiseen. Toteamme, ettd Dianan kuoleman tiytyi merkici
hinelle kidnnekohtaa elimissi. Hin saavutt traagiseksi kokemansa
onnettomuuden tihden tirkein perusoikeuden tunteenilmaisuun.

PALLO KANSALLA: KUKA TAHANSA

Martin Heidegger puhuu Olemisen ja ajan jokapiiviistd itseniole-
mista ja ketd tahansa kisittelevissid julkisuuskriittisessd pykildssd 27
siitd, miten me erottaudumme tavallisesta keskivertoihmisesti. "Me
tyy”. Kuka tahansa (das Man) on Heideggerille jokapiiviisesessd eli-
miissi tapahtuvien toisten asemiin asettumisten tulosta. Kuka ta-



hansa on julkisuuden subjekti, silli Heideggerin mukaan emme
tarkastele asioita ja itsedimme vain tiettyjen toisten ihmisten asemas-
ta, vaan jokainen toinen voi edustaa jokaista toista. Niin syntyy
yleensi vaan toinen, kuka tahansa, jonka julkisuus tarvitsee yleisén-
roolikseen.

Kenelld tahansa on Heideggerin mukaan oma olemassaolon ta-
pansa, johon liittyy tietty tehtivi: olemassaolomme painolastin ke-
ventiminen. Tdmi sujuu helposti, silli das Manin ansiosta jokainen
on toinen eikd kukaan oma itsensi. Niin maailman kohtaamisen

Maailmassa oleva ihminen menettid kenen tahansa ansiosta varsi-
naisen tuossa ja tuossa olevan itsensi. Niin kiy varsinkin silloin,
kun hin pyrkii erottautumaan kenesti tahansa. Ketki tahansa ve-
tdytyvit kuka-tahansoista koostuvista suurista laumoista juuri silld
tavalla kuin ketki tahansa niistd vetiytyvit, sanoo Heidegger.

Reeta Kivihalme ja mind muistamme, ettd emme tavannut Dia-
na-kohun aikana ainoatakaan ihmisti, joka olisi ottanut puheeksi
prinsessan onnettomuuden. Tapasimme siis ainoastaan niitd ihmi-
sid, jotka vetdytyivit suurista kohisevista laumoista niin kuin kuka
tahansa kohisevista laumoista vetdytyy.

Reeta ja mind haluamme torjua etukiiten arvelun tuttavapiirimme
valikoituneisuudesta. Me molemmat tapasimme melko paljon mel-
ko monenlaisia ithmisig, tuttuja ja tuntemattomia, eiki joukossa ol-
lut ainoatakaan, joka olisi kiinnittinyt huomiota kohuun. Olemme
halukkaita julistamaan, ettd yhteisen kansan keskuudessa Dianan
kohtalo ei herittinyt juuri minki4nlaisia tunteita, ei suuria eiki pie-
nid* . Mind saan muistiani pinnistimilld mieleeni yhden poikkeuk-
sen. Tampereen Tammelantorin mies myi maistuvia torituotteita ja
paheksui asiakkailleen voimakkain sanakiintein prinsessan onnet-
tomuuteen liittettyd kohua. Joka piivi ajetaan autolla tuhansien
lapsien pille eiki niistd puhuta mitdin, mutta tistd loiseldjaluokan
huorasta nostetaan semmonen itku, etti...

Tammelantorin myyji on poikkeus luvallisten itkujen aikana ta-
paamieni ihmisten joukossa, silli hin toimi tapaamisemme hetkelld
julkisuuden henkilén esiintyjiroolissa. Julkisuuden klassisimman

muodon, torijulkisuuden, virallisena orgaanina hinen velvollisuu-
tensa oli osallistua kohua kisittelevin metakohun organisointiin.
Ainoakaan tapaamistani tavallisista ihmisist4, siis julkisuuden ylei-
prinsessa Dianan murheniytelmiin.

Reeta ja mind arvelemme, ettd meidin olisi kylld periaatteessa ol-
lut mahdollista tdrmitd useampaankin ihmiseen, joka olisi ottanut
prinsessa Dianan kohtalon puheeksi. Emme vain sattuneet tormi-
miin. Tuntemattoman kanssa puheissa ollessamme olisimme ehki
voineet joutua péivittelemidin Diana-kohun suuruuden suhteetto-
muutta. Siis tuntemattoman kanssa kyll3, liheisten kesken ei. Tor-
jumme etukiteen ajatuksen, jonka mukaan tuttavapiiriimme olisi
valikoitunut poikkeuksellisen kyynisid ja pahoja ihmisid. Arvelem-
me sen sijaan, ettd jos kohupuheenaiheista yleensi keskustellaan kas-
vokkain, niin kuka tahansa joutuu juttelemaan niist ikiin kuin sii-
tilapuheen yhteni mahdollisena korvikkeena, kiusaantuneen hil-
jaisuuden vilttimiseksi® .

Reeta sanoo, ettd Diana-jutun tapaiset kohut ovat pelkistiin
journalistien aiheuttamia. Mini sanon, ettd ndin asia minunkin
mielestidni on. Journalistit perustavat kohun nostattamisen tetylle
maan asettumisen epimiiriiselle tavalle. Tissd das Man -antisipaa-
tiossa on kysymys jostakin, joka muistuttaa kohteliaisuutta, mutta ei
oikeastaan ole aivan sitd. Kyse on yhteisti ymmirtimysti teesken-
televistd 16rpottelystd.

Heidegger sanoo, etti 16rpottely tydntyy “alkuperdisen” keske-
niinolon viliin® . Toistensa suhteen ihmiset ovat Heideggerin mu-
kaan aina aluksi lihinni ja enimmikseen varuillaan. Kun kuka ta-
hansa tapaa kenet tahansa, niin heidin seurustelunsa ei ole leppoisaa
rinnakkainoloa omissa oloissaan, vaan jannittynytei ja kaksimielisti
varuillaanoloa. Kohtelias toisen puolesta oleminen on Heideggerin
mielessi naamio, johon kitkeytyy toista vastaan oleminen.

Tulen Reetan kanssa siihen tulokseen, etti “kohuksi” nimitetiin
yleensi juuri sellaisia keskusteluja, joiden aiheena oleva asia tai ta-
pahtuma on sellainen, etti se todennikdisesti ei litkuta ihmisid. Em-
me oikein usko, ettd juuri kukaan sai arkisessa julkisuudenulkoisessa
elimissdin luvan itked vasta Dianan kuolinuutisen takia. Kohussa
kohisevat mielestimme lihinni ja enimmikseen vain julkisuuden
ammattikohisijat. Kohujen aiheille on ominaista emotionaalisen
yhdentekevyyden lisiksi asiallinen seurauksettomuus.

Heideggerin das Man-16rpéttely tekee kohujen aiheiden laadun
jotenkin ymmirretciviksi. Varovaisen-kohtelias [6rpottely tarvitsee
aiheita, tai ainakin aiheen simulaatioita®. Emotionaalisesti viritetty
tai yhteiskunnallisia seurauksia aiheuttava tapahtuma ei kelpaa varo-
vaisen, aina-jo kaiken valmiiksi etukiteen ymmirtineen l6rpéttelyn
aiheeksi. Kohujournalistien ammatillisena velvollisuutena on kel-
vollisen aiheiston tuottaminen.

Olemme miirittelemissi Reetan kanssa kohua huonosti artiku-
loituneeksi keskusteluksi, jossa yleisé puhkuu vilinpitimittdmyyt-
td. Asiaa esittelevit julkisuuden henkildt sen sijaan havaintojemme
mukaan joskus teeskentelevit litkutusta tai suorastaan manaavat it-
sensi litkuttumaan. Kohuksi kutsutuille ilmidille on mielestimme
ominasta myds metakohinan suuri m#4ri. Kohun aiheena olevasta
tapahtumasta ei puhuta kovinkaan paljon, vaan kohu kohdistuu
kohuun, joko neutraalina piivittelyni siiti, miten suuri asiasta kiy-
tivd kohu onkaan tai sitten paheksuntana siiti, miten turhasta asias-
ta kohu taas on syntynyt. Metakohun suuri suhteellinen osuus kos-
kee seki journalistien ettd yhteisen kansan tuottamaa kohupuhetta.

Kiiruhdan haastateltavanroolini painostamana huomauttamaan,
ettd sitd, miten kansa kiisiinsd saamaansa kohinapalloa itse asiassa
kisittelee, ei voi todentavassa mielessi tutkia. Siitd siis ei voi tehdi
sen laatuista tutkimusta, joka johdattelisi ihmisid uskomaan, etei tu-
lokset ovat kiistattomia’. Das Manin journalistisia padstdjd sen si-
jaan tietysti on mahdollista koota myds todisteleviksi aineistoiksi,
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jos sellaisia julkisen puheen konstituutioperiaatteiden etsinnissi tai
muussa kiistojen tuoksinassa vilttdmittd carvitsee.

PALLO HUKASSA: YMMARTAVINAAN OLEMINEN

Heidegger ottaa Olemisessa ja ajassa asiakseen tarkastella puhumisen
tapaa, jolle on tirked, ettd puhe jatkuu, mutta samantekevii, misti
kulloinkin® puhutaan. Julkinen l8rpsttely on menetttinyt olemis-
suhteensa sithen olevaiseen, josta on puhuttu. Tai tarkemmin sa-
noen se ei ole koskaan tillaista suhdetta saavuttanutkaan, joten pu-
heessa ei omaksuta asioita, vaan edetdin juoruillen ja jilkipuheita
pitien.’

saolemista esitellessiin my6s ilmidstd, jota kutsumme julkiseksi ko-
huksi. Hin kuitenkin menee 16rp&ttelyi eritellessdin ainakin kah-
dessa suhteessa julkisen kohun anatomian esittelyn yli.

Lorpéttelyn kuvaus tuntuu ensinndkin soveltuvan asiattomien
kohujen lisiksi myds sellaisiin julkisiin keskusteluihin, joita pide-
tdidn yleisesti vakavina ja tirkeini. Ja toiseksi, 16rpéteely liittyy fun-
damentaalisiin olemassaolollisiin kysymyksiin. Lorpottely ohjaa 161
pottelijad epivarsinaiseen olemiseen ja tekee hinestd epivarsinaisen
itsen.

Heideggerin mukaan julkisviestinti e jaa sitd olemissuhdetta, jo-
ka kohdistuu siihen olevaiseen, misti kulloinkin on puhe, vaan on
huolestunut puhutusta sanasta sellaisenaan. Puheen kohdistuminen
puheeseen itseensi ei kuitenkaan ole vield varsinainen 18rp&ttelyn
min3i tai itsed epivarsinaistava piirre'” .

Lorpétteliji ei sulje itsedin maailman ulkopuolelle niinkdin siksi,
ettd hinen puheensa ei kohdistu puheeksi olettuihin olevaisiin, vaan
nimenomaan siksi, ettd puhe on kohdistuvinaan johonkin sellai-
seen, johon se ei kohdistu. Lorpéttely on ratkaisevinaan ja ymmir-
tidviniin jotakin sellaista, jota se ei itse asiassa kisittele. Lorpotelylle
ominainen otaksuttu ymmirtimys estid Heideggerin mukaan jo-
kaisen uuden kysymyksen esittimisen ja kaikenlaisen ajatuksenvaih-
don. Ymmirtivindin oleminen tukahduttaa ja viivytedd kysymistd
ja ajattelemista oudolla tavalla vield [6rpsttelyn lakattuakin!! .

Heidegger sanoo, etti julkisuudessa kaikki nidytcdd ymmirretyldd,
sellaiselta, josta pidetddn kiinni, kun siitd kerran on keskusteltu,
vaikka itse asiassa mitidin ei ole ymmirretty. Tai sitten on piinvas-
toin: asiaa ikdin kuin ihmetelldin, aivan kuin sitd el tdysin ymmir-
rettiisi, vaikka se onkin tdysin ymmirretty.?

Tilldinen kaksinkertainen kaksimielisyys™ toimittaa Heideggerin
mukaan uteliaisuudelle aina sen, mitd uteliaisuus halajaa ja luo 16
pottelijoille tuntuman, jonka mukaan kaikki tulee [6rpoteelyssi rat-
kaistuksi' .

Heidegger sanoo, etti uteliaisuudella ei ole mitiin tekemisti sen
kanssa, ettd jotakin olevaista pysihdyttisiin tarkastelemaan ihmetel-
len. Tilanne on piinvastoin se, ettd kuka tahansa ymmirtid kenen
tahansa asemaan asettuessaan aina kaiken jo etukiteen ja saa niin
ollen uteliaisuutensa (Neugier; uudenhimo) tyydytykseksi aina vain
vanhaa, samalla tavalla etukiteen ymmirrettyd kaksimielisyyden
toimittamaa tavaraa. Niin uteliaisuus ei avaa erilaisten uusien ole-
vaisten maailmaa vaan sulkee itsensi sen ulkopuolelle.

Utelias kuka tahansa on kaikkialla ja ei missddn.” Utelias das
Man perustaa maailmassa olemisen moduksen (toisin sanoen maail-
man ulkopuolella olemisen), jota Heidegger suosittelee nimitti-
miin paikattomuudeksi.'® Heideggerin paikantama paikattomuus
pyrkii perustelemaan kaikenkattavaa mielipidetti, jonka mukaan
julkisuus ei ole milloinkaan mistiin kotoisin.
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PALLO PELUREILLA: KYSYMATTOMAT KYSYMYKSET

Heidegger sanoo, ettd julkisuus himirti kaiken eiki koskaan mene
“itse asiaan”" . Tuntuisi kuitenkin siltd, Heideggerin totalisoivat ter-
minvalinnat on helppo himirtii julkisesti oleviin olevaisiin viittaa-
malla.

Reetta Rity nostaa Helsingin Sanomien Nyt-liitteessi julkisuu-
teen europarlamentaarikko Piia-Noora Kaupin ja antaa timin men-
ni asiaan itseensi. Suomen oikeiston toivo, tulevaisuuden pittiji j
tuleva ministeri Kauppi, jota kaikki kuitenkin kutsuvat tuttavallises-
ti vain Piituksi, antaa ymmirtdi, ettd yhteiskunnan tehtivini on
huolehtia siitd, ettd tydttdomit eivit nauti elimistidn. "Mi tykkidin
olla esilli ja brassailla tiedoillani” toteaa Piitu, ja valaisee tiedoillaan
sen huolellisesti himirretyn asian'®, ettd porvarillinen yhteiskunta
on pelkki suurella vaivalla rakennettu tekosyy kiyhien kiusaamista
ja noyryyttdmisti varten.

Julkisuudessa esiintyvi Piitu ei edistdi ymmirtivindin olemista
vaan auttaa ymmirtimiin. Pienen jirkytyksen lisiksi hin tuottaa
brassailunsa julkisuudella varmaankin monille my®s iloa, ihmetysti
kannanotto ei olisi ollut minkiin arvoinen. Koko jutun viehitys on
asiaan menon julkisuudessa, siini ettd kuka tahansa voi arvioida siti
ja etti se on kenen tahansa arvioitavaksi tarkoitettu.

Piitun julkinen brassailu tiedoilla pysiyteid ihmettelemiin, mutta
ei heriti sellaista reaktiota, jota kutsutaan kohuksi. Niin on nimen-
omaan siksi, ettd oikeiston toivon brassailun julkisuus herittd tun-
teita ja ajatuksia.

Muistelen Reeta Kivihalmeen kanssa Piitun asemesta toista tapa-
usta, jossa julkisuus houkutteli asiaan itseensd. Presidentti Martd
Ahtisaari puolustaa julkisesti Tshetshenian sotaa. Hin tekee (luulta-
on ollut vihemmin kuin niissi. Tshetshenian sota on Ahtisaaren
mukaan muita sotia hyviksyttivimpi my®s siksi, ettd sotaa kiyvin
jon neuvotteluja konfliktin ulkopuolella pysytelleiden linsivaltojen
kanssa.

Presidentin argumenttien huutavan huono laatu ei hitkihdyti
sellaisenaan. Satuttavaa sen sijaan on teon julkisuus, siis se, ettd Ahti-
saari puhuu tuntemattomalle kuulijalle, kenelle tahansa kansalaisel-
le. Hin rakentaa haastattelulausuntoonsa sellaisen julkisen yleison,
ten tappamisen ja silpomisen. Ahtisaaren luoman yleisén kanssa
kasvokkain joutuminen ja sithen sisiltyvi yleisdnjiseneksiliittymis-
kutsu panee ajattelemaan sitd tilannetta, jossa juuri nyt harrastamme
maailmassa-olemista.

Piitun ja Maran esiintymisten julkisuus herittdd joukon asioihin
itseensd menevid, kysymittd jadneitd kysymyksid ja houkuttelee ajat-
telemaan Heideggerin esityksen vastaisesti, ettd julkisuus ei himirr3
(luultavasti liheskiin) kaikkea.

On mahdotonta kuvitella, ettd esimerkeiksi ottamani perfor-
manssit, joissa (Kaikkille-Vaan) Piitu ja (Koko-Kansan) Mara pane-
vat persoonansa likoamaan, herittiisivit reakton, jota kutsumme
julkiseksi kohuksi. Ne sen sijaan osoittavat, ettd julkisuus on joskus
jostakin kotoisin ja ottavat maailmassa-olemisen tilannetta valaistes-
saan esiin kaksi heideggerperiistd eksistentiaalitermis, nimittdin
toisten-kanssa-tuossa-olon ja olemisen unohtamisen.

PALLO HALLUSSA: MIKA THMEEN PALLO?

Olemisen ja ajan kenties tirkein termi on Tuossaolo (Dasein)" . Th-
minen ei ole ainoastaan tiilld missi hin on, hin siis ei ole suomeksi
kiinnettyni tdilliolo, vaan hin on ex-staattisesti Tuossa, omassa ai-

nutlaatuisessa Olemisen paikassa, josta katsoen hin nikee itsensi



taas jossakin muualla, siis Tuossa. Tlld tavalla Tuossaolo on ole-
massa varsinkin silloin, kun se muistaa Olemisen itsens3, on avoin
maailmalle ja harrastaa siis lukkiutumartonta ja linnoittautumatonta
olemassaoloa varsinaisesti Tuossa ja Tuossa.

Varsinaisuus ja epivarsinaisuus muodostavat Olemisen ja ajan eh-
ki moniongelmaisimman kisiteparin. Epivarsinaisuuden kisite
johdattelee monenlaisen olevinaan-olemisen konstruointiin: ym-
mirtivinddn-olemiseen, liikuttuvinaan-olemiseen, kisittelevindin-
olemiseen, olevinaan-ratkaisemiseen jne. Kisiteperhe siis tyrkytcid
kammottavimpia autentisistisia (esimerkiksi: “miti on aito ymmir-
rys”) ja essentialistisia ("miten ymmirryksen aitous tunnistetaan”)
tulkintoja. Olemisen ja ajan ajatuskulkujen seuraaminen antaa kui-
tenkin mahdollisuuksia my®s niiden tulkintojen vilttimiseen.

Oleminen ja atka antaa lihtokohdallisen vaikutelman, jonka mu-
kaan Tuossaolo menettdd dynaamisen varsinaisuutensa ja muuttuu
epivarsinaiseksi Tuossaoloksi, siis latteuksia heitteleviksi tilli-
oloksi hetikohta, kun se tulee esittineeksi modernin ihmisen "kuka
mini oikeastaan olen” -peruskysymyksen.

Heidegger korostaa, ettd substantiaalisuus on johtolanka sen ole-
van miirittimiseksi, jonka pohjalta kuka-kysymykseen vastataan.
Tuossaolo tuomitsee itsensi etukiteen esilliolevaksi esineeksi aina,
kun se aikoo kysyd, kuka se on. Kysymys ottaa kohteensa esille, te-
kee siitd esilliolevan. Asiaa ei auta, vaikka jittdisimmekin typerim-
miit puheet tietoisuudesta pitimitti ja vaikka kuinka vakuuttaisim-
me, ettd emme pidi persoonaa esinemiisend kappaleena.”’

Esille otetun oleminen on esineen olemista esilld huomion koh-
teena, joten jo pelkki “kuka”-kysymyksen esittiminen® niyttiisi
suistavan Tuossaoloa ex-staattisesta varsinaisuudesta epdvarsinaisuu-
den jalansijattomuuteen.

Heidegger on sitd mieltd, ettd meidin on osoitettava tie, jota pit-

niitd Tuossaolon olemisen tapoja, joissa kuka-kysymykseen vasta-
taan? . Suunta johtaa kanssaoloon ja kanssatuossaoloon, jotka kuu-
luvat Tuossaolon perusrakenteisiin® . Juuri niihin olemisen tapoi-
eksplikaatio ottaa puheeksi julkisen l6rpéttelyn subjektin, das
Manin.

tielld kdy ilmi, ectd tuossaolo vastaa kuka-mini-olen -kysymykseensi
tarkastelemalla itsedin pientareilla maleksivien yleensi-vaan-toisten
nikokulmasta, ikiddn kuin olisi ndiden esille ottama esine. Heidegger
tekee kovasti t6itd tehdikseen lupauksensa mukaisesti tarkasti ym-
mirretdviksi, ettd tilld tavalla varsinaisen itsensi ja varsinaisen ole-
misensa menettineen Tuossalon olemisen tapa on tarkasti sanoen
juuri 16rpoteelyd, kaksimielisyyted ja uteliaisuutta.

Olemisen ja ajan Heidegger ei selvistikiin tunne amerikkalaisia
pragmatisteja, joiden yhteiseni lihtokohtana on, ettd maailmassa
vallitsee monenlaisia vakiintuneita yleistyneen toisen asemaan aset-
tumisen tapoja, joilla on suuri joukko Heideggerin asettamuksista
poikkeavia seurauksia. Jos pragmatistit olisivat tdss3 asiassa viirissd,

niin poikkeuksetta kaikki julkisuus olisi kohujulkisuutta.

PALLO MAALISSA: ON MAAILMA AUKI

Rosvo Steen Christensenin suorittamien poliisiteloitusten julkinen
kisiteely ei ollut pelkkid kohua. My®s vahva asiallinen ja persoonal-
linen aspekti oli reaktiossa kohun lomassa olemassa.

Poliisin ja kansalaisten suhteet ovat kaikkea muuta kuin yhdente-
kevi asia. Niin on siksikin, ettd ne ovat olleet viime vuosina hiljai-
sessa liikkeessd. Poliisi sai Christensenin tapausta selvittdessidn toi-
miensa asiatchokkuudesta ja kithkottomuudesta julkisuudessa pis-
teitd, joita se sitten seuraavana talvena jonkin verran menetti Tam-

pereen mustavihreiden piivien poliisimellakoissa. T4rkei4 joka ta-
pauksessa oli, ettd poliisin toiminnan tyyli asetettui entistd enem-
miin julkisen arvioinnin esineeksi.

Olemisen ja ajan teemojen kannalta kiintoisinta kuitenkin oli
murhaajan persoonan julkinen esittely. Se oli paikoitellen taiteelli-
sesti hyvilaatuista, toisin sanoen yllittivid, olemisen unohtamisesta
ja olemisesta itsestdin muistuttavaa. Murhaaja Christensenisti teh-
tiin monitahoinen, muun muassa hullunkurinen ja jollakin omitui-
sella tavalla jopa humoristinen inhimillinen olento. Se, ettd hahmo
suunniteltiin kenen tahansa ymmirrettiviksi, kertoo julkisuuden
luomien yleisdnroolien vaihtelevasta suurenmoisuudesta  ja
Heideggerin das Man -roolin yksiniisyydesti.

Steen Christensen tulee julkisuudessa esiintyessdin osoittaneeksi,
ettd das Man on vain yksi pilli julkisuuden yleistetyn toisen asemaan
asettumisen institutionalisoituneiden tapojen uruissa. Monimaisten
toisen asemaan asettumisen yleistyneiden mahdollisuuksien riita-
sointuisuus saa Piitun brassailemaan tiedoillaan ja Maran puolusta-
maan lasten jisenten katkomista. Moniyleisonroolisuus ei tee yhtei-
skunnan elimisti ainoastaan yleisen mielipiteen haaleaa vettd vaan
mydskin sirmikkisti karmeanhauskan kannanottojen kentin®.

Maailma ei tuntuisi olevan julkisuudessa Heideggerin eksistenti-
aalien (I6rpoteely, uteliaisuus ja kaksimielisyys) osoittamalla tavalla
suljettu, vaan piinvastoin varsin monipuolisesti auki.

Lihestymme Reeta Kivihalmeen kanssa puhelinkeskustelupiitel-
mii, jonka mukaan viisas kommentaattori menee avoimessakin
maailmassa helposti das Man -erottautumisen vipuun. Dianan tai
Steenin takia richaantuva kohujournalisti riehaantuu mielestimme
kannanottojen kenilld pelkkid ammatillista tunnollisuuttaan: kun
hin kerran on esittidviniin liikuttavia uutisia kohujulkkiksista, niin
jonkun on kyll3 parasta niistd my6s aidosti litkuttua, joten olkoon
tuo joku varmuuden vuoksi ja paremman puutteessa journalisti itse.
Kohujournalisti tai -kommentaattori tuntee das Man -yleisonsi ai-
na-jo-kaiken valmiiksi ymmirtineen lilkkkumattomuuden, mutta ei
ole siti tuntevinaan, ja esittdd tuntevinaan olemattomuutensa todis-
teeksi oman ei-vielikdin-mitiin-ymmirtivin litkuttuneisuutensa
ikdin kuin yleistlleen antamansa olemisen tavan heijastukseksi. Sil-
loin on vihdoinkin lupa itkei!

Kohun meta-osuuden yllipitdjit (vaikkapa joku pastori Pursiai-
nen ja tietty Tammelantorin mies) ja meta-meta-osuuden hoitajat
(tissd tapauksessa Reeta Kivihalme ja mind) erottautuvat jilkipu-
heissaan juoruilevasta das Manista, mutta niin erottautuu alkuperi-
nen kohujournalistikin, vaikka tekeekin sen toisinpdin kuin me eri-
asteiset metakohisijat. Julkisuuden das Man -yleisdnrooli syntyy ja
vaikuttaa l3hinni ja enimmikseen jokasuuntaisen erottautumisten
esilleottoina.
fenomenaalipiirid halkovalle delle lihtijsille tarkempaa ymmirrystd
kenen tahansa tilanteesta. Minkilaisesta toisen yleistimisen aktista
Das Man -vetdytymisissi sitten tarkkaymmirteisesti on kyse? Vas-
tausyrityksessi olisi ehkd hauskaa ottaa Heideggerin substantiaali-
suusviitta kokeilumielessi todesta.

Diana-esimerkki osoittaa, ettd das Man -vetiytymisten pahaateke-
vini seurauksena on vetdytymisen autentisismi ja essentialismi. Das
Manin ominaisuuksiksi projisoidut erilaiset olevinaan-olemiset joh-
tavat kenet tahansa kenesti tahansa erottautujan helposti aitojen ja
alkuperiisten olemisen tapojen #irelle. Epdaidosta erottautuessam-
me alamme helposti uskoa aitoihin pinnanalaisiin olemuksiin.

Substantiaalisuus avaa asiaan nikokulmaa siksi, etti erilaisissa te-
kevindin-olemisissa ei sindnsi ole itse asiassa mitdin pinnanalaista
tai muutakaan merkillisti. Jokainen voi esimerkiksi olla nukkuvi-
naan vaikka ei nuku. Kenenkiin mieleen ei luultavasti kovinkaan
helposti tule, ettd valvominen olisi tissd tapauksessa asian pinnan-
alainen olemus, sellainen sisin totuus, jota kohti nerokas tutkija
ponnistelee, yhi lihemmi ja lihemmi piisten, mutta absoluuttista
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totuutta tai sen kriteerejd koskaan cdydellisesti saavuttamatta.

Jos olen ymmirtivinini radion talousuutisia, vaikka en ymmrri
niitd, niin ymmirtimittdmyyteni paljastava kriteeri on itse asiassa
hyvin yksinkertainen: mini tiedin, ettd en ymmirri, en vain tiedd
tietdvini® . Helsingin Sanomissa takavuosina esiintynyt intiaani-
piillikkd Punasulan Poku-hevonen saattoi naamioitua keneksi ta-
hansa tai miksi vaan: kenenkiin mieleen ei tullut, etti sen naamioi-
tuneena oleminen kitkisi alleen aidon olemuksen®. Ja niin edel-
leen. Niytiisi siis siltd, ettd das Manin erilaiset olevinaan-olemiset

alaisten olemusten etsintddn. Hyvinkin ilmeiseled tuntuu, eted hin
tarvitsee sithen substanssia, siis esineen metaforan viirinkdyttoa.
tumaan ilmidpinnan alle ja nihdiisiin asioiden tavallisilta ihmisiled
salattu sisin olemus.

[lm@pinnan alle, sisintd ydinti kohti tunkeutuva essentialismi on
epiilemittd myds esineen metaforaa koskeva mielenkiyttshiirio,
mutta se ei ehki ole Heideggerin lupaileman tarkemman ymmir-
ryksen tien kaikkein kiinnostavin puoli. Vieli sitikin kiinnostavam-
paa on pohtia hinen osoittamansa tien alkukohtaa, jossa ilmoite-
taan, et lankeamme kaksimielisesti ymmirtiviniin olevan 6rpst-
telijin jalansijattomaan asemaan silloin, kun esineistimme itsemme
esittimilld itseimme koskevan “kuka”-kysymyksen. Miten siis kivi-
si, jos hylkdisimme koko itsen tuntemisen projektin? Jos siis olisim-
me vain olemassa niin sanotusti omia aikojamme? Jos asettau-
tuisimme toisten asemaan jostakin muusta syystd kuin itseimme
koskevaan kuka-kysymykseen vastataksemme? Jos nikisimme toi-
set, ainakin jotkut toiset taideteoksenomaisiksi olevaisiksi, jotka
muistuttaisivat olemassaolonsa konkreettisuudella olemisesta itses-
td4n ja huomauttaisivat, ettd olemisen paljastuminen koskee muita-
kin, se koskee yleensi vaan toisia, jopa ket tahansa?

Martin Heideggerin Sein und Zeit, joka on kenen tahansa iloksi
juuri erinomaisesti suomennettu, on merkittivi teos lihinni ja
enimmikseen siksi, ettd se nostaa esiin kysymyksen kysymysten esil-
leoton ja sitikautta Tuossaolon esilliolon (Vorhandenbeit) seurauk-
dollista? Miksi kenelle tahansa ominainen “eipis vilineellisteti ih-
misid” “eipis esineellistetd minuuksia” -tyyppinen ojentavinaan ole-
minen tuntuu ei-substantiaalisia esilleottoja pohdittaessa kiusallisel-
ta? Noin kaiken kaikkiaan Olemiseen ja atkaan sisileyvi Tuossaolon
esilldolon problematiikka houkuttaa siis kysymiin, olisiko parasta
jatedd kysymittomien kysymysten lisiksi myds jo kysytyt kysymyk-
set kysymitti.

VITTEET

Kivihalme 2000.

2. Terho Pursiainen (2000) uskoo, ettd ”(m)edia saa ihmiset syttymiin suuriin
tunteisiin milloin jonkun roiston murhaamien poliisien, milloin prinsessa
Dianan kohtalon tihden”. Median sytyttimien suurien tunteiden palo ei
kuitenkaan Pursiaisen mielesti "todista terveestd sosiaalisuudesta tai yhteissl-
lisyydestd”. ”Valmius kollektiiviseen suruun” voi Pursiaisen mukaan ”pikem-
minkin kertoa siitd, ettei omien televisiovastaanottimiensa eteen muumioi-

—

tuneiden ihmisten elimissi ole omintakeisesti mitdin, mihin kohdistaa mer-
kitedvid tunteita”. Silld: ”(k)un todelliset tunteet ja todelliset kohteet puuttu-
vat, tunnetaan virtuaalitunteita virtuaalikohteita kohtaan yhdessi virtuaalili-
himmiisten kanssa”.

Pursiaisen kirjoitus on malliesimerkki dias Man -vetiiytymisen antiegalitaristi-
selle tyypille ominaisesta metakohinasta. Valtaosa jokaisesta kohusta on me-
takohua, siis kohua koskevaa, yleensi tavalla tai toisella paheksuvaa, tai suo-
rastaan kriittistd” kohinaa. Pursiainen (2000) paljastaa ehki keskimardistd
yleisdnosastokirjoittajaa selvemmin yhden metakohun funktioista. Metako-
hussa kohu pannaan kertomaan kohuamista harrastavien tavallisten ihmisten
ominaisuuksista. Pursiainen kertoo tavallisille ihmisille, etti kohu kertoo
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Pursiaiselle, ettd tavalliset ihmiset ovat aitoja tunteita tuntemattomia
muumioita. Samalla kohu kertoo, etti tavallisten ihmisten yldpuolella on ole-
massa aitoihin tunteisiin kykenevii pursiaisia, joiden aitoihin tunteisiin kuu-
luu muun muassa aitoihin tunteisiin kykeneméttémien tunteettomien
muumioiden sdiliminen.

Mikiin ei tue Pursiaisen logiikkaa, jonka mukaan tunteettomuus yhdessi
tilanteessa (omassa arkielimissi) tuottaisi tunteellisuutta toisessa tilanteessa
(kohu-uutisten vastaanotossa). Asia voisi olla yhti hyvin piinvastoin, siis
niin, ettd ne, jotka tuntevat suuria tunteita lihikontakteissaan, tuntevat niitd
myds fyysisesti ja sosiaalisesti etdisemmissi asioissa. Kohun anatomiaan kui-
tenkin kuuluu, ettd kuka tahansa on ilman muuta ymmirtivindin Pursiaisen
logiikan ja uskoo niin ollen kohun todistavan tavallisten ihmisten elimin
epdaitoutta.

Pursiaisen das Man -erottautuminen omahyviisyys (hyvi vuosituhannen
lopun suomenkielinen Heidegger-harrastaja sanoisi ehki oma-hyvi-isyys) ja
epitasa-arvoisuushakuisuus on piillekiyvin yltidyksinkertaista. Kehunkin
hipeilemittd, ettd Kivihalmeen ja minun pursiaisenkaltais-vetdytymisessim-
me on yksi mutka enemmiin. Pursiainen vetiytyy julkisuuden yleisdisti ja me
vetdydymme yleisistd vetidytyvistd pursiaisista. Mutta lopputulos on tietylld
kiusallisella tavalla samanlainen jalansijattomuus. Se vihjaa ilkeisti, ettd
Heideggerin das Man -kurimus olisi padsemiton paikka.

Tavallisesta ihmisestd kiytyd keskustelua ks. esimerkiksi Atxaga 1999, 80,
103; Auster 1997, s. 56, 68, 298, 1999 s. 134; Becker 1999, s. 132; Hanshan
1997, s. 95; Hietanen 2000, s. 7, 16; Hirkénen 1993, s. 172-173; Ishiguro
1990, s. 227, 232; Karppinen 2000, s. 3, 30; Lalaguna 1992, s. 214; Mietti-
nen & Aparicio & Unceta 1987, s. 42; Niyhi 2000, s. 20; Singer 1999, 5. 71,
646; Sipinen 2000, s. 5-6.

Face to face -suhteista kiytyi keskustelua ks. esimerkiksi Kawabata 1998, s.
75; Maude 1990, s. 8-11; Mendoza 1999, s. 85; Niyhi 2000, s. 11; Rolin
1999, 25; Taskinen & Mutikainen 1990, s. 29.

Heiddegger 2000, s. 222. Zen-perinteessi artikuloidaan samantapaista "alku-
periistd”, ilman laskelmoivaa viliintuloa tapahtuvaa keskeniinolemista, jota
Heidegger tissd autentisistissivytteisesti nostalgoi. Daito Kokushin (1982)
”Alkuperiiset kasvot” -saarnan mielikuvataustana on ryhmi zazen -harjoi-
tuksissa istuvia oppilaita. He istuvat silmit puoliummessa ja haluavat nihdi
omat alkuperiiset kasvonsa. Zen-oppilaan alkuperiiset kasvot ovat hinen
omat ainutlaatuiset kasvonsa, mutta ne ovat olleet olemassa jo ennen oppi-
laan vanhempien syntyi.

”Alkuperiiset” kasvot kuuluvat kaikille ja kaikelle, ne ovat ikiisn kuin kaik-
kien yhteiset kasvot, mutta koska kyseessi on naama eikd naamari, niiden
tdytyy olla universaalisuudestaan huolimatta aina ainutlaatuisella tavalla il-
meikkddt. Levinasilaisen moraalin varmuus yhdistyy alkuperiisissi kasvoissa
cartier-bressonilaiselle hetkelli (ks. Comes 1998, s. 55; Delerm 1999, s. 67;
Tabucchi 1995, 53) kierkegaardilaisen huumorin vapauttavuuteen.

Universaalin ihmisyhteyden vilihdys uniikila naamalla synnyteid helposti
lrpottelemittdmin suhteen tuntemattomien vilille. Se voi sujua esimerkiksi
seuraavasti: Mini nden omat alkuperiiset ja loppuperiiset kasvoni Sinun
omissa alkuperiisissi ja loppuperiisissi kasvoissasi. Mini tiedidn heti mistd on
kysymys ja olen huvittunut siitd ettd Sind olet huvittunut ja tiedit heti mistd
on kysymys. Tdmi on mahdollista siksi, ettd Jumala, joka on kaikkien ihmis-
ten alkuperiinen kasvo ja joukkovoima, nikee meidit ja hymyilee. (Vrt. Jul-
kunen 1998.)

Lorpottely keventid Tuossaolon olemisen taakkaa heideggerilaisessa katsan-
nossa muun muassa siksi, ettd oleminen, ja olemisen rajallisuus, ei-mikéin
(tyhjistd kiytyd keskustelua ks. esimerkiksi Auster 1994, s. 74; Hanshan
1997, s. 43, 86, 88, 93; Harjanne 1999, 20; Hempel 1992, 70-82, 92, 105,
120-137, 161-163, 166, 169, 172, 176-177; Hirkénen 1993, 132;
Kawabata 1998, s. 140-141; Llull 1983, s. 95, 110; Mendoza 1999, s. 58,
63; Seppilid 1997, s. 119; Rolin 1999, s. 99, 114; Singer 1999, s. 68, 223-
224, 278-279; 595) piisee helposti lorpsteltiessi unohtumaan ja Tuossa-
olemisen oleminen muuttuu epivarsinaiseksi. Heidegger (2000, 67) kuiten-
kin huomauttaa p#ittivisti, ettd epivarsinaisuus voi méirittdd Tuossaoloa
myds silloin, kun se on toimelias, vilkas, asioista kiinnostunut ja kykenevi
nauttimaan elimistd. Oleminen niyttdisi voivan siis unohtua ilman
artikuloitumatonta kohisemistakin, joten [6rpéteely tuntuisi uusintavan mie-
luumminkin tiettyi sosiaalista rakennetta kuin olemisunohtelua. Olemisen
unohtamiselle ja l6rp&teelylle voi kuitenkin 18ytyd vahva yhteys tistikin kaut-
ta. Lorpéttely pitid ylld sellaista toisen asemaan asettumisen tapaa, jossa maa-
ilman avautuminen toisen kautta ei kiy mahdollisesti. Niin l6rp&ttely toimi-
si julkisuuteen langenneen Tuossaolon ja Olemisen vilisend passiivisena
tulppana eiki aktiivisena unohdusliikkeeni.

Vrt. esimerkiksi Krippendorff 1985, s. 155.

Puheenaiheen samantekevyys ei tarkoita lainkaan siti, etti asia valittaisiin va-
paasti ja siitd sanottaisiin miti sattuu. Julkisen lorpéttelyn aiheet ovat piin-
vastoin aina tiettyjen ajanjaksojen ajan melko selvisti rajatut ja vield selvem-
min on etukiteen annettua, miti niisti ennalta valituista aiheista saa sanoa
(ajanhengesti kiytyd keskustelua ks. esimerkiksi Auster 1994, s. 117;
Hempel 1992, s. 159; Ishiguro 1988, s. 29; Karppinen 2000, s. 38; Mendoza
1989, 5. 410; Niyhi 2000, s. 12; 1995, s. 81; Sironen 2000.). Samantekevyys



on tissi sananmukaisemmin saman tekevyytti: asiaa ollaan operoivinaan,
vaikka operointi on jo tapahtunut (asiasta sanotaan toistuvissa kisittelyissi
aina uudestaan samoin), siti ollaan ihmetteleviniin, vaikka se on lipikotaisin
tuttu.

9. Ks. Heidegger 2000, 213-217. Lorpéttelysti kiiytyi keskustelua ks. myds esi-
merkiksi Auster 1997, s. 86; Ishiguro 1990, s. 43; Rolin 1999, s. 84; Singer
1999, s. 612.

10.  Ttsensd kadottamisesta kiytyd keskustelua ks. esimerkiksi Heidegger 2000, s.
153; itsesti vieraantumisesta esimerkiksi Heidegger 2000, s. 225-226; Marx
1978, s. 217-232, 293-311; Oizerman 1976; Rolin 1999, s. 89. Itsettomyy-
destii ks. esimerkiksi Seppili 1997, s. 118-119, persoonallisuuden tyhjen-
timisestd Nietzsche 1999, s. 37-42. Itsensi voittamisesta kidytyi keskustelua
ks. esimerkiksi Hirkénen 1999, s. 59; ylittimisestd Becker 1999, 253. Pa-
remmasta minsti ks. Delerm 1999, s. 15.

11.  Vrt. Heidegger 2000, s. 216.

12. Heidegger 2000, s. 220.

13.  Kaksimielisyydesti kiiytyi keskustelua ks. myds Auster 1994, s. 129.

14.  Ks. Heidegger 2000, s. 222.

15.  Heidegger 2000, s. 219. Uteliaisuudesta kiytyi keskustelua ks. my@s esimer-
kiksi Atxaga 1994, s. 116; 1995, s. 43; Auster 1994, s. 75; 1997, s. 57, 78,
203; 1999, s. 23; Becker 1999; Hempel 1992, s. 43; Hirkénen 1993, s. 93;
Ishiguro 1990, s. 258-262; Kunnas 1984, 17, 28-31; 1995, s. 172; Phillips
1995, s. 142; Prado 1993, s. 11-12; Rolin 1999, s. 63; Singer 1999, s. 41,
181, 350, 352, 447; Tabucchi 1995, s. 52-53; Torres 1990, s. 26, 36, 47.

16.  Paikattomuudesta ja non place -ilmidisti kiiytyi keskustelua ks. esimerkiksi
Heidegger 2000, s. 219-220; Killoffer 1996; Kopomaa ilman vuotta, s. 15,
31; Llull 1983, s. 81; Mikeld 1992, s. 26; Nickard 1998, s. 10. Heideggeria
tulkitaan joskus varsin konkreettisesti siten, etti konkreetti, tulevaisuudelli-
nen ymmirtiminen tapahtuu aina jossakin paikassa (ks. ja vrt. Heidegger
2000, s. 405). Pyhiinvaelluksesta kiytyi keskustelua ks. esimerkiksi Allan
1999, s. 57, 86-88; Atxaga 1994, s. 134-135, 320, 359; Ivory 1999, s. 20;
Julkunen 1998; Kawabata 1998, s. 140-142, 213; Llull 1983, s. 37, 115;
Miettinen & Aparicio & Unceta 1987, s. 95; Phillips 1995, s. 261; Ruoho-
miiki 2000; Teinonen 1983, s. 7; Williams 1999, 105.

17. Ks. Heidegger 2000, s. 166.

18.  Valaistumisesta kilytyd keskustelua ks. myds esimerkiksi Hanshan 1997, s.
93; Harjanne 1999, s. 10; Hempel 1992, s. 161, 164, 171; Ives 1992; Llull
1983, s. 20, 54, 81; Teinonen 1983, 5. 6, 8, 11.

19.  Kupiainen 2000, s. vii.

20 Heidegger 2000, s. 151-152.

21.  "Kuka mini olen” - kysymyksesti kiiytyi keskustelua ks. myds Abe 1992, s.
viii; Auster 1994, s. 136; 1997, s. 27; Ives 1992, s. 108-109; Singer 1999, s.
68. Itsensi tuntemisesta kiytyd keskustelua ks. esimerkiksi Auster 1994, s.
128; 1997, s. 71; Karppinen 2000, s. 34; Llull 1983, s. 121.

22.  Tiestd kiytyd keskustelua ks. esimerkiksi Allan 1999, s. 86; Atxaga 1994, s.
137-138; Auster 1994, s. 105; Baru 1997; Becker 1999, s. 174; Ginstrom
2000, s. 6-7; Hanshan 1997, s. 57, 83; Ives 1992, s. 15-33; Laiho 1991, s.
199-200; Llull 1983, s. 20, 28, 38, 50, 53, 110, 115; Niyhi 2000, s. 10;
Savolainen & Starckman 2000, s. 4; Singer 1999, s. 412.

23.  Heidegger 2000, s. 150.

24.  Vrt. Rolin 1999, s. 36-37.

25.  Sisdisestd dinestd kiytyd keskustelua ks. esimerkiksi Atxaga 1995; Becker
1999, 5. 261; Heidegger 2000, s. 328-340, 353; Hempel 1992, 5. 59-60, 63-
65, 108-109, 134; Hirkénen 1999, s. 54; Singer 1999, s. 59-60, 105, 178,
389, 610, 612, 621.

26.  Pyysin Maire Riipistd chdottamaan mahdollisimman spontaanisti, mutta sa-
malla naamioitumisen aktin mahdollisuuksia valaisevasti, jotakin joksi Poku
voisi naamioitua. Riipinen vastasi: Anna-Leena Hirko-seksi. Naamiosta kiy-
tyd keskustelua ks. my6s esimerkiksi Becker 1999, 139; Heidegger 2000, s.
222; Hempel 1992, 5. 103, 105; Kawabata 1998, s. 168-172; Kirni 2000, s.
13; Nietzsche 1999, s. 39; Rolin 1999, s. 11, 62, 78
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ARNE NEVANLINNA

HISSI

Alussa oli kéisityoliinen. Otsansa biessii hin
abersi verstaassaan, herransa palvelemiseksi
tai omaksi ilokseen, kuolemanvakavasti tai

leikkimielisesti. Tyo alkoi tilauksesta ja loppui

valmistumiseen. Tehtivi oli finiittinen. Miti
tuotteelle tapahtui sen Jilkeen, minkdilaisia
toisen tai useamman kertaluvun seurauksia
tydstii voisi olla, sitii hin ei osannut, halun-

nut etki saanut ajatella.

oskus 1960-luvun puolessavilissi majoi-

tuin lontoolaiseen hotelliin. Se oli moni-

erroksinen, satakunta vuotta vanha, lois-
tonsa piivit menettinyt ja halpa. Pitkin his-
sikorin sisireunaa kulki kdysipari, joista ve-
tAmilld paisi ylos tai alas. Operoiminen ei
ndyttinyt tuottavan vaikeuksia knallipiiselle
gentlemannille, vaikka mukana oli useam-
pia henkilojd, eivitka kaikki olleet yhti lai-
hoja kuin mini. Seuraavalla kerralla olin yk-
sin. Kiskoin kéydestd, mutta voimat alkoi-
vat ehtyi jo ensimmiisen kerroksen kohdal-
la. Sielld kyytiin tuli mies, joka vilkaisi ihmeis-
sdin hikistd olemustani, kysyi mihin kerrok-
seen halusin ja potkaisi jarrun pois paalti.

Aikanaan selitin Eduskunnan pater nos-
ter-hissin periaatetta keskenkasvuisille tytti-
rilleni. Jos joku on hajamielinen ja unohtuu
hissiin, tuleeko hin takaisin pii alaspiin, he
kyselivit. Ei tietenkéin, nauroin hyvintah-
toisen pilkallisesti, ja siirryin siilyttdikseni
auktoriteettini nopeasti toiseen aiheeseen.
Itsekseni ajattelin, ettd detyille kansanedus-
tajille moinen kokemus saattaisi kylld olla
ihan terveellinen opetus.

Pariisin bulevardien viisi-kuusikerroksis-
ten rakennusten sosiaalinen hierarkia perus-
tui herrasvien vaivannion minimoimiseen.
Kerroksista arvokkain, bel étage, sijaitsi litke-
huoneistojen ylipuolella. Palvelijat asuivat
ullakolla. Hissi mullisti jirjestyksen. Siitd
lihtien etdisyys rahvaanomaisesta katume-
lusta ja nikéala ovat olleet kaupunkiasumi-
sen tirkeitd laatutekijoitd. Niin on myds ti-
min piivin Helsingissd. Hissittémyys alen-
taa asunnon arvoa ja syrjii vaivaisia.

Viipurilainen isoisini kieltdytyi astumasta
hissiin, koska ei kestinyt huimauskohtausta,
joka aiheutui siitd ettei hin voinut olla vil-
kaisematta alas porrastasanteen ja korin vili-
sestd raosta.

Viime syksyni asuimme pari piivid Wie-
nin keskustassa. Hotelli ja hissi olivat yhti
historiallisia kuin kaupunki, maa ja — an-
teeksi — sen politiikka. Jos hissi oli pohja-
kerroksessa, se toimi normaalisti, tosin vasta
sen jilkeen kun olimme ulkopuolisten avul-
la 16ytineet himmistyttivin hyvin piilote-

tun painonapin. Mutta kun yritimme kut-
sua sen kolmanteen kerrokseen, kivi ilmi et-
ti laite oli noudettava henkilskohtaisesti
pohjakerroksesta.

Pariisilaisessa tutustuimme
maailman pienimpiin hissiin. Sisdin mah-
tui hidin tuskin kaksi ihmisti, mutta vain
perikkiin, silld hissi oli my6s maailman lic-
tein. Toisen kerroksen kohdalla se piisti va-
litushuudon, varmaan muistona siitd, etti

hotellissa

joskus joku oli juuri siind kohdassa juuttu-
nut verdjiin ja menettinyt kallisarvoisen
ruumiinosan. Neljinnen kerroksen kohdal-
la se ennakoi putoamista pamahtamalla
kuin tykki. Kaikkien kerrosten kohdalla ar-
vailin leikkisisti olivatko kerrostasanteiden
lampunkupuihin  kertyneet hydnteisten-
raadot periisin viime viikolta, saksalaismie-
hityksen tai ensimmiisen maailmansodan
ajoilta vai periti toissa vuosisadalta.
Pilvenpiirtijikonseptia on selitetty rahan-
himoisten keinottelijoiden pyrkimykselld
maksimoida Manhattanin tonteista saatavaa
voittoa. Perimmiinen syy on kuitenkin his-
si. Kun se kerran oli keksitty, ei moderni,
kapitalistinen ja naiivin utelias amerikkalai-
nen malttanut olla kokeilematta kuinka ylos
sen avulla on mahdollista pidsti. Nyt samat
itsetarkoitukselliset, kilpailuvietilld hoyste-
tyt motiivit ovat voimassa Kaakkois-Aasias-
sa. Suomessa pikahisseji kokeillaan kaivos-
kuilussa. Luettuani tistd kiiruhdin osta-
maan muutaman Kone Oy:n osakkeen.
Monista jollei suorastaan kaikista amerik-
kalaisista hisseistd puuttuu 13. kerroksen
nappi, my®s silloin kun kerroksia on enem-
min. Sikiliisissi pikkukaupungeissa — joissa
silti saattaa olla asukkaita lihes yhti paljon
kuin Suomessa — kanssamatkustajasi ehtii
hissimatkan aikana esitelld itsensi, kertoa
perhesuhteensa, tulonsa ja asuntonsa kylpy-
tietoja sinulta. Mutta jos New Yorkissa joku
avaa suunsa hississi, kyseessd on ryosto.

iin rationaalisena kuin itseiini pidin-

kin, minun on pakko tunnustaa, etti
astuessani hissiin isoisilti peritty pelkogeeni
muistuttaa olemassaolostaan.

Ensin vilkaisen alas raosta, ja jos sellainen
[6ytyy, minua huimaa. (Lasiseingiset hissit
ovat pahimpia. Niissi voin matkustaa vain
silmit ummessa).

Sitten mieleen hiipii tositarina helsinkilii-
sen konttoritalon siivoojasta, joka joutui
taannoin viettimiin viikonlopun sihkékat-
koksen pysiyttimissi hississi eikd kukaan
vastannut hilytyspuhelimeen. Hin pysyi
hengissi juomalla likavettid — sithen en sen-
tidn suostu, ettd kiyttdisin hissid vain jos
laskiimpiri sattuu olemaan matkassa. Miti
hyddytedd hilytysnumero korin seinissd kun
on yd, kun sihkét ovat poikki tai kun tasku-

lamppu ja kinnykki jiivit eteisen poydille?

Askettiin niin amerikkalaisen filminpit-
kiin, jossa hissiin jadnyt nainen joutui esit-
timiin tuntemattoman michen kanssa
synnytysndytelmii ennen kuin monitorin
piissi oleva huoltomies (tietysti musta)
suostui harkitsemaan avun lihettimisti.
Siind vaiheessa keskeytin katsomisen.

Muistan tragediat, todelliset tai fikdiivi-
set, joissa joku onneton litistyy kuoliaaksi
kun kori saavuttaa kuilun katon tai lattian.
Ja huonosti siinikin kiy, jos vaijeri katkeaa
ja hissi joutuu vapaaseen pudotukseen.

Miti teen, jos korin kattoluukku aukeaa
ja niskaan rojahtaa michen ruumis, niin
kuin Woody Allenin filmissi? Enti jos
avainnippu putoaa raosta, joudun istu-
maan rapussa odottamassa etti joku tulee
kotiin ja naapurit naureskelee?

Ihan mukavaa voisi olla, ettei hissi pysih-
tyisikdsin ylimmissd kerroksessa vaan jat-
kaisi matkaansa kohti taivaallista kirk-
kautta, mutta enti jos sama tapahtuisi alas-
pdin mennessi?

Maailma muuttuu, mutta miten? Suu-
restako pieneen: ensin filosofia, sit-
ten 4kkindinen vallankumous ja lopulta tek-
niikka. Niin tehtiin Neuvostoliitossa tun-
netuin seurauksin. Vai pienestikd suureen:
ensin tekniikka, sitten asteittainen vallan-
kumous ja lopulta filosofia. Niin tehdiin
ldnnessi tuntemattomin seurauksin.

Kommunistisessa jirjestelmissd hissin
suunnittelija olisi lihetetty Siperiaan, koska
hin ei osaisi ennakoida ensimmiistikizin
sivuvaikutusta. Prosessi keskeytyisi. Kapita-
listisessa jdrjestelmissi hissin suunnittelijas-
ta voidaan tehdi sankari, koska sivuvaiku-
tuksien ennakoiminen ei kuulu hiinen teh-
tiviinsi. Prosessi jatkuu.

Hissiesimerkin valossa, sikili kun sihko-
katkos ei osu kohdalle, minun on pakko
vastustaa laajoja, kaukaiseen tulevaisuuteen
ulottuvia kokonaissuunnitelmia. Ne joko
epdonnistuvat tai toteutuvat pakolla, vaik-
ka reitit ndytedvit suorilta ja sileiltd kuin
moottoritie.

Padmiiriltdin ja kestoiltaan rajatut teh-
tiavit kulkevat yrityksen ja erehdyksen pol-
kuja, mutkikkaita ja mikisii. Jotkut ratkai-
sut vievit kehitysti eteenpiin. Ne ovat mo-
derneja, vallanpitijien suosiossa, hysdylli-
sid ja vakavasti otettavia. Toiset ratkaisut
tuomitaan kuriositeeteiksi. Ne ovat van-
hanaikaisia, vallattomien suosiossa, hyo-
dyttdmid ja huvittavia. Mutta ilman niiti
maailmasta puuttuisi annos tragediaa, ko-
mediaa ja hulluutta. Ilman niitd maailma
olisi kéyhempi paikka.

Ja jos joku viittdi kannanottojani ideolo-
gisiksi, menksdn matkoihinsa. Hisseisti-
hin mind vain puhun.
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TUUKKA TOMPERI

ALKUSANAT: FILOSOFIAN OPETUS NIIN & NAIN -LEHDESSA

Kisilli olevan niin&niin —lehden yhteni painopisteend on
filosofian opettaminen. Tavoitteena on ollut koota pubeen-
vuoroja heilti, jotka todella arjessaan ovat filosofian opetta-
misen kanssa tekemisissi. Kirjoittajista libes kaikki toimivat
filosofian opettajina jollakin areenalla. Vaikka numerossa
kiisitelliiin myos filosofiaa varhaiskasvatuksessa, Kastellin ja
Torkin artikkeleissa, voi lukiofilosofia korostua kokonaisuu-
dessa ehkii liiaksikin. Hiljattain ensimmdiseni Suomessa ni-
mityksen varsinaiseen filosofian ja eliminkatsomustiedon
lehtorin virkaan saaneen Eerolaisen lisiksi Front, Savolai-
nen, Tavi seki timin kirjoittaja ovar hankkineet runsaasti
opetuskokemusta lukiossa. Puhakka ja Vainio kuvaavat ti-
-—-- nnetta lukio-opetuksen varsinaisten ‘subjektien’ nikikul-
mh\ wasta ja mukana on vieli perinteinen paketti keviiin
::“x y@vppzlaska/@ezden filosofiasta, palkitun vastaajan Tuomas
‘\'\,,~ M, Rd-nnan vastausesimerkein. 1iti lukiopainotteisuutta voi
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ﬁf:. FILOSOFIAN

Didaktisilla keskusteluilla on taipumus rajoittua
keskusteluiksi oppimisen ja opettamisen tekniikoista
sekii opettajan tyisti. Niilli teemoilla on oma
paikkansa, mutta jididessiin ainoiksi keskustelun-
aiheiksi ne peittiiviit muita tirkeiti nikokulmia
koulutiedon todellisuuteen. Niin kiy helposti jopa
sellaisen oppiaineen kohdalla, joka on filosofian
tapaan vasta hiljattain tuotettu osaksi koulutus-
Jérjestelmdiiii ja jota koskeva didaktinen keskustelu on
vielii kiymiittii tai hyvin vihiisti. Seuraavassa
pyritiin avaamaan filosofian opetuksen tai didaktii-
kan kysymyksii aikalaisdiagnostisesta ja instituutio-
kriittisesti nikokulmasta. Tarkoitus ei ole esittii
mallia filosofian didaktiikalle eikii edes luoda siiti
kokonaiskuvaa, vaan vain esittii sarja kysymyksid,
Jotka tulevassa didaktisessa tutkimuksessa ansaitsevat
tulla kisitellyiksi.

idaktisessa keskustelussa tuodaan useasti esiin opettajan
vastuu opetuksen sisdltdjd ja muotoja koskevista valin-
noista eli opettajan rooli esi-kokijana, esittdjini, pro-t-ago-
nistina, joka pddtcdd micd kisitelldin ja milld tavalla. T3hin tavallaan

viittaa didaktiikka -termin varhainen merkityskin:

"The Greek root of the word Didaktik is cognate with *deik’ and
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korjata vain toivomalla tuleviin numeroihin artikkeleita
muilta opetuksen kentilti. Erityisesti filosofian rooli amma-
tillisissa opinnoissa, esimerkiksi AMK issa joihin Laine artik-
kelissaan viittaakin, on aiheena kiinnostava ja herittii lu-
kio-opetuksesta erkaantuvia kysymyksii, laajimmillaan poh-
dinnan yleis- ja ammattisivistivien opintojen keskindisesti
subteesta ja ammatti- ja yleissivistivien aineiden yhteiskun-
nallisesta ja henkilokohtaisesta merkityksesti. Viimemainittu
johdattaakin siihen, miki kaikkia tissi julkaistavia tekstejii
yli niiden vaihtelevien néikikulmien yhdistid: pohdinta siiti,
mikd on filosofian opetuksen merkitys. Jokainen vastaa taval-
laan sithen, miti filosofia opetuksessa ja kasvatuksessa mer-
kitsee ja mitii sen pitiisi tai se voisi merkiti opiskelijoille,
opettajalle, koululle, yhteiskunnalle, ylipiitidin tille ajalle ja
paikalle sekii siind kasvaville subjekzeille.

means the action of showing and indicating. Didaktike techne or
Didaktik would thus be the art of showing, of pointing and drawing
attention, of allowing something which does not simply demon-
strate itself, or cannot be understood, be seen, perceived and
recognized.”

Opettajan toimintaa taustoittaa kokonaisuudessaan opetussuunni-
telmaty® sek sitd koskeva tutkimus ja teoria. Didaktiikka voi viitata
myds opetussuunnitelma—ajatteluun: kumpi tahansa nikskulmaksi
valitaankin, aina tulee vastattavaksi miti? ja miten?—kysymyksii, seki
perusteleva normatiivinen mizksi? —kysymys. Jos didaktiikkaa ajatte-
lee tissd perustavammassa muodossa, eli opetuksen ja oppimisen ko-
ko tematiikan tutkimisena, ja sen seki deskriptiiviseni ettd normatii-
visena tarkasteluna, avautuu tutkimuskentti, joka koskettaa koko
eliminmuotomme uusintamista. Perinteisesti sithen on kuulunut
esim. kysymyksid 1) opetuksen ja oppimisen tavoitteista, 2) edellises-
td seuraavista aiheista ja sisilloistd, 3) kiytettivistd organisatorisista
muodoista, opetuksen ja oppimisen metodeista ja etenemistavoista,
4) opetuksen ja oppimisen vilineistd (mediasta’), 5) opetuspyrki-
mysten ennakkoehdoista, hiiritsevistd tekijoistd ja tarkoittamatto-
mista edesauttavista tekijoistd, seki siitd, 6) millaisin keinoin oppimi-
sen tuloksia ja muotoja voidaan kontrolloida ja arvioida.?
Didaktiikkaan voidaan siis sisillytcdd paljon muutakin kuin meto-
dioppia, vaikka se sellaiseksi vielikin usein ajatellaan. Kansasen mu-
kaan didaktiikan kisitteen mychemmin kiyttdtavan saksalaisessa
perinteessi kiinteytti Otto Willman (teoksessa Didaktik als Bildungs-
lehre, 1882), joka erotti opetusta ja koulutusta kisittelevin didak-
titkan tai koulupedagogiikan rinnasteiseksi yleiselle pedagogiikalle eli
kasvatusopille. Didaktiikka sisilsi Willmanilla niin tavoitteita, sisil-
t0jd ja metodeja koskevan teorian ja tutkimuksen kuin opetussuun-
nitelmateorian ja koulujirjestelmin teoriankin.? T#ssd merkitykses-
sddn saksalainen didakdikka—perinne (Didaktik) vastaa anglo-ame-
rikkalaisella alueella vuosisadan alussa omaksi tutkimuskentikseen
kehittynyttd curriculum studies- tai curriculum theory- disipliinid.*
Kuten ’didaktdikan’ tulkitseminen vain ’opetusmetodiikaksi’, on
myds “curriculumin’ suomentaminen ’opetussuunnitelmaksi’ omi-
aan kaventamaan nikdaloja. Osuvampi suomenkielinen kiinnos
voisi olla "oppijirjestelma’, ‘oppijirjestys’ tai jopa tietojirjestys’, jot-
ka termeini sdilyttdisivit tematiikan laajuuden ylldesitetyssd mieles-

si.



Tiissi tekstissi tarkastelen didaktiikkalcurriculum —kehyksessi filo-
sofian oppijirjestyksellistd asemaa, ja vaikka keskityn kirjoittamaan
koulufilosofiasta, on ainakin osalla huomioistani laajennettavuutensa
koulutiedon kiytintsjen ulkopuolellekin. Tarvitaanko tindin (kou-
lussa) filosofiaa ylipd4tdin ja jos, niin millaista filosofiaa? Kuka filoso-
fiaa tarvitsee? Midi filosofia oppijirjestyksessi merkitsee? Millaisin tavoin
filosofia toimii koulun ja yhteiskun-

nan oppjyj arjestyksien osana?

rrunl.

s

CuURRrICULUM / DIDAKTIK

Lapsille ja varhaiskasvatukseen suun-
natulle filosofian opetukselle nimi
kysymykset asettuvat ehki terdvim-
min. Mitd mieltd on opettaa nimen-
omaan 'filosofiaa’ yleisolle, jota ei voi
ikdinsi ja sosio—kulttuurisen aseman-
sa puolesta vaatia kunnioittamaan
oppiainetta sen ’yleissivistdvin’ mer-
kityksen tai sen historiallis—symboli-
sen arvokkuuden vuoksi. Epiilemit-
i sivistykseen (Bildung) filosofian
opetus voi toki antaa panoksensa jo
nuorella i4lld, mutta ¢illin on kyet-
tivi selittimain, milld tavoin filoso-
lidn esimerkiksi “persoonaa muo-
touttavaksi, pelkin tietojen ja taitojen hankkimisen ylictiviksi
ulottuvuudeksi” inhimillisessi kasvussa ja kasvatuksessa.®

Tistd aukenee kysymyksenasettelu edelleen filosofian koko ope-
tuksellista roolia koskemaan. Tulee kysy ei vain didaktisia kysymyk-
sid vaan kysymyksid didaktisesta vallasta. Miten filosofian opetus

kaikkien koulujen tarjontaa. Kuka sen voi oikeuttaa? Mitkd ovat
oikeuttamisessa hyviksyttivit argumentit ja kriteerit? Kysymysti yh-
den oppiaineen paikasta opetussuunnitelmassa ja koulutusjirjestel-
miissd voi valaista tarkastelemalla lyhyesti oppijirjestysten 1900-lu-
kulaisten teorioiden valtaperinteitd maailmalla ja katsoa legitimaatio-
problematiikkaa niiden ratkaisemana.

A. Yhdysvaltalaisessa perinteessi on koulutiedon curriculum raken-
nettu sisillsiltdin, muodoiltaan ja oikeutukseltaan yleensi “yksildl-
listen valmiuksien” tarjoamisen periaatteen varaan, eli nykymaail-
massa "vilttimitdmien, tarpeellisten tai hyddyllisten tietojen ja tai-
tojen” opiskeluksi. Aatetaustan tille tarjoavat sekulaari republikanis-
mi ja liberalismi, ja asiaan kuuluu pyrkimys viletdd minkdin tetyn
maailmankatsomuksellisen tai aatteellisen sisillon vilittimistd oppi-
laille, kuten osoittaa my®ds uskontojen ja julkisen kouluopetuksen pi-
tdminen erilld4n (kirkon ja hallintovallan jyrkki ero). Tdmin ajatte-
lutavan mukaan ensinnikin a) ympiroivi maailma voidaan esittdd
sitd kuvaavien faktojen joukkona ja toisekseen b) oppijoille voidaan
tarjota sellaiset tehokkaan ja rationaalisen ajattelun taidot, joilla fak-
toja ja niiden suhteita tydstetdin. Rationaalisuudesta tulee keskeinen
hyve juuri siksikin, ettei suoraa sisiltdd omaavia yliyksilollisi ja tra-
dition oikeuttamia hyveitd tai viisautta ei ole lupa opettaa. Jokaisen
yksilén tai perheen oma valinta on millaisen arvoperustan elimilleen
omaksuu tai millaisen paikan maailmassa etsii — tdhidn koulun ei ole
syytd puuttua.’

B. Historiallisesti ja maantieteellisesti meitd suomalaisia lthempini
olevassa saksalaisessa kouluteorian traditiossa kulttuuriperinnén, eli
toisinaan tarkkaankin miirittyjen hyve- ja arvolihtskohtien viliced-

misti on sen sijaan pidetty keskeiseni tehtdvini. Didaktik | Bildung
—perinteessi on ollut kyse eksplisiittisestd ~sosiaalistumisesta:
sivistyneisyyteen kuuluu paitsi tiettyjen historiallisten taustojen ja
jaetun tradition tuntemus, myds kokonaisvaltainen ymmdrrys omas-
ta asemasta tissi traditiossa ja sellainen kokonaispersoonallinen kas-
vu, jota traditiossa pidetiin moraalisesti ja esteettisesti suotavana.
Titd tietojen ja taitojen hankkimisen
ylittdvid kokonaispersoonallista sosi-
aalistumista ei ole pidetty esteeni it-
sendiselle kyvylle arvioida mainittuja
asioita, omaa traditiota ja sosialis-
tumista tai sitd arvoperustaa, jolla on
kasvanut.®

Reid ilmaisee perinteiden eron to-
teamalla, ettd amerikkalainen malli
esittdd oppijan ja maailman suhteen
objektivoituna ja (keski-)eurooppa-
lainen malli subjektivoituna: edelli-
seen kuuluu ajatus valmiina olevasta
todellisuudesta, johon erillinen, yksi-
l6llinen, autonominen subjekti syn-
tyy ja jossa hinen on tultava toi-
meen; jilkimmiisessd nihddin ym-
pirillioleva ja subjekti toisiinsa mo-
nimutkaisilla, ristiriitaisillakin tavoil-
la kietoutuneiksi ja toisiaan muo-
touttaviksi entiteeteiksi.” Kasvatuk-
sen tai koulutuksen suhteen voi huomata, ettd ensimmiisessi mallis-
sa tarkastellaan subjektin tietoja, taitoja ja toimintaa, jilkimmiisessd
taas itse subjektivoitumisen prosessia. Niin siis keskeinen curriculum
-kysymys kuuluisi “mitd oppijoiden tulisi tietd tai osata?”, ja
vastaava kysymys Bildung -perinteessi puolestaan "mitd heistd pitiisi
tulla?”.

Opettajuuden amerikkalainen malli nikee helposti opetustekni-
sessi valossa, jossa tieteellisesti (oppimispsykologisesti) tutkittujen
menetelmien hallinta voidaan soveltaa minki tahansa sisillén opet-
tamiseen, universaalisti ja standardoidusti. Saksalaisessa traditiossa
taas opettajan keskeinen kvalifikaatio on ollut sivistyneisyys sininsi:
vain itse sivistyneend voi sivistysperinnettd vilittdd eteenpiin. Opet-

seen tieteenalaperinteeseen, joka hinelld on opetettavanaan.'

Asettamani kysymys kuului kuitenkin: millaiset tavoitteet méirit-
tdvit filosofiaa koulun kokonaisuudessa ja miten ne oikeutetaan/pe-
rustellaan? Ralph Tylerin popularisoiman kisityksen mukaisesti pe-
rinteisessi tavoiterationaalisessa amerikkalaisessa curriculum—teorias-
sa on vaikuttanut kolme determinanttia, joista tavoitteita ja sisiltdjd
voidaan ammentaa: oppijat itse, oppiaine/tieteenalaperinne ja yhteis-
kunta, eli yleistetymmin se, miti subjektit ovat, se, millaista tieto on,
seki se, missii ndmd mainitut sijaitsevat ja kohtaavat toisensa.'? Taval-
la tai toisella niihin kaikkiin reagoidaan eri oppijirjestyksissi. Selkei-
td painotuseroja on kuitenkin olemassa. Térkedd on ainakin pohtia,
mildd suunnalta praktisessa opetussuunnittelussa vastauksia etsitdin:
oppiaineen asiantuntijoiden taholta, yhteiskunnan — enemmin tai
vihemmiin demokraattisen — tahdon ilmaisuista, vaiko koulutuksen
subjekteilta itselcdin.

Saksalaiselle perinteelle on ollut tyypillistd oppiaineiden oman tut-
kimus- ja didaktiikkaperinteen suvereenisuuden korostaminen, aka-
teemisen sivistystradition asettaminen kouluopetusta (ja -oppilaita)
paimentamaan.’® Parhaiten timi nikyy perinteisen humanistisen si-
vistyksen ydinaineissa, korkeakirjallisuudessa, historiassa ja klassisissa
kielissi. Kdytdnndssd timi on toki tarkoittanut myds voimakkaan
elitistised kisitystd yleissivistiavin koulutuksen ja yliopiston roolista
yhteiskunnassa. Bildung edellyttii yhteistd, joka ylldpitid moraalisia
ja tiedollisia kisityksid ja arvostuksia siitd, mitd Bildung on; sivistys
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edellyttdd sitd itsediin paimentavaa vallankiyttod. Sivistystraditio it-
sessdin on arvokkaampi ja tirkedmpi kuin yksikdin yksittdinen op-
pija (tai opettaja).

Tiissi tulee esiin konservatiivisen sivistysteorian kompastuskivi ny-
kyisessd refleksiivisessi, mydhdismodernissa kulttuurissa. Sivistysteo-
rian ja uushumanismin huippuaikana oli helppoa tunnistaa tietty
traditio ja yhteiso tissd suhteessa legitiimiksi vallankiyttdjiksi, mutta
tillainen ajattelu vastaa huonosti nykyisen, monikulttuuristuneen ja
monietnistyneen yhteiskunnan todellisuutta ja sen koulutussubjek-
tien tarpeita. Kiy yhi vaikeammaksi perustella, miksi opiskelijoiden
on tunnettava Platon ja Goethe, mutta ei Veda —kirjallisuutta tai
Joruba—viisautta. Tami liittyy yleisempain “kulttuurisen aukroritee-
tin kriisiytymiseen”, jota voi pitdd yhteni mydhdismodernin tilan-
teen keskeisimmisti piirteisti.'*

Yllimainitun ongelman sivistysperinteen vaalimisen ja moni-
kulttuurisen suvaitsevaisuuden keskiniisestd hankauksesta oppijir-
jestyksissd voi kuitenkin lihes tyystin hivitcdd agendalta se uuslibera-
taan taloudellisen pragmaattisuuden nimissi. Ei ole liioiteltua viit-
ti4, ettd USAssa tilld vuosisadalla hallitsevin malli oppijirjestyksen
tavoitteidenasettelussa ja niiden oikeuttamisessa on ollut vallitsevan
ja tulevan yhteiskunnan funktionaalisten tarpeiden omaksuminen
tirkeimmiksi kriteeriksi. T#ssd omamme kaltaisessa ajassa, vuositu-
hannen vaihteessa, jolloin poliittinen ohjaus yhi enemmin menettii
vaikuttavuuttaan ja hyviksyntiinsi taloudellisen vallan voitoksi, vii-
memainitusta oikeuttamismallista tulee kuitenkin huolestuttava. Jos
taloudellisen kilpailukyvyn (viimeisen sanan voi korvata milld tahan-
sa muulla kapitalistisen taloudellisen rationaalisuuden asettamalla
absoluuttisella legitimaatiotermilld) siilyttimiseksi on lisittivi Noki-
an rekrytointien kannalta tarpeellisten aineiden oppimiiri, ei sen
paremmin ole tarvetta Bildungille kuin Bhagavad-Ghitallekaan. T4-
min toteavat poliitikot kierrellen ja suoria taloudellisia pyyteitd
omaavat tahot suoremmin:

“Tarvitsemme muutoskykyd, reaktionopeutta ja ennakkoluulotto-
muutta. Sopeutumiskyky ja henkinen joustavuus kiintivit muutos-
uhat mahdollisuuksiksi, joiden hyviksikiyttd riippuu valmiuksis-
tamme sekii maana ettd yksiloin. [...]

Pitkiin aikavilin strategia on perusedellytys suotuisalle kehityk-
selle. Elimme nyt niitd vuosia, jolloin vuonna 2022 yliopistoista val-
mistuvista monet ovat jo syntyneet. On jo kiire pitid huolta heidin
peruskoulutuksensa tasosta, jotta silli kilpailussa parjitiin. |[...]

Teknologian tehokas soveltaminen ja terve talous ovat ainoat
mahdolliset lihtskohdat hyvinvoinnille. Liiketoiminnan ja yrittelidi-
syyden syntyedellytykset ja mahdollisuudet on turvattava ja houkut-
televuuteen on panostettava. Ilman laajaa tieteenharjoitusta ja kor-
keatasoista koulutuspohjaa ei osaamista synny. Kertyvit yhi niu-
kemmat verovarat on ohjattava toimivan yhteiskunnan yllipitoon ja

kehittimiseen. Tirkeintd on kuitenkin tahto selviytyi ja voittaa.”"

Kun tirkeintd on (vulgaari-)sosiaalidarwinistisesti “tahto selviytyd ja
voittaa” ja hyvinvoinnin "ainoana mahdollisena lihtokohtana” ovat
insin66ri- ja taloustieteet, ei tarvitse olla visioniiri nihdikseen miten
pieniin lokeroihin humanistit ja filosofit tulevaisuudessa koitetaan
mahduttaa oppijirjestelmissi.’® Ylldolevissa huomioissa, arvioimatta
niiden todellista yhteiskunnallista painoarvoa, on joka tapauksessa
vuosisadan alussa kehittynyttd “tieteellisen liikkkeenjohdon” (’scien-
tific management’) koulutusideologiaa, joka on vuosisadan kuluessa
vaatimusten langetessa yhteen koulutusnikemyksissi.”” Kilpailun ja
nimenomaan materiaalisen menestyksekkyyden ottaminen ei enii
piilo- vaan julkiopetussuunnitelman tavoitteeksi seki koulujirjestel-

min avoin sitominen teollisuuden ja litke-elimin etuihin ovat tyy-
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pillisid osoituksia tistd. Laajemmassa kultcuurisessa oppijirjestykses-
simme tdmi tarkoittaa paitsi kilpailun, myynnin ja markkinoinnin
logiikan tunkeutumista kaikkiin kiytintsihin, myds arvostusten ja
ihanteiden masentavaa yksipuolistumista, jolla on suora ja viji

ton vaikutuksensa koulun mahdollisuuksiin rakentaa yksilsllisen, so-
staalisen tai ekologisen vastuullisuuden muotoja opiskelijoissa. Kou-
lu ei endi olekaan virallisen korkeakulttuurin ja epdvirallisten nuori-
sokulttuurien taistelukenttdd, vaan paikka, jossa viimemainittuja tai-
dokkaasti kolonisoiva kaupallinen ja viihteellinen jirjestelm ajaa oi-
kealta ohi koulun ihmiskisitysten, perinteisten opetusmuotojen jih-
meyden ja omaa epionnistumistaan ihmettelevien opettajien.

ARVIOINTI, TESTAAMINEN JA "AJATTELUN TAIDOT’

Oppijdrjestysten tuottaminen USAssa on saanut usein jirjestelmi-
keskeisen leiman. Tiukimmillaan sikildiset opetussuunnitelmat
miirittelevit kaiken opetuksesta: sisillét, muodot, jopa kurssilla kiy-
tetdvin kirjallisuuden ja oheismateriaalit. Yksittdisen opettajan
mahdollisuudet itseniiseen harkintaan ja omiin linjauksiin ovar tl-
16in olemattomat ja lihtkohta on tdydellinen kontrasti saksalaiselle
sivistysopettajalle, joka amerikkalaisen opetusteknikon sijaan rinnas-
tuu itseriittoiseen ja akateemisesta vapaudestaan ylpeidin koulumes-
tariin.’® Tihin karikatyyriin, kuten koko yllihahmoteltuun eroon
amerikkalaisen ja saksalaisen (eurooppalaisen) perinteen vililld tulee
suhtautua varovasti. On ilmeistd, ettd timin vuosisadan loppu-
puolisko on merkinnyt huomattavia muutoksia koulutusjirjestel-
missi kaikkialla, ainakin siini suhteessa, ettd kansalliset perinteet
ovat suuressa miirin sekoittuneet toisiinsa. USAssa on oma si-
vistyksellisid ”perusarvoja” vaaliva elitistinen ja etnisesti eurooppa-
laistaustainen, korkeakulttuurista “lukutaitoa” ylevittivi *Great
Books” — koulukuntansa ja eurooppalainen humanistisen yleissivis-
tyksen perinne on joutunut puolustuskannalle kouluopetuksen
’ajanmukaisuuden’, "relevanttiuden’ ja "hyddyllisyyden’ vaatimusten
edessd.”

Perinteiden erilaisten lihtokohtien painoarvo koulun arjessa on
vihentynyt muistakin syisti. Opetussuunnitelmaperinteitd merkittd-
vimpini opetuksen rajojen asettajana ja todellisena eri maiden oppi-
tusjirjestelmin alistamista tehokkuusmittareille. Rajat asetetaan
mm. koulujen valtiollisen (tai USAssa osavaltiollisen ja liitto-
valtiollisen) arvioinnin, auditoinnin ja testaamisen muodossa. Viime
kiidessi merkityksellistd ei ole se, millaisia tavoitteita ja millainen
arvoperusta koulujen opetussuunnitelmiin kirjataan, koska lopulta
opetuksen muotoja ja sisiltdji ohjaakin se, miten tavoitteiden saavut-
14 tasolla arvioidaan.®

Usein opettajien omissa pohdinnoissa, kuten tissikin lehdess, ar-
vioinnin ongelma tulee esiin ambivalenttina suhtautumisena yliop-
pilaskirjoituksia kohtaan. Toisaalta kyseessi on jotakin monien ko-
kemuksen mukaan filosofian hengelle vierasta, mutta toisaalta on
kyse lukiojirjestelmin rautaisimmasta realiteetista, joka paitsi on
merkitedvi jatkokoulutukseen ja tydhon valikoitumisen kannalta,
myds valitettavan usein toimii opettajien ja koulujen onnistumisen
piilomittarina. Filosofian ja monen muun kouluaineen kannalta eri-
tyisen ongelmallista on se, ettd yo—kokeessa tapahtuva arviointi on
aina erityiset olosuhteet ja paikalliset erot kadottavaa seki formaalia
ja kiisitteelliscd. Kurssiarvioinneissa arvosanojen jakamista merkityk-
sellisempii pedagogisesti on opiskelijoiden ja opettajien vuorovaiku-
tuksessa tapahtuva kommunikointi seki se, miten opettaja kiytcid
kaikkea informaalia ja ei-eksplikoitavissa olevaa (my®&s ei-propositio-
naalista) tietimystdin kasvattaessaan, arvioidessaan ja palautetta an-
taessaan. TAmin kaiken ylioppilaskokeet karsivat pois.

Sen miti oppilaiden kehittymisessd kohdallisesti voidaan timin-
kaltaisilla testeilld arvioida, on koostuttava kognitiivisista valmiuk-



sista, kutakin yhti ainealuetta koskevan tietorakenteen laajuudesta ja
selkeydestd, eli ylipadciin kyvystd kisitelld uutta tietoa ja ilmaista
vanhaa. T4mi on varsin tyypillinen kognitiivis-rationaalinen kisitys
siitd, mitd opetuksessa tapahtuu, ja se on ainoastaan lisinnyt
painoarvoaan kaiken “tietoyhteiskunta” -demagogian puitteissa:
"Peruskoulun tulee huolehtia siit, ettd jokainen koululainen oppii
itseniisesti hankkimaan tietoa eri lihteistd, hallitsemaan ja kisictele-
miin tietoa sekd kiyttimiin sitd analyyttisesti ja kriittisesti.”!

Filosofian lukio-opetuksen kirjatut tavoitteet eivit olennaisesti tis-
td poikkea: “Filosofian opiskelun tavoitteena on, ettd opiskelija 1)
osaa kiiyttiiii késitteitii selkedst ja perustella nikokantansa, 2) osaa hab-
mottaa ja arvioida tiedollisia, yksils- ja yhteiskuntaeettisid seki esteet-
tisid ongelmia ja niiden vaihtoehtoisia ratkaisuja, seki 3) hallitsee
yleissivistivit perustiedot filosofisesta ajatteluperinteestd.” Tiivistel-
mi lukiofilosofian merkityksestd samassa dokumentissa kuuluu seu-
raavasti: ~"Lukion filosofian opetus auttaa opiskelijaa avartamaan ja
voja seki tiedon perusteita koskevissa kysymyksissd.”?

Ensimmiisessi suomalaisessa filosofian lukiodidakdiikan kokoel-
massa Kotkavirta toistaa perusteet lihes kirjainta seuraten. Hinen
mukaansa filosofia on “periaatteessa” tirked oppiaine esimerkiksi
seuraavista kolmesta syystd: 1) “Filosofiassa opiskellaan abstraktien ja
monimutkaisten ongelmakokonaisuuksien kisittelyd, itseniistd ja
kurinalaista ajattelua, siis taitoja, joita tarvitaan kaikissa tieteissd ja
yhi useammassa nykyaikaisessa ammatissa.”; 2) “Filosofian opiskelu
tukee myds sekd luonnontieteellisten ettd yhteiskunnallisten ja kult-
tuuristen aineiden opiskelua... Lisiksi oppiaineella on uskontoa ja
eliminkatsomustietoa tukevia katsomuksellisia tehtivid. Filosofian
opiskelu kannustaa arvioimaan kriittisesti yhteiskuntaa ja kultcuuria.
Kaikkiaan se opettaa hahmottamaan kokonaisuuksia ja kykyi suh-
teuttaa asioita.”; 3) "Oppiaineena filosofia vilitti siis varsin arvokas-
ta nikemysti kulttuuriperinteestd.”*

Filosofia opettaa ajattelun taitoja ja silli on ¢imin ansiosta
funktionaalinen asema titen seki yhteiskunnassa ettd koulussa me-
nestymisen kannalta, se johdattaa kriittiseen arviointiin ja kokonai-
suuksien hahmottamiseen, ja lisiksi viliced yleissivistyksellistd kule-
tuuriperintdi. Niisti elementaarisista viitteistd koostuu nykyinen tai
hallitseva filosofian opetusta legitimoiva metakertomus. Sen parem-
min opetussuunnitelman perusteissa kuin muuallakaan ei ji4di poh-
timaan sitd, onko filosofiaa yksi vai monta erilaista, tai millainen filo-
sofia mainitut efektit saa aikaan, tai sitd, onko viitteiti efekteistd kos-
kaan yritetty vaikkapa empiirisin kokein todentaa. Herdd mydos kysy-
mys tulisiko filosofian opetukseen liittyd padmaiiriarvoilla perustel-
tavia tavoitteita vai onko hyviksyttivi oppiaineen asettaminen pel-
kiksi (ajattelun tekniseksi apu-) vilineeksi, kuten koko koulupeda-
gogiikalle on kidymissi.

Kognitiivinen painotus eld4 voimakkaana jo mainitun arvioinnin-
kin vuoksi. Ajattelun taitojen opettamisen perustelu niiden testatta-
vuudella ja niiden kaikelle muullekin yksilslliselle koemenestykselle
tarjoamalla hyodylld on helppoa, kun siti verrataan vaikkapa oppilai-
den elimisen taitojen, kokonaispersoonallisen sivistymisen tai kas-
vun testattavuuteen tai testihyddyllisyyteen.””> Entipi oppilaiden ky-
ky kriittisesti ja monipuolisesti hahmottaa ympirilldin vellovaa sosi-
aalista todellisuutta tai heidin todelliset valmiutensa ja halukkuuten-
sa yhteiskunnalliseen osallistumiseen tai poliittiseen toimintaan? Mi-
ten niitd testattaisiin? Kuka nditd haluaisi testata? Ainakin
USAlaisessa mallissa, jota muuten myds Lipmanin Filosofiaa lapsille
—projekti osaltaan edustaa, "ajattelun taitojen’ opettaminen on perus-
teltua ja poliittisesti korrektia, ‘nautinnon taitojen’, “eldmisen taito-

MUODOLLINEN AJATTELU

Didakdiikassa deskriptiivinen ja normatiivinen ovat toisistaan hank-

alasti ja vain keinotekoisesti erilldin pidettivissi, joten opetussuunni-
telma —keskustelun tendenssind onkin tehdi tiedostettuja tai tiedos-
tamattomia arvoarvostelmia erilaisten diskurssi- ja toimintamuoto-
jen keskinisestd arvosta. Kouludiskursseissa esim. formaali, abstrak-
ti, teoreettinen ja kisitteellinen ovat tyypillisesti arvokkaampia kuin
elimyksellinen ja toiminnallinen. Tdmi4 on varsin sujuvasti moder-
nin linsimaisen filosofiankin valtavirtaan nivoutunut ajatus, mutta
se on myds entisestdin omiaan korostamaan opetuksen ja opiskelun
vilineellisti asemaa.

Filosofiaa ei ole tehty osaksi perusasteen kurssijakoa (ainakaan vie-
l4), mutta asiaa voi havainnollistaa tarkastelemalla paljolti samanlai-
sia tavoitteita ja perusteita sisiltivid eliminkatsomustiedon opetus-
suunnitelmia. Niissi arvostukset ilmenevit erona, joka asettuu
perusopetuksen 1.-6. -luokkien ja mydhempien luokka-asteiden
opetussisiltdjen vilille. Kun (entisells) ala-asteella eliminkatso-
mustiedossa “oppilaita rohkaistaan itsensd ilmaisemiseen ja mydti-
elimiseen seki ohjataan kiyttimiin omia mahdollisuuksiaan”, niin
yli-asteella “tutkitaan...kisityksid hyvistd ihmisestd” ja “tarkastel-
laan” ”tekoja ja niiden seurauksia”.?” Siinnénmukaisesti niin luokil-
la 7. -9. kuin lukiossakin oppilaat ohjataan tarkastelemaan, tutki-
maan, selvittimiin, hahmottamaan ja tutustumaan” ”perusteisiin,
perinteeseen, teorioihin, opetuksiin ja kisityksiin”, siind missi var-
haisemmilla luokka-asteilla sentidin etsitdin “keinoja oikeudenmu-
kaisuuden edistimiseksi ja toimitaan ihmis- ja kansalaisoikeuksien
puolesta”® Ala-asteella elimyksellisyys ja toiminta, yli-asteella
kisitteellistiminen, tarkastelu, tutkiminen.

Timin selitedd vakiintunut kehityspsykologinen oletus lasten ajat-
telun ’kehittymisestd’. Piagetlaisittain ajattelun eteneminen kohti
formaalien operaatioiden vaihetta toimii tilldin yksilén pedagogi-
senkin kehityksen ideaalimallina. Samalla se yksipuolistaa kuvaam-
me koulusta ja opiskelijoista kognitiiviseen suuntaan. Tuloksena on
idealisoitu subjektikuvaus, ei pelkistiin sellaisena kuin sen tunnem-
me modernin filosofian historiasta, esimerkiksi Lockelta ja Descarte-
silta, vaan koko hallinneen modernin ihmiskisityksen perustana vai-
kuttava rationaalisen, autonomisen, yksilsllisen ja yhteniisen mi-
nuuden malli.

Kuten tedetiin Piaget’n teoria on saanut osakseen voimakasta
kridikkid kyvyttomyydestidn nihdi itseddin kehityspsykologisten
tutkimusten — ja kasvun ja opetuksen — toteutuspaikkana olevassa
reaalisessa sosio-kulttuurisessa kontekstissa. My®s sen ihmiskisityk-
sen ohuutta on arvosteltu.” ”Ajattelun kypsyyden” tematiikan suh-
teen Piaget’n teoriassa on kuitenkin monia sisiisiikin ongelmia. Kun
esimerkiksi ongelman ratkaisun taitoja pidetiin ajattelun korkeim-
min kehittyneeni alueena tai muotona, jii huomaamatta, ettd pal-
jon vaativampi kognitiivinen, sosiaalinen ja affektiivinen suoritus on
itse asiassa ongelmien havaitseminen. Valmiiksi annettujen ongelmien
ratkaisutaidoista puhuttaessa tietty kognitiivinen toiminto abstrahoi-
daan ja pelkistetddn irti konteksteistaan, mutta jos pohdimme opis-
kelijoiden kyky3 havaita ja tydstid konkreettisia eettisid, sosiaalisia tai
vaikka ekologisia ongelmia, puhumme jo huomattavasti mutkik-
kaammasta toimintakentisti, jolle kuuluvat myds moniselitteiset ky-
symykset arvoista, elimyksist4, aistimuksista ja tuntemuksista.”’ T4s-
si esimerkissd nikyy samalla se, miten piaget’lainen lihtokohta hel-
posti korostaa vilineellistid ja muodollista piimiirien ja sisiltdjen
kustannuksella, eli (karrikoiden) amerikkalaista valmiuksien tarjoa-
misen koulupedagogiikan eurooppalaisen sivistysihanteen sijasta.

Filosofia ei tissd poikkea muista kouluaineista. Kouluopetuksen
tua, kisitteellistd ja abstrahoitua kontekstuaalista, toiminnallista ja
konkreettista arvokkaampana.”' Tille on monia syit, eiki niistd pai-
navimpina useinkaan Piagetn tai kenenkiin muunkaan kehitys-
psykologiset teoriat. Ivor Goodson on osoittanut, miten mainittu
tendenssi on sidoksissa mm. opettajien ammattikunnan professiona-
lisoitumiseen ja tihdn limittyviin sosiaalisen, symbolisen ja taloudel-
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lisen vallan etsimiseen korostamalla kouluopetuksen yhteytti akatee-
miseen ja tieteelliseen instituutioon — kiytinnonliheisen, arkisen ja
elimismaailmallisen aineksen kustannuksella.??

FILOSOFIAN OPETUS IDEOLOGISENA REPRODUKTIONA?

Kyky rationaaliseen ajatteluun ja loogiseen piittelyyn on funkdo-
naalisesti mielekis koulufilosofian opetuksen p#itavoite siksikin, ettd
se tukeutuu modernin linsimaisen koulutus- ja opetusajattelun
valtavirtaan. Subjektia pidetiin yksilsllisend ja potentiaalisesti auto-
nomisena, ja timin autonomian aikaansaavaa ja tietoisen toiminnan
mahdollistavaa subjektin ydintd pidetdin rationaalisena niin moder-
nin linsimaisen filosofian kuin modernin linsimaisen pedago-
giikankin valtaperinteessi. Hallitsevien yhteiskunnallisten valtasuh-
teiden ja niiden tuottamien arvostusten vaikutuksesta timi rationa-
listis-humanistinen ihmiskisitys on kiintynyt tarkoittamaan jirke-
vid asennoitumista eliminkulkuun, mitd toki edelleen voidaan jul-
kilausutusti oikeuttaa aristoteelisilla hyvin eliminkokonaisuuden
ihanteilla, mutta joka kiytinngssi tarkoittaa individualismilla kyllds-
tettyd ja postmodernisti ironista kansalaisrealismia: "Kannattaa omia
se miki irtoaa, ja olla turhaan huolehtimatta muusta.” Thmisen ole-
muksellistaminen tillaiseksi taloudellisen rationaliteetin omaavaksi,
atomististiseksi yksilosubjektiksi ei ole endd vain legitimaatiota hal-
litsevalle talousjirjestelmille vaan myds perusta yleisimmille tavoil-
lemme kisitedd subjekdien koulutettavuus ja kasvatettavuus.

Osakesijoittamisen edellyttimistd laskelmoivasta jirjenkiytostd
onkin tullut rationaalisuutta par excellance. Niin koulutus valmistaa
kansalaisia, jotka ovat sosiaalistuneet poliittiseen realismiin ja laskel-
moivaan subjektiuteen, ja jotka titen filosofian tunneilla kykenevit
taitavasti ”problematisoimaan” kaikenlaisia “ilmititd”, tullen samalla
sujuvasti toimeen tosiasiallisesti mielettdmiksi muuttuneen maail-
man kanssa.

Janniccivid tissd on se, ettd vaikka filosofian kouluopetuksella on
sidoksensa akateemisen filosofian perinteeseen, on filosofian opetta-
minen silti edelleen paljon konservatiivisempaa kuin miti eurooppa-
laisen filosofian tekstit ovat olleet viimeisen parinsadan vuoden aika-
na. Filosofian opettaja joutuu varsin vaikeiden kysymysten eteen, jos
hin ottaa vakavasti sen Marxin ja Freudin (tai Lacanin ja Althus-
serin) nikemyksen, ettd rationaalinen subjekti toiminnan agenttina
tuotetaan sosiaalisesti tai ideologisesti, tai vaikka sen Nietzschen (ja
Foucault'n) lihdékohdan, jossa totuutta sininsi ei pidetd valhetta
arvokkaampana eldmille, vaan jossa tiedontahdon vallanhalu paljas-
tetaan ja nostetaan esiin tutkimisen ja tietimisen legitimaation on-
gelma. Tokihan tillaiset kiisitykset voidaan esitelld” filosofian kurs-
seilla, mutta olennaista on huomata, ettd nimenomaan filosofian
opettaminen gpettamisena — muotonsa, tavoitteidensa ja moraalisen
oikeutustapansa kautta — jo sininsi sitoutuu tiettyyn ihmiskésityk-
seen ja toimintalogiikkaan ja samalla vilittii sellaista edelleen. Tar-
joaako filosofian opetus aitoja vaihtoehtoja? Opettaako se pohjim-
miltaan hyviksymiin ja sopeutumaan vai onko muita mahdolli-
suuksia? Voiko filosofian opettaja kehottaa Nietzschen Zarathustran
tavoin: “Eld vaarallisesti!”

Filosofian opettajankin kannattaa muistaa, miten liheisessi yhtey-
dessd mainittu filosofian ja pedagogiikan moderni aatehistoria on he-
gemoniseksi muodostuneen taloudellisen jirjestelmivallan poliitti-
seen historiaan. Tieteellinen tutkimus, tavoiterationaalisuus, tekno-
loginen imperatiivi ja kapitalistinen kilpailutalous eivit ole sattumal-
ta (vaikka kyllikin historiallisesti kontingentisti) muodostaneet voi-
makkainta koskaan ihmiskunnan historiassa syntynytti ideologia-
klusteria. Se miten filosofian opetus omine perinteineen, toiminta-
malleineen ja tavoitteineen mahdollisesti toistaa ja uusintaa tied hal-
litsevaa ideologiaa ja tukee subjektivoitumista sen puitteisiin ansait-
see enemmin kriittistd erittelyd kuin filosofian opetusta koskevassa
didaktisessa keskustelussa on tihin mennessi tuotettu.
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Kiriittinen erittely voi alkaa esimerkiksi filosofian itsekritiikill4.
Voidaan esim. kysy4, mitd reproduktion muotoja filosofian opetuk-
sen tarkastelu voisi tuoda esiin? Esitin kursiivisesti muutamia mah-
dollisia kritiikin lihteitd, joiden kartoittamiseen tarvittaisiin enem-
min aikaa ja tilaa.

Edelld on jo lyhyest tarkasteltu kognitivistisen ihmiskésityksen
kapeutta kouluopetuksen rasitteena. On selvii, ettid loogis-rationaa-
lisesti pohjatulle akateemiselle tutkimustavalle siircyminen koke-
muksellisiin, eldmyksellisiin, esteettisiin ja toiminnallisiin toimin-
tamuotoihin on vaikeaa. On kuitenkin filosofian (ja kaiken koulu-
opetuksen) hivioksi, jos akateemisten ja tieteellisten mallien ihan-
noint johtaa hyljeksim4in mainittuja toimintamuotoja myds ope-
tuksessa. Ensinnikin teemalla on tunnettu sidoksensa sithen, miten
koulu suosii ylempien sosio-ekonomisten luokkien habitusta ja kom-
petenssia. Filosofian aihealueiden suhteen voidaan my®s viitata sii-
hen eri kirjoittajien eksplikoimaan seikkaan, etteivit esimerkiksi
etiikka ja estetiikka ole ilyn ja rationaalisen reflektion kautta tiysin
kiisiteltivissd olevia eliminalueita. Kannattaa muistaa, mitd Hume
kirjoittaa passioista, Freud vieteisti tai vaikkapa nykyfilosofiassa Phi-
lippe Lacoue—Labarthe siitd, miten "halun” ja "hyvin” erottaminen
linsimaisen etitkan perinteessi tuottaa radikaalin pahan maailman,
jonka tutkimisessa tiede ja rationaalinen filosofinen reflektio ovat
avuttomia.” Yhti perusteltua kuin puhua ajattelun taitojen kehicti-
misesti filosofian opetuksen tavoitteena, olisi ottaa tavoitteeksi lisitd
opetusmuotojen affektiivista osallistavuutta seki eettisen ja esteetti-
sen herkkyyden aktivoivuutta.* Tdmi edellyttiisi opettajilta esim. poh-
dintaa siit, miten visuaaliset, toiminnalliset, elimykselliset ja draamalliset
menetelmit seki kokemuksellinen oppiminen olisivat filosofian opetuk-
sessa hyddynnettivissi. Kompastuskiven voi muodostaa kuitenkin jilleen
kognitiivisen arvioinnin hallitsevuus koulukiytinndissi.

Opetusjirjestykset Suomessa syntyvit humanistisen ja protestant-
tisen tradition risteymin, jolloin molemmilta suunnilta sitoudutaan
paitsi antroposentriseen my®s individualistiseen arvoperustaan. Vaih-
toehdoksi ei tarjota esim. biosentrisid (ekologisia) tai sentientistisid
(tuntoisuuskeskeisiz) nikemyksii, joissa ihmisen tunnustaminen ai-
noaksi moraalisen harkinnan mahdolliseksi agentiksi ei tarkoittaisi
hinen pitimistiin ainoana moraalisesti merkityksellisen toiminnan
subjektina. My6skiin korostetummin sosiaali- tai yhteisdeettinen
lihtskohta ei ole suosiossa. T4mi on suorassa suhteessa my6s tavoit-
teiden asettelun yksilokeskeisyyteen: opetussuunnitelmissa pyritdin
yksildiden eikd esim. ryhmien kehittdmiseen, eikd opetuksen reali-
teettina olevaa ryhmi- ja luokkaopetusta tai koulutuksen mas-
samuotoisuutta mainita lainkaan.?

Filosofian opetus voi my®&s uusintaa linsimaisen ajatteluperinteen
ja julkisen jirjenkdytdn historian patriarkaattia, miehistd hegemoni-
aa. Linsimaisen filosofian historiassa timi on ilmennyt mm. sielun,
mielen ja rationaalisuuden assosioimisena miesten psykososioteo-
logiseen olemukseen ja ruumiin, passioiden ja epirationaalisuuden

liittimisend naiseuteen.®

Erityisesti pitinee huomata, miten tihin
voi johtaa filosofian opettaminen problematisoimattomasti oman
historiansa kautta, joka sosio-historiallisiin suhteisiinsa kontekstua-
lisoimattomien miesfilosofien kanonisointina toisintaa kisityksid
korkeatasoisesta kriittisestd ajattelusta michiseni tyéni.

Lisiksi filosofian opetuksessa herkisti korostetaan oppiaineen
eurooppalaisperiisyytti, jittden samalla problematisoimatta kreikka-
laisuuden eurooppalaisuuden. Kun filosofian opetusta samalla legi-
timoidaan todistelemalla sen olevan ajattelun taitoa opettava aine/
disipliini ennen muita, tuotetaan taitavan ajattelun priorisointia eu-
rooppalaisen perinteen yksityisomaisuudeksi. T4m# ongelma kasvaa
paitsi diskurssimuodostumien ja yleisessd kierrossa olevien kulttuu-
risten tuotteiden ylikansallistumisen ja monikulttuuristumisen kaut-
ta, myds Euroopan ulkopuolelta suomalaisten koulujen penkeille
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laidensa elimismaailman kuin hinen opetusryhmiensi etnisen koos-
tumuksenkaan suhteen — oppilaitansa yhdistiméin mitdin tettyd
“eurooppalaista perinnettd”, jonka tuntemiseen johdattaessaan filo-
sofia itsestddnselvisti kuuluisi yleissivistyksen ja itsetuntemuksen pe-
rusteluin opetussuunnitelmaan.

Tiivistden edelldsanottua huomataan siis, etti filosofian opetuksen
vaarana on toteutua...

1) kognitio- ja ratiosentrismind eli kouluopetuksen yksipuolisen teto-,
ily- ja jarkipainotteisen ihmis- ja elimikisityksen vahvistamisena;
2) antroposentrismin ja individualismin reprodukdiona, eli kiinnitty-
miseni sellaiseen artikuloimattomaan normatiiviseen perustaan, jos-
sa etiikan ihmis- ja yksilokeskeisyytti siilytetddn tiedostamattomana
normina;

3) fallosentrismina eli jirjenkiyton ja julkisen keskustelun ja osallistu-
misen sukupuolitetun ja diskriminoivan michisen perinteen yllipiti-
miseni;

4) eurosentrismina eli tendenssind uusintaa kisitystd todellisen pite-
vin ajattelun, totuuden tetimisen, kauneuden kokemisen ja oikein
toimimisen eurooppalaisesta alkuperisti.

En tarjoa kritiikkid siksi, ettd kuvittelisin kaiken filosofian opetuksen
olevan timinkaltaista indoktrinaatiota tai reproduktiota, vaan koska
toivon, ettd se ei sitd missiin olisi; en mydskiin listaa niitd kritiikin
muotoja siksi, ettd ne ovat muodikkaita, vaan koska ne harvinaisen
relevantisti liittyvit juuri filosofian opettamisen problematiikkaan.
Kyseisen krititkin katson jatkavan ja ylldpitivin julkisen jirjen-
kidyton parhaita perinteiti ja emansipaatiopyrkimyksid, mm. sellaise-
na kuin kriittinen teoria on niitd harjoittanut.

Karrikoiden voi sanoa, etti ylliesitetyn kaltaiset ideologisen repro-
duktion muodot tulevat mahdollisiksi etenkin silloin kun ja siksi ettd
filosofian opetus pyrkii antamaan liian nopeasti liian paljon. Asian
voi esittdd vertaamalla tilannetta historiatieteessi vakiintuneeseen
puheeseen makrohistoriallisista ja mikrohistoriallisista lihestymis-
tavoista. Vieldkin osassa historian oppikirjoja on muilla maanosilla
roolinsa lihinni 18ytdmisen ja valloittamisen objekteina, aivan kuten
tavalliset elineet ihmiset arkipdivineen tulevat mainituiksi vain juo-

nittelevien ja sotivien kuninkaiden kansalaissubjekteina, hallitusala-
maisina, tai yksinkertaisesti numeroina sodissa kaatuneiden luette-
loissa. Historiassa ja historian opetuksessa on kuitenkin ollut myés
aitoa pyrkimystd poispdin tistd nienniisen panoptisesta lintupers-
pekdiivisti ja kohti sellaista kuvaa menneisti ajoista ja eldneiden ih-
misten arkisesta elimismaailmasta, johon oppilaat voisivat my®s af-
fekdivisesti suhteutua. Samaa toivottakoon filosofian opetukselta.
Siirtyminen ajattelun luurangoksi abstrahoiduista suurten filosofien
yksitedisistd ajatuksista koht filosofisen tiedon sijoittamista omaan
synty- ja vastaanottokontekstiinsa on omiaan toimimaan puskurina
ideologista reproduktiota vastaan.

Ehdotuksessani filosofian opetuksen tukeutumisesta ‘mikrofiloso-
sesti se ei eroa esimerkiksi kasvatussosiologi Ari Antikaisen nikemyk-
sestd: "[Alinakin kahta seikkaa voi opettajille vilictdmisti suositella.
Kumpikaan niisti ei ole uusi, vaan pikemmin on kysymys niiden tir-
keyden nikemisestd. Ensiksikin tieto tulisi esittdd (kdytinnollisessd)
yhteydessdin eli kontekstissaan, myds sosiaalisessa kontekstissaan.
Toiseksi tulisi nihdi, ettd sekd opettaja ettd tietysti erityisesti nuori

koittaa sitd, ettd heilld on sosiaalinen "taustansa’ ja kulttuurinsa, jota
vasten he antavat merkityksid asioille.”

Pitdd muistaa, ettd opetuksen sisiltdjen ja tavoitteiden etsinnille
on tieteenalaperinteen ’perusteiden’ ja yhteiskunnan ’tarpeiden’ li-
siksi kolmaskin lihde, eli ne subjektit, jotka opetukseen osallistuvat.
Tunnetuin tillainen lihtskohta on ollut dewey’lainen progressiivi-
nen pedagogiikka, joka pyrki nostamaan oppilaan keskioon: opetta-
jan olisi tutustuttava oppijoiden omaan maailmasuhteeseen, heidin
muodostamaansa yhteiséon, heidin yksilolliseen kehitykseensi ja
heidin ilmaisemiinsa tavoitteisiin. En tarkastele titd nikemysti 14-
hemmin, mutta esitin huomioita mahdollisuuksista valottaa seki
opiskelijoihin ettd opettajaan kohdistuvaa ulkoista valtaa.

MIKROFILOSOFIA JA FILOSOFIAN HISTORIA

Tissd numerossa julkaistavissa filosofian opettajien itsereflektioissa ja
opetuskuvauksissa on huomioita muualtakin tutuista pyrkimyksistd
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kohti sitd, mikd on yll4 nimetty mikrofilosofiaksi. Teorian ja kiytin-
nén suhteen seki filosofian historian ja oppilaiden kokeman nyky-
todellisuuden kohtauspintojen pohtiminen juontaa juurensa epiile-
miittd sellaiseen. Samoin voi sanoa dialogi—opetuksen arvostamisesta
ja opettajien korostamasta eettisesti perusteltavissa olevasta dialogi-
sesta lihtokohdasta, joka johtaa my®s opetustilanteen yksisuuntaisen
aukroriteettisuhteen problematisoitumiseen. Opetuksen sitoutumi-
sen opiskelijoiden elimismaailmaan kokee moni opettaja tirkeiksi,
ja liitedd tihin mm. uuden median ja mediakritiikin tarjoamia mah-
dollisuuksia siltana itsestdin oppilaisiin ja oppilaista filosofiaan.
Kannattaa muistaa myds se, ettd etiikan eurooppalaisilla perinteilld
on vahva (joskin pitkiin viheksytty) historiallinen suhteensa kasuis-
tisiin menetelmiin, jotka ovat syysti kasvattaneet suosiotaan yleisesti
koko didaktiikan ja ainedidaktiikan kentilld (viittaan mm. case-tyds-
kentelyn malleihin ja PBL:in eli ongelmaperustaiseen oppimi-
seen).”

Vastaavia pohdintoja tulisi jatkaa useilla suunnilla, mutta tissi esi-
tin vain pari strategiaa filosofian historiaa koskevaa opetusta varten.
Mikrofilosofiseen filosofian historian opetukseen kuuluisi filosofiaan
itseensi instituutiona konstekstualisoivasti ja kriittisesti suhtautuvia
lihestymistapoja. Ehdottamallani instituutio- tai diskurssikriittiselld
filosofian opetuksella olisi kdytettivindin vaikkapa seuraavanlaisia
laajoja kysymyksenasetteluita omiksi erityisiksi lihtokohdikseen:

1. Mitki olivat ne erityiset historialliset edellytykset, jotka toisaalta
mahdollistivat ja toisaalta rajoittivat eri aikojen ja paikkojen filosofis-
ta ajattelua ja kirjoittamista, ja edelleen, miten vastaavat edellytykset
vaikuttavat nyt ’filosofointiin’, esimerkiksi kouluopetuksessa? (—
diskurssiivisten kiytintojen analyysi);

2. Miten ’filosofien’, esimerkiksi Platonin ja Aristoteleen puheet tai
kirjoitukset toimivat suhteessaan vastaanottajiinsa ennen ja nyt? (—>
tekstuaalisuuden tutkimus ja retoriikka);

3. Miten tietyt ihmiset, kuten mm. Platon ja Aristoteles, ovat nous-
seet arvostetuiksi “filosofeiksi” ohi muiden ja millaiset kiytinnét pici-
vit ylld tied kiisitystd heistd? (—> filosofian historiografia ja filosofisen
instituution analyysi).

Filosofian opetuksen kiytintéén tutustumattoman on helppo hy-
miheid niille ja viittdd niici mahdottomiksi esimerkiksi lukiotason
filosofianopetuksen lihtskohtina. Tdmi on kuitenkin viArinkisitys.
Kysymysten lihestyminen koulufilosofian yhteydessd on varsin yk-
sinkertaista, itse asiassa monessa suhteessa oppilaille tutumpaa ja hel-
pompaa kuin vaikkapa Platonin “ideaopin” opettaminen.®

Ensimmiinen kohta toteutuisi jo siten, etti otettaisiin yksinkertai-
sesti tosissaan eri oppiaineiden integroinnin ja ristiinvalotuksen
mahdollisuus. Mitdin ei tarvitsisi tehd lisd3, vaan pitiisi vain lakata
pitimisti erillddn filosofian opetuksen kuvaa Platonista ja historian
opetuksen kuvaa Ateenalaisesta yliluokasta. Platonin ajattelun ja toi-
minnan mahdollisuuksien ja mahdottomuuksien pohdinnasta olisi
luontevaa siirtyd oman nykyisyytemme ontologiaan, oman todel-
lisuutemme jirjestimisen edellyttimien sisdinottojen ja ulossulke-
misten, arvostusten ja erottelujen tutkimiseen, mitd arvokkaampaa
teheivii itsereflekdiiviselle ja -kriittiselle ajattelulle on vaikea keksii.
Filosofian opetuksessa voitaisiin tarkastelun ja 'ihmettelyn” kohteeksi
ottaa juuri timi opetus itse: mitd juuri nyt oikein tapahtuu, kuka pu-
huu, miten, milld oikeudella ja vallalla, suhteessa keneen, miksi jne.
Seurauksena olisi jotakin kaikessa opetuksessa opettajan omia (sinidn-
si tirkeitd) itsereflektiopyrkimyksii vield tirkeimpid: koko
opetusdiskurssin itsensd korostunut itserefleksiivisyys, sen itseensi-
kohdistuvuus ja itsekriittisyys. !

Kohta kaksi vaatii vain opettajan omaa perehtymisti tekstuaalisen
tulkinnan ja retoriikan kysymyksiin, silli alkuperiistekstien lukemi-
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nen ja yhteinen pohdiskeleva kommentointi on jo nyt onneksi mo-
nen filosofiankurssin ohjelmassa. Luennan asenteiden ja tavoitteiden
varioiminen olisi olennaista: ei enii pyrkien vain selvittimiin oppi-
laiden kanssa 'mitd Platon halusi sanoa’, vaan yhti hyvin ‘miten’,
‘miksi’, ‘millaisin vaikutuksin’ ja ’millaisissa konteksteissa’. Samalla
tavoin olisi mahdollista pohtia tekstien genreyttimisen ja luokittelun
historiallisesti muuttuvia ja epivakaita periaatteita, ja osoittaa miten
myds filosofiset tekstit toimivat kertomuksina, fiktioina ja esteettistd
mielihyvii tuottavina elimyksini. Filosofisten tekstien lukeminen
(kauno)kirjallisina tuotteina toisi lisiksi muassaan ymmirryksen tul-
kinnallisten aktien keskeisesti roolista minki tahansa tekstien ‘mer-
kitykseen’ viitattaessa. T4ll6in tekstien opetuskiytdn yhtend funktdio-
navoisi olla tuottaa avoimuutta erilaisia tulkintoja tai laajemmin ero-
ja ja moneutta kohtaan, seki suvaitsevaisuutta konflikcoivia nike-
myksid ja vasta-argumentteja kohtaan.* Ykkés- ja kakkoskohtien
yheeiseksi pedagogiseksi efektiksi kuvaisin myds lisddntyneen (retori-
sen) itseymmirryksen filosofian diskursiivisista formaatioista ja pu-
he- tai tekstistrategioista, seki filosofiassa toimivista vakuuttamisen ja
vaikuttamisen tekniikoista.

Viimeinen kohta eli filosofian kisittely instituutiona ja sosio-histo-
riallisena toimintana 18yti4 puolestaan helposti analogioita misti ta-
hansa oppilaille itselleen tutuista sosiaalisista ryhmistd tai yhteiskun-
nallisista instituutioista. Samalla ei padsti tutkimaan ainoastaan filo-
sofian muotoutumista yliyksiléllisend ilmioni vaan minki tahansa
instituution ja sosiaalisen ryhmin yliyksilollistd luonnetta. Historian
luonne toisaalta menneisyyteni ja toisaalta timin menneisyyden
kertomuksellisena vaalimisena kaikkine tiedostettuine tai tiedosta-
mattomine valintoineen, kamppailuineen ja valtatasapainojen hei-
lahteluineen tulee samalla pohdinnan kohteeksi. Eiki tillaisessakaan
pohdinnassa ole mitiin erityisen vaikeaa jilkimoderniin epdvarmuu-
den maailmaan kasvaneille lukiolaisille.

Mainitsemani kohdat vaativat my&s hylkdimiin sen ajatuksen,
ettd filosofia olisi “miirittelemitdn jokin”, vapaa omassa kiistanalai-
suudessaan, houkuttelevasti “mitd tahansa”, ja niin oman itsemii-
rittelynsi aito tulos.”” Niin ei tietenkiin ole. Filosofia, my&s kouluis-
sa, on aina jotakin, jossakin, jollekin. Sen kiinnittymittomyyteen us-
kominen on vain sen kiinnitysten ja rajausten painamista piiloon,
tiedostamattomaan. Ainoa, mistd niitd lihestymistapoja yllipiti-
vissi opetuksessa tulisi luopua, olisi “makrofilosofiaksi” ylld luon-
nehtimani opettamisen perinne. T4ssd lehdessd Juha Eerolainen kir-
joituksessaan viittaa samaan sanoessaan, etti filosofian opetuksessa
"vihemmin on enemmin”. Samasta puhuvat suoraan Puhakka ja
Vainio ja implisiittisemmin oikeastaan kaikki kirjoittajat: filosofian
opetuksessa hitaus, pysihdykset, jopa takaisin kiintyminen ovat tir-
keitd arvoja. Niitd on vain vaikea sovittaa koulumaailmaan aikana,
jona oppijirjestyksidkin ohjailevat teknisen edistyksen ja tehokkuu-

den imperatiivit.

FILOSOFINEN DYNAMIITTI?

Miki sitten on koulufilosofian paljon mainostettu kriittinen potenti-
aali kouluympiristssid? Omaako filosofian opetus todella vapautta-
vaa voimaa vai onko se vain koulutuseliitin kannalta tarpeellisen tie-
dollisen kvalifikaation lataamista oppilaisiin, tai ehki terapiaa, tai sit-
ten hauskaa huvitusta koulun tositoiminnan tiiviissi rakosissa, kuten
mm. Eerolainen uhkakuvaksi nostaa?

Vastaus riippunee, jilleen kerran, siitd mihin filosofia’ sitten mil-
loinkin viittaa. Tuorein Opetushallituksen antama Opetussuunni-
jestelmissd, enndtyksellisen laajan mahdollisuuden opettajien oman
harkinnan kiytto6n. On toivottava, ettd opettajat ovat timin luotta-
muksen arvoisia, koska vastaavasta herkusta monien muiden maiden
opettajat vain haaveilevat (titd ei suomalaisten opettajien keskuudes-
sa tosin tunnuta kovin hyvin tiedostettavan). Voisiko opettaja rikkoa



odotuksia tavalla, jota voisi todelliseksi kyseenalaistamiseksi kutsua?

Filosofiaan sopivien ajatuskokeiden lisiksi on mahdollista ainakin
keksid monenlaisia toiminnallisia kokeita opetukseen (vrt. Laineen
kirjan arvio tissi numerossa). Tillaista olisi paarmana h3iriminen
toisten oppiaineiden tunneilla, opettajainhuoneessa, vanhempain-
illassa, pitkin koulun kenttii ja kerrostumia. Sellaista olisi paitsi filo-
sofian myds muiden oppiaineiden tai koko koulun merkityksen ja
tarpeellisuuden kyseenalaistaminen (ei vain kyseenalaistamisen mah-
dollisuuden toteaminen ja silli leikkiminen tai spekulointi filosofian
oppitunnin rajatuissa puitteissa). Edelleen titd toimintaa voidaan
laajentaa niille turuille ja toreille, joilla Sokrates tointaan harjoitti.

Kriitikot toki huomauttavat jilleen, miten epirealistinen tillainen
ehdotus on, miten tillaiseen kokeelliseen demonstraatioon oppilai-
taan yllyttdvd opettaja saa itse hdirikon maineen ja paheksunnan
osakseen, tulee suljetuksi ulos opettajayhteison kollegiaalisuuden ja
sosiaalisuuden piiristi tai ehkipd koko koulusta. Niinhin varmasti
onkin, mutta juuri tissi opettajan yksilollinen itsereflektiivisyys saa-
vuttaa korkeamman asteen, muuttuu diskursiivisia ehtoja ja
valtakdytintoji koskevaksi — parhaimmillaan yhteiseksi — reflektiok-
si. Tdmd huomio paljastaa 'realiteetteihin’ vetoavalle opettajalle sen,
miten hinen oletettu pedagoginen vapautensa ja reflektivinen auto-
nomiansa on osin illuusiota. Koulu muodostaa valtajirjestelmin,
joka toimii lukuisten normalisaatiokdytintdjen kautta, eiki filosofi-
an opetus sininsi opetuksena irrottaudu mitenkiddn ndistd sopeutta-
rajoja piirretdin. Tdhin filosofian didakdikkaa koskevissa keskuste-
luissa vihin pohdittuun seikkaan olen edelli eri tavoin yrittinyt vii-
tata.

Opetusdiskurssi(e)n vallankiyttd ja niiden harjoittama norma-
lisaatio eivit ole kehenkdin toimijaan kiinnittyneitd, vaan itsedin
uusintavia ja toimijoiden monenkeskisissi suhteissa toteutuvia (opet-
tajat—opettajat, opettajat-oppilaat, oppilaat—opettajat, oppilaat—op-
pilaat, vanhemmat—koulu, virkamiehet—koulu, tiedeyhteisét—oppi-
aineet, opettajankoulutus—opiskelijat jne. jne.). Mitipid muuta til-
laisten kiytintdjen paljastaminen ja emansipatorinen kritiikki olisi
yhi tindidn kuin mitd tarpeellisinta sokraattista asennetta, paarman
ty6td, toiminnallista kriittdstd filosofiaa. Ehki tillaisessa kritiikissi
opettajan ja oppilaiden on mahdollista parhaimmillaan kokea toimi-
vansa rinnakkain, pyrkien koht jotain, joka vallitsevan ylittimalld
heitd yhdistdi.
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PEKKA ELO & JUHA SAVOLAINEN

FILOSOFIAA
SIVISTYKSEN
UUDELLA VUOSI-
TUHANNELLA

Filosofir pitiiviir mielelliiiin filosofian harjoitusta
kauneimpana esimerkkini vapaasta jirjenkiytisti. Harva
sentiidin robkenee vaatia vapaata jirjenkdiyttid filosofian
yksinoikeudeksi, sillii esim. tieteenharjoitus vaikuttaa
sekin jonkinlaiselta vapaalta jirjenkiytilti. Ei kuitenkaan
syytii huoleen: kaikki tieteet ovar

lihteneet filosofian helmoista ja kukoistavat kiitos
filosofian didillisten opetusten.

Niden uskomusten valossa filosofian opetuksen
luonne on melkein selvio. Filosofian opettaminen
on kriittiseen ajatteluun kasvattamista. Ja missi
tahansa harvainvalta, sorto ja ideologinen pimitys
nostavat esteiti vapauden, tasa-arvon ja solidaari-
suuden tielle, rientiviit filosofit barrikaadeille
puolustamaan ihmisen arvokkuutta. Jos filosofien
itsestiiin hellimiit késitykset pitiisivit paikkansa,
niin sekd historia etti nykyelimii
todistaisivat niiden oikeudesta. Ikivi kyllii seki
filosofian historia ettii filosofian paikka sivistyksessii

ovat paljon vaikeaselkoisempia asioita.

ilosofia ei tietenkiin ole “kaikkien tieteiden iiti”,

ellemme sitten halua méritelld sanoja "filosofia” ja

“tiede” niin tarkoitushakuisesti etti koko viite me-
nettdd mielenkiintoisuutensa. Meilld ei tietenkdin ole mi-
tdiin sitd vastaan, ettd Miletoksen kaupungin "fysiologeil-
le” mydnnettiisiin postuumi Nobelin palkinto jirkiperii-
sen tutkimuksen kehittelemisesti ja ansioista sen tekemi-
sessi. Mutta pitdisikd meidin laskea tihtien taivaallista
kiertoa tutkineet mesopotamialaiset astraalipapit filosofeiksi, vain
siksi ettd kaikki tiede saataisiin syntymiin filosofiasta?

Hankalampi ongelma filosofien rakentaman itsekuvan kannalta
on kuitenkin filosofien otaksuttu peloton kriittisyys. Olivatko ne tu-
hannet "marxismi-leninismin” opettajat, jotka viel jokin aika sitten
kansoittivat Elben itipuoliset yliopistot, inhimillisen arvokkuuden
puolella tukahduttavaa puoluevaltaa vastaan? No, seki keskiajan ettd
nykyajan skolastikoista voisimme tietysti pisti eroon pitimilli hei-
td luvattomasti filosofiaa lainaavina uskon puolustajina. Heideggerin
voisimme torjua natsina jonka “filosofia” on yhti obskurantistista
kuin Rosenbergin huuruiset fantasiat. Ja postmodernistit voisimme
kuitata pinnallisuutta rakastavan aikakauden hélynpélygeneraatto-
reina. Mutta tillainen omahyviinen valikointi tuottaisi vain karika-
tyyrin, jonka rinnalla whig-historiankirjoituskin ndyttdisi pyyteet-
tomilti.

Kysymys ei ole ensisijaisesti siitd, ettd historiasta on vaikea 18ytid
filosofeja jotka tulisivat edes lihelle nykypiivin vaatimaa poliittista

oikeaoppisuutta. Ongelma on pikemminkin siini etti filosofit, joita
oikeutetusti pidimme suurina ajattelijoina, ovat piinallisen usein ol-
leet valmiita hyviksymiin asenteita joiden alistamisen kriittiseen
keskusteluun ei olisi pitinyt tuottaa heille ilyllisid vaikeuksia.

Olisi typerii tuomita Alfred Russell Wallace siitd, ettd hin ei kyen-
nyt liittimain mendeliliistd genetiikkaa ja teoriaa luonnonvalinnasta
johdonmukaiseksi “uudeksi synteesiksi”, mutta hinti voidaan ai-
heellisesti moittia yrityksisti irrottaa ihmisen historia erilleen evoluu-
tion suuresta draamasta. Samassa mielessd olisi kohtuutonta edellyt-
tdd Aristoteleelta systemaattista yleisten ihmisoikeuksien puolustus-
ta, mutta hiin ei voi saada yhti helposti anteeksi naisia, orjia ja muu-
kalaisia koskevia omahyviisid nikemyksidan. Henkiset edellytykset
Ateenan poliksen asiallisemmalle tarkastelulle varmasti olivat ole-
massa Aristoteleen aikana. Aristoteles kuitenkin piti parempana olla
niissi kysymyksissi dlyllisesti ja moraalisesti epirehellinen. Meididn
ei siis pidd himmistyi jos Edward Westermarckin kaltainen huolel-
linen tutkija kieltdytyy hyviksymistd Kantia syvilliseksi ja kirkkaaksi
ajattelijaksi. Olivathan Kantin kisitykset sukupuo-
lista ja sukupuolisuudesta epijohdonmukaisia taval-
la joka paljastaa Kantin unohtaneen ”Sapere aude!”
— kehotuksensa.

Miti perusteita meilld sitten on uskoa, etti filoso-
fia ja sen opettaminen edistiisi tiedon kasvua, kaik-
kien hyvinvointia ja parempaa elimii? Steven
Weinberg antoi mainion kirjansa "Unelma kaiken
teoriasta” yhdelle kappaleelle otsikoksi “Filosofiaa
vastaan” ja ithmetteli siind (matematiikkaan verrat-
tuna) “filosofian Kkisittimitonti tehottomuutta”
(Weinberg, 1999). Filosofian paikkaa yhdessi kaik-
kien aikojen dynaamisimmista sivilisaatioista eli
amerikkalaisessa  kulttuurissa taas kuvasi Ernest
Gellner seuraavasti: “Jos kaikki amerikkalaiset filo-
sofit koottaisiin yhteen paikkaan ja se rijiytettiisiin
atomipommilla tuusan nuuskaksi, ei asia litkuctaisi
miirin. Kukaan ei havaitsisi mitiin tapahtuneen ei-
ki dlylliseen talouteen syntyisi mitddn aukkoa, joka
vaatisi pikaista tdyttimistd.” (Gellner, 1984).

Entipi filosofian opetus? Sokrates liksytti ateena-
laisia heidin omanvoitonpyynnistiin ja auttoi Me-
nonia “palauttamaan mieleen” geometrian todis-
tuksia, mutta hinen mieleens ei juolahtanut toimia
kiitilond Ateenan imperialismin ja orjuuden vastai-
selle taistelulle. Pdinvastoin, hin uskollisesti osallis-
tui Ateenan sotiin ja asetti Ateenan lait oman
oikeudentajunsakin ylipuolelle. Hegel ei luennoil-
tuksena oli istuttaa kuulijoihin vakaa kisitys sodankéynnin kasvatta-
vasta arvosta. Ja mitd meidin pitdisi sanoa filosofisesta opetuksesta
joka kannustaa oppia hakevat ”dekonstruoimaan” kansanmurhat,
ekologiset katastrofit, sodat, imperialismin ja sorron tekstini — ja jit-
timiin ne ennalleen tekstien ulkopuolisessa ja siksi illusoriseksi ju-
listetussa todellisuudessa?

Kaiken edelld sanotun valossa on vaikea ymmiirtdi miksi filosofian
tulisi tavoitella itselleen keskeistd paikkaa kulttuurin keskeisend
kiytevoimana. Tuntuisi jirkevimmilti ajatella Humen tavoin, ettd
filosofia on parhaimmillaan sopivaa ajankulua tietynlaisille tempera-
menteille. Filosofiahuumaisessa Suomessa tekee hyvid muistaa vilil-
l4, ettd monet eittdmittomin sivistyneini pidetyt yhteiskunnat usko-
vat tulevansa toimeen filosofialla, joka on harvojen harrastus. Nike-
myksen ansioita ei kannata kiistdd. Me puolustamme kuitenkin toi-
senlaista kisitysti: filosofialla on ja tulee olla merkitysti koko yhteis-
kunnan kannalta. Vastaavasti filosofian opetuksen tulee pyrkii ta-
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voittamaan mahdollisimman suuri osa yhtei-
son jasenistd. TAmi tarkoittaa sitd, etdd filoso-

fiaa pitdd opettaa muuallakin kuin yliopistois-
sa. Midd perusteita meilld on tille kisitykselle?

SITTENKIN FILOSOFIAA

Filosofia ei ehki ole kaikkien tieteiden huo-
lehtivainen #iti, eiki kaikki vapaa jirjenkiytto
ole filosofiaa, mutta pyrkimys itsenidiseen
jarjenkdyttédn on kumminkin tietoa tavoit-
televan filosofian ja tieteiden yhteinen menet-
elmillinen liht6kohta ja ohjaava periaate. T4-
mi ei tosiasiassa ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd esim. mesopotamilainen tihtitiede palve-
ettd keskiajan skolastitkka asettui palvele-
maan kristinuskoa. Kyse on pikemminkin sii-
td, etti mesopotamialaisilla papeilla ja kes-
kiajan skolastikoilla on paikkansa tieteen ja fi-
losofian historiassa juuri siind mitassa kun
heididn ajattelussaan on sijaa itseniiselle jir-
jenkdytolle. Tssd mielessi filosofia ja tiede on
aina ollut "skeptistd”, asioiden tutkimista eiki
ulkopuolelta annettujen “totuuksien” pén-
kittmistd. Aristoteleen tai Kantin kisitykset
sukupuolien vilisistd suhteista eivit kestd

ajatella, ettd siind missi Linsi on jirkiperiinen ja tieteellinen,
on Itd mystinen ja uskonnollinen. Tdmin kisityksen mu-
kaan Tiibetin luostareiden logiikan opetuksen on tiytynyt
olla vain rituaalista valmistelua buddhalaisen uskon harjoit-
tamiseksi. Mutta miten sitten on selitettivissi se ettd keski-
ajalla monet tiibettildiset oppineet tihdensivit ettd logiikka
on tdysin sekulaari tiede? Mielikuva klassisen tiibettildisen si-
vistyksen ja sekulaarin tietimyksen vieraudesta toisilleen pe-
rustuu tietenkin osin siithen, ettd “tiedimme” tibettildisten
olevan buddhalaisia. Ja buddhalaisuushan on vain uskontoa
ja hartauden harjoitusta?

tialaisen filosofian suhdetta paljon pohtinut Daya Krishna
asiasta kirjoittaa: "Filosofia, kuten kaikki tietivi, ei ole vain
ontologisten tai epistemologisten viitteiden esittimistd, vaan
paremminkin niiden perustelemista ja niiden puolustamista
vastaviitteiltd. T4tihin filosofian harjoittaminen juuri on —
argumentaatiota ja vasta-argumentaatioita, paksaa ja prati-
paksaa — ja titd intalaiset filosofit harjoittivat kaiken aikaa.”
(Krishna, 1992) Mikili hyviksymme Krishnan voimallisesti
puolustaman tulkinnan, meidin on on samalla hyviksytcivi
ettd ns. itdmaisiin sivistysperinteisiin kitkeytyy usein merkit-
tivi sekulaari aines, joka on sukua linsimaisen sivistyksen
sekulaarille ainekselle. Aikana jolloin Linnen ja Idin dialogia
mielelldiin rakennetaan vain uskontojen viliseksi yhteisym-
mirrykseksi, on syytd muistuttaa siitd, ettd linsimaista kult-
tuuria ja monenkirjavia itimaisia kulttuureja yhdistivit

kriittistd tarkastelua, mutta niiden kestimit-

tomyyden osoittaminen vaatii selvisti myds

filosofisia tarkasteluja. Westermarckin Kant—

kritiikki tarjoaa meille juuri tistd erinomaisen esimerkin. Hinen
teoksensa olivat paitsi aidon sosiologisen tutkimuksen pioneeritditi,
myds filosofista viliintuloa moraalia koskevaan keskusteluun. Siell
missi filosofista tutkimusta pidetdin kunniassa, on olemassa myds
vaativia mittapuita ajattelulle. Sielld missd ¢imin perinteen sallitaan
rappeutua, himirtyy myds tietoisuus mielivaltaisista olettamuksista,
ajatusvirheistd ja argumentaation heikkouksista.

"Vapaa jirjenkdyttd” on termini monimielinen samalla tavalla
kuin “arvostelukyky”, silli molemmat voivat tarkoittaa joko mitd
hyvinsi omatekoista ajattelua tai sitten parhaan tiedon pohjalta teh-
tyd, refleksiivisesti oivaltavaa harkintaa. Suurin osa filosofiasta on
”vapaata jirjenkiytt64” ja "arvostelukyvyn” harjoittamista edellisessi
mieless, mutta vain jilkimmiiseen kategoriaan kuuluvilla hengen-
tuotteilla on dlyllistd ja moraalista arvoa.

Eiki tdimd itsendisen jirjenkdyton ihanne ole vain linsimaiden
pakkomielle, vaan se on ihmiskunnan yhteisti sivistysperintd. Hy-
vin esimerkin tistd tarjoaa seuraava harjoitustehtivi:

”Kysymys: Jos jokin on virillinen, niin pitiiks sen olla valkoinen?”
Jos vastaat mydnteisesti, niin seuraa: Siis rubiini on valkoinen.
Perustelu: Koska rubiini on virillinen.

Arvio paitelysti: Todistus ei ole oikeutettu.

Kysymys: Miksei?

Harjoitustehtivi perustuu Tiibetin luostareissa jo satoja vuosia sitten
kiytettyyn oppimateriaaliin. Aivan ilmeisesti tiibettildisluostareiden
opettajat olivat varsin hyvin perilld kouliintumattoman arkiajattelun
alttiudesta virhepiitelmiin. He nikivit myds paljon vaivaa korjatak-
secen timin puutteen, silli lainaamamme katkelma oli tarkoitettu
kymmenvuotiaiden opetukseen. Opetus niyttdd myds olleen ilmei-
sen jirjestelmillistd: Tiibetin luostareissa logiikan kurssi kesti nelji
vuotta.'

Tiibettildisten luostareiden opetukseen liittyvilld esimerkillimme
on yleisempikin sanoma. Aivan liian usein linsimaalaisilla on tapana
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my®s niiden sekulaariset virtaukset. TAm3 ajatus on itse asi-

assa kirjattu Intian perustuslakiin, olkoonkin ettd mystisen

Intian ystivit niin Linnessa kuin Intiassakin yrittdvit sen
kilvan unohtaa. Siksi kisitys jonka mukaan alkaneen vuosisadan si-
vistyneen linsimaalaisen tulisi karistaa yltdin valistuksen jirkeisusko
uuden globaalin yhteisyyden etsimisessd on vahingollinen kahdessa-
kin mielessi. Ensinnikin se kehottaa meitd viheksymiin linsimai-
sen perinteen kaikkein arvokkainta perinti eli aidosti vapaata tutki-
musta ja keskustelua. Ja se sivuuttaa muiden kulttuurien merkittivin
panoksen tille samalle hankkeelle: Paninin kielioppi katoaa suitsuk-
keiden himiriin.

Myénnimme tietysti sen, etti filosofian ja tieteen liheinen kump-
panuus on tuottanut kaikkein dramaattisimmat tuloksensa nimen-
omaisesti linsimaisessa perinteessi. Ilman filosofian sitoumusta to-
tuuden ja objektiivisuuden etsintdin olisi linsimaidenkin tieteenhar-
joitus saattanut rajoittua lihinni teknologiaan kuten Kiinassa tai lo-
pulta alistua uskontojen ja paikallisperinteiden kiskyldiseksi kuten
arabialais-islamilaisessa ja intialaisessa perinteessi tapahtui. Erityisen
tirkedtd on se, ettd linsimaalainen filosofia oli myds mydtivaikut-
tamassa tieteeksi kutsutun asiantuntijakultcuurin - lipimurtoon
1600-luvulla. Ja vaikka filosofia on yleensi ottanut itsellen tehtivin
tutkia kysymyksii joihin ei ole voitu vastata laskemalla tai kokeita te-
kemilld vaan ”puhtaan jirjen asein”, ovat niin kokemusperiinen tut-
kimus kuin matemaattinen argumentaatiokin tarjonneet jatkuvasti
uusia heritteiti filosofiselle pohdiskelulle.

Filosofian anti sivilisaatiolle ei ole rajoittunut vain teoreettisiin ky-
symyksiin, vaan filosofia on alusta alkaen kannustanut ihmisid otta-
maan etdisyyttd perittyihin tapoihinsa ja ennakkoluuloihinsa. Or-
juutta el instituutiona yleensi asetettu kyseenalaiseksi antiikissa.
Mutta on syytd muistaa, ettd jotkut sokraattiset kyynikot kyseen-
alaistivat orjuuden, etti epikurolaiset toivottivat niin naiset, muuka-
laiset kuin orjatkin tervetulleiksi yhteisédnsi ja ettd yhtend innoit-
tajana koko antiikin vallankumouksellisimpaan uudistushankkee-
seen, Spartaa sen loppuaikoina hallinneiden radikaalien kuninkaiden
ajamaan ohjelmaan, niyttdi olleen stoalaisen neuvonantajan vakau-
mus kaikkien ihmisten arvokkuudesta. Ja on seki epduskottavaa ettd
huonoa makua kiistid valistusfilosofien panos humanitaaristen



uudistusten tarmokkaina esitaistelijoina. Kyse on muustakin kuin
filosofien kritiikin sisdllostd. Tdysin riippumatta monien filosofien
elitistisistd nikemyksistd, on filosofisen keskustelun tarjoama malli
jirkiperiisestd tutkimuksen ja keskustelun yhteisostd ollut kannus-
tavana esimerkkini avoimesta yhteiskunnasta. Juuri siksi filosofiselle
keskustelulle perustuva avoin yhteiss on ollut esikuvana kansalaisuu-
teen perustuville demokraattisille yhteisaille.

Nykymaailmassa annettavan filosofisen opetuksen juuret ovat va-
listuksen perinteessd. Julkisesti annettava filosofian opetus on niin
osa modernin syntyhistoriaa. Téssd mielessd jonkinlaisena alkusoit-
tona voidaan pitdd Joseph Lakanalin 25.2.1795 Ranskan kansallis-
konventille lukemaa raporttia opetuksesta ja opettajien koulutukses-
ta. Tuona piivini Ranskan vallankumous julkilausui ajatuksen val-
tion jirjestimistd filosofisesta opetuksesta kansalaisten moraaliseksi
ja dlylliseksi kasvattamiseksi. Pyrkimys julkisesti annettavaan filosofi-
seen opetukseen “vapauden edistimiseksi” saattoi syntyi vain maas-
sa, joka oli julistanut sodan vanhalle jirjestykselle ja etsi oikeutustaan
vapaiden ja tasavertaisten kansalaisten yhteisesti ilmaisemasta tah-
dosta. Sekulaarin tasavallan, ihmisoikeuksien ja julkisesti jirjestetyn
yleisen opetuksen synty ovat siten erottamattomassa yhteydessi toi-
siinsa. Mutta entipd niiden mychempi historia? Onko timi suuri
kertomus pirstoutunut muistoiksi menneiltd ajoilta — ja niiden mu-
kana my®s kadonnut filosofian opetuksen sosiaalinen tilaus, sen teh-
tivd demokraattisen ja vapaan yhteiskunnan kasvumaana?

Toisin kuin ranskalaista esimerkkii seuranneissa maissa, on anglo-
saksisissa maissa perinteisesti suhtauduttu joko epiillen tai suoras-
taan kielteisesti ajatukseen koko kulttuurille keskeisest ja/tai kaikille
tarpeellisesta filosofian opetuksesta, osin juuri Ranskan vallankumo-
uksen vuoksi. Tdmi kiy hauskasti ilmi myds Roger-Pol Droit’in
UNESCOlle tekemisti selvityksestd (Droit, 1995). Kyselyyn vastan-
nut Richard Rorty huomautti ironiseen tapaansa, ettd “filosofia on
Yhdysvalloissa tdysin tuntematon oppiaine. Useimmat tiedekunnat
tuskin tietivit, ettd samassa yliopistossa on olemassa filosofian laitos.
Eiki filosofiaa koskevista tapahtumista kiydd juuri minkiinlaista
julkista keskustelua”. Hinen niinikiin yhdysvaltalainen kollegansa
Richard Schusterman on itse vakuuttunut filosofian opetuksen ¢ir-
keydesti maailmanlaajuisten ongelmiemme ratkaisuille, mutta valit-
taa ettd “nikemykseni on harvinainen maassani, jossa filosofiaa pide-
td4n aivan vanhentuneena, tehottomana ja skolastisena”. Ongelman
tekee akuutiksi se, ett kielteistd kantaa puolustaa niin moni eturivin
filosofi. Niinpi Oxfordin Michael Dummett selittidd ettd "On oleel-
lisen tirked, ettd jotkut ihmiset opiskelevat filosofiaa. Mutta epiilen
onko tillainen opiskelu tirkeitd useimmille yksilsille.”

KOULUTUKSEN PAIKKA UUDELLA VUOSITUHANNELLA:
INHIMILLISTA PAAOMAA VAI PAAOMAN INHIMILLISTAJA?

Saadaksemme realistisen kuvan itsestimme, voidaksemme oikein ar-
vioida koulutuksemme ja kasvatuksemme tulevaisuudennikymii,
me tarvitsemme kansainvilistd nikokulmaa. “Kansainvilinen niks-
kulma” tosin voi sekin tarkoittaa kovin monia asioita. Koska filosofi-
an opetus Suomessa on lihinni julkinen ja osin virallinenkin asia, on
hyvi tietdd mitd arvovaltaisia asiakirjoja tuottavat yhteisét koulu-
tuksesta ajattelevat. Tiled kannalta kiinnostavia ovat mm. OECD:n,
Euroopan Unionin ja YK:n nikékulmat.

OECD:n ajatuksellisena lihtskohtana on tietoon perustuva ta-
lous. "Tietoon perustuva talous” asettaa koulutukselle suuria tehti-
vid. Erityisen tirkeini OECD pitid tiedonhankkimis- ja kiytto-
taitoja muuttuvissa tilanteissa, se odottaa ettd jirjestelmit ottavat
huomioon yksilslliset kehitystarpeet, huolehtivat henkilskohtaisista
tavoitteista ja takaavat korkeatasoisen koulutuksen koko viestslle.
OECD:n nikékulmasta koulutuksella on my6s cirked tehedvi yh-
teiskuntaa eheyttivini tekijind ja yhteiskuntarauhan turvaajana.
Niiden tehtdvien toteuttaminen edellyttidd koulutusjirjestelmiled

joustavuutta. Euroopan Unioni puolestaan hyviksyi marraskuun lo-
pulla 1995 koulutuksen Valkoisen kirjan “Kohti oppimisen yhteis-
kuntaa”. Viime aikoina komissio on tarmokkaasti puoltanut seki
verkostoutumista etti sen verkkojen tehokkaan kiytén vaatimien
“medialukutaitojen” opettamista mahdollisimman monille Unionin
kansalaisille. (Elo, Savolainen & Hakala, 1997)

Seki Valkoisen kirjan ettd Lissabonissa julistetun politiikan taus-
talla on ns. uuden talouden synty. Tilld hetkelld kiydiin vilkasta
kansainvilisti keskustelua seki itse “uuden talouden” todellisuudesta
etti mahdollisesti todellisen uuden talouden mukanaantuomista
muutoksista. Osa ekonomisteista suhtautuu itse kisitteeseen hyvin
kriittisesti, silli heidin mukaansa kyse ei ole kummallisemmasta
kuin esim. rautateiden kehittyminen 1800-luvulla. Toista d4ripaicd
edustavat uuden talouden nikijit, joista ehkipi kaunopuheisin on
Kevin Kelly. Hin loihtii silmiemme eteen dramaattisen muutoksen
joka jirkytedd sekd talouden rakenteita ettd lainalaisuuksia. (Kelly,
1998) On varmaan liian aikaista julistaa tuomioita timin debatin
voittajista, mutta joitakin niissi tulevaisuuteen tihyivissi skenaa-
riossa odotetuista muutoksista voidaan pitdi jo nyt toteutuvina. Sel-
vid on luonnontieteellisen tiedon ja teknologian riped edistyminen.
Todennikdistd on myds se, ettd atk-verkostojen ja muun uuden tek-
nologian ympirille rakentuvassa taloudessa yhi tirkeimmille sijalle
kohoavat ns. informaatio- ja elimyshyddykkeet, verkostovaikutukset
ja dlykkdiden ympiristdjen myétd lisddntyvd mahdollisuus tiedon ja
set tapahtuvat maailmassa, jossa tavarat, ihmiset ja piioma litkkuvat
yhi vapaammin, on edessimme todella maailmanlaajuinen mittels
tdmin kehityksen suunnasta ja moraalisesta arvioinnista: onko uu-
den talouden mydti syntymissi uljas uusi yhteiskunta — vai
ajetaanko koyhit ja heikot lopullisesti historian sivuraiteelle saamaan
ensikiden opetusta pastori Malthusilta?

Yhdistyneiden kansakuntien yhteni tirkeimmisti tehtivistd on ol-
lut edustaa maailmanyhteiséi asioissa, joiden katsotaan ylittivin yk-
dimme ettd tistd tehtidvissddn se el ole valitettavasti aina selviytynyt
kunnialla. Me olemme kuitenkin vakuuttuneita siitd, etti varsinkin
YK:n erityisjirjestdjen tyd yleismaailmallisten ihmisoikeuksien puo-
lesta on ollut korvaamattoman arvokasta. Siksi on kiinostavaa tutkia
miten YK nitkee nyt tapahtumassa olevat mullistukset. Yleensi kan-
sainvilistyminen tavallisimmin liitetdsin taloudelliseen toimintaan,
silli menestyminen kansainvilisessi taloudellisessa kilpailussa luo pe-
rustan aineelliselle hyvinvoinnille, miki puolestaan on edellytys mo-
nipuolisen kulttuurin ja korkeatasoisen koulutuksen yllipitimiselle.
Varsin yleisesti katsotaan, ettd koulukasvatuksen kansainvilistd ulot-
tuvuutta on vahvistettava ennen kaikkea siksi, etti selvidisimme kiris-
tyvissi kansainvilisessi taloudellisessa kilpailussa. Mutta filosofin
nikokulmasta tillaiset arvolihtokohdat ovat auttamattomasti liian
yksipuoliset. Paljon lihempini sellaista yhteisymmirrysti, joka ot-
taisi huomioon my®és globaalin uuden talouden siirtymisen luomat
periaatteelliset kysymykset, tulevat YK:n — ja kasvatusta ajatellen
UNESCOn - ohjelmat.

UNESCOn 18. yleiskokouksessa vuonna 1974 hyviksytty suosi-
tus Kasvatuksesta kansainviliseen ymmdrrykseen, yhteistyohin ja rau-
haan heijastaa vield kylmin sodan maailmaa ja siksi siind ennen kaik-
kea kuulutettiin yhteisymmirrysti erilaisten yhteiskuntajirjestelmi-
en vililld. Tuon aikakauden piitytcyd UNESCOssa haettiin uutta
kasvatuksellista perustaa taidolle elid yhdessi. Tétd uutta aikaa kuvaa
UNESCOn 28. yleiskokouksessa vuonna 1995 hyviksytty Rauhan,
ihmisotkeus- ja demokratiakasvatuksen yhteiset perusteet. Se tiydentdi
vuoden 1974 suositusta nostamalla esiin ihmisten vilisen yhteistoi-
minnan, yhteisvastuullisuuden ja huolenpidon. Suositus korostaa
esimerkiksi opiskelun ja kodin seki lzhipiirin yhteissjen ja elinkeino-
elimin yhteisten hankkeiden merkitystd. T4lloin ihmisid ja heidin
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vaan juuri sind elimini, jota kaiken taloudellisen toimeliaisuuden
pitiisi palvella. (UNESCO 1997)

Haluttomuus tai kyvyttémyys nihdi YK:n puolustaman nikskul-
man tirkeyttd saattaa kaikki globalisaatiohankkeet alttiiksi sen
tyyppiselle kritiikille, jota Maailmanpankin piiekonomistin tehti-
vistd dskettdin omantunnon syistd eronnut Joseph Stiglitz on kohdis-
tanut mm. Kansainvilisen valuuttarahaston toimiin (Stiglitz, 2000).
Meilli on tuskin enii varaa ensimmiisen elinkeinoelimin vallanku-
mouksen aikana tapahtuneisiin virheisiin, niihin joista Karl Polanyi
puoli vuosisataa sitten teoksessaan 7he Great Transformation lukijoi-
taan muistutti (Polanyi, 1944). Yleisesti hyviksytddnkin, ettd talou-
dellisia kysymyksii ei pidd tarkastella irrallaan sitoumuksesta kesti-
viidn kehitykseen kehitykseen. Kasvamassa on my®s tietoisuus siitd,
ettd kehityskysymyksid ei pidd tarkastella irrallaan ihmisoikeuskysy-
myksistd. Kuten Amartya Sen on toistuvasti tihdentinyt, eivit ih-
misoikeudet ole mitidin moraalista ylellisyyttd, vaan yksi taloudelli-
sen kehityksen edellytyksistd. Yhteni ilmentymini tistd tietoisuu-
den muutoksesta on my®s vilkastunut filosofis-poliittinen keskustelu
ihmisoikeuksien ja eettisten periaatteiden paikasta maailmanyhtei-
sossd. Tilld keskustelulla on monta nimei: "universaalietiikka’, 'maa-
ilmanetiikka’, "globaali etiikka’ ovat kaikki merkkejd pyrkimyksesti
etsid koko ihmiskunnan kannalta hyviksyttivid moraalisia periaattei-
ta ja arvoja. Tami keskustelu on levidvi myds monikulttuuristuvaan
suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomalaisen yhteiskunnan tarjoamaa
kasvatusta tullaan siksi my®s arvioimaan sen valossa miten hyvin se
pystyy ylldpitimiin keskustelua yleisinhimillisistd eduistamme ja
toiveistamme. Ja vaikka Hegel puolustikin sodan sivistivyyted, mei-
din ei pidi unohtaa ettd niin Leibniz kuin Kantkin omistivat suuren
osan tarmostaan pysyvin rauhan etsinnille Euroopassa. Olemme
joutuneet ikidviksemme toteamaan, ettd timd hanke ei ole menetti-
nyt vihiikiin ajankohtaisuudestaan.

NATURALISTINEN NAKOKULMA OPETUKSEEN

Me emme tiedd varmasti missd méirin nyt tapahtuva muutos on ih-
ymmirrettivissd jonkinlaiseksi “kompleksiksi adaptiiviseksi jirjestel-
miksi”, tai ainakin niin innokkaat ja kunnianhimoiset epilineaa-
risten jirjestelmien tutkijat usein ajattelevat. (Arthur, B. & al., 1997)
Kasvatuksen ja koulutuksen kannalta on seki oleellista ettd ongel-
mallista se, ettd niiden “makroskooppiset” ominaisuudet suuressa
miirin lydvit lukkoon myds yksildiden opetuksestaan saaman ilon
ja hyddyn. Niinpd monet koulutuksen tutkijat ja tuntjat ovat
himmistelleet “koulutusjirjestelmien sietimitontd vitkaisuutta”,
niiden illistyttdvii puskuroitumista nienniiseen muutokseen todel-
listen muutosten maailmassa. Siksi mekiin emme tissi voi esittii
muuta kuin hyvin pelkistetyn nikékulman kasvatuksen ja sen mydti
filosofian opetuksen muutokseen.

Olettakaamme kuitenkin, ettd uuden vuosituhannen tirkeimpii
taitoja ovat kyky piivictdi tietonsa parasta nykyisti tietimysti vastaa-
vaksi, kyky laajojen kokonaisuuksien hallintaan, kyky ymmirtii ja
kuunnella muita ja oppia heiltd, kyky 16ytid oleellinen himmenti-
vistd tietojen ja uskomusten viidakosta, kyky esittid avainkysymyk-
sid, kyky arvioida uskomuksia jne. Onko nykyinen koulutuksemme
ja kasvatuksemme kykenevi vastaamaan tihin haasteeseen? Kun

korkeakouluopiskelijoilta kysyttiin:

Viite 1: Kaikki kalat osaavat uida.
Viite 2: Mini osaan uida.
Seuraus: ?

olivat tulokset seki yllittdvid et lohduttomia: suuri osa vastaajista
pitteli olevansa kala... Tietenkdin nimi vastaajat eivit todella usko-
neet olevansa kaloja, mutta he ilmeisesti kuviteelivat ettd jonkinlai-
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ajatteluntaitonsa osoittautuivat yksinkertaisesti liian heiverdisiksi
tunnistamaan virhepditelmii. Tarkkaavainen lukija varmaan on jo
huomannut, ettd aiemmin kerrottu esimerkki tiibettildisluostarin lo-
giikan opetuksesta liittyy sekin yksinkertaiseen virhepaitelmiin. Pe-
ter Wasonin kuuluisat testit ihmisten kyvystd ymmircid viitteen
vidriksi osoittavaa paittelyd todistivat, ettd timintapaiset virhe-
piidtelmit ovat hyvin yleisid. (Wason, 1966) Kun tillaisessa paittely-
tehtivissi abstrakd esimerkki muutetaan konkreettisemmaksi,
moitteettomien vastausten osuus selvisti kasvaa. Mutta ndyttii sile
ettd vain osa konkreettisista esimerkeistd parantaa oleellisesti onnis-
tumisprosenttia. Leda Cosmidesin ja John Toobyn kaltaiset evoluu-
tiopsykologit viittdvitkin, ettd vain adaptiiviset vaistomme sopivasti
haastavat tehtivit ovat meille helppoja (Cosmides ja Tooby, 1997).
Wason—tyyppisten kokeiden tulkinnasta kiydiin toki kiistaa, mutta
evoluutiopsykologisen selityksen mahdollisuus muistuttaa meiti ¢ir-
keistd totuudesta, jonka pelkkiin kulttuurisiin selityksiin nojaava
kasvatusfilosofia ja —tiede on sivuuttanut: biologisen perintémme on
me emme voisi asiaa tissi pohdiskella. Mutta esivanhempien menes-
tyksistd ei voi piitelld ettd heidin vaistoillaan myds me kukoistaisim-
me. Siksi meidin on alistettava kaukaisen menneisyyden tarjoamat
asiantuntijajirjestelmit kriittiseen tarkasteluun, olivat ne sitten my®-
tisyntyisid vaistojamme tai kulttuurien kehityksessi ilmaantuneita
perinteitd. Siksi me emme voi korottaa normadiivisiksi esikuvik-
semme kenties kivikaudelta periytyvid arkisia ajattelumallejamme.
Me tarvitsemme kehityshistoriamme tunnustavia mutta uuteen
suuntaavia ihanteita. TAmi ei voi olla mahdotonta, silld hyvin lyhyt
historiallinen aika on muuttanut jotkut meisti mammuttien metsis-
tdjistd Higgsin bosonin metsistdjiksi. Siksi ihmisaivojen, miten vais-
tojen hallitsemia ne sitten ovatkaan, tiytyy olla huomattavan jousta-
va jirjestelm3. Hyvd humanistinen perinne onkin korostanut leikki-
aineksen roolia ihmisen kehityshistorian kannalta keskeisen “kult-
tuurin karnevaalin” syntymisessd. Kasvatuksen ja siis my®&s filosofian
opetuksen kannalta kenties ylevin tulkinta tistd homo ludens — ihan-
teesta on von Humboldtin Bildung, yksilén luovien voimien ja lah-
jojen harmoninen kehittyminen (von Humboldt, 1792).

UUDEN VUOSITUHANNEN AJATTELUA: BILDUNG UND
URTEILSKRAFT

Ymmirtitksemme mitd Bildung voisi merkitd kolmannen vuositu-
hannen ihmisille, meidin on kiinnitettivi huomiomme sanan “sivis-
tys” tirkedin monimielisyyteen. Samoin kuin "tiede”, voidaan “sivis-
vistyksen tekemisestd, sivistyksen tekemisen tavasta tai sivistyksen tu-
loksista. Humboldtilaisessa katsannossa on selvi, ettd sivistyksen te-
kijoitd ovat potentiaalisesti kaikki ihmiset. Yhti ilmeisestd on, etti si-
vistys prosessina ja sen “tuotantomenetelmit” kukoistavat parhaiten
avoimissa ja vapaissa yhteisdissi. Sivistyksen tuloksena on yhteiskun-
ta, jossa tiedolliset, moraaliset ja esteettiset arvot ovat harmoniassa
keskeni#iin ja tasapainossa aineellisempien arvojemme kanssa. Kasva-
tuksen ja opetuksen kannalta yksi tyylikkdimmistd humboldtilaisen
Bildung—ihanteen kehittelyisti sisiltyy John Stuart Millin esseeseen
Vapaudesta (Mill, 1859).

Tissi esseessidn Mill edellytti uskomustemme alistamista kriicti-
selle keskustelulle. Epitiydellisini olentoina me olemme riippuvaisia
arvostelukyvystimme. Mikili etsimme totuutta ja objektiivista tie-
toa, meidin on avattava ennakkokisityksemme ja ajattelumallimme
julkiselle tutkimukselle. Niin aito arvostelukyky on hyve jota voi ja-
lostaa vain vapaata kritiikkii arvostavissa yhteisdissd. Kuten edelli to-
tesimme, nimi vapaan tutkimuksen yhteisét ovat myds samalla mo-
raalisen harkinnan paras lihde: oikeutemme ja velvollisuutemme
ovat erottamattomasti kytkeytyneitd sithen misti valistuneet ihmiset



vapaasti tutkien ja keskustellen voivat piistd yksimielisyyteen. On
tietysti terveellistd muistaa, ettd viisautta thanteenaan pitineet antii-
kin ajattelijat usein pitivit sen saavuttamista lihes mahdottomana.

P#ittyvin vuosisadan kauhut ja turhuudet todistavat ettd antiikin
ajattelijoiden pessimismi oli osin oikeutettua. Tie valistuneeseen yh-
teiskuntaan on kuoppaisempi ja petollisempi kuin monet edistysus-
koiset valistuksen puolestapuhujat kuvittelivat. Se ei ole kuitenkaan
mahdoton. Valistuksen sivistysihanteista voimansa ammentavat yh-
teist eivit vol rajata viisautta ahtaasti rajatuille asiantuntijayhteisoil-
le. Niin menettelemilli varmistetaan vain timin eliitin muuttumi-
nen omia etujaan ajaviksi eturyhmiksi ja kannustetaan kansaa Kan-
tin kuvaamaan "itseaiheutettuun alaikiisyyteen”. Tissi katsannossa
demokraattinen Condorcet on osoittautunut paljon realistisemmak-
si kuin elitistinen Platon.

Jos siis otamme lihtokohdaksemme avoimen ja demokraattisen
yhteiskunnan, meidin on tuettava sen kaikkien jisenten sivistys-
pyrkimyksid, kaikkien yksilsiden kykyjen ja taitojen monipuolista
kehittymistd. Oleellinen osa titd yleistd Bildung—pyrkimysti on
arvostelukyvyn kehittyminen eli yksilén refleksiivisten ja kriittisten
ajattelutaitojen kasvu ja syventyminen. Vain niiti ajattelun hyveiti
harjoittamalla voi yksilé hankkia itselleen todelliset kansalaisoikeu-
det demokraattisessa yhteiskunnassa.

Olemme my®s havainneet, ettd valistuneen yhteiskunnan kansa-
laisuuteen kuuluu osallistcuminen hyvii elimii ja oikeuksiamme
koskevaan keskusteluun, viime kidessi osallistuminen filosofiseen
keskusteluun joka ei tunne rajoja. Siksi filosofialla, filosofian opiske-
lulla ja opetuksella on merkittivi roolinsa sivistyksemme tulkkina ja
kriitikkona. Olemme puolustaneet ajatusta laaja-alaisesta filosofiasta,
joka kuuluu kaikkia yhdistdviin demokratiaan ja sivistykseen. On
siis vain kohtuullista, ettd lopuksi annamme tunnustusta myds asian-

tuntijakulttuuriksi ymmirretylle filosofialle.

Valistuneessa yhteiskunnassa nimi kaksi filosofian olomuotoa
edellyttivit ja tiydentivit toisiaan. Jotta filosofia voisi todella olla
luutuneiden perinteidemme tehokas kriitikko, sen on itsensi kyetti-
vi ottamaan etdisyyttd oman historiansa todistamista rajoituksista.
Uusi sivistys ei koskaan synny, mitd Descartes sitten toivoikaan, ai-
van uusista lihtékohdista, vaan jokainen vanhan perinteen kriitikko
on samalla vanhan perinteen tulkitsija. T4dmin ymmirsi erinomai-
sesti Charles S. Peirce kartesiolaisuuden kritiikissdin. Saman kritii-
kin divisti sattuvaksi metaforaksi Otto Neurath verratessaan
tietojemme jirjestelmii laivaan, jonka miehistén on paikattava siti
purjehtiessaan, pala kerrallaan. Kiistimittd menestyksellisin ja radi-
kaalein yritys irtautua asteittain kehityshistoriamme asettamista ra-
joituksista on tieteenharjoitus. Filosofia voi tarjota meille kaunopu-
heisia analyyseja elimimme tilasta ja tulevaisuudesta, mutta jos se ei
itse pysty tarkistamaan kisitteitdin ja lihestymistapojaan parhaim-
man kiytettivissi olevan tietomme valossa, se ei voi tulkita uskotta-
vasti maailmaamme, sen muuttamisesta puhumattakaan. Siksi tar-
vitsemme myds filosofista asiantuntijakulttuuria. Melkoinen osa titd
asiantuntijakulttuuria on kuronut umpeen sen kuilun, joka vield pa-
rikymmenti vuotta sitten erotti tieteenharjoituksen ja filosofian toi-
sistaan. Siksi meill4 ei ole mitdin syyti hiveti filosofisen asiantuntija-
kulttuurin nykytilaa, niin vihin kuin nykyfilosofien kaikkein am-
mattimaisimmista keskusteluista vilittyykin suureen julkisuuteen.
Kukaan ei nykyiin voi hallita koko ammattimaisen filosofisen tutki-
muksen kenttdd, silld sekd miirillisesti ettd laadullisesti se ylicedd
kaikkein kyvykkidimminkin yksilén mahdollisuudet. Tdmi kuiten-
kin vain todistaa filosofisten tietojemme ja ymmirryksemme edis-
tyksestd, vaikka Kantin kaipailemaa "tieteen varmaa polkua” ei voisi-
kaan saavuttaa.

PAATTAVA EPATIETEELLINEN JALKIKIRJOITUS: SUOMEN VALINTA
VUONNA 2002

Hyviksykidmme siis tietoisesti kunnianhimoisempi tulkinta filosofi-
an ja filosofian opetuksen tehtivistd uuden vuosituhannen maail-
mankaupungissa. Ottakaamme filosofisen kasvatuksen ja filosofian
opetuksen lihtskohdiksi sivistys ja arvostelukyvyn syventiminen.
Olettakaamme myds herooisesti, ettd naturalistisemmart tavat selitcid
ja kuvata ihmisten ajattelua, toimintaa ja oppimista tarjoavat meille
uusia oivalluksia my®s filosofian opetuksen palvelukseen. Mihin siis
matkaa suomalaisten lukioiden filosofian opetus? Aivan erityisesti,
minkilaiset valtakunnalliset opetussuunnitelmat sille annetaan?
Olemme puolustaneet yhteiskunnallisesti kunnianhimoista filosofia-
kisitystd filosofian opetuksen lihtskohdaksi. Olemme myds toden-
neet miten vaikea ja haastava timi lihtokohta on. Palvelevatko ny-
kyiset opetussuunnitelmat niicd pyrkimyksii?

Nykyiinkin lukion filosofian opetuksen tavoitteena on tukea
opiskelijan ajattelun taitojen kehitystd. Sen vilineitd ovat filosofian
kiisitteet, teoriat ja tutkimustavat, jotka ovat samalla my®s yleissivis-
miten edistdd niitd parhaiten opetuskiytinnossi? Yksi kiireellinen
teheivi olisi laatia arviointijirjestelmi erilaisten filosofian tehtivien
vaatimien ajattelun taitojen midrictimiseksi. Téssd katsannossa on
mielenkiintoista havaita, ettd monissa Euroopan maissa on kehitelty
ylioppilaskokeen filosofian tehtivid samaan suuntaan. Kokelaan on
aineistotehtivissi osattava eritelli pitkihkon tekstikatkelman sisil-
04, kyettivi vertaamaan sitd johonkin toiseen nikemykseen ja esit-
tdimdin perusteltu arvionsa lukemansa tekstin sisdltimistd ajatuksis-
ta.? On jossain miirin huvittavaa havaita, ettd timi tehtdvityyppi
muistuttaa kovasti eliminkatsomustiedon yo—kokeissa kiytettyi.
Miten hyvinsi, haluamme kuitenkin tissi nostaa esiin yhden ni-
menomaisesti filosofian yo—kokeiden kehittelyn kannalta oleellisen

nikokohdan.
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Seki tieteenharjoitusta ettd filosofiaa on usein verrattu peleihin.
Ristisanatehtivit, shakki, palapelit, pasianssi jne. tavoittavatkin jo-
tain hyvin oleellista seki tieteen etti filosofian harjoituksen luontees-
ta. Kaikissa niissd peleissi on tavoite jonka saavuttaminen miiritte-
lee menestyksen, ne kaikki perustuvat ongelmien ratkaisuun, niilli
kaikilla on siinndt ja jokaisen pelaaminen hyvilli menestykselli vaa-
tii pelaajalta taitoa jonka vain harjaantuminen tuo mukanaan. Miki-
li voimme analysoida pelid puhumalla ongelman ratkaisuun liiteyvis-
td voittavista strategioista, kutsumme peli strategiseksi peliksi. Risti-
sanatehtivit, shakki jne. ovat kaikki strategisia pelejd — ja juuri siksi
ne valaisevat tieteen ja filosofian harjoittamisen luonnetta.

Strategiapelit eroavat kuitenkin toisistaan siin, ettd vain joissakin
niistd minulla on todellisia pelikumppaneita tai opponentteja. Risti-
sanatehtivid, palapelid tai pasianssia ratkoessani opponenttinani on
tavallisesti vain peliin objekdiivisesti sisiltyvid mahdollisuuksia edus-
tava luonto. Koska minun ei
tarvitse arvailla  luonnon
7siirtoja”, voin pitdd luontoa
“parametrind” ja keskittyd
oman strategiani kehittelyyn
ja toimeenpanoon. Toisissa
peleissi  oman  strategiani
menestys perustuu oleellises-
ti silhen miten hyvin olen
ymmirtinyt opponenttini
strategian  luonteen.  Siksi
niitd peleji voisi kutsua toi-
sen asteen strategisiksi pe-
leiksi. (Ero niiden kahden
pelityypin vililld vastaa tie-
peliteorian vilill4.)

Aivan liian vihille huomi-

ne visaiset ongelmat joita ra-
Kisitteelle

koituu  siirtymisestd “para-

tionaalisuuden

metrisestid” tilanteesta (toi-
sen asteen) strategiseen” ti-
lanteeseen. Ei ehki ole kovin
liioiteltua viittdd, ettd suuri
osa tieteellistd ja filosofista
jarkiperiisyytti koskevista fi-
losofisista ongelmista seuraa
suoraan siitd tavasta jolla en-
simmiisen asteen ja toisen
asteen strategiat kietoutuvat
niissi yhteen. Meiddn kan-
naltamme on kuitenkin tissi
oleellista se, etti tieteen ja fi-
losofian harjoittaminen on
vielikin ~ mutkikkaampaa

kuin miti analogia toisen as-

teen strategisiin peleihin vih-
jaa. Kaikki ongelmat eivit
ole ratkaisemisen arvoisia, vaan perustuvat toisinaan todellisen tilan-
teen erheelliseen tulkintaan. Tissd mielessi pelitilanne ei juuri kos-
kaan ole tidysin “ldpinikyvi” pelaajille. Liioin eivit pelin siinnét ole
tdysin lukkoonlyddyt, vaan ne muuttuvat ajallisesti. Eiki ole jirkevii
ajatella, etcd meilld olisi kunakin hetkend olemassa yksi yhtendinen
pelilauta, jolla siirtoja tehiisiin samoilla sdinnailld, etti itse pelin ja
sen pelaamisen edellytysten raja pysyisi aina samana, etti olisi selvid
ketkd saavat tehda siirtoja jne.

Mikili meidin tissi tarjoamamme analogia valaisee tieteen ja filo-
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sofian harjoittamista monimutkaisena strategisena vuorovaikutuk-
sena, on ilmeistd ettd tieteen ja filosofian suuressa pelissi on tilaa
monenlaisille osallistujille, taidoille ja tiedoille. Yhtd ilmeistd on kui-
tenkin se, ettd tissi “hyperpelissd” on pysyvi tilaus arvostelukyvylle,
refleksiiviselle ymmirrykselle kulloisenkin tilanteen suomista mah-
dollisuuksista ja kiytettivissi olevat voimavaroista. Tdmi koskee ai-
van erityisesti filosofian harjoittamista, silli juuri filosofisessa keskus-
telussa vaaditaan ”pelin ehtojen ja edellytysten” refleksiivisti tarkas-
telua.

Kukaan ei ole suurmestari syntyessiin. Shakin kaltaiseen peliin
kuuluvat analysointitaidot kehittyvit vain jatkuvat harjaantumisen
myoti. Ei ole mitdin perustetta uskoa, etti filosofian opiskelu olisi
shakin opiskelua helpompaa. Siksi me tarvitsemme kirjoja jotka
harjaannnuttavat filosofian opiskelijat “klassisten siirtojen ja vasta-
siirtojen” maailmaan. Tillaisia aineistoja ei vield ole riittdvist. Kun
seuraava lukion filosofian oppikirjojen sukupolvi ilmestyy, on epi-
kohta korjattava.

Mutta paljon suurempi haaste odottaa verkossa. Lissabonin ko-
kous tiysin perustellusti kiirehti "nettilukutaitoisuuden” opettamista
Unionin kaikille kansalaisille. Tavoite on erinomainen, mutta sen si-
ja sen opetuksella verraton tilaisuus niyttid tietd vanhalle hyville Eu-
roopalle?
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TIMO LAINE

'‘MINUA
KIINNOSTAA
TAVALLISET ASIAT

"Olen aikaisemmin lukenut lukiossa yhden kurssin
filosofiaa, enki muista siiti mitiidn, joten pelkisin timin
olevan yhti vaikeaselkoista”. Lueskelin tuossa luentopiiivii-
kirjoja eridn ammattikorkeakoulun filosofian kurssilta.
Tillaiset muualtakin surullisen tutur ajatelmat hyppiviir
steltdi esiin. "Saapuessani tille ensimmiiiselle luennolle
minulla ei ollut juuri minkdinlaista kéisitysti siitii mitii
filosofialla tarkoitetaan. Himdirésti muistan, etti lukiessa-
ni muutama vuosi sitten lihihoitajaksi, meilli oli kurssi
nimelti Lihihoitajan tyon filosofiset perusteet. Itse kurssin
sisillostii en muista mitidn. Tisti syysti olin utelias sen
subteen, mitii tuleman pitiii.”

inkd vuoksi nuo ihmiset ovat kiyneet noita filosofian

kursseja, joilta he eivit muista mitiin tai joilla he hymyil-

len kertovat kuullensa pohdintaa siitd, onko maailma
vain mielikuvitusta, misti siis tiedit etti jokin asia todella on olemas-
sa... Jotain litan korkealentoista niin tavallisen ihmisen ymmdrretci-
viksi”? Minulle timi ongelma niyttiytyy filosofian opettajana sellai-
sen ihanteen valossa, ettd filosofia voisi olla ihmisille jotenkin merki-
tyksellisti ja siksi sen opettaminenkin olisi tarpeellista.

Toki on myés sellaisia opiskelijoita, jotka kertovat hienoista luki-
on filosofian kursseista, innostuneista keskusteluista, jotka saivat hei-
diit hakeutumaan uusille filosofian kursseille. Joko heidin opettajan-
sa on l6ytinyt avaimen raottaa heille filosofian maailmaa, tai sitten
on niin, kuten eris opiskelija kirjoittaa piivikirjassaan, "ettd tim fi-
losofia taitaa olla sellainen juttu, etti toiset on jotenkin syntyperii-
sesti timmoisestd kiinnostuneita, mini vaan en ole, minua kiinnos-
taa tavalliset asiat”.

Saattaa olla niin, etti jotkut taipuvat luontaisemmin filosofian
suuntaan. Voimme kuitenkin asettaa itsellemme myés haasteen: mi-
ten voitaisiin saada mahdollisimman moni opiskelija [6ytiméin filo-
sofian opiskelusta itselleen jotain merkityksellistd, kenties ei koskaan
kaikkia, mutta ehki joku sellainenkin joka ei ole tillaisesta pohdis-
kelusta entuudestaan kiinnostunut. Tdmi on Sokrateen ongelma:
miten saada sellaiset thmiset filosofisen ajattelun pariin, jotka eivit
nie siind mitdin mielti? Monien opettajien kokemukset antavat meille
toivoa, etti kylld se on jossain miirin mahdollista, sellaista tapahtuu,
ei kaikille, ei aina, mutta kuitenkin. Ja timi taas panee miettimiin
kysymysti pedagogisesti: mitd tapahtuu silloin kun se onnistuu?

Tillaisten kysymysten vaivaamina olemme jirjestineet Jyvisky-
liissi useana syksyni ja keviini filosofian opettajien tapaamisia, joissa
on puhuttu opettajien kokemuksista, opiskelutavoista ja filosofian
opettamisen teorioista. Kaikkien tapaamisten eriiksi keskeiseksi ky-
symykseksi on noussut, miten sitoa filosofian opetus opiskelijoiden
omaan elimismaailmaan, tai toisena dinend: miksi se pitiisi sitoa,
miksi ei vain opetettaisi heille Filosofiaa?

Tissd on kisiceidkseni vastakkain kaksi erilaista kisitystd filosofias-
ta ja oppimisesta. Toisille opettajille tuo opiskelijan maailma ei ole
kovin merkityksellinen ongelma. Filosofia tarkoittaa heille joitain fi-
losofeja, teorioita, kisitteistdjd, niitd mitd kirjoissa on kirjoitettuna.

Ja opettaminen on niiden kertomista, vilittimisti opiskelijoille. T#-
mi on kisiteddkseni varsin yleinen kisitys filosofian opettajien kes-
kuudessa ja se nikyy kylli myoskin lukion filosofian oppikirjojen
olemuksessa, joskaan kirjoittajat eivit ole vastuussa opettajien tavasta
kiytead oppikirjoja. Muoto tullee akateemisen filosofian opetuksen
maailmasta.

Timin ajattelutavan kiytinnsllisend ongelmana on tuo alussa ku-
vailemani epimiellyteivd kokemus, ettd vain kovin harvat lihtevit
mukaan filosofianjunaan, ja muut kirjoittelevat piivikirjoihinsa kor-
kealentoisesta turhuudesta. Opetuksen suunta on tissi jollain tavoin
etukiteen miiritellysti filosofiasta opiskelijaa koht, ja opettajan on-
gelmana on miettid lihinn4, mitd tuo filosofia on miti hin opettaa.
Opetustilanteessa ovat silloin vastakkain filosofisen puheen maailma
ja opiskelijoiden omat "arkisen’ puheen maailmat. Ja kysymys aset-
tuu nyt niin: tarvitseeko noiden kahden maailman kohdata filosofi-
an opiskelussa? Monet opettajat ajattelevat, etti tarvitsee, mutta mi-
ten se kily piinsi?

Opettajien tapaamisissa paljon puhuttu teema sitoa toisiinsa filo-
sofian ja opiskelijoiden maailmat nousee uskosta, etti tuolla sitomi-
sella saavutettaisiin mielekkdimpii opiskelua suuremmalle joukolle
opiskelijoita. TAmi on pyrkimys, mutta mihin se perustuu? Ongel-
mat, joihin timin kysymyksen purkamisessa on tdrmitty, ovat hyvin
monet itsessdin filosofisia kysymyksid. Yritin seuraavaksi hahmotella
pohdittavaksi joitakin noista kysymyksistd. Kiytin hyvikseni ennen
kaikkea Jaspersin ajatuksia teoksesta Psychologie der Weltanschawungen,

jossa hin kirjoittaa ihmisen maailmankuvan eri tasoista.

ANKKUROITUUKO OPETUS?

Opiskelijan elimismaailma’ viittaa laajuudessaan kaikkeen inhimil-
liseen vain silld rajauksella, ettd on kyse jonkun yksilén ja hinen yh-
teisonsd midritynlaisesta historiallisesta tilanteesta. Mihin tuossa
suuressa kokonaisuudessa filosofia voisi kytkeytyd? Vastaus on var-
maan monitahoinen, ihmisissi ei ole jotain yhti "aivolisikettd’, joka
vastaisi filosofian kutsuun. Koetan seuraavassa jisentdd opiskelijan
nikokulmasta, millaisilla erilaisilla tasoilla hin voi ottaa vastaan filo-
sofian opetusta, mihin opettaja voisi kiinnittdi opetuksensa.

’Ottaa vastaan’ on ilmaisu, joka sisiltdd paljon niin oppimisteo-
reettisia kuin filosofisiakin ongelmia. Opiskelijat, joita olen edell3 lai-
nannut, eivit kaiketi ole ottaneet mitiin vastaan filosofian tunneilla,
vaikka ovat sielld istuneet ja ehki kirjoittaneet kovasti muistiinpano-
ja. Filosofia on merkinnyt heille ulkokohtaisia tietoja, tai toisin piin
sanoen, ei ole merkinnyt heille henkilskohtaisesti mitd4n. Ja niin ol-
len filosofia ei ole kiinnittynyt heissi mihinkiin. Tillainen tetojen
ankkuroitumattomuus on meille kaikille tuttua omista opinnoista,
kursseista joilla on tullut vain istuttua.

On ongelmallista perustella opetuksensa mielekkyytti vetoamalla
sithen, ettd nim3 ja nimi asiat ovat tirkeitd, on tunnettava Kantin
kategorinen imperatiivi ja Platonin ideaoppi. Tirkeys opettajan tai
filosofian nikékulmasta voi olla yhdentekevi, jos se ei ole merkityk-
sellistd opiskelijalle. Hin ei luultavasti silloin opi, tai muistaa ulkoa,
miki ei kaiketi ole filosofian kannalta mielekisti.

Vastaanottamisen edellytys on, ettd se merkitsee itselle jotain. Tis-
td alkaa varsinaisesti kysymys oppimisesta. Filosofia voi kiinnitty3
opiskelijassa hyvin monenlaisiin merkityksiin tai kiinnostuksen
suuntiin. Filosofian opettajille ovat tuttuja silloin ¢llsin vas-
taantulevar opiskelijat, joille filosofia todellakin niyttid olevan ikidin
kuin luontainen asia. He pitivit teoreettisesta asioiden miettimises-
té, sellaisistakin spekulatiivisista ajatuksen juoksuista, joilla ei ndyttii-
si olevan mitiin osuutta heidin muuhun elimiinsi. Teoriat kiehto-
vat mieltd, tunne hallita kisitteitd ja niiden loogista juoksutusta.
Heilld on mielessiiin ikiin kuin oma teoreettinen sopukka tihin tar-
koitukseen. Ja se on varmasti yksi opetuksen kiinnitysalusta, joskin se

koskettaa vain harvoja opiskelijoita.
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Opettajan kokemukseni kertoo my®ds, ettd tuollaiset opiskelijat ni-
menomaan usein haluavat sellaista opetusta, jossa ei pyritd mihin-
kiin muunlaiseen kiinnittymiseen, ei mitiin turhaa arkipaiviistd
hépindi. Minua on vain aina vaivannut tissd yhteydessi kysymys,
miksi tuollainen teoretisoiminen kiehtoo heitd, onko joissakin ihmi-
sissid todella luontainen uteliaisuus ilylliseen toimintaan, jolla ei ole
vilttdmieed lainkaan kdytinnollisid siteitd?

Itse en haluaisi rakentaa opetustani vain ’puhtaan teoriamaailman’
ja teoreettisesti suuntautuneiden opiskelijoiden varaan, koska sellai-
nen filosofia ei riitd mydskiin itselleni, oma filosofiakisitykseni on
eliminfilosofisempi. Opettajan filosofiakisitys nousee tissi kysy-
myksessi selviisti esiin. Mihin pyrit opetuksesi kiinnittimiin, riip-
puu siitd, millaista filosofiaa opetat, miten sen luonteen itse ajattelet.
Tami on jokaisen opettajan itse hahmotettava. Meilld on erittdin
monenlaisia kisityksid filosofiasta, sen sisilloisti ja tehtivisti. Asetun
tissd ndine kysymyksineni mannermaisen filosofian kenttiin, sellai-
seen ajatteluun, jossa teoreettinen kisitteellistiminen suuntautuu en-
nen kaikkea itse kunkin omaan elimismaailmaan. Historiallinen fi-
losofiakin on ennen kaikkea vain apuviline tuossa elimin tulkinnassa.

OMAT TARKEAT KASITYKSET

Tulemme lihemmiksi jokaisen ihmisen kannalta merkityksellisid
asioita, kun puhumme ihmisten kisityksisti ja uskomuksista, jotka
ovat tulleet heiddn omikseen, osaksi heidin maailmankuvaansa, ta-
paa jisentdd maailmaa, jossa he itse vilittomisti eldvit. Kisitykset
voivat olla my®s vilillisemmalld tavalla ihmisille merkityksellisid, ne
voivat kytked meiti esimerkiksi sotiin ja nilinhitiin maapallon eri
puolilla tai vaikkapa maailmankaikkeuden syntyyn.

Kisityksid voi olla kahdessa eri merkityksessd, omaksi tulleita ja
henkilskohtaisesti merkityksettdmii. Jilkimmiiset ovat vain jdineet
muistiin vaikkapa kirjoista tai televisiosta, ja jiinet sellaisena mielen
tietimyksen varastoon. Omaksi tulleilla kisityksilli on sen sijaan
aina merkityslataus: mini nien maailman ja toimin siini tietyssi us-
kossa. Ne valaisevat omaa elimiimme. Ne merkitsevit meille aina
jotain, miki ilmenee siitd, ettd pyrimme pitimiin niistd yleensi tiu-
kasti kiinni. Ne ovat osa meiti, meidin olemisen tapaamme.

Yksi tuollainen kisitysten alue on metafyysinen maailmankuva,
joka pohdituttaa monia ihmisii. Jotkut metafyysiset kysymykset voi-
vat olla henkilskohtaisesti pakottavia, uskonnollisia tai vaikka kuole-
maan liittyvid eksistentiaalisia kysymyksii. Ja ehki thmisilld on yli-
vit kosketa lainkaan omaa arkista maailmanmenoa. Ja tihin kuulu-
vat myds suuret metafyysiset ajatukset ja uskomukset. Opettaja voi
kuitenkin varsin pian havaita, ettd tuollainen metafysisoinnin tarve
on sekin rajoittunut varsin pieneen ryhmiin opiskelijoita, ja toisia
nuo pohdiskelut vain. Vaikka metafyysiset uskomukset ovat vain yk-
si, mahdollisesti pienikin alue omien kisitysten verkostossa, voi filo-
sofian opettaja heittid onkensa tuohon avantoon ja saada tulosta.

Opetuksessa voidaan pyrkii dialogiin opiskelijan omakohtaisen ja
laajan kisitysmaailman kanssa. Dialogi ei tarkoita tissd vain keski-
niistd puhumista, vaan syvemmin my®ds dialogia, jota opiskelija kiy
sisdlldin oman kisityksen ja opettajan esittimin kisityksen valilld.
Tuollainen dialogi on gadamerilaisittain aidon ymmirtimisen edel-
lytys: opiskelijan perspektiivissi hiinen kisityksensi ja opettajan esit-
tdmit kisitykset keskustelevat keskendin, ja tuloksena on parhaim-
millaan uusi ymmirrys. Ymmirtiminen on juuri tuota dialogia, jota
kiymme jatkuvasti vastaan tulevien kisitysten, uskomusten, mielipi-
teiden kanssa. Oman ajattelun kehittyminen filosofian opetuksen tavoit-
teena edellyttid tuollaista dialogia oman ja uuden kisityksen kanssa.

"Omat kisitykset’ on todellisuudessa mutkikas ilmié. Varmaan-
kaan ei ole niin, ettd yksilon kisitysmaailma muodostuu johdonmu-
kaisesta, yhteniisestdi maailmankuvasta, kisitysten jirjestelmisti.
Bahtinin moniinisyyden ja Ricoeurin kertomuksen kisitteilld voisi
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olla kiyttsd my6s tissd yhteydessi. Niiden perusteella voitaisiin aja-
tella, eccd thmisen tietoisuus on moniiininen, se rakentuu useista eli-
min aikana omaksutuista puhemaailmoista, kertomuksista, joissa il-
maistaan kulloisenkin ’#inen’, isin, didin tai muiden kasvattajien
merkityksilld ladattuja kisityksid maailmanmenosta.

Opetuksen ankkuroitumisen kannalta ¢istd voisi piitelld, ectd
ankkuroitumisalustoja, erilaisia omaksi tulleita puhemaailmoja on
samanaikaisesti samassa yksilossi monenlaisia. Tillainen Kkisitys
opiskelijan sisiisestd dialogista laajentaa ja sirmistid kuvaa siitd, mi-
ten opiskelija ottaa vastaan opettajan tai kirjan tarjoamaa puhetta.
Hin voi kiydi tuota dialogia monella eri tasolla, erilaisissa sisdistd-
missiin puhemaailmoissa tai kielipeleissi. Ja filosofiset ajattelutavat
voisivat tulla hinessi yhdeksi puhemaailmaksi, josta kisin hin voisi
keskustella muiden eri tavoin suuntautuneiden kertomustensa kanssa.

Jos opetuksen tavoitteena on lisitd opiskelijan ymmirrysti omasta
elimismaailmastaan, on timi opiskelijan omien kisitysten taso hyvi
kiinnitysalusta oppimiselle. Ongelmaksi tulee silloin opetuksen
luonne: miten sitoa filosofia ja nuo kisitykset toisiinsa? Esitin ikidin
kuin teesini viitteen, etti filosofian opetuksen nojautuminen filoso-
fian historialliseen aineistoon, filosofien teorioihin ja kisitteistdihin,
on tuottanut paljon ’en muista sieltd mitiin’ -tyyppistd opiskelua.
Jos opetuksessa lihdetiin liikkeelle filosofian perinteen nikskulmas-
ta, ei tuota kosketuspintaa esimerkiksi lukiolaisen tai ammattikor-
keakoululaisen kisitysmaailmaan juurikaan voida saavuttaa. Filoso-

Jos taas lihdetddn liikkeelle opiskelijoiden omista kisityksist4, voi
tulla ongelmaksi paisti niistd filosofiseen ajatteluun. Tunnit saatta-
vat jiidd mahdollisesti mukaviksi keskustelutuokioiksi, mutta opi-
taanko sielld jotain mitd voidaan sanoa filosofiaksi? Niiden kahden
eri ldhestymistavan vililtd voidaan yrittdi etsid sellaista opiskelutapaa,
jossa molemmat lihtokohdat ovat ldsnd niin eted syntyisi tuo ikiin
kuin kahden erilaisen puhemaailman vilinen dialogi ja uuden ym-
mirtiminen mahdollistuisi.

Luennoivalta opettajalta timi edellyttdd opiskelijoiden kisitys-
maailman jonkinasteista tuntemusta, muuten hin ei voi dialogisoi-
da, ennakoida puhettaan suhteessa opiskelijoiden kisityksiin. Dialo-
gimuotoisessa opiskelussa on taas se etu, etti opiskelijat ilmaisevat it-
se omat kisityksensd ja opettajan tehtiviksi jii rakentaa yhteys nii-
den ja filosofisen ajattelun vilille.

Yhteyden rakentaminen filosofisen teoretisoinnin ja opiskelijan
puhemaailmoiden vilille on suuri haaste opettajalle. Jos opettaja
asettaa itselleen tuollaisen tavoitteen, vaikuttaa se kaikkiin puoliin
hinen opetuksessaan. Se edellyttii opetettavan aineiston, esimerkiksi fi-
losofien luomien teorioiden, perinpohjaista uudelleen ajattelua kul-
loistenkin opiskelijoiden nikskulmasta. Toisaalta ei kaiketi kenellekiin
filosofiaa harrastavalle pahasta ajatella vilistd kysymystd, miten jokin filo-
sofinen teoria ylip#itiin liittyy meidin elimiimme, nykyhetken ilmisi-
hin ja miten se voisi tehdi niitd meille nikyvimmiksi.

ANKKURI KOKEMUSMAAILMAAN

Erilaisilta kisitysten tasoilta voidaan siis 18ytid alustoja opetuksen
kiinnittymiselle. Meidin suhteessamme maailmaan ja siten myos
vastaantulevaan opetukseen on olemassa myds tasoja, joita ei voida
miiritelld kiisityksiksi. Niille on kisityksistd poiketen ominaista ei-
tietoinen tai vihemmin tietoinen luonne. Maailma nihd4in ja koe-
taan ¢4l tasolla hyvin omakohtaisesti. Kyse on opiskelijan varsinai-
sesta kokemusmaailmasta, hinen omasta vilictdmisti, kehollisesta,
toiminnallisesta suhteestaan maailmaan. Sithen kuuluvat erottamat-
tomasti my0s arvot.

Timi kokemuksellinen taso on mahdollisesti yksilén ominta
aluetta my6s merkitykseltdin. Jos meitd opettajina vaivaa kysymys,
miki opiskelijoissa voi herdttid kiinnostuksen johonkin asiaan, olisi
meidin etsittivi sitd paljolti juuri iled tasolta. Omat arvot virittdvit



yksilén maailman vilittéming, vastustamattomina tunnereaktioina.

Sieltd 16ytyvit padosin yksilon moraaliset juuret, hinen intohimoiset
harrastuksensa, seksuaalisuus, urheilu tai vaikkapa taiteet.

Kokemuksina niisti on kuitenkin usein vaikea puhua, niille ei tah-
do I8ytyi sanoja. Sen sijaan kiisitysten tasolla kaikki [6ytivit itsescddn
paljon kertomuksia tuollaisista asioista ja osaavat ilmaista niitd. Ope-
tuksen ankkuroiminen kokemuksen tasolle vaatii mielestini suhteel-
lisen eron ymmireimistd kisitysten ja kokemusten vilill, vaikka ne
eivit olekaan toisistaan tiysin irrallaan, vaikka ne muotoavat toisi-
aan. On eri asia puhua kisityksisti, jotka ovat tulleet toisilta ihmisiled
useinkin yleisind kertomuksina, kuin omista kokemuksista. Ne eivit
ole samanlaisia asioita, niilli on osittain eri alkuperi. Kokemuksista
ei voi keskustella samalla tavalla kuin kisityksisti. Kisitysten tasolla
voi opiskelija esitti sellaisiakin kertomuksia, jotka eivit vilictomasti
sitoudu hinen kokemusmaailmaansa.

Omassa opetuksessani olen havainnut selvin eron kokemuksista ja
kisityksistd lihtevien opetuskeskustelujen vililld. Yheeisille koke-
muksille pyritdin [6ytimdin reflektion avulla tietoisempi, kisitteelli-
nen tai metaforinen ilmaisumuoto. Kokemuksiin perustuvaa tutki-
vaa keskustelua voitaisiin tissd mielessi nimittdd fenomenologiseksi.
Se on aina muotoa, ‘miten sini olet kokenut tarkasteltavana olevan
ilmién’. Sen sijaan kisityksistd lihtevit keskustelut ovat yleensi
luonteeltaan kriittisid ja padtyvit kisiteanalyysiin ja kisitteiden sel-
keyttdmiseen. Esimerkiksi ‘miti tarkoitat sanoessasi, ettd thmisen pi-
tdisi olla oma itsensi, miti tarkoittaa tuo itse’? Nuo kaksi erilaista tie-
td voidaan toki kytked toisiinsa siten, ettdi kokemukset ki-
sitteellistetddn ja siitd jatketaan kisitteiden kriittiselld tutkimisella.

Opiskelijan kokemusten tutkimisessa ilmenevit hinen omim-
mat kiinnostuksensa ja siteensi maailmaan. Sen vuoksi opetuksessa
kannattaisi koettaa sillan rakentamista myds tille tasolle. Kokemuk-
sissa on aina my®&s yhteis6llinen, intersubjekdivinen puolensa, joka
tekee niistd puhumisen yhteisesti merkitykselliseksi.

Filosofian teoriamaailma ja opiskelijan vaikeasti ilmaistavissa oleva
kokemusmaailma ovat mielikuvina hyvin vastakkaisia, vihin niin
kuin ylin ja alin. Sillan rakentaminen niiden vilille vaatii liikkumista
monen tasoisissa puhetavoissa. Mutta millaisella kielelld tim3 koke-
muksellinen taso voitaisiin saavuttaa?

Viime syksyni Jyviskyldssi pidetyssi seminaarissa pohdittiin ja
tydstettiin myds kiytinnollisesti opetusmuotoja, jotka voisivat ta-
voittaa opiskelijan kokemusmaailman. Yksi sellainen oli kuvan kiyt-
to opetuksessa. Esimerkiksi kuvan tuottamisen kautta voidaan il-
maista jotain milliin muulla tavoin vaikeasti tavoitettavaa. Ja kuvan
tekemisen jilkeen kuvasta voidaan puhua, yrittid muuntaa kuvan
kieled puheeksi. Ndin kokemus tai vaikka intuitiivinen arvomaailma
voi saada tietoisemman ilmaisun. Kuvan tilalla voidaan kiyttid myos
metaforista puhetta, vaikkapa runoutta, joilla on jo itsessiin vahva
side kokemukselliseen maailmaan. Laajasti ottaen lihtkohtana voi
olla miki tahansa kokemukseen pohjaava toiminta: kiydiin metsis-
si tai taidengyttelyssd, leikellddn kuvia tai kuunnellaan musiikkia,
pyritddn kuvailemaan omia kokemuksia.

Kun nyt sitten kysymme, miten timi liittyy filosofiaan, joudum-

me jilleen pohtimaan filo-
sofian luonnetta. Kysymys
voidaan asettaa esimerkiksi
siten, ettd voiko kuvista ra-
kennettu esitys olla jo itses-
sidn filosofista toimintaa?
Kuvaa tuotettaessa epiile-
mittd jo ajatellaan jotain,
tullaan ehki tietoisemmak-
si esimerkiksi jostain arvo-
kysymyksestd. Vai pitiiko
meidin ajatella, eted filoso-
fia on kisitteellisti, teoreet-
tista ajattelua? Filosofia on varmuudella myds siti, vaikka tunnem-

kuroida sitd opiskelijan kokemusmaailmaan mutta kyllikin kisitys-
ten tasolle. Esimerkkini kiy Kantin tieto-oppi, jolla e itsessdin ole
juurikaan kokemusmaailmaa tiedostavia intressejd, sehin on raken-
nettu luonnontieteellistd toimintaa varten. Sen sijaan eksistentiaali-
set, toimintaa ja arvoja koskevat, hermeneuttiset tai yhteiskuntateo-
reettiset kysymykset 18ytivit varmuudella liittymikohdan jokaisen
opiskelijan kokemuksiin. Esimerkiksi tie moraalisista kiytinnoistd
etiikan teorioihin on kohtuullisen lyhyt kuljettavaksi.

4min ajatusrakennelman mukaan opettaja voi suhteuttaa ope-

tuksensa opiskelijaan hyvin monilla eri tasoilla, jolloin myds
opetuksen luonne on aina hiukan erilaista. Hin voi my®s jittdi tuon
suhteuttamisen kokonaan opiskelijan omaksi huoleksi. Ajattelun ja
tissi tapauksessa nimenomaan tietojen ankkuroitumattomuus on
kuitenkin oppimisen ja myds opettamisen mielekkyyden kannalta
suuri ongelma.

Haluaako ja mihin opettaja kiinnitti filosofian opetuksensa riip-
puu nihdikseni paljolti siitd, miki hinen mielestdin on filosofian
opetuksen tavoite, miksi opettaa filosofiaa juuri niille ihmisille. Lu-
kion ja vaikkapa ammattikorkeakoulujen filosofian opetuksella on
erilainen tavoite kuin yliopistollisella opetuksella. Niissi filosofisten
teorioiden tuntemuksella ei ole itseisarvoa. Oma kisitykseni on, ettd
mielekis tavoite lukiolaisen kannalta on oppia ajattelemaan filosofi-
sesti sitd, mitd tapahtuu lukiolaisten elimin perustasolla. Siis oppia
ymmirtimiin uudella tasolla omaa ja toisten moraalista toimintaa,
omia eksistentiaalisia ongelmia, yhteiskunnan kehitystrendeji tai
vaikka yhteisdn uskomusten rakentumista. Ammattikorkeakouluissa
taas filosofian opetus on tarkoituksenmukaista kytkei kyseessi ole-
vaan ammatilliseen toimintaan, sen eri puolien filosofiseen reflek-
tioon, mutta mahdollisesti myds tieteellisen tutkimuksen tekemi-
seen.

Filosofiassa opiskelijoiden kiinnostuksista puhutaan erilaisella kie-
lelld kuin "luonnollisessa’ elimissi, jolle filosofian kieli ndyttdytyy sen
vuoksi enimmikseen outona ja vieraana. Jos opetuksessa lihdetiin
toteutumatta tuon vierauden vuoksi. Mutta jos filosofia ja "tavalliset
asiat’ 16ytivit toisensa, voi opettaja parhaassa tapauksessa iloita kuin
pappi kdinnynniisestd saadessaan kurssipalautteesta lukea tuon ’ta-
vallisen’ ihmisen 18ytineen jotain perin uutta ja ihmeellisté filosofian
avulla.
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ISMO PUHAKKA

FILOSOFIASTA
LUKIOSSA

nnen ensimmiisti filosofian tuntiani

minulla ei ollut minkiinlaista kisi-

tystd siitd, millainen oppiaine filosofia
tulisi olemaan. Filosofien Marx ja Nietzsche
nimet olivat vilahtaneet kiytivikeskusteluis-
sa ja Rosseauta ja Voltairea oli sivuttu histori-
an tunneilla. Filosofian tutkimusmetodeista
ja sen osa-alueista en tiennyt mitddn. Itse asi-
assa koko sana filosofia” oli kuin mystisen
usvan peittimi. Niiltd osin, kun arvelin sen
olevan jotakin eliminkatsomustiedon kal-
taista tieteen ja uskonnon vilimaastossa, en
arvannut tdysin vidrin: aihepiirit, joiden
avulla filosofian olemusta myShemmin va-
laistiin olivat osin jo tuttuja uskonnon, histo-
rian tai fysiikan tunneilta. Oppilaiden kes-
kuudessa huhuttiin my®s filosofian oppitun-
tien kuluvan rattoisan rupattelun merkeissi.
Lisiksi kurssimerkinnin kuulemma saisi, jos
muistaisi vain pitdd omia mielipiteitiin esilld
tarpeeksi ahkeraan. Aivan pieleen eivit ni-
mikéin ennakkoarviot menneet.

Kisitykseni filosofiasta tieteend ja sen
opiskelusta ovat kuitenkin sittemmin aina-
kin hieman muuttuneet. Ensimmiinen ”tr-
miys todellisuuteen” oli huomata, miten
suuressa madrin filosofisen ajattelun kenttd
olikin jo ennalta viitoitettu ja eri aloihin
lohkottu. Kysymys kuuluikin, minki filoso-
fian osa-alueen suuntaan omien kysymysten
kanssa tulisi liikkua ansaitakseen milloin vas-
taviiceeitd, milloin mydtimielisyytei. Filoso-
fian historian suurten ajattelijoiden esittely
drsytti minua: vaikka heiddn ajatuksiaan ei
mitenkiin haluttu tuputtaa, tuntui minusta
kuitenkin siltd kuin henkilskohtainen maa-
ilmankuvani olisi jokaisella oppitunnilla saa-
nut uuden iskun uusien kysymysten noustes-
sa sitd horjuttamaan. Minki ihmeen vuoksi
sellaisillekin hyville asioille kuin elimin— ja
ympiristén suojelu tai ihmisarvo tulisi al-
kuunkaan esittii filosofisia perusteluja?

Voi olla, etti filosofian oppituntien sala-
kavala ”propaganda” on onnistunut midit-
timddn entisen riippumattomamman ajatte-
lutapani, mutta nykyisin kuitenkin koen fi-
losofien (tai oikeammin heidin ajattelunsa)
esittelemisen hyviksi asiaksi. Erilaisten niko-
kulmien kohtaaminen on paitsi ravistellu,
myds vahvistanut ja kehittinyt omaa nike-
mystini. Nopean vertailun jilkeen saatan
huomata ajattelevani monista asioista yhi sa-

losofian tuntia. Filosofia on siis minun koh-
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dallani  pikemminkin tarkentanut kuin
muuttanut maailmankuvaani. Niin ollen
ensimmiiset tuntemukseni siiti, etti filosofi-
an auktoriteetit jollakin tavoin murskaisivat
oman ajatteluni ovat osoittautuneet vairiksi.

On suuresti opettajien vastuulla, mihin
suuntaan filosofiaa opiskelevan nuoren oma
ajattelu tai hinen suhtautumisensa oppiai-
neeseen kehittyy. Vanhojen filosofien kanssa
‘mittely’ opetustarkoituksessa vaatii mielesti-
ni opettajalta paitsi hyvid tietimystd, myds
kykyi keskustella oppilaiden kanssa. Mieles-
tini filosofien ja heidin ajatustensa esilld pi-
timinen hyddyttdd eniten keskustelun lihts-
kohtana: hyvi filosofinen keskustelu on
opettanut minulle metafysiikan syvimmisti
olemuksesta paljon enemmin kuin mihin
opettajan piirtoheitinkalvo olisi koskaan pys-
tynyt. Viittelystd oppii ajattelun perustai-
toja: oman kritiikin perusteleminen auttaa
ajatusprosessin muuttumista kriittisemmiksi
omille ja muiden esittimille mielipiteille. Lo-
pulta timin kaiken tulisi joh-
taa jirkeviin ja loogiseen ajat-
teluun.

Filosofian opetus lukioissa
on nykymuodossaan vield mel-
ko nuorta. Tistd johtuvat kai
ne muutamat ongelmat, joihin
toiset filosofiaa valinneet oppi-
laat ovat términneet. Yksi var-
sin huolestuttava ongelma ovat
epipitevit filosofian opettajat.
Joissakin lukioissa filosofian
oppitunnit kuluvat rattoisasti
videoita katsellessa; Leijonaku-
ningas -elokuvan jilkeen opet-
taja saattaa pitdd pienen kes-
kustelutuokion aiheesta "miki elokuvassa oli
filosofista?”. Toki timikin saattaa alkuun
kuulostaa hyviltd, mutta mielestini kuiten-
kin viittelyt ja pohdiskelut esimerkiksi onto-
logissa tai eettisissi aihepiireissi tuottavat pa-
rempaa tulosta seki filosofiaan tutustumisen
ettd ajattelun kehittymisen kannalta. Tulee-
han my®ontis, ettei "Leijonakuningas” viltti-
miittd vaadi opettajalta aivan samantasoista
asiaan perehtymisti kuin metafysiikka ja
nidin on opettajia virkoihin helpompi saada.
Toinen opetuksen #iripai olisi ehki luokka-
huoneeseen haihattelemaan” tuotu korkeas-
ti lukenut filosofian tutkija, jonka pedagogi-
set ansiot eivit kuitenkaan mahdollisesti ylli
aivan lukion vaatimustasolle. Oppilaan ni-
kokulmasta opettajan tulisikin olla tiedon
esisulattaja, jonka kuuluu sekd tetid mistd
puhuu ettd miten puhuu. "Oikeisiin” filoso-
fisiin teksteihin olisi myds kiinnostavaa pe-
rehtyi opettajan ohjauksessa hitaasti edeten,
timin kaltaisia mahdollisuuksia
tarjoaviin kursseihin eivit nykyisen sivistys-

mutta

NIKLAS VAINIO

MUISTELMIA
FILOSOFIAN
TUNNEILTA

din jilkeenpiin on koomista muis-
tella, ettd se usein mainittu Sofian
maailma taisi opastaa minuakin fi-
losofian pariin. Aloitin lukion vuonna 1995,
jolloin oli siirrytty juuri ns. luokattomaan lu-
kioon ja yksi kurssi filosofiaa oli tullut pakol-
liseksi (niin oppilaiden opiskella kuin lukion
jirjestdd). Filosofia oli jo hiukan tuttua, joten

lihdin ensimmiiselle kurssille intoa puh-
kuen.

Koska filosofiassa kisitteellinen selvyys on
tirkedd, kivimme ensin lipi lisndolijoiden
filosofiakisityksii. Oman ryhmini ensim-
miinen assosiaatio tuli populaarikulttuurista
— Eppu Normaalin kappale Urheiluhullu oli
nimittdin tutustuttanut suomalaisia filosofi-
aan jo vuosia. Laulussa nuori ilykks valittaa
huonoa viehitysvoimaansa toisten, raamik-
kaampien herrojen viedessi naiset. Filoso-
fimme paicdidkin lopulta jitddd Sartren,
Nietzschen, Hegelin ja Kantin sikseen ja ryh-
tyy bodaamaan.

Herii kysymys, onko tdmi lukiofilosofian
kohtalo — joutua heitetyksi nurkkaan mui-
den, hyddyllisemmiksi merkittyjen aineiden
tielcd?

Kysymys filosofiakisityksistd voidaan esittid
vakavamielisesti: miki on se kuva filosofiasta,
jota filosofian kurssien opettajat piirtivit ja
miten se vastaa oppilaiden odotuksia? Onko

kyseistd kisitysti edes pohdittu?



Itse opiskelin lukioaikanani viisi kurssia fi-
suuri — vaikka joissakin lukioissa tarjotaankin
useampaa kurssia, usein kiy niin, ettd kaikkia
niiti ei jirjestet, koska kiinnostuneita ei l6y-
dy riittdvisti. Minun opiskelemani kurssit
olivat laidasta laitaan niin sisillén kuin ope-
tuksenkin puolesta. Suurimman osan kurs-
seista piti onneksemme sellainen opettaja,
jolla oli filosofian yliopisto-opintoja taka-
naan, toisaalta joukkoon mahtui myds jo
héperdityvd uskonnon lehtori. Virallinen
koulutus sininsi ei toki takaa laatua miten-
kiin, mutta varmistaa hiukan siti, ettd opet-
taja on saanut filosofiasta hiukan laajemman
kuvan kuin miti opettajan opas antaa.

Filosofiaa voidaan opettaa ainakin kahdel-
la erilaisella tavalla. Ensimmiinen tapa opet-
taa on helppo ja oppilaille entuudestaan tut-
tu, silld timi tapa periytyy historian tunneil-
ta. Nyt vain ei kerrata hallitsijoita tai sotia,
vaan filosofeja, vanhoja ukkoja, ja sitd, mitd
he ovat sanoneet. Filosofian oppikirjaa lue-
taan kuin historiankirjaa: Platonin mielesti
oli olemassa kaksi maailmaa, Aristoteleelld
oli nelji syytd ja Kantin mukaan moraalin
periaatteena tulee olla kategorinen impera-
tiivi. Kokeeseen kerrataan sitten: “Platon,
kaksi maailmaa; Aristoteles, nelji syyti;
Kant, kategorinen imperatiivi... Platon, kaksi
maailmaa; Aristoteles...”

Jotain olennaista kuitenkin unohtuu til-
6in  (puuttumatta sithen, kuinka hyvin
hypoteettinen oppilaamme oli niiden suur-
miesten keskeiset ajatukset sisdistinyt). On
jokseenkin turha opetella sitd faktaa, etcd
"Kantin mukaan moraalin periaatteena tulee
olla kategorinen imperatiivi”; opetuksen pi-
tdisi sen sijaan lihtei siitd, ettd perustellaan,
miksi ontologiset, tietoteoreettiset tai moraa-
lifilosofiset kysymykset ylipdinsi olisivat mi-
tenkddn jirkevid ja miksi sellaisia pitiisi teh-
di. Juuri timd on se toivomani toinen opet-
tamisen tapa. Kun kysymysten merkitykselli-
syys paljastuu (sikdli kuin ne todella ovat
merkityksellisid), tulee myds opiskeluun jir-
ked. T4ll6in ei enii opetellakaan vain histori-
allisia faktoja ulkoa, vaan opiskelijaa alkaa
suhde

omaan elimiin: voisiko maailmaa kenties

kiinnostaa  filosofisten  ideoiden
ymmirtdd paremmin platonilaisten huomi-

oiden kautta?

Kiriittisen tarkastelun jilkeen tulee tietysti to-
deta, ettd kylld lukiofilosofiassa oli hyvitkin
puolensa. Innostuin nimittiin filosofiasta sii-
opiskelupaikkaa haettaessa. Ahkera piisy-
koekirjojen lukeminen auttoi sisdin. Mutta
oliko lukio-opiskelusta mitdin hydeyd?
Piisykoekirjoja oli kaksi: lukion oppikirja

ja kokoelma yhteiskunnallisia filosofisia es-

seitd. Vaikka kyseinen oppikirja ei ollutkaan
minulle entuudestaan tuttu, sen sisiltd enim-
mikseen oli. Esseekokoelma sen sijaan edusti
sen tyyppistd filosofiaa, millaista ei lukio-
tunneilla juuri oltu luettu. Tdmid tuskin on
kenellekddn ongelma — ovathan oppilaat
oma-aloitteisia ja lukevat my®s sellaista, mitd
ei erikseen kiidesti pitiden opeteta. Esille nou-
seekin sen sijaan kysymys siitd, millaisten
tekstien kautta filosofiaa lukiotunneilla l4-
hestytdin.

On helppo tehdi niin, ettd opettaja piit-
tdd, mitd filosofia on, miirittelee keskeiset
kysymykset ja ajattelijat ja edellyttdd ndiden
osaamista. T4ll6in paddytddn helposti histo-
riantuntien tapaan opiskella. Voisiko filoso-
fian kisiteii toisinkin?
esseekokoelman  kaltaisia
tekstejd emme lukiossa lukeneet, koska ne ei-
vit tukeneet niitd oppimistavoitteita, mitkd

Mainitsemani

JUHA FRONT

oli asetettu. Yhteiskunnallinen pohdinta ei
juuri opeta kartesiolaista metafysiikkaa. Entd
jos kartesiolainen metafysiikka ei olisikaan
niin tirked#? Voisiko filosofian tunneilla pyr-
kid esimerkiksi oppimaan kriittistd suhtautu-
mista yhteiskuntaan tai uusia tapoja kisittid
itsensi? Jos niin olisi, ei oltaisi niin sidoksissa
nithin ohukaisiin filosofian yleisesityksiin,
joita peruskursseilla tavataan lukea, vaan lu-
kuvalikoimaa voitaisiin laajentaa esimerkiksi
kaunokirjallisuuteen (kunhan silytettiisiin
vain detty lukutapa).

En ehdota, etti filosofian opettajien tulisi
unohtaa klassikot ja perinteiset kysymykset.
En myéskiin ehdota, ettd filosofiantunneis-
ta tulisi runopiirejd, vaan ehdotan, etti jotta
filosofian opiskelussa olisi mielt3, tulisi sen
lihted omasta halusta oivaltaa ja etsid vasta-
uksia, ei kaanoneista.

ITSEVARMUUS, LUOVUUS
JATHMETTELY LUKION
OPETTAMISEN
TAVOITTEENA

Eréiini kevitpiivini 1994 lounastin Marti Sintosen kanssa Tampereen
yliopiston opiskelijaravintolassa. Keskustelimme filosofian roolista wutena lukion
oppiaineena. Itse olin siinii tilanteessa, etti tiesin aloittavani filosofian opetta-
misen lukiolaisille seuraavana syksynd. Matti kertoi, ettii joskus vuosia, kenties
vuosikymmenid sitten Georg Henrik von Wrightilti oli kysyrry, mitii hiin
arvelee filosofian opettamisen mahdollisuuksista lukiossa. Tarinan mukaan von
Wright vastasi, ettii hiin uskoo “filosofiasta kiinnostuneiden miiirin olevan
vakio... mutta vakion arvo on melko pieni’.

LAHTOKOHDAT

Ammattifilosofien ja filosofian kanssa vaka-
vasti tekemisissd olevien ihmisten kommen-
tic filosofian opettamisesta lukiossa olivat
tuolloin keviilli 1994 melko siinnollisesti
epiilevid. Toisaalla oli aistittavissa melkoista
innostumistakin. Kustantajat jirjestivit kil-
van toinen toistaan miellyttivimpii kirjaesit-
telyiltoja. Kustantajien intresseistd riippu-
matta niissi illoissa oli hyvin jinnittynyt ja
odottava tunnelma: vihdoinkin jotain uutta
suomalaiseen koulujirjestelmiin ja laajem-
minkin koko kulttuuriin. Myds monissa
kouluissa oli odottava ilmapiiri: tulevat lu-
kiolaiset halusivat tietdd jo koulun esittelyti-
laisuuksissa filosofian opettamisesta ja myds

koulussa jo olevat oppilaat, joiden opetus-
suunnitelmaan filosofia ei enii ehtinyt, kyse-
livit kiinnostuneina filosofian kursseista.
Sisillsllisesti tilanne oli hyvin avoin. Valta-
kunnalliset lukion opetussuunnitelmat olivat
niin viljit, ettd niiden puitteissa oli mahdol-
lista suunnitella melkein oman mielensi mu-
kaiset kurssit. Lukiolaisille kirjoitetuissa op-
pikirjoissa oli jokaisessa hieman toisistaan
poikkeavat lihtskohdat: oli hyvin perinteisid
koulukirjoja, joissa filosofia esitettiin histori-
allisena ilmi6nd kronologisessa jirjestyksessi.
Joissakin oli otettu lihtskohdaksi oletus filo-
sofian opettamisen didaktisista eroista verrat-
tuna muihin kouluaineisiin, ja titi lihtskoh-
taa tuotiin esiin sekd oppikirjan sisillossi ettd
ulkoasussa. Yhdistivi tekiji kirjoissa oli se,
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ettd tekijit toiva sisilldissd esiin omat filoso-
fiset intressinsi. Tdmi ei tietenkidin viltti-
miitti ole huono asia, se on reilua valistuneen
lukijan kannalta ja toiseksi se tietenkin ker-
too filosofian eldvyydestd. Osaltaan se oli
kuitenkin hidmmentimissi lukiofilosofian
opettamiseen valmistautuvan filosofian opis-
kelijan ajatuksia.

Opetuksen luonteesta valtakunnallinen
opetussuunnitelma kertoo, etti opetus toteu-
tetaan tieteenalan ja lukiolaisten omista ky-
symyksistd lihtien. Lukiolainen saa filosofi-
set valmiudet omakohtaisen pohdinnan
kriittistd, keskustelevaa ja itsedin arvioivaa.
Silloinkin kun filosofiassa asetetaan ajankoh-
taisia tai jopa henkilskohtaisia kysymyksii,
niin tydskennelldin perinteen kautta. Filoso-
fian opiskelu on perehtymisti traditioon.

Valtakunnallisessa lukion tuntijaossa sa-
notaan, ettd yksi filosofian kurssi on pakolli-
nen oppiaine jokaiselle suomalaiselle lukio-
laiselle (yksi kurssi tarkoittaa noin 34-36
tunnin opiskelua ko. aineessa ja se sisilcid
opetuksen + mahdolliset tentit tai muut
kurssiarvioinnit). Tdmin lisiksi jokaisen lu-
kion on tarjottava oppilaalle valittavaksi kak-
si syventivii kurssia.

Johdantokurssi eli ensimmiinen kurssi on
kaikille pakollinen. Muiden kurssien toteu-
tuminen riippuu siitd, kuinka moni lukiolai-
nen valitsee ne. Jos aikoo ty6llisty4, niin en-
simmiisen kurssin on oltava niin vakuuttava,
ettd lukiolaiset haluavat sen jilkeen opiskella
filosofiaa enemminkin. Yksittiisissd kouluis-
sa on sdAntdjd siitd, kuinka monen opiskeli-
jan on valittava valinnainen kurssi, jotta se
myds opetetaan ja opettaja tydllistyy. Siis
vaikka jokaisen lukion on tarjottava kaksi va-
vilttdmieed lukiolainen ei saa niihin opetus-
ta. Jos esimerkiksi vain kahdeksan lukiolaista
valitsee filosofian syventivit kurssit, niin
heille saatetaan ilmoittaa, etti opetusta ei jir-
jestetd, mutta kurssit voi opiskella itsengisesti
tenttimilli. Niin muodolliset vaatimukset
kurssien tarjoamisesta toteutuvat, mutta
opettaja ei tyollisty. Opettajan kannalta tim3
tarkoittaa sitd, ettd jos noin 100 lukiolaista
aloittaa opintonsa ja heidit jaetaan kolmeen
ryhmiin, niin silloin filosofian pakollinen
kurssi opetetaan kolme kertaa yhden luku-
vuoden aikana. T4Ami ei tietenkiin elitd ke-
tddn. Valinnaisia syventivid kursseja tiytyy
siis tarjota valittaviksi ja pakollinen kurssi
tdytyy opettaa siten, ettd lukiolaisille syntyy
kiinnostus opiskella filosofiaa lisd4.

Kun edelld mainittuihin tekijihin lisitdin
vield kouluamme koskevat hallinnolliset tosi-
asiat, niin filosofian opettamisen lihtokoh-
dat tuolloin 1994 ovat selvilli. Kalevan luki-
ossa aloittaa vuosittain noin 110-115 uutta
lukiolaista. Tytt6jd on joukosta noin 2/3 ja
poikia noin 1/3. Peruskoulun piitcdtodis-
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tusten keskiarvo on suurimmalla osalla noin
7.7-8.3. Joukossa on vain muutamia, joiden
keskiarvo on piille 8.5:n. Akateemisia koteja
oppilaiden taustassa on vain ehki noin 10-
15%:lla.

Valmistautuessani filosofian opettamiseen
pohdin siis sithen kohdistuvia ennakkoluulo-
ja, normeja kurssien sisilloiksi ja opetuksen
toteuttamiseksi, ammattifilosofien luomia
jasennyksid filosofiasta, omaa tydllistymisti-
ni ja sen lukiolaisjoukon olemusta, jolle tulen
opettamaan. Nimi tekijit voidaan tietysti
my6s muotoilla kysymyksiksi: miti filosofi-
an opettaminen on? Miti filosofiasta pitdisi
opettaa? Miten filosofiaa pitiisi opettaa? Ar-
kisesti ilmaisten tiivistin nimi kaikki poh-
dinnat kysymykseksi: “mitd mini loppujen
lopuksi yritin tehdd, kun menen 30:n
lukiolaisen eteen opettamaan filosofiaa”.

KURSSIEN SISALLOT

Itse pidtin valmistella neljd kurssia: pakolli-
sen kurssin + kaksi valtakunnallista syventi-
vid kurssia + yhden koulukohtaisen syventi-
vin kurssin. 1996 lisisin vield yhden syven-
tivin koulukohtaisen kurssin. Koulussamme

on siis tilld hetkelld tarjolla viisi kurssia filo-
sofiaa (5 x 34 tuntia).

Ensimmiinen kurssi on sisilléltdin joh-
dantokurssi. Kurssi on jaettu seuraaviin aihe-
kokonaisuuksiin: johdantoa, antiikin filoso-
fit, normatiivinen etiikka ja johdatusta tieto-
teoriaan. Johdannossa pohditaan filosofian
luonnetta, miti filosofia on ja miten filosofia
on ihmisyyteen kuuluvaa. Antiikin osiossa
tutustutaan Sokrateen ajatteluun  (dialogi-
suus, kriittisyys ja hyveet), Platonin ideaop-
piin (ontologia, rationaalisuus, valtion malli)
ja Aristoteleen metafysiikkaa (syiden analyy-
si, teleologisuus). Normatiivisessa etiikassa
pohditaan aluksi kisitteitd etiikka ja moraali,
sen jilkeen tutustutaan hyve-etiikkkaan, seu-
rausetiikoihin ja Kantin etiikkaan. Tietoteo-
ria osio aloitetaan Descartesin jirjestelmilli-
sen epiilyn menetelmilld, seuraavaksi klassi-
nen tiedon miiritelmi ja lopuksi rationalis-
min ja empirismin kisitteet. Useimmilla on
kurssikirjana Esa Saarisen Filosofia ja kurssin
runko on osittain laadittu kirjaan tehdyn
opettajan oppaan pohjalta. Kirjan tehtivi on
toimia oheislukemistona. Jaan kurssin alussa
oppilaille listan tarjolla olevista lukion filoso-
fian oppikirjoista ja oppilaat voivat hankkia
minki tahansa kirjan. Ensisijaisesti kurssia
jisenti ja ohjaa tunneilla tehtivit muistiin-
panot.

Toinen kurssi on kiytinnéllisen filosofian
kurssi: aihekokonaisuuksia ovat estetiikka
(noin 1/4), ihmiskuvat (noin 1/4), etiikka
(noin 1/4) ja yhteiskuntafilosofia (noin 1/4).
Niiden kaikkien osioiden lihestymistapa on
sellainen, etti ensin osoitetaan niiden filoso-
fian osa-alueiden keskeiset kysymykset eli
miki on se problematiikka, jonka vuoksi fi-
losofit niitd kysymyksid pohtivat ja miksi ne
ovat filosofisia kysymyksid. Tdmin jilkeen
jokaista teemaa opiskellaan siten, ettd pohdi-
taan teeman kannalta keskeisii kisitteitd. Es-
tetiikassa timi tarkoittaa mm. kisitteiti este-
tilkka, esteettinen, kaunis, muoto, sisiltd,
harmonia, taide jne. Ihmiskuvien yhteydessi
tarkastellaan kisitteiti essentia, naturalismi,
kulttuuri, eksistenssi, intentio. Etiikassa esilli
ovat Kkisitteet metaetiikka, etiikka, moraali,
vapaus, arvot, hyvi ja normit. Yheeiskunta-
filosofiassa tarkasteltavia kisitteiti ovat oi-
keudenmukaisuus, vapaus ja tasa-arvo. Kurs-
silla ei ole varsinaisesti kilytdssd mitdin kirjaa.
Lukiolaiset saavat kopioida omat luento-
muistiinpanoni ja sen lisiksi annan heille lis-
tan niistd lukion filosofian oppikirjoista, jot-
ka painottuvat kiytinnélliseen filosofiaan.

Kolmas kurssi on teoreettisen filosofian
kurssi. Kurssin aihekokonaisuuksia ovat me-
tafysiikka, tietoteoria, tiede, logiikka ja 1900-
luvun filosofiset suuntaukset. Tarkastelutapa
on sama kuin kurssilla kaksi. Metafysiikassa
tarkastellaan ontologiaa (substanssi, realis-
min ongelma), kosmologiaa (determinismi
ja indeterminismi, kausaalisuus ja teleologi-



suus) ja teologiaa (jumalan olemassaolo ja
sen todistaminen). Tietoteorian alussa on
vilji aatehistoriallinen lihestymistapa: ratio-
nalismin ja empirismin kisitteet tiettyjen fi-
losofien kautta (Platon, Aristoteles, Descar-
tes, Locke, Hume ja Kantin synteesi). T4-
min jilkeen tietoteoriassa tarkastellaan to-
tuuden kisitettd (viite, totuusteoriat). To-
tuudesta siirrytdin kielen ongelmaan tietd-
misessi (Wittgenstein). Tiede —osiossa lihin-
ni tutustutaan tieteiden luokitukseen (luon-
nontieteet, ihmistieteet jne.) ja yritetdin
osoittaa sen yhteys metafysiikkaan ja tieto-
teoriaan. Logiikka —osio on johdatteleva, tar-
kastellaan piittelyn eri muotoja (syllogismit,
induktio, deduktio, arkikielen logiikka ja lo-
giikan yhteys kirjoittamiseen). 1900-luvun
filosofiset suuntaukset tulevat nimini esiin
(analyyttinen, fenomenologia, eksistentialis-
mi...) ja jokaisesta haetaan niiti kuvaavia
ydinvirkkeiti. Painopiste on ehki enemmin-
kin sen osoittamisessa, miksi filosofiassa on
1900-luvulla  puhuttu eri koulukunnista
(aatteellinen yhteys filosofian historiaan).
Kurssin puitteissa ei ole mitdin mahdolli-
suuksia perehtyi syvillisemmin 1900-luvun
filosofiaan. Tilld kurssilla voi melko hyvin
kidyttdd Saarisen Filosofia kirjaa, jossa erityi-
sesti sanasto on melko painottunut teoreetti-
seen filosofiaan. Jos oppilas ei kuitenkaan ai-
emmin ole hankkinut mainittua kirjaa, niin
sitd el tarvitse hankkia titd kurssia varten.
Myés tilld kurssilla annan oppilaiden kopioi-
da omat luentomuistiinpanoni.

Neljis kurssi on sisilloltdin kertaava. Jos
kursseilta kaksi tai kolme on jiinyt joku tee-
ma kisittelemittd, niin sithen voidaan palata
neljinnelld kurssilla. Aiemmilla kursseilla voi
tunteja on esim. teknisistd syistd vihemmin
kiytetcdvissd kuin normaalisti, ryhmi on hy-
vin suuri (esim. 40 oppilasta), ryhmi on hy-
vin innostunut keskustelemaan tai johonkin
teemaan kuluu aiottua enemmin aikaa. Ti-
min lisiksi neljinnelld kurssilla oppilaat laa-
tivat yksin tai parin kanssa esityksen / esitel-
min valitsemastaan aiheesta. Aihe voi olla
joku perinteinen filosofinen ongelma, jota
tarkastellaan jonkun tai joidenkin klassikko-
filosofien kautta. Toinen mahdollisuus on
ulottaa filosofinen pohdinta johonkin toi-
seen kouluaineeseen tai johonkin vakiintu-
neeseen yhteiskunnalliseen toimintaan (ur-
heiluun, taiteeseen, vaihtoehtoliikkeisiin, po-
liciikkaan jne.). Melkein kaikki atheet kiyvit.
Tavoite on, ettd oppilas havaitsisi filosofisen
ajattelun voiman ja vapauden ja irtaantuisi
koululle tyypillisestd kaavamaisesta ajattelus-
ta. Esittelyissd pyritdin seminaari-tyyppiseen
tydskentelyyn: tydt esitellddn, ne tarkaste-
taan, niistd keskustellaan ja lopuksi vedetiin
yhteen se, miki niistd on opittavissa.

Viides kurssi keskittyy filosofisesti ajatellen
kriittisyyteen, paittelyyn, analysointiin ja ar-

gumentointiin. Kurssin henki ei kuitenkaan
ole kovin filosofinen, koska kiytinndssi
kurssin teema on ylioppilaskirjoituksiin val-
mistautuminen. Ja sitikiin ei tehdi vain
reaalin filosofian kysymyksii ajatellen, vaan
tarkoitus on auttaa oppilaita valmistautu-
maan seki reaalin humanistisen puolen ai-
neisiin (uskonto, ET, filosofia, psykologia,
historia) etti ididinkielen kokeeseen. Kurssilla
opiskellaan mm. p#ittelyn pitevyyted (kerra-
taan mm. ns. Humen giljodini, induktio
jne.) tai kisicteellistd tdsmillisyyttd, mutta
kiytinndssi se toteutetaan erilaisten harjoi-
tusten kautta. Nimi harjoitukset liittyvie
hyvinkin
Oppilaat analysoivat vanhoja kysymyksii,
laativat kisitceellisid jisennyksid, analysoivat

suoraan  ylioppilaskirjoituksiin.

erilaisten lehtiartikkeleiden (jotka saattaisivat
olla esim. iidinkielen aineistotehtivissi) ar-
gumentoinnin tapoja ja vakuuttavuutta.
Tyémuotona ovat vililli myds viiteelyt, jot-
ka omalla tavallaan tuovat vaihtelua ja ehki
keventivit kurssia, jossa muutoin kirjoite-
taan paljon. Oppilaat eivit mielld kurssia ko-
vin filosofiseksi, ehki johtuen juuri siitd, ectd
esilld on muitakin aineita kuin filosofia ja toi-
saalta he orientoituvat ndiden harjoitusten
kautta jo aika voimakkaasti yo-kirjoituksiin.

Katson, etti viisi kurssia filosofiaa lukiossa
lukio on yleissivistivd oppilaitos ja lukiolais-
ten on saatava riittivit perustiedot myds ii-
dinkielessi, vieraissa kielissd, matematiikassa
ja reaaliaineissa. Viiden kurssin puitteissa eh-
ditddn hyvin kiydi ldpi kaikki ne filosofiset
teemat, jotka ovat lukioon sopivia ja joilla
tyydytetdin myds oppilaiden filosofinen int-
ressi, niin tedollisesti, yo-kirjoitusten kuin
jatko-opintojenkin suhteen. Omaa typaik-
kaani en voi moittia mydskidn siini, ettd
olen saanut tasavertaisen mahdollisuuden
muiden reaaliaineiden kanssa opetusresurs-
seissa ja kilpailussa” oppilaista jatkokurssien
suhteen.

Olen melko tyytyviinen filosofian kurssi-
en sisillolliseen kattavuuteen. Tietenkin
kurssieni sisillst voidaan kyseenalaistaa. Pai-
notetaanko historiaa vai tematiikkaa? Miksei
keskiajan filosofiaa ole enemmin? Miten ja
miti opettaa 1900-luvun filosofiasta? Kuin-
ka hyvin perinne on tunnettava, ettd ymmir-
tdd 1900-luvun filosofian kysymyksenasette-
lut. Voisi ajatella, ettd kursseja olisi tarjolla
kuusi. Olisi metafysiikan kurssi, tietoteorian
kurssi, logiikan kurssi, estetiikan kurssi, etii-
kan kurssi ja yhteiskuntafilosofian kurssi.
Ongelma on kaikille pakollinen yksi kurssi.
Miki edelli mainituista sijoitettaisiin joh-
dantokurssiksi? Johdantokurssilla on oltava
vihin kaikkea. Sen avulla oppilaan on pys-
tyttdvd luomaan jonkinlainen kokonaisval-
tainen kiisitys filosofiasta. Tietysti voisi luo-
pua kaikille pakollisesta kurssista. Itse olen
kuitenkin sitd mielts, etcd pakollinen kurssi

on hyvi asia. Se on hyvi asia tietysti tydllisyy-
den kannalta, mutta kun etsitidin ylevimpii
perusteita, niin katson, etti oppilaalle on hy-
viksi, kun hin perehtyy edes jossain miirin
linsimaisen kulttuurin ja oppineisuuden pe-

rusteisiin, ja nimenomaan filosofian otsak-

keen alla.

OPETTAMISTA OHJAAVAT PERIAATTEET

Olen yrittinyt muotoilla itselleni dettyjd pe-
riaatteita, joihin tydni lukion filosofian opet-
tamisessa perustuu. Osa nidistd periaatteista
on didaktisia, osa moraalisia ja osa filosofian
luonnetta koskevia. Kuuden opetusvuoden
aikana on tietysti tapahtunut paljon. Esim.
ensimmiisen kurssin olen nyt opettanut 24
kertaa. Till4 on detysti mm. sellainen vaiku-
tus, ettd tyd on muokannut ajatuksiani.
Saannéllisesti toistuvat tilanteet pakottavat
tarkistamaan omia kisityksidni siitd, miti
yritin filosofiaa opettaessani tehdi.

YRITA INNOSTAA, ALA LANNISTAA

Filosofian oppitunneista olisi helppo tehdi
sellaisia, etti oppilaat tuntisivat itsensi
yksinkertaisiksi ja tyhmiksi. Filosofian oppi-
tunneista voisi myds suhteellisen helposti
tehdi niin puisevia, ettd mielenkiinto ei var-
muudella herii. Pitdd muistaa, ettd lihes sa-
dalle prosentille uusista lukiolaisista filosofia
on tdysin tuntematon asia. Filosofiaanhan
hyvin yleisesti liitetdin sellaisia adjektiiveja
kuin “himirii”, “outoa”, “kummallista”,
"sekavaa”. Jos hyviksyy tillaisen lihtskoh-
dan ja perustelee sen itselleen siten, ettd filo-
sofia on niin vaikea asia, ettd vain harva kyke-
nee sitd ymmartdmain, niin oppitunneista
tulee varmuudella raskaita myds opettajalle.
Sen jilkeen opettaja tahollaan ja oppilaat ta-
hollaan voivatkin ithmetell, etti onko filoso-
fian oppitunneissa mitdin mielti.

Ensimmiiiselle kurssille osallistuvat kaikki
lukiolaiset, jotka eivit kiytinnéllisesti katso-
en tiedd mitéin filosofiasta. Heistd ei tule yh-
den 34 tuntia kestivin kurssin jilkeen filoso-
fian hallitsevia mestareita. Asenne opetusta
kohtaan, opetusmenetelmit, kurssin sisiled
ja opetuksen tavoitteet tdytyy asettaa niiden
lihtskohtien mukaan. Olen muistellut ja
pohtinut, miksi itse aikanaan innostuin filo-
sofiasta. Vastaus on, etti filosofia oli hauskaa.
Se oli aivan erilaista kuin mikiin sithen asti
harrastamani dlyllinen asia. Se vastasi mielti-
ni askarruttaneisiin kysymyksiin ja antoi tilaa
ajatella itse. Filosofiaa opiskellessaan koki vii-
sastuvansa ja saavansa aiemmin kiisittimices-
miltd tuntuneet eri oppiaineiden erilaiset
opit jonkinlaiseen jirjestykseen. Yritin ope-
tuksessani vilittdd niitd tuntemuksia.

Silli ei loppujen lopuksi ole suurtakaan vi-
lid, kuinka monta yksittiistd filosofian kiisi-
tettd oppilas muistaa pakollisen kurssin jil-
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keen (jotkut oppilaat tiivistivit filosofian
kurssin lauseeksi: "hirvittivd miiri vieraspe-
riisi sivistyssanoja, joita kiytcimalld vaikut-
taa muka fiksummalta”) tai montako filoso-
fin nimei tai filosofisen ajatusrakennelman
nimei oppilas muistaa. T4m e tarkoita sitd,
etteivitko nimi olisi oleellisia asioita filosofi-
aa opiskeltaessa. Tietenkin asiaan perehtymi-
nen edellyttdd asian kannalta keskeisten ki-
sitteiden opiskelua ja hallintaa. Voisi jopa sa-
noa, ettd sen filosofia meille juuri opettaa. Fi-
losofien nimilld tai filosofisten oppien mii-
rilli ei vain ole oleellista funktiota kaikille
pakollisella kurssilla. Nimien, oppien ja ki-
sitteiden prissiiminen lienee varmimpia ta-
poja lannistaa innostus. Itse yritin tehdi jon-
kinlaisen kompromissin: filosofian voima on
loogisissa ja kisitteellisesti tdsmallisissi aja-
tusrakennelmissa, jotka kisittelevit elimin
kannalta keskeisid kysymyksid. Aluksi kui-
tenkin riittdd, kun tutustuu muutamaan sel-
laiseen (esim. Platonin ideaoppi tai Aristote-
leen syiden analyysi...). Mieluummin vihin
ja perusteellisesti kuin paljon ja pinnallisesti.
Uskoakseni ne, joilla on taipumus innostua
filosofiasta, innostuvat siitd juuri timin pe-
rusteellisuuden ja "kiireettémyyden” vuoksi.

Kolmas ja neljis tapa innostaa liittyvit
tydskentelytapoihin. Jos joku tunnilla kisi-
teltivd teema innostaa oppilaita niin paljon,
ettd syntyy spontaania keskustelua, niin "an-
nan oppilaiden viedd tuntia niin pitkille
kuin keskustelua riittdd”. Tdmin edellytys
on, ettd kurssisuunnitelma on niin vilj, ectd
sithen on tuntien puitteissa varaa. Voi tieten-
kin my®s ajatella, etti jitetdin jotakin ennal-
ta aiottua Kkisittelemirttd. Uskon kuitenkin,
ettd spontaanilla keskustelulla on innostava
vaikutus ja siksi se on arvokkaampaa kuin
tiukka kiinnipitiminen opettajan laatimasta
tuntisuunnitelmasta.

Toinen keskustelevaa opetustapaa luon-
nehtiva seikka on keskustelun kunnioittami-
nen. Minut opettajana saa aina "haastaa viit-
telyyn”. Vililld esitin asiat tarkoituksella niin
provokatiivisesti, ettd joku oppilas tarttuu ai-
heeseen, “haastaa” keskusteluun ja samalla
tietysti luokan ilmapiiri terdvityy. Niin ei
tietysti kiytinndssi tapahdu kovin usein,
mutta silloin kun niin kiy, niin tunnit ovat
hyvin onnistuneita ja mieleenpainuvia. Toi-
saalta en mydskiin piistd oppilaita helpolla
silloin, kun jostakin asiasta keskustellaan. Fi-
losofian tunneille ei sovi sellainen keskustelu,
joka ymmirtiikseni edelleen luonnehtii mo-
nia oppitunteja koulussa: kyselldin itsestdin-
selvyyksii ja keskustelun ddneen lausumaton
tarkoitus on yllipitid oppilas-opettaja —suh-
detta perinteisessi  aukroriteettiuskoisessa
hengessi. Keskustelujen pyrkimykseni on
nostaa esille se, mitd oppilaat eivit asiasta
ymmirri tai miten he asian ymmircivit.
Vain niin kai saavutetaan todellista oppimis-
ta. Opettajan todellinen taito keskustelun
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ohjaajana ja vetdjini ilmenee silloin, kun
osallistujat kiinnostuvat ja uskaltavat sanoa
sanottavansa, ja samalla onnistutaan pysy-
miin aiheessa ja ylldpitimiin sanottavan pe-
rusteltavuus.

Toinen innostamiseen pyrkivi tydtapa on
kirjallisten kotitehtivien antaminen. Tdmi
saattaa suomalaisen koululaitoksen lipikiy-
neen ihmisen korvissa kuulostaa paradoksaa-
liselta. Ajatukseni on seuraava: kiytintd
osoitti, ettd keskiverto lukiolainen toimii si-
ten, ettd hin ei juurikaan kiytd aikaa tunnilla
opiskeltujen asioiden kertaamiseen, jos hi-
nelti ei sitd vaadita. Filosofian tunneilla pe-
rinteinen liksyjen kuulustelu ei puolestaan
oikein toimi. Se korostaa opettajan auktori-
teetin kielteisid puolia eiki innosta keskuste-
luun. Oppilaat on kuitenkin kurssin aikana
saatava opiskelemaan filosofiaa. En missdin
tapauksessa hyviksy myoskiin sellaista kisi-
tystd, ettd lukiossa filosofian opiskelu olisi
tyhjinpiiviistd hopdttimistd. Jos muotoilee
filosofian kokeesta perinteisen koulukokeen
(selitd Platonin ideaoppi...) ja sithen yhdiste-

pyrkinyt muotoilemaan sellaisia teheivii,
joissa vaaditaan filosofisia hyveitd (kisitteel-
lisyys, loogisuus, tdsmillisyys, luovuus) ja joi-
hin ei 16ydy suoraa vastausta filosofian kir-
joista. Tehtivit saa tehdd myds kaverin kans-
sa tai vaikka kotivien kanssa. Tehtivien ensi-
sjainen funktio on edistid keskustelua ja
ajattelua ja vasta toissijaisesti toimia “koulu-
maisena kontrollina”, sen vuoksi ei ole mi-
kiin ongelma, jos oppilas tekee tehtivit ko-
tivien tai kaverin kanssa.

Osa tehtivistd on suppeampia ja niiss3 vas-
taukseksi riittdd, kun osoittaa oivaltavansa
mistd on kysymys. Pienehkét suppeat tehti-
vit ovat esimerkiksi seuraavanlaisia:

— etsi jonkun toisen kouluaineen kirjasta
joku kiisite ja sen miirittely. Arvioi tuota
miirittelyd, esim. tarvitseeko [6ytimisi kii-
sitteen ymmirtdmiseksi ymmirtid muita
kiisitteitd. Mitd opimme tiistd teheiviiscd?

— sihkoistd aikaamme leimaa nopeuden ja
hetkellisyyden palvonta: se miki nikyy on

olemassa , ja se mitd ei niy ei ole. "Keksi”

tddn oppilaiden huono valmistautuminen,
niin tulos on surkea. Jotain muuta tdytyi siis
keksid. Oma ratkaisuni olivat kirjalliset koti-
tehedvit. Oppilaat ovat pitineet niistd sen
vuoksi, etti niiden ansiosta koe voi olla
keveimpi, ne "pakottavat” lukemaan ja poh-
timaan, ja jokainen saa sanoa sanottavansa,
vaikka tunneilla ei haluaisikaan olla dinessi.
Annan tehtivin tai teheivid aina, kun joku
asiakokonaisuus on saatu opiskeltua. Olen

joku Kisite, joka ei ndy ja pohdi sen merki-
tystd. Kehen filosofiin em. ajatus saattaisi
viitata?

— keksi omasta elimistisi esimerkki, jossa
kiytit indukdivista paiceelyi

— tee lista sellaisista asioista, joissa sini olet
vakuuttunut tai hurmaantunut esteettisesti
— tee tdlld viikolla joku tietoinen esteettinen
huomio

— keksi esimerkki toiminnan intentiosta.



Toimiiko se? Onko siind ongelmia?

— muistele tilannetta, jossa tunsit, ettd sinua
kohdeltiin epioikeudenmukaisesti. Mikd
tilanteessa oli epioikeudenmukaista?

— keksi joku esimerkki yleiskisitteistd ja
yksiloolioista

Joka kurssilla kirjoitetaan my®s vihintdin
yksi kotiessee, usein kaksi. Annan yleensi lis-
tan aiheista, joista saa valita mieleisensi. Osa
aiheista liittyy perinteisiin filosofisiin ongel-
miin ja osa aiheista on luonteeltaan didinkie-
len aineiden aiheiden tyyppisid. Aiheet ovat
mm. seuraavanlaisia:

—kirjoita tarina, jossa on eettinen opetus tai
ecttinen ongelma. (1. kurssi)

— pohdi urheilun estetiikkaa / pohdi kou-
lun estetiikkaa

—voiko olla samanaikaisesti vapaa ja intohi-
moinen?

— onko lukiolaisella olemusta? Enti lu-
kiolainen eksistentialismin nikékulmasta?
— onko kaikki hauska moraalitonta, inhot-
tavaa tai laitonta? Pohdi ja perustele

— pohdi arvojen ja normien suhdetta

— pohdi omia oletuksiasi todellisuudesta.

Konkreettisuutta ja havainnollisuutta kirjoi-
tukseesi saat esim. “ajattelemalla #ineen” tu-
levaisuuden suunnitelmiasi, joihin viisti-
mitdd sisiltyy metafyysisid oletuksia:

— kausaliteetti sekd metafyysiseni etti tieto-
teoreettisena ongelmana

— takaako tosiasioihin pitiytyminen objek-
tiivisuuden?

— miksi determinististi selitysmallia on vai-
kea soveltaa ihmisti koskeviin tieteisiin?

mielikuvitukseen

YRITA OSOITTAA TOISINAJATTELEMISEN
MAHDOLLISUUS

"Toisin ajattelemisen mahdollisuus” on kas-
vatustavoite, jota yritin opetuksellani ja kou-
lussa olemisellani lihinnd lipgisyperiaatteella
vilietdd. Minulla on kaksi lihtokohtaa tille
periaatteelle. Toinen on kiytinnéllinen ja
toinen filosofinen. Olen siinnéllisesti saanut
oppilailta mydnteistd palautetta Descartesin
jirjestelmillisen epiilyn menetelmin opetta-
misesta. Palautteen mydnteisyys johtuu siiti,
ettd oppilaat ovat kokeneet vapauttavana sen,
ettd kaikki se miki vaikuttaa todelliselta, voi-
si olla toisinkin. Osaa oppilaista ajatus var-
maan ahdistaa. Osaltaan kokemus riippuu
tietysti siitd, miten tunti onnistuu: onnis-
tunko esittimain asian niin havainnollisesti,
ettd se todella “ravistelee” oppilaita.
Filosofinen lihtskohta on ongelmallinen.
Miki oikeus minulla on yrittdd murtaa oppi-
laiden usein hyvin selviltd vaikuttavat kisi-

tykset ihmiselimin luonteesta ja piimiiris-
td. Niin voi todellakin sanoa. Kaikki oppi-
laat ovat pakotettuja vihintiin yhdelle kurs-
sille ja voisi kysyi, eikd tuo kurssi olisi syytd
opettaa niin mitddnsanomattomasti, ettd mi-
kiin itsestddnselvyys ei hdiriinny.

Osaksi perustelen oikeuttani lapsellisen
subjektiivisesti. Minua jo omina kouluaikoi-
nani hiiritsivit monet koulussa ponkitetyt
itsestddnselvyydet: "Matti on hyvi matikassa,
ilman muuta se hakee teknilliseen korkea-
kouluun”, “tissi luokassa on sinikeltaiset
tetaan ruotsia”, “kielten opiskelu on tirkedd
sen vuoksi, ettd on paremmat mahdollisuu-
det pastd ulkomaille t6ihin”... Perustelu on
lapsellinen siksi, ettd koska olen ollut koulus-
sa kiytinnollisesti katsoen koko ikini, niin
voisi kuvitella, ettd olen hyviksynyt kouluun
liictyvie itsescidnselvyydet, koska edelleen
olen sielli. Niin ei kuitenkaan ole kiynyt
vaan nuo samat itsestiinselvyydet drsyttavit
sidnnéllisin viliajoin.

Todellinen perustelu on se, ettd kuvittelen
filosofian opiskelun muuttavan yksilén eli-
minkulkua. Joidenkin kohdalla se tietysti
saattaa johtaa masennukseen ja synkentid
entisestiin harmaata eliminkuvaa (viittaan
lihinn sithen, ettd takavuosina spekuloitiin,
ti enemmin itsemurhia). Lukiolaisten koh-
dalla en usko mihinkiin tillaiseen. Ei lukio-
kurssien puitteissa kukaan tai mikiin pysty
vaikuttamaan niin syvisti. Ajattelen lihinni
sitd, ettd parhaassa tapauksessa lukiolainen-
kin voi oivaltaa, kuinka vapaus antaa merki-
tyksid asioille voi tehdd elimistd mielek-
kidimmin tai ainakin siedettivimmin. Ku-
vittelen, ettd jokainen ihminen kohtaa eld-
minsi aikana sellaisia asioita, joista on vaikea
piistd yli ilman, et kykenee antamaan asi-
oille uuden merkityksen. Merkityksen anta-
misen vapauden toivoisin herdivin oppi-
laissa tai ainakin aavistuksen siiti, jolloin se
ehki myshemmin elimissi tulee esiin.

Osalle oppilaista filosofiasta kiinnostumi-
nen on hetkellinen esteettinen tapahtuma,
jolla ei pidemmin piille ole vaikutusta hei-
din elimdinsi. Hyvin pienelle osalle oppi-
laista filosofian oivaltaminen on kuitenkin
ratkaisevaa. Miki on opettajan osuus ja vas-
tuu siini, ettd oppilaalle aukeaa kokonaan
“uusi maailma”, josta on vaikea "palata”. Pa-
lata siind mielessd, ettd oivaltamisen jilkeen
ei voi endi sanoa itselleen: “enii en tarkastele
asioita filosofisesti”. On helppo kutsua tuol-
laista oivaltamista vaikkapa “vapautumiseksi
itse atheutetusta alaikiisyyden tilasta”, mutta
kiytinnossd se on ongelmallista esimerkiksi
siksi, ettd oppilaiden vanhemmille asia saat-
taa olla tiysin tuntematon.

KURSSEILLE YHTEISET SISALLOLLISET
TEKIJAT

Pidin kaikilla viidelli filosofian kurssilla kol-
mea samaa lihestymistapaa filosofiaan yll4.
Ne voi nimeti filosofian historiaksi, filosofi-
an osa-alueiksi ja ajattelun taidoksi. Ensim-
miisen kurssin alussa kiymme ndmi lihesty-
mistavat perusteellisesti ldvitse ja muiden
kurssien alussa kertaamme ne.

Filosofian historia tarkoittaa yksinkertai-
sesti sitd, ettd kursseilla ei missiin vaiheessa
unohdeta filosofian historiallista nikokul-
maa. Ensimmdiselld kurssilla kiymme lipi fi-
losofian syntymisen antiikin Kreikassa, tote-
amme sen ldnsimaisuuden, sijoitamme filo-
sofian historiallisiin aikakausiin” (antiikki,
keskiaika, uusi aika: renessanssi, valistus...),
opiskelemme Sokratesta, Platonia, Aristote-
lestd, Descartesia ja Kantia. Muilla kursseilla
filosofian historiallinen kokonaisjisennys ei
enii tule esille, mutta joka kurssilla perehdy-
tddn kuitenkin ns. klassikkofilosofien ajatuk-
siin, ja niin filosofian historia on koko ajan
lisnd muistuttamassa siitd, ettd jo kauan ai-
kaa sitten elineiden filosofien sanat eivit
vanhene ja toisaalta filosofiset kysymykset
ovat elineet perinteensi kautta. Toisella
kurssilla  perehdytddn Platonin, Kantin,
Kierkegaardin, Nietzschen ja Sartren ajatuk-
siin, myds G.E. Moore ja G.H von Wright
tulevat lyhyesti esiin. Kolmannen kurssin fi-
losofeja ovat Tuomas Akvinolainen, Marx,
Platon, Hegel, Berkeley, Descartes, Locke,
Hume, Kant ja Wittgenstein. Neljannelld
kurssilla on voitu tarkastella edelld mainittu-
jen filosofien ajatusten lisiksi sellaisten filo-
sofien ajatuksia kuin Spinoza, Schopenhau-
er, Leibniz... tai perehtyi johonkin aattee-
seen kuten marxilaisuus, stoalaisuus, epiku-
rolaisuus. ..

Toinen kaikille kursseille yhteinen sisillsl-
linen tekiji on filosofian osa-alueet. Ensim-
miisen kurssin alussa kiymme hyvin perus-
teellisesti ldpi jaon teoreettiseen filosofiaan
(metafysiikka, logiikka ja tietoteoria) ja kiy-
tinnolliseen filosofiaan (estetiikka, etiikka ja
yhteiskuntafilosofia) seki ne kysymykset, joi-
ta kyseiset tutkimuksenalueet tarkastelevat.
Filosofian osa-alueet kerrataan jokaisen kurs-
sin alussa (n. 1/2-tuntia) ja sen jilkeen tode-
taan, mihin alueisiin alkamassa oleva kurssi
keskittyy. Menettelyni saattaisi antaa kaava-
maisen kuvan filosofiasta tai kaventaa oppi-
laiden kisityksid filosofiasta. Perustelen toi-
miani siten, ettd joillakin oppilailla edellisesti
filosofian kurssista on saattanut kulua lihes
vuosi, ja tuona aikana hin on opiskellut val-
tavan mairin kaikkea muuta. Kun tihin vie-
li lisitddn sirpalemainen lukujirjestys, niin
useimmiten  yksittdisten  oppituntienkin
aloittamisen suurin ongelma on se, etti oppi-
laat eivit ehdi tai kykene orientoitumaan
kymmenessi minuutissa uuteen aineeseen.
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Filosofian osa-alueiden sdinnéllinen kertaa-
minen auttaa oppilaita orientoitumaan (7ai
niin, tdimd oli titd...”) ja se auttaa jisenti-
oppilaat elivit valtavassa informaatiovirrassa
ja siksi tarvitaan aineksia, joilla luodaan
jisennyksid ja annetaan aikaa asettua kulloi-
seenkin virran pydrteeseen.

Kolmas kurssien yhteinen lihtskohta on
filosofian kisittiminen ajattelun taidoksi;
tietysti voisi puhua myds filosofisesta ajatte-
lusta. Jokaisen kurssin tavoite on saada oppi-
laat ajattelemaan taitavammin. T3l tarkoi-
tan seuraavia ajattelussa esille tulevia piirteiti:
kisitteellisyys, tdsmillisyys, loogisuus ja kriit-
tisyys. Kisitteellisyys on oikeastaan koko lu-
kio-opiskelujen perimmdinen tarkoitus. Mi-
hin tahansa oppiaineeseen vihkiytyminen ja
siind menestyminen edellyttii korkeita kisit-
teellisid kykyji. Samoin on tetysti myds
“vain” iidinkielen laita. Konkreetti esimerk-
ki on iidinkielen ylioppilaskirjoitus. Asiaa
tutkimatta uskallan viitedd, ecdd lukion filo-
sofian  kursseilla menestyneet kirjoittavat
poikkeuksetta hyvin my®s didinkielen. T4s-
millisyyden vaatimus tukee kisitteellisyyted:
filosofian kursseilla pyritdin kirjoittamaan

Vaikka emme kursseillani juurikaan har-
joittele formaalista logiikkaa, niin loogisuu-
den vaatimus on koko ajan opiskelussa mu-
kana. Useimpien filosofisten oppien ymmir-
tdminen vaatii loogisia kykyji. Toisaalla loo-
gisuuden vaatimus tulee esiin oppilaiden kir-
joittaessa. Hyvin filosofian essee-vastauksen
vaatimus on, ettd kykenee pitevisti peruste-
lemaan kisityksensd. Tdmi tetysti edellyt-
td4, ettd oppilaille annetaan sellaisia aiheita,
ettd he piisevit harjoittamaan ajattelun tai-
toaan. Sen kaltaiset tehtivit, joissa pitdi tois-
taa kirjassa olleet asiat, eivit tietenkiin palve-
le kovin hyvin titi tavoitetta.

Kriittisyys on tavoite, jota voisi luonnehtia
kiisitteilld itsevarmuus, luovuus ja ihmettely.
"Keskiverto” lukiolainen on arka, ei him-
miistele mitiin ja kuvittelee, ettd oppimisessa
on kysymys kirjojen ulkoluvusta. Tavoittee-
ni on, ettd oppilas filosofian tuntien avulla
oppisi rakentavalla tavalla ajattelemaan kriit-
tisemmin. Ttd olisi se, jos hin uskaltaisi aja-
tella itsendisemmin, luottaa ajatuksiinsa ja
pohtia ajattelemaansa. Oppimiseen, tietoon
ja koko maailmaan voi suhtautua ajatuksen
avulla aktiivisesti, sen sijaan ettd rimpuilee
vastahakoisesti ja pelokkaasti informaation
virrassa.

ARVIOINTI

Arvioin oppilaiden oppimista ja opettami-
seni onnistumista erilaisin kriteerein. Perin-
teinen tapa on toimia kuten koulussa usein
toimitaan: pidetdin kokeita ja annetaan niis-
td arvosana. En pidd perinteisii kokeita ko-
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vin onnistuneena arviointikriteerini lukion
filosofiassa. Koska teetin kirjallisia kotiteht-
vid, niin olen vihentinyt kokeiden painoar-
voa kurssiarvosanaa miirittiessi. Koe toimii
kohtuullisen hyvin, jos silli mitataan asioi-
den toistamista. Vaativat, moniulotteiset
pohdintaa vaativat tehtivit eivit oikein sovi
sen vuoksi, ettd koulussa on vain kaksi tuntia
aikaa tehdi koetta, ja siini ajassa asiat oival-
taneellekin lukiolaiselle saattaa kiydi niin,
ettd hin ei ehdi kunnolla vastata.

Ensimmiisen kurssin kokeeseen laitan
aina joitain sellaisia kysymyksis, joihin kaikki
osaisivat vastata ja he ldpiisisivit kurssin.
Tyypillinen ¢illainen kysymys on seuraava:
mitki ovat filosofian osa-alueet ja niiden tut-
kimuskohteet? Joukossa on aina niiti, joita ei
saa innostumaan filosofiasta vaikka miti te-
kisi. Edelldi mainitun kaltaiset kysymykset
ovat tavallaan heiti varten. Vaikka ei ymmiir-
tdisi filosofiasta mitiin, niin katson, etti lu-
kiolaisella on oltava edes toistamisen tasolla
tieto siitd, ettd logiikka on filosofian osa-alue,
joka tutkii pitevid piteelyd, etiikka tutkii oi-
kean ja viirin kysymyksii jne. Yleensi koti-
tehtdvien ja vaativampien koekysymysten
kautta erottuvat ne, joilla on oivallusta ja
kiinnostusta. Ensimmiisen kurssin tavoite
on antaa oikea kuva filosofiasta ja saada oppi-
laat innostumaan, sen vuoksi filosofian sisil-
lsllisen aineksen miirillinen hallitseminen
ja sen arviointi ovat toissijaisia tekijoitd.

Pidin kokeita my®s toisella ja kolmannella
kurssilla. Neljds ja viides kurssi arvioidaan
muiden kirjallisten niyttjen perusteella ja
arvosana on hyviksytty. Toisen ja kolman-
nen kurssin kokeet painottuvat kisitteiden
hallintaan. Kokeessa on yleensd yksi essee-
tehtivi (saa valita muutamasta) ja muut ky-
symykset ovat kurssin keskeisen kisitteiston
miirittelemiseen liittyvid pienempid tehti-
vid. Syventivilld jatkokursseilla keskeinen ta-
voite tietysti on, ettd ymmirrys filosofiasta li-
sdintyy, ja se ilmenee kiisitteiston hallitsemi-
sena, asioiden ja historian jisentimisen,
tasmillisyytend, loogisuutena ja perusteelli-
suutena.

Yksittdisilli kursseilla tdytyy tietysti olla
selvit arviointiperusteet. Olen kuitenkin
miettinyt filosofian asemaa lukiossa laajem-
minkin ja asettanut itselle sitd kautta muuta-
mia tavoitteita, jotka luovat tyén mielekkyy-
delle puitteet.

Ylioppilaskirjoitukset ovat tietysti tekijd,
joka tiytyy ottaa huomioon. Kiytintd on
osoittanut, etti filosofian kysymyksiin ei vas-
tata kovin laajasti, vaikka koulumme filosofi-
an kurssien miiri ja opetus antavat sithen
varmuudella edellytykset. Olen selictinyt ti-
td “ongelmaa” itselleni siten, etti filosofian
kysymyksiin valmistautuminen ja vastaami-
nen on melkoinen riski. Kysymykset saatta-
vat aiheiltaan vaihdella laidasta laitaan ja ai-
neessa menestynytkin oppilas saattaa har-

Reaalin koe on mielestini monella tapaa epi-
tasainen. Esimerkiksi uskonnossa ja histori-
assa (lakitieto, talous) on kysymyksid, joihin
valmistautumiseen riittid aktiivinen median
seuraaminen ja tuloksena saattaa olla varsin
kohtuulliset pisteet. Joissakin aineissa puoles-
taan hyvin vastauksen laatiminen osoittaa jo
yliopistossakin ~approbatur-tason asioiden
hallintaa, esimerkiksi fysiikassa ja kemiassa.

Ylioppilaskirjoitukset eivit kuitenkaan oh-
jaa tydtini kovin paljon. Nien filosofian roo-
lin paljon laajemmin. Pyrin opetuksessani
integroimaan filosofiaa muihin oppiaineisiin
niin paljon kuin mahdollista. Filosofia voi
toimia kokoavana voimana, jonka avulla op-
pilas jisentdd maailmankuvaansa ja elimin-
katsomustaan. Kun tihin vield lisitdin filo-
sofian ajattelun terdvyytti ja pitevyyttd voi-
mistava vaikutus, niin silloin filosofia var-
muudella edistid oppilaan opintoja kaikissa
kouluaineissa ja sitd kautta filosofian opiske-
lu parantaa vilillisesti oppilaan menestysti
myds muissa ylioppilaskirjoitusten aineissa.

Katson onnistuneeni tydssini tihin men-
nessi kohtuullisen hyvin. Filosofian toisen
kurssin on vuosittain valinnut noin 65-75
oppilasta eli noin 60-70%. Kolmannelle
kurssille on osallistunut noin 40-50 oppilasta
ja kahdelle viimeiselle kurssille noin 20-30
oppilasta. Johtopiitds on, ettd mitd syvilli-
semmin filosofiaan perehdytiin, sen vihii-
semmiksi kiy kiinnostuneiden joukko. Osa
oppilaista on tietenkin kursseilla se vuoksi,
ettd joku kurssi on ollut pakko valita ja filo-
sofia on siind lukujirjestyksen paikassa ollut
pienin paha.

Kun ajattelen tekstin alussa kertomaani
von Wrightin kommenttia, niin voin yhtyi
sithen. Filosofiasta todella kiinnostuneiden

kuitenkin on. Omalla kohdallani tuloksena
on ollut kerran valtakunnan parhaat vastauk-
set reaalin filosofian kysymyksiin ja muuta-
mat oppilaat ovar aloittaneet filosofian opin-
not yliopistossa. Tillaiset tapaukset ovat pal-
kinto opettajan tydstd. En tarkoita sitd, ettd
kuvittelisin opettaneeni niille kyseisille oppi-
laille jotakin ensiluokkaisen arvokasta tai ettd
opetukseni olisi jotenkin poikkeuksellisen
hyvid. Kyse on siiti, ettd olen voinut olla tar-
joamassa heille mahdollisuutta tutustua filo-
sofiaan, he ovat innostuneet siiti ja se toivot-
tavasti rikastuttaa heidin elimiinsi ja vie sitd
hyvidn suuntaan. Itse sain mahdollisuuden
tutustua filosofiaan vasta 25-vuotiaana. Mi-
nusta on hienoa, ettd nykynuorilla on se
mahdollisuus jo lukiossa. Opettajan tehtivi
on tarjota mahdollisuus innostua ja oivaltaa,
enempii el voi juurikaan tehdi.



JUHA EEROLAINEN

LUKION FILOSOFIAN
OPETTAMINEN
FILOSOFIAN
OPETTAMISENA
LUKIOSSA

ukion filosofian opettamista ja opiskelua
leimaa kolme seikkaa:

1. Se tapahtuu nimenomaan lukiossa, ei
esim. yliopistossa.

2. Se on nimenomaan opettamista, ei esim.
jutustelua tai psykoterapiaa.

3. Se on nimenomaan filosofian opettamis-
ta/opiskelua sithen liittyvine erityispiir-
teineen, ei esim. psykologiaa tai historiaa.

Hieman pelkiin, ectd mikidin niistd edelld
selvyys. Kohta 1 voi olla hieman himairi yli-
opistofilosofeille ja juuri valmistuneille. Heil-
l4 saattaa olla taipumus tuoda yliopistollinen
filosofia ja yliopistolliset opetusmenetelmit
sellaisenaan suoraan lukioon.

Osittain koulumaailmassa saattaa olla vield
sitd ajatusta (kohta 2), ettd filosofia ei ole
kouluaine muiden joukossa, vaan kivaa ren-
toutumista “oikean opiskelun” lomassa. Pa-
kollinen kurssi tarjotaan ehki vasta abituri-
enteille, jotka voivat osoittaa kypsyyttiin fi-
losofisten pohdiskeluiden parissa. Samalla
kurssi helpottaa heidin paineitaan ennen yli-
oppilaskirjoituksia. Opettaja-lehden piikir-
joituksessakin iloittiin aikanaan, etti lukioon
tulee yksi pakollinen kurssi filosofiaa, se voisi
kuulemma auttaa lukiolaisia mielentervey-
dellisesti.

Kohta 3 voi olla haasteellinen monille lu-
kion opettajille, jotka saavat filosofian ope-
tusteheivit pédaineenaan uskonto/psykolo-
gia tai historia. Ero omaan pidaineeseen olisi
tehtivi.

FILOSOFIAN OPETTAMINEN LUKIOSSA

Lukion filosofian opetus/opiskelu ei ole yli-
opistofilosofiaa. Lukiolaiset ovat 15-19-vuo-
tiaita. He eivit ole tulleet lukioon erityisesti
filosofiaa opiskelemaan. Piinvastoin, filoso-
fia on heille luultavasti oudoin aine, he tieti-
vit siitd vain huhupuheiden perusteella. Jul-
kisuudessa esitetty filosofian kuva on melko
epdmddriinen populaarifilosofeineen ja toi-
saalta vaikeita sanoja kiyttivine snobeineen.
Filosofia on psykologian ohella ainoa aine,
jota he eivit ole peruskoulussa opiskelleet
(harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta). Ar-
kipdivin psykologia on heille jollain lailla
tuttua, mutta filosofia useille mysteeri.

Lukioon tulee n. 60% ikiluokasta, hyvin
erilaisin motiivein ja erilailla kypsini. Toiset
asettuvat takariviin lukemaan iltapiivilehtis,
kenties salaa hieman kiinnostuneina, mutta
pyrkien osoittamaan omaa vilinpitimites-
myyttdin. Monissa piireissi koulun arvostus
ei ole korkealla, etenkiin tuossa iissi. Jotkut
oppilaat taas toivovat piisevinsi pian skeit-
tailemaan, kuuntelemaan rappia ja tanssi-
maan breakdancea. Lukio on pakollinen vi-
livaihe, ja lukion pakollinen kurssi merki-
tyksetén 1/75-o0sa kursseista.

Sitten ovat toisaalta ne, jotka ovat kiinnos-
tuneita itsensi kehittimisestd, ajattelemisesta
ja keskustelusta. Heilld on ehki jo hieman ai-
heen tuntemusta, he ovat lukeneet ainakin
alun Sofian maailmasta, jonka he ovat saa-
neet vanhemmiltaan lahjaksi. Herman Hesse
saattaa olla tuttu, joku on innostunut periti
Nietzschestd. Intoa, tarmoa ja kykyjikin

pohdiskeluun on. Suurin osa oppilaista on
jostain tiltd vililed. Jokainen tulisi ottaa huo-
mioon, jokaiselle pitiisi saada jonkinlainen
nikemys filosofiasta, parhaimmillaan jopa
kiinnostus.

Lukion filosofian opetuksen suuri kysy-
mys on, miten saada mahdollisimman moni
huomaamaan, kuinka antoisaa ja jopa hyo-
dyllisti filosofia voi olla. Motivointi voidaan
hoitaa kahdella akselilla: toisaalta filosofia si-
ninsi vol tarjota elimyksii ja vithtymistd. Se
on hauskaa. Toisaalta pitiisi saada esiin se
hy6ty, miki filosofian opiskelusta on elimin
hallintaan nihden ja my6s muiden oppiai-
neiden opiskelussa. Se voi antaa my®ds juuri
niiti taitoja, joita nykypiivin tydelimi odot-
taa: luovuutta, ongelmanratkaisukykyi ja
yhteistyotaitoja. Jos saamme oppilaat va-
kuuttuneiksi niistd hyddyistd, lukiofilosofian
tulevaisuus on valoisa.

Opiskelijoilla on oma eliminsi, omat
nuorisokulttuurinsa, oma musiikkinsa ja
harrastuksensa. Filosofialla ei pahimmillaan
ole mitdin tekemistd timin elimin ja maail-
man kanssa. Parhaimmillaan kaikki opetet-
tavat teoriat kytkeytyvit sithen, ja ne antavat
jasentivid kehikoita nuorten ajatuksille.
Opetus ei ja4 45 minuutin rupeamiksi luo-
kan seinien sisille, vaan filosofia alkaa elii.
Teorioille 18ytyy sovelluskohtia yhi uusista
tilanteista, elokuvista, ongelmista. Parasta
kurssipalautetta on "Kurssi antoi pohdis-
keltavaa monelle sateiselle illalle Cafe Espla-
nadissa”.

Monet filosofit kirjoittavat kuivaa tekstid.
Itse teoriatkin ovat usein abstrakteja ja itse-
riittoisia. Vaatii suurta motivaatiota lihted
perehtymiin niihin ihan sellaisenaan. Yhti
hyvin vaatii motivaatiota kuunnella opetta-
jan opetusta erilaisista filosofeista ja -ismeis-
t4, jos niiden ainoa arvo on tarjota filosofista
yleissivistystd”. Teoriat ja ajatusrakennelmat
voi kuitenkin liittdd oppilaiden maailmaan.
Jos eteen tulee teoria, jolle sitd ei pysty teke-
miin, on syytd miettid pitdisik sitd opettaa
nen ajatusrakennelma irrallisena kaikesta
muusta?

Arvokasta on, jos kouluopetuksen avulla
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kirjallisuus, elokuvat ja oman elimin tilan-
teet aukeavat uudella tavalla. Jos teorioita so-
velletaan esim. kulttielokuva Matrixiin, ne
alkavat el4 aivan uudella tavalla. Elokuva saa
uutta syvyyttd filosofiasta ja toisaalta filosofi-
an teoriat on helppo omaksua sen kautta.
Myés yhteys omaan elimiin voi syntyd
niin. "Hel, elimi Matrixissahan on kuin eli-
mi Platonin luolassa, harhamaailmassa.”
“Descarteshan on oikeassa, emme voi tietii
mitiin muuta varmasti kuin oman olemas-
saolomme, se kiivi leffasta selville.” "Miti jos
mekin elimme Matrixin tietokoneohjelmas-
sa? Misti voimme tietii, ettemme eld?”
”Misti Neo voi olla varma, ettd hinen uusi
todellisuutensa on oikea todellisuus? Hin-
hin joutuu joka tapauksessa elimiin omien
havaintojensa perusteella fenomenaalisessa
maailmassaan!” Platonin, Descartesin, Kan-
tin ja muiden filosofien ajatuksille 16ytyykin

kiyttod. Ne ovat kiehtovuutensa lisiksi hys-
dyllisi.

FILOSOFIAN OPETTAMINEN LUKIOSSA

Keskustelu on osittain jopa itseisarvoista,
mutta filosofian opettamisessa kyseessd ei
kuitenkaan ole ajanviete vaan opiskelu ja
opettaminen. Opettajan tiytyy pitdd huoli
keskustelun tasosta. Kiytettyjen puheenvuo-
rojen tulisi olla hyvin perusteltuja. Toisaalta
lukioikdisen itsetunnon kasvattaminen on
tirkedd. Opettajan taitojen osoitus on se,
miten hyvin hin osaa tasapainoilla niiden
kahden asian vililli. Hinen pitiisi osata oh-
jata oppilaiden keskustelua niin, ettd hyvit
argumentit nousevat esiin, mutta ketdin ei
kuitenkaan leimata huonoksi oppilaaksi.
Kyseessi on jutustelun sijaan opettaminen
myds siind mielessi, ettd oppilaiden on saata-
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va tunneilta filosofisia faktoja. Heidin on
tunnistettava ja ymmirrettivi teoriat, heidin
on tunnettava filosofien nimet. Heidin piti-
si saada jonkinlaiset valmiudet my®s vastata
ylioppilaskirjoitusten reaalikokeessa filosofi-
an kysymyksiin, joissa vaaditaan tarkkoja tie-
toja. Yo-kirjoitusten vaikutus opetusta ohjaa-
vana tekijini on suuri.

Filosofian ei ole syyti ottaa roolia, jossa
kypsyneet abiturientit keskeniin kiyvit vii-
saitakeskusteluita. Kun kyseessi on aine,
joka on luonteeltaan tiedon ja todellisuuden
olemukseen ja hyvin elimin perusteisiin pu-
reutuva, on syyti tarjota sitd lukiolaisille heti
alusta alkaen. Sen sijaan, ettd odottaisimme
16-vuotiaiden varttumista 18-vuotiaksi, me
voimme olla vahvasti mukana auttamassa
opiskelijoita siini lukioajan prosessissa, jossa
he kypsyvit ajattelijoina ja ihmisini.

FILOSOFIAN OPETTAMINEN LUKIOSSA

Filosofia poikkeaa luonteeltaan monista
muista kouluaineista. Enemmin kuin aineet
yleensi filosofia on taitoaine. Samalla kun
opetetaan filosofista yleissivistystd, opetetaan
filosofoimaan. Filosofian kurssi on luokan
yhteinen prosessi, jossa omia kokemuksia ja
mielipiteitd peilataan teorioihin. Hallitun
keskustelun avulla omat ajatukset tarkentu-
vat. Samoin kuin kykyjdin juoksijana, voi
telemalla. Kun tehdddn miksi-kysymyksii,
vertaillaan, perustellaan ja tehdiin johtopii-
toksid, saadaan tillaista harjoitusta.

Filosofian luonne taitolajina johtaa myos
sithen, et pelkkd faktojen ja teorioiden
luetteleminen ei riiti. Matematiikkaakaan ei
opeteta niin, ettd oppilaille kerrotaan miti
derivointi on, ja sitten siirrytdin integroin-
tiin. Parhaat oppimistulokset on saavutettu
niiss3 maissa, joissa edetdin hitaasti ja perus-
teellisesti. Samoin on filosofiassa. Utilitaris-
mia ei opi niin, ettd opettaja kertoo miti uti-
litarismi on, ja sitten siirrytdiin Kantin
moraalifilosofiaan. Samoin kuin derivointia,
on utilitarismiakin opittava soveltamaan.
Ensin helppo sovellustehtivi, sitten vaike-
ampi. Sitten ehki lisi3 syventivii teoriaa,
sitten lisdd soveltavia harjoituksia.

Timi vie aikaa. Samoin vie aikaa se, etti
oppilaat tekevit niditi soveltamistehtivid
ryhmipohdiskeluina, jotka sitten vield pure-
taan yhdessi. Mutta oppiminen vaatiikin ai-
kaa. Jos ykkoskurssilla kiydiin pikaisesti lpi
kaikki Anaksimandroksesta Derridaan, kiy
helposti niin, ettd mitid4n ei oikeasti opita, ei
ainakaan sisdistetd ja ymmirreti. Ja ymmir-
tdminen on filosofian opiskelussa kaiken pe-
rusta. Sithen p#istdin, kun karsitaan ainesta,
ja keskitytddn oleelliseen. Filosofian opiske-
lussa piteekin sanonta: “Vihemmin on
enemmin”,



JUKKA TAVI

JALKIVIISAUS
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VIISAUDEN LAJI

Olen opettanut filosofiaa peruskoulun yliasteella, lukiossa, kansalais-
opistossa, tyovienopistossa, kesiyliopistossa, ammattikorkeakoulussa, yli-
opistossa ja erilaisissa yksittiitsissi tilaisuuksissa 20 vuoden aikana. Vii-
meiset kaksi vuotta olen toiminut tyottomien parissa “kouluttajana’,
mikii sekin on osaltaan ollur miti filosofisinta puubaa. Kaikissa
mainitsemissani instituutioissa opettamiskokemus on ollut erilainen.

e el tetysti johdu niinkidin insti-

tuutiosta kuin vuorovaikutus ryh-

misti. Vahvimmin olen kokenut roo-
lini opettajana lukiossa aikana, jolloin filoso-
fia oli kaikilta osin vapaachtoista. Vieraantu-
nein kokemukseni on filosofian luennointi
yliopistossa, jossa vuorovaikutus oli yleensi
aikaansaatava pakolla ja siksi se jiikin teen-
niiseksi ja muodolliseksi.

Kun aloitin opettamisen, olin melkein heti
varma, ettei timi ammatti tule missdn tapa-
uksessa olemaan minun ammattini. Kui-
tenkin olin vuoden verran filosofiaa opiskel-
tuani yhtikkid “muistanut”, etti jo 13-vuoti-
aana paitin lihted isona opiskelemaan juuri
filosofiaa. Kirsin opiskeluaikanani rankasta
sosiaalisesta jinnityksestd enkd mielestini
kyennyt ilmaisemaan sitd mitd halusin. Olin
my6s ymmirtidkseni aivan liian nuori yli-
opiston opettajaksi, vasta “valmistunut”. Ja
yltidpiisen teoreettinen: jos todellisuus niyt-
ti sotivan teoriaa vastaan, sen pahempi todel-
lisuudelle. Vuoden pestin jilkeen siirryinkin
mielestini omimmalle alalleni, koulutus-
byrokraatiksi. Kunnes sitten vajaat 10 vuotta
sitten havaitsin yheikkid, eccd vanha sosiaali-
nen jinnitys oli vain varjo entisestiin ja aloin
suorastaan nauttia opettamisesta.

Oikeastaan “opettaminen” on minun

ole halunnut olla varsinaisen opettajan roo-
lissa, vaikka sithen peruskoulussa ja lukiossa
ja erityisesti ammattikorkeakoulussa pakos-
takin jouduin. Halusin luoda oivaltavan,
kriittisen, impulsiivisen ja riiskihtelevin
suhteen, jonka yhtend osapuolena olin itse.
Ensi alkuun sen toteuttaminen oli vaikeaa ja
sorruinkin helposti asiantuntijan etdiseen ja
viileddn rooliin. Ymmirsin kuitenkin, ettei
(varsinkaan) filosofian opettaminen voi olla
asiantuntemukseen tai mihinkdin muuhun-
kaan auktoriteettiin perustuvaa armollista ja-
kamista, vaan kaikissa suhteissa uuden oppi-
mista, asioiden omakohtaista oivaltamista,
prosessin synnyttimisti ja mahdollisesti sen

ohjailemista. Filosofiasta voi kylli tehdi ma-
tematiikkaa kaavoineen pidivineen niin kuin
melkein mistd tahansa: "Olet nuori ja mini
rakastan vain sinua. Vanhenet, ja mini vain
rakastan sinua. Olet vanha, ja vain mini ra-
kastan sinua” (Veikko Polameri). Tai: Tah-
to on identiteetin tietoisuuden funktio” (J.
Tavi). Mutta voiko siti opettaa, se on eri jut-
tu. Filosofinen kokemus ja prosessi on aina
yhti ainutkertainen.

Mitki mahtoivat olla "oikeat, todelliset ja pe-
rimmiiset perusteet” toiminnalleni ja kisi-
tyksilleni dostojevskilaisessa mielessi? Halu-
sinko briljeerata saarismaisesti, yritinks 16y-
tii lisiperusteita omille kisityksilleni tai tes-
tata niitd, koetinko piisti lopustakin sosiaa-
lisesta pelostani, harjoittelinko sujuvaksi pu-
hujaksi tulemista vai tahdoinko kenties isked
hyvinnikoisia naisia? Halusinko antaa vai
ottaa?

Filosofia on niin helppoa, koska filosofi
tietdd ettei tiedd. Minikin tiesin tuon jo ke-
silli -80 Jyviskylin Kesin filosofiseminaa-
rissa, mutta en vield silloin ymmirtinyt siti,
ettei sitd niin hirveisti kannata muille tol-
kuttaa. Itseddnhin siind vain yrittdd vakuut-
taa. Silloin yleiso oli peili, jonka halusi omal-
la vakuuttavuudellaan ja ehdottomuudellaan
kirkastaa sdihkyviksi. Sittemmin on tullut
havaitsemaan, etti peili on kuin uni: ei sen
ndyttimin kuvan todellisuudesta tiedi sil-
loin kun sithen katsoo. Se itsereflektiosta ja
sen kestivyydestd, pahasti — tai miksei hyvis-
ti — sanoen.

Erids parhaita kokemuksiani opettaessani
filosofiaa oli erin lukiolaispojan nienniisen
viaton kysymys: “Jos mikiin ei olisi varmaa,
niin tarkoittaisiko sana 'varma’ varmasti var-
maa?”.

Olenko saanut koulufilosofialta kaiken sen
minki se minulle pystyy antamaan, kun en
ole sitd endi pariin vuoteen juurikaan harras-

tanut? Olenko itse oppinut jo filosofiasta riit-
tiviisti oppiakseni eldimidin siten kuin halu-
an? No en. Viisikymppisten ja sitd vanhem-
pien tydttdmien parissa tydskentely on opet-
tanut sen, ettd elimid oppii parhaiten — ja
vain — elimilli. Opettaminen on drimmii-
sen raskasta jos haluaa vain opettaa. Siksiko-
hin niin monet opettajat ovat uupuneita?
Vaikka onkin vaikea yltdd eni sithen pu-
naposkiseen intoon, joka oli jatkuva olotila
gradua tehdessi — yoksi oli aina varattava
kirjoituslehtié ja kyni singyn vilittoméin 14-
heisyyteen — niin edelleen on riemastuttavaa
tavata ihminen, joka on kokenut paljon ja
osannut jisennelli kokemansa jonkinlaiseen

elinikdinen oppiminen ole mikiin elinkau-

tinen tuomio, sehin on hurmaava etuoikeus.

Tissi elimin vaiheessa ongelmallisinta ei ole
filosofian tai opettamisen hallinta. Vaikeinta
on muistin hallinta. Ja tietenkin vastaaminen
kysymykseen: onko tihinastinen saldoni
opettajana ja ihmiseni positiivinen vai nega-
titvinen; olenko onnistunut tuomaan ketiin
oppilaistani ja kanssaihmisistini lihemmis
itseddn ja aitoa filosofista kysymyksenaset-
telua? Gradussani kysyin aikanaan “toiminta
vai toimimattomuus?”. Onko projekeini,
jonka ideana niyttd olleen teoriasta luopu-
minen toiminnan hyviksi, ollut “oikea”? Sen
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SUVI TORKKI

ELFIE IHMEMAASSA

= FILOSOFIA TODELLISUUDEN
HALTUUNOTON VALINEENA

»

ei! Haluaisin tietiii nimenne,
mutta en uskalla kysyd. Jos sanon
ensin oman nimeni, niin ehkd tekin
sitten kerrotte omanne. Minun
nimeni on Elfie. Mind tuskin
koskaan kysyn keneltikiiin mitiiin.
En tiedi, miksi on niin. Minulla e
ole sithen oikeastaan mitiin hyvii
syytdi, mind vain pelkiin tehdii
kysymyksid.

Pelkiiiin, etti ihmiset saattaisivat
huomata, etten tiedi mitéidn.
Katsokaas, se on juuri minun
salaisuuteni. Tai eris niistd.

Yksi minun kaubeista, kaubeista
salaisuuksistani.”

imi kirjoitus tutustuttaa ekaluokka-

laisen Elfien maailmaan. Elfiesti ker-

rotaan Filosofiaa lapsille ja nuorille —
sarjan ensimmdisessd kirjassa Elfie — Pohdim-
me yhdessi. Sarja on yhdysvaltalaisen Matt-
hew Lipmanin luoma ja sen tarkoituksena
on tuoda kouluun filosofista ajattelua. Suo-
messa timi koskettaa lihinni peruskoulun
ala-astetta. Elfie on kertomus herdimisesti
tuohon ajatteluun. Tissi kirjoituksessa tut-
kin, minkilaiseen ajatteluun Elfie herid ja
mistd hin on matkalla ja minne. Kertomuk-
sen lipi tulkitsen Filosofiaa lapsille ja nuorille
(eli FILA) -ohjelman filosofiakisitysti ja sen
kautta tapahtuvan kasvatuksen peruslihts-
kohtia. Aluksi kuvailen Elfien tarinan pii-
piirteissiin. Tdmin jilkeen pureuden tar-
kemmin Elfien kehitykseen ja lopuksi tulkit-

sen tarinan uudelleen.

PIENI TYTTO SUURESSA MAAILMASSA

Elfie merkitsee suomeksi menninkiisti, hal-
tijaa, satuolentoa. Tarinan Elfie on nimensi
vanki. Hin eli peloissa, aavistuksissa, himi-
rissi. Toiset ovat aina etevimpii, rohkeam-
pia, dlykkdimpid. Elfie ei ole mitiin. Hin
pohtii onko edes olemassa. Elfie on muuka-
lainen.

Yksi kiinnekohta hinelli kuitenkin on,

jonka hin 16yti4 jo tarinan alussa. Hin ajat-
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telee, ja on siis olemassa. Elfie itse epiilee it-
seiidn, koska hinen ajatuksensa eivit ole sel-
keitd. Kuitenkin hin omien sanojensa mu-
kaan haluaa eldi juuri titd hetked ja ajatella,
mitd hinelle kulloinkin on tapahtumassa. El-
fielld ei ole kiirettd isoksi, koska hinelld on
tarpeeksi tekemistd itsensd kanssa sellaise-
naankin.

Elfie rakastaa kysymyksid. Mutta kuten
hiin jo tarinan alussa kertoo, hin pelkii teh-
di niitd. Hin pelki, ettid toiset pilkkaisivat
hinen tietimittomyyteddn. Toiset tuntuvat
aina tetivin kaiken, etenkin Elfietd eniten
kiusaava Seppo. Elfie taas on eksyksissi tun-
teiden, mielikuvien ja kysymysten viidakos-
sa. Elfie on satumaan vaihdokas, joka ei pir-
jdd Thmemaassa, jota kutsutaan maailmaksi
tai todellisuudeksi.

Elfielld on yksi hyvi ystivi. Enteellisesti ti-
min ystivin nimi on Sofia. Elfie on suoras-
taan rakastunut Sofiaan. Elfie palvoo Sofiaa
ja haluaisi tuoda ystivyytensi hinen kans-
saan vaikka koko maailman eteen! Niin ih-
meellinen on Sofia tummine hiuksineen ja
purppuranvirisine silmineen. Sofia osaa teh-
dd ihmeellisid kysymyksia! Elfie ei milldin
saa mieleensi sanaa, joka parhaiten kuvaisi
Sofiaa. Sofia ei ole ilykis, ei, Sofia on jotakin
muuta, mutta mitd ihmeted? Elfie tuntee So-
fiaa kohtaan unenomaista yhteenkuuluvuut-
ta: kiisi kiidessi Sofia ja Elfie. Sofia on Elfielle
ihmeellinen tie, jota Elfie ei ihan vield tunne.

Ja vaikuttava Sofia onkin. Sofia kysyy,
miti on maailmankaikkeuden takana. Sofia
pohtii, onko oikein, etti toisilla lapsilla on
maailmassa niin paljon ruokaa ja toisilla ei
ollenkaan. Sofia tarkkailee luokan puuhia vi-
hin sivummalta harvoin niihin puuttuen,
mutta kun hin sen tekee, hin luotaa aina
muita syvemmiltd. Toisia kohtaan Sofia on
oikeudenmukainen ja pitii keskustelun kei-
noin myds heikommista huolta, kuten
Elfiestd.

IHMEMAAN LOGIIKKA JA MUITA
VASTAUKSIA

Tarina Elfiestd on kehityskertomus. Elfiessi
siis tapahtuu muutos. Elfie alkaa selvitd on-
gelmistaan, peloistaan, ‘musta-tuntuu’ —van-
kiloistaan. Tarinassa kulkee kaksi juonellista

kulkua rinnakkain. Toinen on luokan niy-
telmi, jossa Elfie saa esittid ovea ja toinen on
salaperiinen rehrorin julistama kilpailu, jon-
ka voittajat saavat osallistua TV-ohjelmaan.
Kilpailussa keksitdin lauseita. Lauseissa ero-
tellaan ja luokitellaan asioita. Alussa Elfiell
on suuria vaikeuksia. Kaikki muut keksivit,
vaikkakin toisiaan matkien, mutta Elfien
mieleen ei juolahda kuin kysymyksid. Ajatus
TV-ohjelmaan paisysti on Elfielle todella
kaukainen. Eihin Elfie osaa ajatella, saati sit-
ten keksid lauseita ja vield saada sanottua ne
4dneen. Ja niytelmissikin Elfie on vain ovi,
ei edes mikiin ihminen. Oven roolista saa-
mansa kolauksen myéti Elfie kiy sisiistd dia-
logia esittien itselleen kysymyksid. Koko
maailma tuntuu olevan hinti vastaan. Hi-
nelld ei ole kuin mielikuvia ja tuntemuksia
maailmasta ja se el tunnu riittdvin siind pér-

kien nihden houkuttelemalla hinet litik-
koon uusilla kengilla.

Elfie kertoo asioista etupiissi preesens —
muodossa ja erds merkittivi kerronnan tasol-
la tapahtuva muutos onkin aikamuotojen
kiytossd tapahtuva kehitys. Mitd enemmin
Elfie "kehittyy” siti enemmin hinen mini-
kerrontaansa tulee aikamuotojen variaatiota.
Lopussa Elfie jo aivan sujuvasti kertoo im-
perfektissi selvisti kertomuksen aikaa halli-
ten. Elfien sisiisen maailman kaoottiset koh-
dat ovat aina preesens —muodossa.

Elfien selvidminen alkaa yhteyden 16yty-
misesti Sofiaan. Elfie ilmaisee rakkautensa
ystiviinsi muodostamalla kilpailua varten
lauseen: “Eris, jonka tunnen on syreenin-
oksa.” Sofian lause on: "Palvelukset ovat hy-
vid tekoja.” Seki Elfien etti Sofian lause vali-
taan voittajiksi ja Elfie ja Sofia “saavat toisen-
sa”. Itseluottamuksen kasvun kautta alkaa
Elfien avautuminen ja hin alkaakin hyviksy
omat kysymyksensi. Timikin rtapahtuu
Sofian avulla:

“Mini en viittaa. Ajattelen ajattelemisenkin
jilkeenkin Sofian kysymysti ja minun vas-
taustani. Ja tieddn ajattelevani niitd koko
kotimatkan ajan — ja yoll4, kun aion nuk-
kua. Hinen kysymyksensi ja minun vas-
taukseni — kuinka kauniisti ne sopivatkaan
yhteen!”

Elfien itseluottamus kohoaa edelleen niytel-
missd onnistumisen mydtd. Kertomuksen
huipennus on kuitenkin TV-ohjelmassa, jo-
hon Elfie ystivineen osallistuu. Opettaja lu-
kee ohjelmassa pitkin Hanhiemon loruista
ja lapset analysoivat runoja. Lapset, nyt jo El-
fiekin rohkeasti mukana, toteavat runon ai-
van sekavaksi. He tulkitsevat nonsense- rii-
mit ja sanat analyyttisesti ja tekevit johtopii-
toksiddn: lorut ovat kielellistd hulluttelua, ei-
ki niin voi oikeasti olla, jos aikoo olla jirke-
vil. Lapset ldpiisevit analyyttisen kokeen: he



erottavat toden ja fantasian. Elfiekin on jo
osallinen tistd onnesta.

Elfien kypsyminen palkitaan. Hin saa ys-
tivinpiivikortin salaiselta ihailijalta, joka
paljastuu  hinen  suureksi  kiusaajakseen
Sepoksi. "Mitihin se mahtaakaan merkitd?”,
kysyy Elfiekin.

HIEMAN TULKINTAA JA JOKUNEN
JOHTOPAATOS

Elfie on pieni tyttd, joka etenee kaaoksen
maasta kohti parempaa jisentyneisyytei seki
itsensi ettd maailman suhteen. Sisiinen sel-
keytyminen johtaa myos ulkoiseen menes-
tykseen. Elfien selkeytyminen tapahtuu ky-
symisen hyviksymisen kautta seki symboli-
sesti Sofiaan liittymisen kautta. Sofia on El-
fien tie. Elfie esittdd jatkuvast kysymyksid.
Kysymisen hyviksymiin oppiminen liiccid
hinet Sofiaan. Sofiahan tekee jo ennestiin
”ihmeellisid, thania” kysymyksid. Erddnd pdi-
vini tarinan loppuvaihessa Elfie oivaltaa,
ettd oikeiden kysymysten esittéiminen saat-
taakin olla vastaamista tirkedmpii.

Elfien tarinassa korostuu ajattelemisen
rooli. Elfie ajattelee jatkuvasti, ajattelee unis-
saan, ajattelee itsedin, ajattelee kouluaan.
Elfie eldi ajatuksellisesti omassa, alemmuu-
dentuntoisessa sisdisessi maailmassaan. Hi-
nen ajatusmaailmansa kuitenkin ajelehtii hi-
nen tuntemustensa mukaan ja tapahtumien
my6td ilman, ettd Elfie saa sithen kunnollista
otetta. Elfielli on tunteita, vaikutelmia, hi-
nelle tapahtuu kaikenlaista, mutta hin ei hal-
litse tapahtumia akdiivisella kertojan otteella,
kuten tarinan lopussa alkaa tapahtua.

FElfien tarina on hieman toisenlainen ver-
rattuna lastenkirjallisuuden  riemukkaisiin
hahmoihin, kuten vaikkapa Peppi Pitkirtos-
suun, Vaahteramien Eemeliin tai Risto
Reippaaseen. Peppi on reipas poikatyttd, jo-
ka ajattelun sijasta toimii. Samaa sarjaa edus-
taa myds Eemeli, vaikkei hin omaakaan yli-
luonnollisia kykyji kuin korkeintaan kep-
posten tekemiseen. Risto Reipas kasvaa
satuolentojen kanssa Puolen hehtaarin met-
sin “johtajana”. Siind missd Elfie kurottaa
kohti ihmeellisti Sofiaa, Risto Reipas rutistaa
omaa "pohksd” karhuaan ilman sen suurem-
pia tuskia omasta kasvamisestaan.

FElfien tarina ei olekaan verrannollinen las-
tenkirjallisuuden kuolemattomiin hahmoi-
hin. Elfie on oppikirja, kokonaisen lasten ja
nuorten filosofian opetusohjelman avaus.
Elfie on Elfie, koska Elfien avulla halutaan
kertoa jotakin. Elfien avulla halutaan herit-
td4 paitsi kysymyksid myds samastumiskoke-
muksia. Elfie on malli, jonka rima ei ole tur-
han korkealla, niin etti jopa silld peripenkin
surkimuksellakin olisi mahdollisuus ymmir-
tid mahdollisuutensa kasvaa Sofian kanssa.
Elfie on paikoin niin onnettoman naivi, etti
lukija voi kokea jopa ylemmyyttid suhteessa

hineen, miki taas voi olla ajattelemiseen roh-
kaiseva kokemus.

Elfietd henkilshahmona ei siis suoraan pi-
di tulkita FILA-ohjelman lapsikisityksen
edustajaksi, vaan sen reseptio on tarkoin har-
kittu. Elfie on ennen kaikkea kuva lapsille,
jotka halutaan heritedd kysymiin ja ajatcele-
maan vaikkapa voitonriemuisen tunteen tur-
vin. Silti Elfieenkin on sisiinkirjoitettu tietty
malli. Puhumaan rohkaistuminen, analyytti-

syyden oppiminen eri lauseiden avulla, on
askel kohti ajattelun selkeytti ja siten myds
minuuden selkeyttd analyyttisyyden tuoman
itsevarmuuden mydtd. Tistd pidstidinkin
FILA-ohjelman jonkinlaiseen ytimeen. Lap-
sia rohkaistaan loogisuuteen ja analyyttiseen
puheeseen jonkinlaisen todellisuudenhallin-
nan saavuttamiseksi. FILA-ohjelmaan on
painettuna oletus "Méirittele ensin kisittee-
si, jotta voin puhua kanssasi.”!

FILA-ohjelman sydin “tutkiva yhteiss”
("community of inquiry”) on yhteisd, jossa
dialogin keinoin pyritiin saavuttamaan yh-
teiseen ongelmaan ratkaisu. Ratkaisu voi olla
myds ratkaisemattomuuden  havainto, silld
kuten tiedimme avoimiin, filosofisiin kysy-
myksiin harvoin on l8ydettivissi ongelma-
tonta konsensusratkaisua. Elfiessi tutkivan
yhteisén rooli ei vield ole korostunut, vaan
ollaan vasta sen muodostumisen alkulihteil-
l4, lauseen muodostuksen opettelussa ja nii-
den kriittisessi tarkastelussa. Kysymyksii esi-
tetdin, mutta niihin ei intensiivisesti haeta
ratkaisua eiki lasten vilille synny pidempii
ajatuksen vaihtoja.

Richard Rortyn ajatusten kautta voin tul-
kita, ettd FILA-ohjelman tutkivan yhteisén
ajatus lepii sen epistemologisen oletuksen
piilld, etdd on l8ydettivissi riittdvin suuri
yhteinen perusta, jonka varaan tieto voidaan
laskea. Tutkivassa yhteistssi muodostetta-
vassa puheessa timi oletus tulee todeksi ja

sitd pyritdin varmentamaan analyyttisen filo-

sofia-otteen keinoin. Elfiekin p#isee tuosta
rationaalisesta perustuksesta osalliseksi ja saa-
vuttaa sen avulla myds paikkansa yhteisoss.
Elfie piisee sisille oikeaan puheeseen, oike-
ampaan, parempaan ajatteluun.

PAREMPAA AJATTELUA JA MUITA HYVEITA

FILA-oppikirjojen esipuheissa luvataan op-
pilaille mahdollisuus oppia ajattelemaan pa-
remmin. Elfien lukijoille vildytetidn vield
erityistd mahdollisuutta piistd kurkistamaan
viisauteen, oppia suorastaan rakastamaan si-
td. Ehkidpi vield samalla tavoin kuin Elfie:
niin intohimoisesti, ettid nikee unia Sofiasta
ja unelmoi yhteydestd hineen. Niin lukija
kuin Elfiekin ovat alimittaisia — alimittaisia
suhteessa ajatteluun ja suhteessa viisauteen.
Tillaisen komparatiivin edessi on #irettd-
min tarpeellista kiydd huolellisest kysy-
miin sitd, mitd on timi parempi ajattelu, jo-
ta lapsille tarjotaan, ja onko viisauden tavoit-
tamiseen vain yksi tie?

FILA-ohjelman yhteni ongelmana on pi-
detty sitd, ettd se kunnianhimoisesti lihtee
opettamaan filosofiaa lihinni ajattelun taito-
jen muodossa, vaikka itse asiassa filosofian
miirittely on jo itsessiin tavattoman vaike-
aa. FILA-ohjelma onkin eris vastaus siihen,
miti filosofia ja filosofinen ajattelu voisi olla.
Lipmanin muotoilema higher order thinking
—kiisite eli arkikielisesti parempi ajattelu
muistuttaa piirteiltdidn tieteellistd tutkimus-
prosessia. Sen tarkoituksena on auttaa pii-
toksenteossa ja saada siten aikaan mahdolli-
simman monipuolisia kattavia ratkaisuja on-
gelmiin, jotka eivit ole yksiselitteisid. Viime
kiddessd tilli pyritdiin ohjelman puitteissa
aristotelisista ihanteista kumpuavaa kiytin-
nollistd harkintaa omaavien kansalaisten kas-
vattamiseen.

Parempaan ajatteluun mahdutetaan kriit-
tisyys ja luovuus. Kiriittisyys on jonkinlainen
ajatteluprosessin ‘hardcore’, kova ydin, joka
kiy lipi ongelmaa systemaattisesti ja analyyt-
tisesti erityisesti kriteereitd silmilld pitden.
Luova ajattelu on paremman ajattelun va-
rioiva elementt, joka toimii yhteistydssi
kriittisen kanssa. Luova ajattelu pyrkii nosta-
maan esille nikdkulmia, jotka kriittisen ajat-
maamatta. Karkeasti ilmaistuna voidaan esit-
td4, eted kriittinen ajattelu hallitsee muodon
kun taas luova ajattelu ymmireii ajattelun
kohdetta. Paremman ajattelun prosessia oh-
jaavat metakriteerit ja edelleen megakriteerit,
joita kriittisessd ajattelussa ovat totuus ja luo-
vassa ajattelussa merkitys.

Tutkimusprosessissa ei siis haeta sen vi-
hempii kuin totuutta pragmatistisessa mie-
lessi. Lipmanin mukaan filosofia onkin
muuttunut Kauneuden, Hyvyyden ja To-
tuuden etsimisen sijasta itseddn korjaavaksi
tutkimusprosessiksi.? Kuitenkin tutkivan yh-
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nakin lokaalisen totuuden 18ytimiseen, jota
sitten voidaan punnita annetuilla kriteereills,
jotka eiyttivit tieteellisen toiminnan perus-
teet.

Filosofia hakee kompetenssiaan FILA-oh-
jelman sisilli eri eliminulottuvuuksille,
myds etiikkaan ja estetiikkaan. Samalla me-
todilla pyricdin hallitsemaan koko elimin-
kirjoa tai ainakin antamaan sithen eviiti.
Mielenkiintoiseksi  kysymys
juuri tissd leikkaupisteessi. FILAn tarjoami-

muuttuukin

en eviiden kompetenssi epiilemittd auttaa
matemaattista paittelyd, tieteellistd toimin-
taa ja ylipditiin vahvistaa loogisen ja siten ra-
tionaalisen toiminnan alueita. Voimmeko
niilld samoilla taidoilla niitd hieman sovelta-
en kuitenkaan lihestyi kaikkia eliminalueita
ja ilmiditd parhaalla mahdollisella tavalla?
Etiikka lienee niisti elimii koskettavista
alueista painavin esimerkki. Jos siis lapsille
halutaan tarjota mahdollisimman suuri kyky
selvitd elimissd filosofisten taitojen avulla,
niin ovatko nimi taidot joka ki#nteessi tut-
kimustaitoa, jossa "laboratoriomaisissa olois-
sa” (ts. objektiivisemmassa tilassa) kiinnel-
lidn argumentteja ja katsotaan, kuinka ne
suhteutuvat keskeniin?

Entipi jos Elfien tilanne ei olekaan niin
tavattoman toivoton tarinan alussa? Entipi
jos Elfie onkin tilanteessa, josta hin saattaa
itsensd vield isonakin aika ajoin 18ytd4? Jospa
Elfie ei analyyttisilla taidoillaan opikaan hal-
litsemaan todellisuutta? Kriittisesti ajatellen:
Onko siini koko totuus, etti metodisen ra-
tionaalisuuden otteella opimme kisittele-
miin ongelmia? Jospa Elfien onni ja autuus
ja oppii luokittelemaan osa-kokonaisuus —
suhteita, vaikka se tietyissi konteksteissa on-
kin tirkei taito?

keus on usein siin tekijiss3, ettei mitddn kes-
kiniisti arvotusta voida tehdi eri vaihtoehto-
jen vililld. Kyse on siis vaihtoehtojen ja nii-
den sisiltdmien arvojen yhteismitattomuu-
desta. Ongelma muistuttaa mysteerid, jonka
sisdlld olemme voimatta 16ytidd ulkopuolista
tarkastelupistettd. Olemme niin voimatto-
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mia omassa péiiittelyssiimme, etti olemme
ikddn kuin vain vietivini kuitenkin oman
valitsemisen ja sen tuoman vastuun tiedos-

miki on pienin mahdollinen tragedia. Til-
16in emme kuitenkaan voi tehdd piitostd
me olemme jo ongelman sisilli. Meidin tiy-
tyy tulkita ja kertoa ongelmaa itsellemme ja
samalla sijoitamme my®s itsemme kyseiseen
kertomukseen. Vaikeaa piitsksentekotilan-
netta voidaan ajatella myds hermeneuttisena
kokemuksena, jossa oma rajallisuus tiedos-
tuu ja jossa koko ajan muodostamme itseim-
me siten, ettd myds itse ongelma-alue muut-
tuu ja muokkautuu. Hermeneuttinen koke-
mus johtaa kysymiin itsed ja myds muodos-
tamaan itsei toiseuden kautta.

Elfie kysyy itsedin koko ajan. Elfien ongel-
ma on siing, ettei hin hahmota itsedin. Elfie
ei tiedd, miki hin oikeastaan on. Elfien
muukalaisuus asuu hinen sisilldin. Muuka-
laisuuden tunne on jopa niin suuri, ettd hin
kysyy omaa ihmisyyttdin. Itsensd 16ytdmi-
nen alkaa sisiisten narraatioiden selkiytymi-
sestd. Elfie alkaa jisentid itsensi maailmassa
vilittdmien vaikutelmien ja tunteiden sijaan.
Elfiessi kehittyy reflektion piste. Voidaan
ajatella, etd Elfielle miiriytyy reflekdion pis-
teen kehittymisen my&td myds itseksi kasva-
misen piste. Elfiestd tulee kertova, analysoi-
va, jisentivi mini, joka alkaa vihitellen hal-
lita aikaa ja sen tapahtumia.

FILA-ohjelmassa filosofiaa tarjotaan kas-
vun apuvilineeksi. Tutkivassa yhteisdssi on-
gelmia pohtien my®s lasten oma ajattelu ja
sisdisen puheen maailma kehittyy. Lipmanin
kirjoittamien novellien mallit siirtyvit ryh-
min malliksi ja ryhmin malli yksilon mallik-
si. Dialogityyppi jota FILAssa kiytetiin voi-
daan luokitella tutkivaksi dialogiksi ("dialo-
gue as inquiry”), koska keskeisti tutkivan yh-
teison toiminnassa on juuri yhteinen tutki-
minen. Yhteisen tutkimisen mahdollisuus
syntyy oletuksesta, ettd yhteisyys on saavutet-
tavissa tietyt rationaalisuuden kriteerit tdyttd-
vissi keskustelussa. TAmin ei suinkaan tar-
vitse tarkoittaa sitd, ettd ongelmille olisi aina

16ydettivissd harmoninen konsensuspii-
tos. Olennaisempaa on, ettd ylipddnsi
voidaan ajatella sellainen rationaalinen
dialogi, jossa yhteisess puheessa saavute-
taan yhteisymmirrys. Ryhmin yksittiis-
ten jisenten kielet sulautuvat yhteiseen
puheeseen muun muassa analyyttisin
tydkaluin hiomalla: "M#irittele kisittee-
si, jos haluat puhua kanssani”.

Jos pidetiin edelleen kiinni mallicuk-
sesta ja ajatellaan FILAn metodin siirty-
vin yksilon sisdiseen puheeseen ja ajatte-
lun maailmaan, merkitsisi timi tetyn
ajattelukehikon omaksumista oman mi-
nin kisittelemisen vilineeksi. Objektiivi-

suus, analyyttisyys, loogisuus ja monet muut
hyveet siirtyvit osaksi minuuden itseohjau-
tuvaa kontrollia. Tdmi on esimerkiksi mo-
raalisen toimijuuden kannalta tirkedd. Kyse
onkin siitd, mikd on menestyksekkiin kont-
rollin muoto ja miti heikkouksia siiti on 16y~
dettivissi.

Itsereflektioon liittyy Sokrateen lausahdus:
"Tunne itsesi”. Hyviin elimiin pyrkimisen
kannalta on tirkedd tuntea oma luonteensa,
toisin sanoen mahdollisuutensa pyrkid kohti
omaa hyvin elimin kisitettd. T4l tavoin
voidaan ehkiistd myds konflikteja, jotka syn-
tyvit “orjamoraalisesti” toimien. Toisaalta
taas kontekstin tarjoama moraali on testi
omalle eettisyydelle ja niiden kahden yh-
teentdrmiyksessi reflektiolla on tirked mer-
kitys. Mielenkiintoinen kysymys onkin,
miki on filosofian rooli tuon reflektion ke-
hittymisessi?

Jos palataan Elfichen ja hinen reflektion
pisteensi utuiseen hahmottumiseen, voidaan
ajatella, ectd Elfien minuutta jisentivi piste
ja sen menestyksekis kehitys on riippuvainen
siiti kuinka FElfie ottaa todellisuuden hal-
tuunsa FILAn tafjoamin metodein. Kuinka
hyvin Elfie oppii ajattelemaan loogisesti,
kuinka analyyttisesti hin kisittelee itsessiin
tuottamiaan lauseita, kuinka koherentisti
hin purkaa ongelmia, joita hinen maailmas-
saolemisensa tuottaa. Tarvitseeko ihminen
mini-tietoisuuteensa tulkintaan tieteellisen
tutkimuksen kaltaista metodisen rationaali-
suuden kylldstimii prosessia? Onko minuus
samankaltainen tutkimuskohde kuin kaikki
muutkin kohteet?

Kiytinnéllisen jirjen eli froneettisuuden
kehittymisen ehto on kokemus, joka syntyy
toiminnassa. Mikili muotoillaan froneetti-
suutta tavoittelevaa opetusohjelmaa lapsille,
on kysyttivi, onko lasten mahdollista saavut-
taa froneettisuutta. Heilld kun ei ole sithen
tarvittavaa kokemuskenttis, joka voi syntyd
ainoastaan elimilli. Kiytinnollisen jirjen
tiedonaluetta ei ole tieteellinen tieto, eiki sitd
siten voida kisitelld tieteellisen tiedon kisit-
telyn keinoin. Voidaanko siihen siis tarjota
“oikotietd” tieteellisii ihanteita soveltaen?
Lapsilla on kuitenkin hyvin rikas kokemus-



maailma, joka ei aina vastaa representationalistisia oletuksia
toden luonteesta. Tillaisia fikdiivisluontoisia irtiottoja on
myos Elfien maailmassa. Elfien tarina kuitenkin opettaa, ettd
tistd kokemusmaailmasta irtaantuminen auttaa lunastamaan
paikan jirjellisten olentojen yhteisossi. Tillin onnistuu
myds dialogi, tutkimus ja paztoksenteko.

Jos asiaa kuitenkin lihestytddn antirepresentationalistisista
lihtokohdista kisin, niin ei voi olla kuin ainoastaan virheelli-
sen rationaalisen hybriksen avulla piiteltyni. Rorty kritikoi
ajatusta paremmasta kielest, jonka avulla todellisuus olisi pa-
remmin hallittavissa. Tdm3 ajatus syntyy lihinni tieteen
kritiikkind. Nuoli osuu kuitenkin myds FILAan, koska siini
on havaittavissa ajatus todellisuuden paremmasta hallinnasta
paremman kielen avulla. Edelleen mielenkiintoiseksi kysy-
mys muotoutuu, kun paremman kielen ajatus siirretiin
osaksi minuuden hallintaa ja muodostumista. Rortylaisesti
ajatellen lapset eivit voi edifioitua, toisin sanoen he eivit voi
alkaa muodostaa itse itseddn ennen kuin he jo ovat jotakin.
Merkitseekd timi sitd, ettd lapset on ensin kasteltava ja
huuhdeltava metodisessa rationaalisuudessa ennen kuin he
voivat siirtyd hermeneuttisempaan traditioon itsein kasvat-
tamaan?

Piste voidaan varmasti saavuttaa jo aikaisemminkin ja lap-
sille voidaan opettaa muitakin dialogin muotoja kuin dialogi
tutkimuksena. Entipi jos Elfiell olisikin mahdollisuus kes-
kustella omasta maailmastaan  kisin  ilman  alem-
muudentuntoa oman ajattelunsa puutteista? Mitdpid jos
Elfien mielikuvituksekkaat hetket eivit olekaan niin fiktiivi-
sid, irrationaalisia, vaan niitd voitaisiin purkaa Elfien kanssa
Elfien omalla kielelld. Nyt Elfielle asettuu selkei vertauskoh-
ta, kasvun progressio, jossa hiinen “menninkiisyytensi” niyt-
tdytyy heikompana kohtana. Ihmisten maailmassa on eletti-
vi ihmisten mukaan.

Jospa Elfien kokemuksissa sittenkin on jirkes, mutta ei si-
t4, joka astelee ylviisti totuuden kanssa, vaan sit4, joka eldd
lukuisissa eri muodoissa eri elimintasoilla, joita ei mikiin
parempi paradigma ylli kattamaan. Entipi jos Elfien ei tar-
vitsekaan olla polvillaan Sofian edessi, vaan nimi voivat alus-
ta saakka leikkid yhdessi tasaveroisina ystivind kumpikin sii-
ni samalla kasvaen?
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LEILA KASTELLI

'MINA AJATTELEN’

"Opettaja! Jos maapallolla vesi kiertiii maasta ylis ja pilvestii
taas alas, niin eik sitten koskaan saada UUTTA vertii?” Niiin
kysyi eriis 4-luokkalainen huolestuneena ympiiristo- ja
luonnontiedon tunnilla. “Juodaanko me siis aina vain samaa
vanhaa kéiytettyi vettii?” kysyi toinen himmiistyneen.

"Kaivo on vesistii.” "Rapakkokin voi olla vesistii”. Niin
kirjoittivat oppilaat ajatuksiaan. Voiko se olla totta? Kylli.
Suorastaan intohimoisesti oppilaat pyrkivit puoltamaan ajatuk-
siaan ja selitteleméiiin niiti. Vesisté oli paljon muuta kuin
nimid ja sinisti kartalla. Ja se piti saada lihelle!

"Tulevaisuus on sisillimme”, kirjoitti 3-luokkalainen ujo
ryti. Voiko timii olla mahdollista? Kylli. Kymmenen minuutin
keskustelun ja todistelun jiilkeen ujon tyton kasvot loistivar

Lyytyviisyytta.

itd tdimd kuva esittdd? “Se on kirsivillisen auringon sairas
aamu.” 1? "No eihin se aurinko jaksa nousta en#i paljon ylés,
kun se on sairas, mutta nousee kuitenkin vihisen.” Niin selit-
ti piirustustaan kirjoitustaidoton 1-luokkalainen ajatteluvihkossaan.
Hidkihdyttivid tilanteita. Olen kohdannut oppilaani heidin omassa
maailmassaan ja pyrin tarttumaan haasteeseen; uudenlaiseen oppimiseen,
vuorovaikutteisempaan, oppilaiden oman tiedon ja tiedonhalun pohjalta
ja siind missd he itse tuntevat olevansa mukana. Mutta miten luoda titd
avointa ja innostavaa ilmapiirii ja yhteistd maaper4i missi oppilailla on
tilaa ihmetell3, kyselld, kuunnella, keskustella ja luoda pohjaa itse tiedon
tielle kulkea ja kasvaa?
Tillainen into voi syntyd monien seikkojen yhteissummana, luon-
nollisesti ja ylldttden. Jokainen opettaja on sen kokenut. Mini kerron tis-
si oman filosofian pohjalta syntyvin tarinani siit.

KOHTAAMISEN ONGELMA

Ohjauduin kasvattajaksi aika monimutkaisen polun kautta; aluksi
epipitevini, myShemmin tydtilanteen vuoksi epdvarmuudessa ja usein
viipyen vain hetken uudessa paikassa ja uuden lapsiryhmin edessi. Oliko
siini tilanteessa tirkedd perehtyd ympiristdon, opetussuunnitelmaan vai
itse tietoon? Mini jouduin katsomaan tilannetta hetkellisyyden ja epivar-
muuden nikékulmasta. En koskaan tiennyt kuinka kauan tydskentelen
kulloisenkin oppilasryhmin kanssa. Tirkeimmiksi tehtiviksi ndin sen
oppimiskentin tarkkailun, jossa kohtaan oppilaani ja jossa voisin tukea
heitd oppimaan oppimisessa, 16ytid vahvuudet ja kannustaa. Huomasin
edessini “kohtaamisen ongelman”, jota lihdin tutkimaan myds filosofian
opinnoissani. Loysin sieltd tukea ja ennen kaikkea muistutuksen siiti to-
dellisesta voimasta, joka on aina olemassa, joka voi hukkua ja unohtua,
mutta jota voi myds voimistaa ja kannustaa, nimittdin luovan ja loogisen
ajattelun.

Vaikka valmistuttuani ja saadessani vakituisen paikan saatoinkin syven-
ty kaikkeen syvemmin ja pitemmiill3 tihtdimell3, huomasin ettd kohtaa-
misen ongelma on kuitenkin aina edessi. Kuinka l8ytd4 noissa kohtaami-
sissa sitd tiedonketjun osiota, missi oppilas on menossa, mihin kulkemas-
sa ja miten ohjaajana voisin sithen liitty4 tukeakseni sitd vuorovaikutusta,
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missi vanha ja uusi ympiristd teorioineen,
nikemyksineen, arvoineen ja muutoksineen
kohtaavat.

Sain heritettd opintoihini liictyviltd kurs-
silta:"Filosofiaa lapsille”. Siind perehdyttiin
Lipmanin teoriaan, jossa lasta voi ohjata loo-
giseen, kriittiseen ja pohdiskelevaan ajatte-
luun tarinoiden pohjalta. Se ei kuitenkaan
purkanut sitd ongelmaa kuinka kohdata lasta
(varsinkin hiljaista) ja lapsen tietotasoa, silld
tarinat ja ohjaus toimisivat kuitenkin aika
ohjaajakeskeisini. Kaipasin jotakin viel4 roh-
keampaa, ennakkoluulottomampaa ja lapsi-
lihesisempai. Niin syntyi kokeilupohjaisesti
oppilaiden vihko "Min ajattelen”.

Tdmin vihkosen avulla minulle avautui
ylldttdvd maailma. Lapset osoittivat minulle
ympiristonsi kielen, tietonsa ja luovuutensa
maailman. Paneuduin siini rinnalla filosofi-
en, Gadamerin, Diltheyn, Bergsonin, Levi-
nasin ja monen muun ajatteluun. Loysin
heilti ‘vinkkeja’ ja tukea, kuinka kohdata siti
kaikkea avoimuutta ja oivaltavuutta siten,
ettd se olisi tukena my®s silld kasvatuskent-
4ll4, jossa kaikki ahersimme, ei sulkisi pois mit-
4in itse opetusohjelmasta, mutta ei mydskiin
kuormittaisi sitd milldin uudella. En tarvitsi-
si uusia vilineiti, eiki se maksaisi mitdin!

Huomaan, etti minun on hyvin vaikea
kertoa titd kaikkea lyhyesti. Koko tarina olisi
liian pitki selitell sen kaikkia tarkoitusperid
ja ulottuvuuksia mydten. Itse vihkoprosessil-
la on ik noin kolme vuotta. Sekin on vailla
laajempaa tutkimusta siitd, millaista merki-
tystd silld on itsecunnolle tai millaisia vaiku-
tuksia jatko-opiskeluun. Vaikka yhdistin
filosofian opiskeluni juuri timin alueen tut-
kimiseen, niin kasvatuskentilld olen tydsti-
nyt aihettani hyvin yksin. Siksi haluan kertoa
slitd tiissd, jotta saisin siihen etdisyyttd, objek-
tiivisuutta ja ehki mahdollisen palautteen
avulla uusia nikokulmia ja ulottuvuuksia.

Loysin kohtaamisen ongelmaani kolme
nikokulmaa, jotka olen oppilaiden "Mini
ajattelen”-vihkon ja filosofian opintojeni
avulla todennut pohdinnan arvoisiksi ja jot-

opiskeluni ja oppilaitteni avulla oivaltanut.

1. Horisonttisulautuma (Gadamer) eli

se miten osapuolet kasvatuskentilld pyrki-
vit ymmirtim3in toistensa ympiristod, his-
toriaa, eri nikokulmia ja [6ytimiin yhteisti

kieles;

2. Elimysfiiri (Dilthey) eli

kuinka tunteiden kautta voimme eliytys,
luoda yhdessi ja kokea elimys ikdinkuin kol-
mantena oliona, yhteisesti kasvattettuna ja

yhteiseni kasvattajana;

3. Intuitio (= sisiinen nikemys, Bergson) eli
huomioida spontaanisuus, ideat, ylldttivit
vildykset ja miten tirkedd on antaa niille tilaa.
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1. HORISONTTISULAUTUMA

Oppilas: "Metsd on rauhoittava.” "Metsis-
si voi kuolla”.
Oppikirja: "Metsd, Suomen vihred kulta”

Lapset saivat vihkot, joihin otsikoksi kirjoi-
tettiin "Mini ajattelen”. Siitd tuli opettajan ja
oppilaan vilinen luottamuksellinen vuoro-
vaikutusviline. Taululle annettiin yksi kisite,
josta oppilaat saivat vihkoonsa kirjoittaa noin
viiden minuutin ajan kaikkea mahdollista,
miti kisite (sana) toi heidin mieleensi. Se oli
pohjatietona tulevalle, ja niistd ajatuksista
my6s yhdessi keskusteltiin ilman  nimis.
Niin kaikki tutustuivat toistensa tietoon,
ympiristdon, eri nikokulmiin ja ajatusta-
poihin. Tisti tietopohjasta lihdettiin laajen-
tamaan kohti uutta tietoa.

Niin pyrimme 18ytimiin yhdessd itsetun-
non perustaa, toisenlaisen tiedon kunnioitta-
mista ja motiivia oppimiselle. Jokainen, se
yksikin, ajatus oli oikea. Keskustelemalla,
kritisoimalla, pohtimalla ja todistelemalla
loimme yhteisti tietoa, yhteisen kielen ja jo-
kainen oli mukana uuden tiedon rakentami-
sessa tai vanhan korjaamisessa. Esimerkiksi
pitidkohin timi nyt paikkaansa? "Saarella
on vain yksi ranta”. Kylld. Niin oivaltavasti,
innokkaasti ja suorastaan matemaattisen tai-
tavasti oppilaat todistivat ajatuksen oikeaksi,
ettd toiseksi jii opettaja.

Olinkin jo usein miettinyt, miten opettaa
loogisuutta oppilaiden ajattelussa ja keskus-
teluissa. Monessa tilanteessa oppilaat opetti-
vat sen minulle itse. Tarvittiin nykiisy oi-
keasta narusta oikeassa tilanteessa heidin aja-
tustaan kunnioittaen ja he syventyivit vaka-
vasti pohtimaan tilannetta. Pian he pystyivit
selittdimiin asian niin, ettd opettajakin ym-
mirsi. Jos ajatuksesta 16ydettiin heikkoutta
miin senkin mistd se johtui ja niin, etti
opettaja sen ymmiirsi. Jos kysyin ja jos kuun-
telin.

Niin aloitin ‘filosofisen kokeiluni’ yhdys-
luokan (3-4.luokka) kanssa ja aivan uuden-
lainen maailma avautui mahdollisuuksineen
sithen kasvatuskenttddn. Tutkin filosofiassa
psykologismin ja transsendentalismin nike-
myspuolia. Gadamerin transsendentalismi
osoitti minulle ympiristdn ja historian tunte-
muksen tarpeellisuutta. Ajattelu olisi riippu-
vaista ennakkoehdoista, joita ympiristd ja
historia heijastavat ja subjektin tietoisuus
miirdytyy niistd. Toisaalta ennakkoehdot ja
arvostelmat ovat oppimiskentinkin piirissi
usein pelottava este. Vuorovaikutteisuudessa
(dialogi) on kuitenkin mahdollisuus kohda-
ta, 16ytdd ymmirrystd ja yhteistd kieltd (ho-
Kuten
selitedd sen ‘kieliyhteison’ kautta: ajattelun ja

risonttisulautuma). Wittgenstein

kielen yhteinen muoto 16ytyy ulkopuolelta.

Kohtaamisen ongelma syvimmill#in on-

kin dedoissa, jotka tormdivit toisiinsa. Ih-
mettelenkin kumpi oikeastaan hividi; oppi-
ja, joka el ymmirri opettajan hinelle tarjoa-
maa tietopakettia vai opettaja, joka ei ym-
mirri lapsen ‘tdssid ja nyt- hetkestd mitdin?
Lapsen horisontin suunta yltdi paljon kau-
emmas tulevaan ja kantaa jo mukanaan evii-
td sinne.

Obhjaaja on kuitenkin vastuussa siit4, ettd
tilanne on hallinnassa. Ja siitd, etti asialla,
mistd keskustellaan, on kiinnekohta ja mer-
kitys niin lapsen maailmassa kuin oppimis-
kentissikin. Aihe voi lipsahtaa kisist ja kiy-
dd merkityksettomiksi tai sille ei 16ydykiin
kiinnekohtaa todellisesta ympiristdsti.

Mietinkin usein tarkasti sitd, miten puran
ja tuon kiytintoon oppilaiden ajatuksia.
Kerran kirjoitin ajatukset ‘metsistd’ kaikille
tiedoksi paperille, monistin ja jaoin sen heil-
le. Suurella mielenkiinnolla yhdessi ne luet-
tiin. Siind tuli esiin melkeinpi kaikki tiedot
metsistd; sen kasvillisuus, eldimet, hyoty-
kiytes, virkistyskdytts, aistittavuus ja jopa
kuolema, mistd sitten pitkidin keskuste-
limme. Lopulta eris poika huomautti:
"Opettaja. Tissihin on enemmin tietoa
kuin kirjassa ja titd on paljon mukavampi lu-
kea.”

Hin oli oikeassa. Paitsi, ettd oppikirja ei
kertonut metsin tunnelmista eiki sithen liit-
tyvistd tunteista.

Huomasin, ettd tillaisissa vuoropuheluissa
eivit ainoastaan toistemme kieli ja ymmirrys
sulaudu vaan voi 18ytyd myds ‘tikkaat, joi-
den varassa litkkua puolelta toiselle tai alhaal-
ta ylos, kun huomaa kuilun. Tissi tapauk-
sessa tikkaat [6ytyivit ‘kuolemasta’. Metsissi
kuoleminen tai loukkaantuminen ja pelko
olivat lasten maailman todellisuutta siini
metsivaltaisessa kyldssi.

Ihminen on joidenkin filosofien mielesti
muutakin kuin ympiristén ja historiansa
muovaama olento. Dilthey sanoo: "Kaikki
miti meille on (olemassa), on siti vain eli-
myksessd.” My®ds elimyksen kautta on mah-
dollista oppia ymmirtimiin enemmin toi-
siamme.

2. ELAMYSSFAARI

Oppilaat: ”Jikki on hirvid jittildinen.” ”Ja-
killd voi kuulla jikilin sydimen lysnnit.”
Tietosanakirja: ”Jakki on heinikasvi.”

Sain lisdaikaa jatkaa samaisen luokan kanssa
vield puoli vuotta. Elimyksellisistd keskuste-
luista ja opinnoista Diltheyn vilityksell 15y-
sin tunteet huomioon ottavan yksilon. Opin,
ettd elimys el ole hetkellinen, vaan silli on
jatkuvuutta. Loysin elimyksen melkein kuin
kolmantena oliona siind lasten ja ohjaajan
vililed. Elimysti itsedin voi onnistua kasvat-
tamaan, vahvistamaan ja muotouttamaan
niin, ettd kaikki voivat tarttua sithen kiinni
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omilla erilaisilla kyvyilldin. Ja sitten mendiin.
Varsinkin silloin, kun elimys on syntynyt
oppilaiden oman luovuuden pohjalta, se

osoittautuu suureksi voimavaraksi ja iloksi.

Koska vanha ajatteluvihko oli tiynni, otin
kiytto6n uuden ja sen nimeksi tuli nyt "Mi-
nid kuvittelen ja tiedin”. Nyt annoin heille
sellaisia kisitteitd (aiheita), joista he eivit tie-
di mitiin, mutta jotka toimisivat heritteini
uudelle asialle. He saisivat kuvitella sen. Sit-
ten vasta etsittiisiin sille oikea tieto. Vihkon
toiselle sivulle syntyi hurja mielikuva ja vie-
reiselle sivulle oikea tieto. Kerron eriin esi-
merkin, joka liittyy uuden tiedon intoon se-
ki elimyksen syntyyn:

Ympiristotiedossa  tulisimme  kisittele-
miin kasveja. Lapset saivat sanan “Jikki”.
Viiden minuutin ajan heidin mielikuvituk-
sensa oli vauhdissa. Sitten kerisin vihkot pois
ja annoin parille oppilaalle asiaksi menni tut-
kimaan tietosanakirjasta miki jikki oikeasti
on. Kiytivissi he olivat jo chtineet sitd ih-
metelli siivoojankin kanssa ja pian he tulivat
esittelemiin oikean tiedon uteliaisuudesta
tihkuvaan luokkaan. ”Se on tiheisti mitisti-
vi heini, jolla on toispuoleinen kukinto”.

Niin alkoi biologian tunti kasveista ja sen

Mervi Jylhdmo

eri osista. Annoin kotitehtiviksi tutkia misti
l6ytyi titd kansanomaisesti jussinparraksi
nimitetty4 kasvia. Ja tunnin loputtua he kir-
joittivat vihkonsa tiedonpuoleiselle sivulle oi-
keat tiedot jikistd. Kuinka tarkasti he sen
muistivatkaan. Koska asiaan virittdytyminen
ja uteliaisuus ottivat tiedon esteittd vastaan,
oppilaat muistivat ihmeen tarkkaan tietosa-
nakirjan tekstin.

Jikkiheinid ei 16ytynyt enid kylin luon-
nosta. Sydtiviksi kelpaamattomana ja jalkoja
pistivind heinidnd siitd oli yritetty paisti
eroon. Se oli hivinnyt. Tdstd seurasi pitki
keskustelu lajien hiviimisesti ja lajien suoje-
lemisesta.

Aidinkielessi aloitin runoprojektin. Olin
kutsunut paikallisen runoilijan lausumaan ja
kertomaan runoista luokkaan. Viimeiseni
runona hin vetiisi hatustaan runon ”Jikki”.
En osaa kuvailla lasten ilmeiti, kun he huo-
masivat, ettd lausuja lausui heidin omia
mielikuviansa jiikisti runomuodossa uljaasti
silld voi kuunnella jakdlin sydimen lyontla
.. jne.” Huimia ja herkkiéi juttuja.

Runoista kehittyi runoilta, jossa koko kou-
lu esitti runoja kylilisille. Jikki-runo esitet-

tiin yhteisvoimin heiniiset jakkihatut p#issi
viliin yhdessi, viliin yksin lausuen. Seuraa-
vana piivind lapset kertoivat ylpeini, ettd
yleisdn mielestd heidin jikki-runo oli ollut
paras.

3. INTUITIO

Oppilaat: ”Aikaa ei nie. Aikaa ei tunne. Ai-
kaa ei voi ottaa kiinni. Aikaa ei voi kosket-
taa. Ajan voi mitata.” Aika on semmonen
ettd sitd tarvitaan hiihtokilpailusa.”

Oppikirja: (Ei kerro miti kaikkea aika on.)

Mistd syntyvit nuo ideat, oivallukset ja ih-
meelliset ajatusten polut? Mistd ihmeestd jol-
lakin tulee mieleen, etti jikki on jokin, jolla
voi kuunnella jikilin sydimen lyontejd? Ja
mistd syntyy kakkosluokkalaisen abstrakei
runoelma ajasta. Ei sellaisia asioita ole opetet-
tu. Vaikka Dilthey avarsikin psykologismin
suunnasta toisenlaisen nikékulman ihmi-
seen: "Yksild on psykofyysinen ykseys, jolla
on oma kehityshistoriansa” Jos niin on, niin
se selittdd mistd tulevat yksilolliset ajatukset.
Mutta miki voima ne saa syntymiin?

Tutustuin ranskalaiseen filosofiin Bergso-
niin, joka ojentaa meille teoriansa ihmetelti-
viksi: On intellektuaalinen todellisuus, joka
on jihmei3, liikkumatonta tietoa ja intuitii-
vinen todellisuus, joka on alati liikkuvaa ja
muuttuvaa ‘elimin hysky4’. Bergsonin mu-
kaan juuri jilkimmdisesti todellisuudesta sil-
minripiys ottaa kiinni ideat ja sensaatiot.
Se on absoluuttista sisdisti tietoa ja dlymme
luonnollista kykys.

Intuitiosta puhutaan paljon, mutta l8ysin
Bergsonin ainoaksi, joka pyrki sitd jotenkin
selictimidn. Kuitenkin hin on filosofi, joka
on aika kaltoin, jos ollenkaan esiteltyni filo-
sofisessa kirjallisuudessa. Minultakin on ky-
sytty, mistd saada intuitiota ja miten siti voi
kasvattaa. Helpompi varmaan olisi vastata
kysymykseen, miten sen voi tukahduttaa.

Luovuuden puolesta puhujia [6ytyy kui-
tenkin paljon. Nien intuition siihen liitty-
viksi. Pienissd oppilaissa se virtaa vield estotta
ja avoinna. Miksi en antaisi sen virrata? Sen
virtaa l6ytyy yhti voimakkaasti tiedon ohessa
kuin hulvattomassa mielikuvassakin. Nyt sa-
novat pienet ykkos- ja kakkosluokkalaiset:
”Annathan meille aina joka toisen sanan sel-
laisen, jota emme tiedd, mutta josta saamme
kuvitella”. Kyll4. Ja jos he eivit osaa viel kir-
joittaa, he piirtivit sen paperille. "Kerrothan
sitten opettaja jokaisen ajatuksen siitd”. Kyl-
li. Ja he kuuntelevat.

Joskus Ensyklopedia?
Piirrin kisitekarttaa lasten mielikuvista tau-

arvuuttelemme.

lulle. ”Ensyklopedia on kaikkea niitd, paitsi
tuo makkara-auto ja sutturakone ei ole siin.
Enki tiedd onko siind Nalle Puhkaan.” In-
nostuneen arvailun jilkeen; se on maailma,

Sitten se 6ytyi.

S§€ on avaruus, s€ on kOl’lC...
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Eris tyttd melkein kiljaisi: Se on kir-
ja! Kun joukolla menimme tieto-
sanakirjaa tutkimaan, niin miki yl-
litys sieltd [oytyikiin. Sielld oli jopa
Nalle Puh ja jilleen oivat ‘tikkaat’
lapsen maailmasta ensyklopediseen
tietoon.

Joskus keksimme leikkejd noista
villeisti mielikuvista, rakennamme
kehoilla hirveleitd ja ilmaisemme
niiden ominaisuuksia. Nauramme
litkini. Sitten jaksamme taas pa-
neutua oikeinkirjoitukseen.

Ajatteluvihkossa  kirjoittamisen
piihuomio onkin = sisillossd, el
oikeinkirjoituksessa (vaikka se toi-
miikin mainiona ‘portfoliona’ ja an-
taa totuudenmukaisen kuvan oppi-
laan kirjoittamisen kehittymisestd).
Kirjoittamisen merkitys on ajatuk-
sen ulostuonnissa ja se antaakin
kirjoittamiselle aivan uudenlaisen
ulottuvuuden. Kuten eris 9-vuotias
oppilas  kirjoitti: "Kirjoittaminen
tuo mieleen paljon asijoita ja mieli-
kuvitusta. Se on sitd, ettd syventyy
asijoihin.”

Ja ajattelusta: "Mini olen joskus
koittanut olla ajattelematta, mutta
ei siitd ole mitiin tullut.”

Onko lapsen ajattelu vakavasti
otettavaa? Onko se ympiriston
heijastetta, yksilollistd luovuutta ja
ihmiselle luontaista loogisuutta vai
intuition kaltaista oivaltavuutta?
Vai onko se johdateltua tai pelkkii
sattumaa? Miksi se kaikki ilahduttaa
minua niin paljon ja antaa intoa
tydssini? Ehki siksi, ettd olen enem-
min oppinut kunnioittamaan lasta
toisena erilaisena ihmiseni, kasvun-
kumppanina ja vilpittomini
keskustelijana.

[lkastell@raahe.fi]
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Keviiiin ylioppilaskokeen parhaat filosofian vastaukset kirjoittaneena abiturienttina
palkittiin Tuomas Ranta Pohjois-Tapiolan lukiosta. Palkintona oli perinteiseen
tapaan kunniakirjan lisiksi niin&niiin -vuosikerta sekii Osuuskunta Vastapainon
lahjoittamaa raskasta filosofista kirjallisuutta, Thomas Hobbesin Leviathan ja
Martin Heideggerin Oleminen ja aika. Samassa tilaisuudessa palkittiin myis
eliméinkatsomustiedon vastaajana Vilja Junka ja UNESCOn maailmanperinti-
kysymyksen vastaajana Hanna Kuusela, molemmat Ressun lukiosta. Onniteltakoon
mydis opettajia, Antti Rantakaria ja Seija Mikelii (Pohjois-1apiola) ja Juha

Savolaista (Ressu).

Julkaisemme obessa kaksi esimerkkii Tuomaksen vastauksista.

PEKKA ELO

MUUTAMIA
HUOMIOITA
FILOSOFIAN
KEVAAN 2000
REAALISTA

KysyMYKSET, KEVAT 2000:
IV FILOSOFIA

1. Tarkastele eettisen relativismin vahvuuk-
sia ja heikkouksia.

2. Millaista @ priori —tietoa ihmiselld on?
Millaista a posteriori -tietoa ihmiselldi on?
Miti vaikeuksia filosofit ovat osoittaneet ti-
hiin jaotteluun sisiltyvin?

3. Sanotaan, ettd valta turmelee ja ettd ab-
soluuttinen valta turmelee absoluuttisesti.
Milli tavalla valta oikeutetaan, vai voiko val-
taa oikeuttaa lainkaan? Tarkastele kysymysti
myos jonkin filosofisen valtateorian niks-
kulmasta.

4. Seliti Platonin ideaoppia ratkaisuna
yleiskisitteiden luonteen ongelmaan.

5. Analogia argumentin muotona.

+6. Turun yliopiston entinen kansleri
Kaarlo Hartiala sanoi syntymipiivihaastat-
telussaan (TS 11.10.1999): "Huippu-urhei-
lu on vaipunut syville rappion suohon. Ra-
han valta on urheilun johtotihti. Leikin-
omaisuus on kadonnut urheilusta jo aikoja
sitten.” Tarkastele urheilun arvoja ja ihantei-
ta ja niiden oikeutusta filosofisena kysymyk-
seni.

Filosofian alueella erottuu kolme suosikkia:
numero 2 ja numero 4 seki kolmantena jo-
keri (numero 6) eli tilli kertaa urheilu-
pohdinta.

Kakkostehtivin vastaukset ovat himmen-
tineet minua. Useimmat vastaajat ovat otta-

neet lihtokohdakseen I. Kantin filosofian,

miki on luonteva joskaan ei ainoa mahdolli-
suus. Hyvit vastaajat ovat innovoineet pal-
jon lisdyksiia Konigsbergin viisaan aatoksiin:
16ytyy uutta a priori synteettistd ja a posteri-
ori analyyttisti tietoa.

Vaikutti siltd, ettd heikommilla vastaajilla
usein ajatus ennen kokemusta (a priori) oli
virheellinen. He nikivit, ettd ennakointi oli
a prioritietoa. Jos sind kerrot minulle laituril-
la, ettii vesi on kylmi, se olisi minulle ennen
kokemusta tietoa. Kun hyppiin veteen tieto-
ni muuttuu @ posterioriksi. llmeisesti kisit-
teen ennen kokemusta ja kokemuksen jil-
kiyttdessd kisitettd kokemukseen perustuva
tieto samaa virhetti ei tule. Lisiksi tuo kisite
helpottaa nikemiin Humen ja muiden tiuk-
kojen empiristien nikokannan, sekid Kantin
yrityksen pelastaa kausaliteetit ym. @ priori
synteettiselli tiedolla.

Useat vastausten esimerkit ovat tillaisia:
"Minulla on kaksi kited” olisi a priori
synteettinen ja samoin jumalan olemassaolo.
Samoin sanottiin “Appelsiini on oranssi” ole-
van  posteriorianalyyttinen. Jos joku (luulta-
vasti omastakin mielestdin) esittid reaalissa
kummallisuuksia, kannattaa lisiilli “sen ja
sen filosofin” tai muuta vastaavaa. Usein
kummallisuutta voi testailla ajatuskokeilla ja
itsekseen kysymilli miten niin.

Platon tehtivin jinnittdvid vastauksia oli-
vat luolan varjot. Se, ettd useat vastaajat aloit-
tivat luolavertaukselle ei ole ithmeellisti. Yli-
se, ettd ideaoppi oli yritys ratkaista yleis-
kiisitteiden eli universaalien ongelma. Monet
sovelsivat luovasti luolavertausta: ideat olivat
luolan ulkopuolelle ja niiden varjot seinilli
yleiskisiceeiti.

Relativistista etiikkaa harrastettiin kohtuu-
della, ja aika hyvin vastaajat ymmirsivit sen
merkityksen eri kulttuureissa. Analogia oli
tuntematon, vaikka maailma on tiynni
enemmin toi vihemmin osuvia analogioita.
Viimeisesti urheilukysymyksesti voisi sanoa,
etti suuri osa vastauksista ei ollut filosofiaa:
taas palaamme ongelmaan: miki on filosofi-
nen puhetapa?
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V2

Kisitteet a priori ja a posteriori ovat perdisin
1700-luvulla elineeltd filosofi Immanuel
Kantilta, joka kiytti niitd merkitsemiin jir-
keen perustuvaa tietoa (apriori) ja havain-
toon perustuvaa tietoa (aposteriori).

Se kysymys kumpi niistd tiedoista on
todempaa tai kumpi syntyy aikaisemmin
kuuluu filosofiassa tietoteorian alueeseen ja
tavallisimmat vastausvaihtoechdot ovat olleet
joko empiirisid (aistit) tai rationaalisia (jir-
ki).

Empiristien mukaan kaikki tieto perustuu
aisteihin ja kokemukseen. John Locken mie-
lestd ihmisen mieli on syntyessi kuin tyhji
Jyrkempid empiristeji filosofian historiassa
ovat olleet piispa Berkeley ja David Hume.
Berkeley kiisti ulkonaisen maailman olemas-
saolon viittimalld, ettd oleminen on havai-
tuksi tulemista. Hume viitti, etti emme voi
koskaan tietdd, onko pdytd jonka niemme
todella olemassa. Ndemme vain erilaisia vire-
ji ja muotoja, jotka mielemme sitten yhdis-
tdd siksi, mitdi me kutsumme nimelld poyti.
Hume arvosteli myos kausaliteettia viitti-
milld, ectd syy-seuraus -suhde ei oikeastaan
perustunut mihinkéin vaan se oli vaan mie-
lessimme syntynyt ajatus, joka oli syntynyt
nihdessimme jonkun asian toistuvan tar-
peeksi monta kertaa perikkiin. Humen mu-
kaan voimme siis tietdd hyvin vihin miciin
varmaa.

Rationalistien mukaan kaikki varma teto
perustuu jirkeen. Rene Descartesin mielesti
aistimme voivat pettid meidit, ja vain se
mitd jid jdljelle, kun olemme puhdistaneet
mielemme kaikista ennakkoluuloista ja kai-
kesta mitd ei voi epiilli, on varmaa tietoa.
Descartesin mielestd timi totuus oli: “Ajatte-

len, olen siis olemassa.” Tiltd perustalta Des-
cartes katsoi voivansa todistaa niin Jumalan
kuin ulkomaailmankin olemassaolon.

Erds merkittivi tietoteorian muoto on
Kantin teoria, jossa hin yhdisteli empirismi3
ja rationalismia. Kantin mukaan tietomme
maailmasta perustuivat ensisijaisesti koke-
mukseen ja luonnonlait ja kausaliteetti eivit
sijaitse luonnossa, vaan omassa mielessim-
me, joka jirjestdd empiiriset havainnot
jarjelliseksi  kokonaisuudeksi. Kantin mu-
kaan on my®és asioita, joista emme voi saada
tietoa, esim. metafysiikka. Koska kaikki tie-
kulkee

kategorioiden lipi, emme voi koskaan saada

tomme ensin mielemme
tietoa todellisuudesta sellaisena kuin se todel-
la on.

Kantin teoriaa tuntuisi tukevan se seikka,
ettd sen paremmin puhdas empirismi kuin
puhdas rationalismikaan eivit tunnu kovin
jarkeviled vaihtoehdoilta. Meilld tuntuu ole-
van tietoa, joka ei voi olla pelkisciin koke-
muspohjaista, kuten esim. matematiikan ja
logiikan totuudet (Jos A>B ja B>C niin
A>C). Toisaalta puhtaasti rationaalista tietoa
ei ole kovin paljon ja kaikki yritykset johtaa
koko maailman selittivii teorioita (esim.
Descartes: cogito, ergo sum = Jumala = ulko-
maailma) eivit ole kovin vakuuttavia.+

(6/6 pist.)
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Analogia on kisite, jota kiytetdin usein pait-
telyissi silloin, kun halutaan selventii jota-
kin omaa mielipidetti ja todistaa sitd oikeaksi
yrittimilld saada se ndyttimiin yleiselts,
joka paikkaan sopivalta sidnnéled.

Analogia voi selventdd kisiteltivid asiaa,
mutta vain silloin, kun keskeniin verrattavat
asiat ovat olennaisilta osiltaan riittivin sa-
mankaltaiset. Jos haluan esimerkiksi kiyttid
muurahaispesid mallina sille, miten ihmisten
yhreiskunta pitiisi jirjestdd, jotta siitd saatai-
siin tehokas ja toimiva, niin herdi kysymys,
ovatko ihmiset ja muurahaiset todella niin
samanlaisia, etti niille sama yhteiskuntajir-
jestys. Tissd tapauksessa vastaus olisi toden-
nikdisesti ei ja muurahaisia ihannoivasta yh-
teiskunnasta ei tulisi todennikéisesti mitizn.

Huonojen analogioiden kiyttd viitteissi
tuntuu tind piivini olevan erityisen yleistd
poliitikoilla, jotka tuntuvat olevan kykenevii
perustelemaan melkein mitd tahansa viitet-
haa sanontaa lainaten: tie helvettiin on pil-
lystetty huonoilla vertauksilla.

Filosofiassa analogioilla on tirkei osa niit-
ten filosofien tdissd, jotka ovat kirjoittaneet
ajatuksiaan dialogin muotoon, mm. Plato-
nin Sokrates -dialogit.

(5/6 pist.)

IVo

Kysymys siitd, minkilaista urheilun tulisi
olla, on pitkilti eettinen ja liittyy niihin ar-
voihin, joita me haluamme urheiluun liicei.
Jos suurimmaksi arvoksi asetetaan olympia-
laisten tunnuslause “citius, altius, fortius”,
niin piillimmiiseksi tavoitteeksi muodostuu
yhi parempien ennitysten tekeminen. Ti-
min linjan mukaan nykyaikainen kilpaur-
heilu on muutosta parempaan piin, koska
tulokset ovat parantuneet. TAmin nikskul-
man voisi myds ajatella sallivan dopingin
kiyton, koska se auttaa parantamaan tulok-
sia.

Edelld mainittu olisi filosofiselta kannalta
ainakin seurausetiikan mukaista niin kauan
kuin voittamista ja ennityksid pidettiisiin
korkeimpina arvoina. Dopingin kiyttdi voi-
taisiin perustella utilitaristisesti, jos uuden
ennityksen tekemisestd tuleva hydty niheii-
siin koko ihmiskunnan kannalta niin suure-
na, etti se pyhittiisi huijaamisen.

Myés eettinen egoismi sallisi dopingin
pieni.

Toisaalta jos tirkeimpini urheiluun liicey-
vini arvoina pidettiisiin tasavikisti kilpailua
ja sddntdjen kunnioittamista, niin tilanne oli-
si hyvin toisenlainen. Velvollisuuseettisen
nikokannan mukaan esimerkiksi dopingin
kiyttod harkitsevan urheilijan olisi kysyttivi
itseltiin  Kantin  ensimmiistd  kategorista
imperatiivia mukaillen: olen mini valmis sii-
hen, ettd kilpakumppanini kiyteiisivic myos
dopingia. Vastaus olisi todennikdisesti ei.
Myés toista kategorista imperatiivia voitai-
siin kdyttdi kielteiseen lopputulokseen piise-
miseksi, jos ihmisyyden pdim#irini
kohtelemisessa ihmisyyteen ymmirrettiisiin
kuuluvan my®s reilun pelin idea.

Myés antiikin olympialaisten tuomarit
olisivat todennikdisesti kieltdneet dopingin
kiyton, jos doping -aineita olisi sithen aikaan
ollut saatavilla. Oikeudenmukaisuus oli Pla-
tonin filosofiassa hyve, joka asetti muut hy-
veet oikeaan jirjestykseen ja oikeudenmukai-
suuden idea tuntuu kieltivin dopingin (pait-
si jos kaikille kilpailijoille annettaisiin saman
verran samoja aineita).

Toinen usein kritisoitu asia nykyurheilussa
on raha ja amatdoriurheilun muuttaminen
ammattilaisuusurheiluksi. TAmznkin asian rat-
kaisu riippuu pitkild siitd, picidko rahaa pi-
td4 itseisarvona, jonka voittaminen on pail-
limmiinen tavoite, vai vilinearvona, jonka
avulla voidaan saada hyvii tuloksia.

Kaikki urheilu ei ole kuitenkaan yleisur-
heilua ja voisi esimerkiksi kysy4, voisiko au-
tourheilussa paremman auton tai bensiinin
rinnastaa dopingiin.

(719 pist.)
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PETRI KOIKKALAINEN

HOBBESIN LEVIATHANIN

'KIRKOLLISEEN JA VALTIOLLISEEN

YHTEISKUNTAAN’

LIITTYVASTA KASITTEISTOSTA

Hobbesin filosofia nojautuu geometriseen metodiin’, jonka avulla
luwonnosta tai yhteiskunnasta pyritiin sanomaan jotain ehdottomas-
ti sitovaa. Péditeos Leviathan kuitenkin sisiltii otsikostaan lihtien
myéds ainesta, jonka alkuperi on selvisti historiallista ja periisin
muunalta kuin 1600-luvun uudesta luonnontieteestii ja sen
kirkkaimmasta helmesti matematiikasta. Kun Leviathania
tarkastellaan kokonaisuutena huomataan, etti geometrisesti
sitovan’ alueen lipikiyminen ei suinkaan tyhjenndi kaikkea sitd,
mikéi Hobbesille on sanomisen arvoista. Tiitii valaisevat erityisesti
teologisiin aiheisiin keskittyviit ja harvoin luetur Leviathanin I ja

1V kirja.

ALUKSI

unnetuimpia Hobbesin Leviathanin (ilm. 1651) yhteis-

kuntafilosofisia kisitteitd ovat luonnontila, yhteiskunta,

sopimus ja suvereeni'. Niihin kisitteisiin tiivistyvit ni-
kemykset Hobbesin filosofiasta tyypillisesti modernina ja ratio-
nalistisena konstruktiona. Samoissa yhteyksissi voidaan helpos-
ti puhua my®s hinen materialismistaan, mekanistisesta kisicyk-
sestddn luonnosta (myds ihmisluonnosta) seki yhteiskuntaa ja
ihmistd koskevien selitysten midritysti ei-historiallisuudesta.

Toisaalta Leviathan niyttiisi Jobin kirjaan viittaavalla paiot-
sikollaan ja erityisesti alaotsikollaan ”[Leviathan] eli kirkollisen
ja valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto ja valta” tuovan poh-
dittavaksi myds toisen ongelmakentin, kysymyksen uskonnosta
ja kirkollisesta yhteiskunnasta’, joita yleensi kisitelldin muulla
kuin mekanistisella kielelld, ja jotka otsikon sisiltimin vihjeen
mukaan olisivat jossain muodossa oikeutettuja elimiin myds
Hobbesin jilkeen. Lisiksi Leviathanin sisillysluettelosta havai-
taan, ettd teos niyttdd jakautuvan juuri kahtia: sen kaksi ensim-
miistd kirjaa (I Thmisesti ja IT Yhteiskunnasta) ovat ’'modernilla’
tavalla sopimusteoreettisia, mutta toinen puoli teoksesta on kir-
joitettu teologisista ja oikeastaan pelastushistoriallisista aiheista,
I kirja ’Kristillisestd yhteiskunnasta’ ja IV kirja "Pimeyden
valtakunnasta’.

Leviathanista 16ytyy ainesta, joka ’geometrisen metodin’ luo-
mien odotusten mukaisesti tavoittelee neutraalisuutta suhteessa
’historiaan’ (partikulaarisiin historiallisiin tapahtumiin tai ideo-
logioihin), mutta monessa tapauksessa Hobbesin tarjoamat rat-
kaisut on selvisti muotoiltu suhteessa vallitsevaan historiallis-
ideologiseen tilanteeseen. Artikkelissani yritin etsid vilineitd ti-
min moniselitteiseltd vaikuttavan asetelman tulkitsemiseen.
Miten keskeniin ristiriitaisilta elementeiltd vaikuttavat ‘meka-
nistinen’ rationaalisuus ja teologia (pelastushistoria) on sovitet-
tu yhteen Hobbesin ajattelussa? Miki on Leviathanin historiat-
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tomien’ ja ’historiallisten’ argumentaatiotapojen
vilinen suhde?

Tarkastelen ongelmaa seuraavasti. Ensimmii-
sessd pailuvussa kisittelen Leviathanin1 ja 11 kir-
jaan liittyvid luonnontilan ja yhteiskunnan kisit-
teitd nikdkulmasta, jonka nimein ’ei-historialli-
seksi’. Toisessa pailuvussa siirryn tarkastelemaan
harvemmin luettujen III ja IV kirjan teologista
ja erityisesti pelastushistoriallista ainesta niké-
kulmasta, jonka voi puolestaan nimeti historial- " A
liseksi’. Kokonaisuudessaan artikkeli pyrkii va-'§
laisemaan ’filosofian’, ’kokemustiedon’ ja "usko- '
musten’ asemaa Hobbesin filosofiassa ja erityi-
sesti nididen poliittisia implikaatioita. Tdmi teh-
tivi liittyy kiintedsti kysymykseen siitd, kuinka
ei-historialliset’ ja ’historialliset’ nikékulmat
niveltyvit toisiinsa Hobbesin ajattelussa.

HOBBESIN EI"HISTORIALLISUUDESTA:
YHTEISKUNTA ARTEFAKTINA

Kysyttiessd sitd, mikd Hobbesin ajatte-
lussa on selvimmin ei-historiallista,
kiinnittyy katse ehki ensimmiiseni hi-
nen 'geometriseen’ tai aksiomaattiseen
menetelmiinsd, jota hin nimicid myds
filosofiaksi tai tieteeksi>. Hobbesille se
on my®és ainoa menetelmi, jonka avulla
luonnosta tai politiikasta voidaan sanoa
jotain ehdottomasti sitovaa. Menetelmi
perustuu demonstratiivisesti eteneviin
jirkeilyyn, joka etenee geometriasta
omaksutulla tavalla:

“ensin on annettava sopivat nimet ja
sitten hankittava hyvi ja jirjestel-



millinen metodi, jolla edetdin elementeisti, jotka ovat ni-
mii, viitteisiin, jotka ovat niiden yhdistelmii, ja edelleen
syllogismeihin, jotka ovat viitteiden yhdistelmid, kunnes
piistidn tietoon kaikista kyseiseen asiaan kuuluvien nimien
seurauksista. Ja sitd sanotaan TIETEEKS]” (Lev. I, 5, s. 61).

Tdtd miiritelmdd voidaan tarkastella ja laajentaa seuraavien
huomioiden kautta. Ensimmiiseksi, Hobbes on nominalisti.
Aksiomaattisen p#ittelyn lihtokohtia ovat asioille annetut ni-
met eivitkd esimerkiksi aistihavainnot tai luonnon alkuperiisii
syitd koskevat olettamukset. Nimien tai miiritelmien antami-
nen perustuu ihmisten piitdsvaltaan — esimerkiksi geometriassa
ihmiset tuottavat seki tarkastelun kohteena olevat kuviot etti
niihin liitetyt yleisesti hyviksytyt nimet. Menetelmin luotetta-
vuuden takaa se, ettd kaikki geometrian harjoittajat ymmirtivit
ja hyviksyvit esimerkiksi pisteelle, janalle ja kulmalle annetut
operationaaliset nimet sekd hyviksyvit niiden avulla tehtivit
kompleksisemmat miiritelmit. Saavutettava varmuus seuraa
siitd, ettd geometrikko voi tehdi kuvionsa ja laskutoimituksensa
alusta loppuun itse ja niin ollen tietdd varmasti (menetelminsi
puitteissa), mitd on tehnyt ja miti suoritettujen piitelmien jil-
keen voidaan perustellusti viittidd todeksi.

Toiseksi, aksiomaattinen menetelmi on mahdollista opettaa
toiselle ihmiselle niin, ettd oppilas ymmirtid menetelmin mie-
len ja hallitsee sen niin hyvin, etti pystyy osoittamaan oikean ja
virheellisen paittelyn vilisen eron. ”Silli kuka on niin typer,
ettd tekee virheen geometriassa ja vield pitdd siitd kiinni sitten
kun toinen osoittaa hinelle hinen erehdyksensi?” (Lev. I, 5, s.
61). Tarkkaavainen oppilas on titen oikeutettu ja oikeastaan
velvollinen korjaamaan opettajansa huolimattomuuttaan teke-
min virheen — geometrisen menetelmin siinnét edellyttivit
tissd mielessi ehdotonta suostumusta.

Kolmanneksi, aksiomaattisen metodin sovellutusalue kisittii
Hobbesilla luonnonfilosofian ohella myds poliittisen filosofian
(esim. Lev. I, 9, s. 89-91). "Geometria on todistettavissa (de-
monstrable), silli kuviot ja viivat joista jirkeilemme ovat itse
piirtimiimme, ja poliittinen filosofia (civil philosophy) on
todistettavissa, koska teemme yhteiskunnan itse” (Hobbes, EW,
vii, s. 183-184, my®s teoksessa Watkins 1965, s. 69).> Yhteis-
kunta “tehdiin itse” kahdessa mielessi. Sen ’aines” ovat ihmiset
eli yhteiskunta on ihmisten konkreettinen yhteenliittymi (ku-
ten nikyy Leviathanin kuuluisasta kansikuvasta), mutta myds
episteemisesti se on ihmisten antamiin nimiin ja miiritelmiin
perustuva konstruktio (Watkins 1965, s. 71; Lev., Johdanto).
Kun miiritelmien merkitykset ja syntytaustat tunnetaan tarkas-
ti, voidaan poliittisessa filosofiassa saavuttaa suurempi varmuus
kuin miki vallitsee kokeellisten luonnontieteiden aistihavain-
noista johtamissa teorioissa ja hypoteeseissi. Viite siitd, ettd
Englanti (todella) on titi kirjoitettaessa monarkia, on tissi mie-
lessd varmempi tai ainakin yksiselitteisempi kuin viite siiti, ettd
atomi (todella) on sellainen kappale kuin viimeisimmit kokeet
antavat ymmirtdd. Miki tirkeintd, huomattavan monet ihmiset
pystyvit arvioimaan viitettd Englannin monarkiasta tdysin pi-
tevisti (timi koskee sekd sen merkitystd ettd kulloistakin voi-
massaoloa) — samaa voidaan tuskin sanoa atomiesimerkisti‘,

Esimerkiksi Hobbesin poliittisen filosofian keskeinen tulos,
suvereenin auktoriteetin tarve, on hinen mukaansa kiistaton.
Tulos on my®ds pystyttivd osoittamaan yhteiskunnan jisenille
niin selvisti ja vakuuttavasti, ettd jokainen nikee jirkeilyn voi-
man ja kiistimittémin mielekkyyden. "Nikeminen’ tai oivalta-
minen merkitsee vakuuttuneeksi tulemista ja suvereenin vallan
oikeutuksen tunnustamista. Johtopditdksen kyseenalaistami-
nen — temporaalisen suvereenin vallan olemassaolon, oikeutuk-
sen tai vilttimittomyyden kieltiminen on nidin ollen loogisesti

puutteellista jirkeilyd. Mutta sitd ei voida hyviksyd my6skiin
poliittisista syisti, silld se voisi johtaa sisillissotaan.

Leviathanin1 kirja (Thmisestd, Of Man) kertoo ihmisen tavoi-
tettavissa olevan tiedon pitevyydesti ja sen rajoituksista, ihmi-
sen passioista ja inhimillisen toiminnan motivaatioista, ihmises-
t4 sosiaalisena olentona, ja lopulta ihmisten keskiniisestd luon-
nollisesta tilasta (the State of Nature), joka tunnetusti on sodan
tila. Luonnontilan olemusta ei kuitenkaan leimaa ensisijaisesti
jdrjestyneen taistelun tai sodankiynnin logiikka, vaan ihmisten
vilisiin suhteisiin pesiytynyt syvi epivarmuus, joka ajoittain voi
purkautua my®s fyysisini taisteluina’. Luonnontilassa jokaisella
ihmiselld on rajoittamaton luonnon oikeus (the right of nature)
“kidyttdd omaa valtaansa kuten itse tahtoo oman luontonsa sii-
lyttimiseksi, toisin sanoen oman eliminsi siilytcimiseksi, ja siis
tehdd micd tahansa, miki hinen oman arvostelukykynsi ja jdr-
kensi mukaan on hinesti siti varten soveliainta” (Lev. I, 14, s.
126). Hobbesin poliittisen filosofian keskeinen aksiooma on,
ettd jokainen ihminen varjelee elimiinsi kaikin keinoin sitd uh-
kaavia vaaroja vastaan. Ihmisten luontaiset passiot ja luonnolli-
nen jirki voivat kuitenkin johdattaa heidit pois epityydyt-
tiviksi katsottavasta luonnollisesta tilastaan: tistd johtuvien
seikkojen selvittiminen on Leviathanin 11 kirjan (Yhteiskunnas-
ta, Of Common-Wealth) keskeinen aihe.

Luonnon- eli sotatilan kumoaminen on mahdollista vain, jos
poliittisen jirjestyksen takaa suvereeni valta. Leviathanin 111 kir-
jan alussa Hobbes yhteenvedonomaisesti kuvaa suvereenin ja
alamaisten vilistd suhdetta ja erityisesti niitd edellytyksid, joiden
turvin ihmisten on mahdollista luopua rajoittamattomasta
luonnollisesta oikeudestaan suvereenin hyviksi:

Olen tihin mennessi johtanut suvereenin vallan oikeudet ja
alamaisten velvollisuudet ainoastaan luonnon periaatteista,
sellaisista, jotka kokemus on osoittanut tosiksi tai jotka
sanankiyttdd koskeva sopimus on tehnyt tosiksi, toisin sa-
noen kokemuksen kautta tuntemastamme ihmisluonnosta
ja kaikelle poliittiselle ajattelulle olennaisten sanojen yleises-
ti hyviksytyistd midritelmistd (Lev. III, 32, s. 313)

"Luonnon periaatteet’ eli luonnon lait ovat yleistyksii, jotka aut-
tavat pddsemiin pois luonnontilasta. Kokemuksen ohella luon-
non lakien 18ytimistid edesauttaa ihmiselle lajiominaisuutena
kuuluva luonnollinen jirki. Luonnon lait kehottavat ihmisti ta-
voittelemaan rauhaa aina kuin mahdollista, tyytymiin yhei
suureen vapauteen kuin hin on valmis sallimaan muille, piti-
miin sopimukset (Lev. I, luvut 14-15), ja ne tiivistyvit sddn-
toon: “Ald tee toiselle siti, miti et tahtoisi tehtivin itsellesi”
(Lev. I, 15, s. 148). On syyti korostaa, ettd luonnollisen lain
oppiminen ei edellyti geometrisen menetelmin hallintaa tai
muodollista koulutusta. Suvereenien oikeudet ja alamaisen vel-
vollisuudet ja vapaudet perustetaan “ihmiskunnan tunnettuihin
luonnollisiin taipumuksiin ja luonnon lain artikloihin; niiden ei
pitiisi olla outoja kenellekdin, joka viictdd kiytcdvinsi jirked
edes sen verran kuin hinen oman perheensi hallitsemiseen tar-
vitaan” (Lev., Jilkikatsaus ja loppulause, s. 584). Oman elimin-
si sdilyttimisen motivoimana jokainen kykenee hahmottamaan
periaatteen tai yleisen siinnén, “jonka mukaan ihmisen on kiel-
lettyd tehdi sellaista, miki on tuhoisaa hinen elimilleen tai mi-
ki poistaa keinot sen siilyttimiseen, tai jittdd tekemirced sellais-
ta, milld se hinen mielestddn parhaiten siilytettdisiin” (Lev. I,
14,s. 126).

"Luonnon lait ovat muuttumattomia ja ikuisia [...] Silld kos-
kaan ei voi olla niin, ettd sota sdilyttdd elimii ja rauha tuhoaa
sitd” (Lev. I, 15, s. 149). Ajatuksen luonnon lakien muuttumat-
tomuudesta Hobbes johtaa ihmisten pysyvii itsesiilytyksen tar-

2/00 niin € niin ® 65



vetta koskevasta perusaksioomasta®. Mutta se, ettid kokemus ja
luonnollinen jirki voivat 16ytii luonnon lait, ei riitd poistamaan
luonnontilalle ominaista epidvarmuutta. Itse asiassa luonnon
laciksi nimitettyjd “jirjen siddoksid” on vain “tapana nimittdd
laeiksi, mutta se ei ole tismillistd: ne ovat vain johtopiitoksid
puolustustaan, kun taas laki on varsinaisesti sen sana, jolla on
oikeus kiskei toisia” (Lev. I, 15, s. 150).” Yhteiskunnassa elimi-
nen merkitsee siis sitd, ettd jotkut siinndt ja midritelmic “teh-
dddn tosiksi” ihmisten tekoja sitovalla tavalla. Sdintdjen nou-
dattamista valvova auktoriteetti on suvereeni, jolla on oikeus
varmistaa lain noudattaminen pakkokeinoin, ellei alamainen
muuten suostu nikemiin poliittisen jirjestyksen mielekkyytti.
Suvereeni varmistaa my6s kollektiivisen suostumuksen siihen,
ettd tiettyji sindnsi keinotekoisia ja kontingentteja poliittisia
midritelmid pidetdin aukroritatiivisina. Pysyvin siinnon ole-
massaolo antaa ihmisille mahdollisuuden kohdistaa fyysiset
ponnistelunsa ja mentaalisen energiansa muuhun kuin keskinii-
seen kamppailuun, ja niin suvereenista tulee my6s “keinotekoi-
nen sielu, joka antaa elimin ja litkkeen koko ruumiille” (Lev.,
Johdanto, s. 31).

Hobbesin ajattelun modernia leimaa vahvistaa Leviathanin
argumentaation kannalta keskeinen kohta, joka kertoo luonnol-
listen lakien samoin kuin suvereenien takaamien positiivisten
lakien — olevan tarkoitettu koskemaan erillisistd ja luontaisilta
voimiltaan verraten tasavertaisista ihmisyksildistd koostuvaa
maailmaa:

Luonto on tehnyt ihmiset niin yhtildisiksi ruumiin ja mie-
len kykyjen suhteen, etti vaikka joskus l6ytyy joku, jolla on
selvisti vahvempi ruumis tai nokkelampi mieli kuin toisella,
kaiken kaikkiaan ero ihmisten kesken ei kuitenkaan ole niin
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suuri, ettd yksi ihminen voisi sen nojalla vaatia itselleen mi-
td4n etua, jota toinen ei yhtd hyvin voisi tavoitella (Lev. I,
13,s.121.)

Hobbesin esitystapa antaakin monesti ymmirtis, ectd kuka ta-
hansa’ voi jirkensi ja kokemuksensa avulla piitelld, mikd on hi-
nen tilanteensa suhteessa esimerkiksi luonnontilan tai yhteis-
kunnan kisitteisiin, jos hinet on saatettu riittdviin selvyyteen
niiden kisitteiden luonteesta. Samankaltaista reflektiota on
mahdollista harjoittaa my®s suhteessa muihin ihmisiin: "koska
yhden ihmisen ajatukset ja passiot ovat samankaltaisia kuin toi-
sen ajatukset ja passiot, jokainen joka katsoo itseensi ja harkit-
see, mitd hin tekee kun hin ajattelee, on jotain mielti, piiittelee,
toivoo, pelkdii jne., ja milld perusteella, saa samalla lukea ja tie-
t44, mitd ovat kaikkien muiden ihmisten ajatukset ja passiot sa-
mankaltaisissa tilanteissa” (Lev., Johdanto, s. 32)*

Leviathanin kuvaus ihmisestd ja hinen luonnollisesta tilastaan
kertoo, ettd vastakkain asettuvista intresseistd johtuva epivar-
muus ei rajoitu fyysisen olemassaolon perusedellytysten turvaa-
miseen. IThmiset voivat (toisin kuin muut eldimet, Lev. II, 17, s.
159) kilpailla my&s kunniasta, arvovallasta, rakkaudesta ja
muista vallan ja suosion merkeisti. Epivarmuus vallitsee missi
tahansa ihmisyhteisossi, joka ei sidtele jonkin kilpailun koh-
teeksi tulleen asian jakamista siinnolld ja sen vakuudeksi perus-
tetulla riicedvilld sanktiolla. Kaikkiin kilpailun kohteena oleviin
asioihin on kuitenkin potentiaalisesti sovellettavissa sama luon-
nollinen moraalilaki. Esimerkiksi taloudelliset sopimukset on
‘moraalisessa katsannossa’ pidettivi (hyddykkeen luovuttami-
sesta seuraa samanarvoinen vastasuoritus, joko vilictdmisti tai
my6hempini ajankohtana, jolloin puhutaan aivan konkreetti-
sesti luotosta, Lev. I, 13, s. 129), mutta sama vaihdon ja vasta-
vuoroisten suoritusten idea on sovellettavissa myds sellaisiin



harvemmin poliittisissa teorioissa huomioituihin asioihin kuin
kunnioitukseen, rakkauteen, mielihyviin, vihaan, halveksun-
taan, hipeiin tai kateuteen (Lev. I, luvut 6, 7, 8). Vaihtoa ja
laskelmointia tapahtuu useilla inhimillisen toiminnan kentill3,
joilla on osittain erilaiset sdinnot ja arvostuksen kohteet, ja jois-
ta esimerkiksi talouteen tai ’valtapolitiikkaan’ viittaavat kentit
ovat yksittiisii erikoistapauksia. Aatehistoriallisesti voidaan kat-
soa, ettd Leviathanin 1 kirja on syntymissi olevan modernin
vaihtoyhteiskunnan avarakatseista teoreettista tarkastelua.

Luonnontilaa ja siitid seuraavaa yhteiskunnan oikeuttamista
on ehki antoisinta ajatella ei niinkiin kuvauksena historiallises-
ta (tai tulevaisuuteen sijoitetusta) tapahtumasta vaan selittdvini
konstruktiona sille, miksi jokainen ei saa kiyttdi jirkednsi itse
ja toteuttaa itseddn’ siten kuin haluaa. Kuten William Connolly
toteaa, Hobbesin kuvaus luonnontilasta on tarkoitettu “ihmisil-
le, jotka jo ovat yhteiskunnassa” (Connolly 1988, s. 28).
Connollyn mukaan Hobbes ei yritd taivutella ihmisid siirty-
miin valtiottomasta tilasta valtioon, vaan puutteellisesta tai
osittaisesta jirjestyksesti suurempaan jirjestykseen ja turvalli-
suuteen. Tissd skeemassa luonnontila on “konstruktio, joka
kertoo meille millaista olisi eld4 muiden kanssa tilanteessa, jossa
valtiovalta on poistettu” (mt., s. 28-29). Samalla tavoin voidaan
perustella esimerkiksi sitd, miten suvereenin vallan alkuperiinen
lihde voidaan sen pakottavuudesta huolimatta paikantaa
alamaisiin tai ’kansaan’ (jos katsotaan, ettd suvereenin vallan
perustaminen muodostaa kansakunnan), ja miten joidenkin ala-
maisten tahtoa vastaan tapahtuva julkisen jirjen kiytts voidaan
kuitenkin katsoa koituvan ’yhteiseksi parhaaksi’.

Hobbesin yhteiskuntasopimuksen kuvauksessa yksilét luo-
vuttavat suvereenille luonnollisen oikeutensa toimia tuomareina
kaikissa asioissa, “ikd4n kuin jokainen sanoisi jokaiselle, Valtuu-
tan timén ihmisen, tai timdén ihmisten kokouksen, ja luovutan
héinelle oikeuden hallita itseini silli ehdolla, etti sini luovutat
oman oikeutesi héinelle ja valtuutat kaikki hinen toimintansa sa-
malla tavoin” (Lev., 11, 17, s. 160-161). Suvereenin alaisuudessa
jo valmiiksi eldvi ihminen voi siten ajatella sopimusta eriinlai-
sena psykologisena luovutusaktina tai mydnnytykseni, jolloin
sopimuksen ajatuksen ajatteleminen ja hyviksyminen merkitsee
yksilon hiljaista tunnustusta potentiaalisesta vaarallisuudestaan.
Kun Hobbes on esittinyt suvereenin vallan perustamisen oike-
uttavat huomionsa, “toisten vaivaksi jii enii tutkia, eivitkd he-
kin 16yd4d samaa itsessddn. Silli muulla tavoin ei tillaista oppia
saata niyttid toteen” (Lev., Johdanto, s. 33). 'Loytiessidn sa-
man itsestdin’ yksild joutuu mydntimiin, ettei hin voi yksin
midritd, mitkd kaikki asiat kuuluvat hinen kyseenalaistamatto-
man vapautensa piiriin. Kun kaikki yhteiskunnan jisenet ovat
hiljaa tai julkisesti, vapaachtoisesti tai pakolla, suostuneet tillai-
seen mydnnytykseen, ei luonnontilalle ominainen epivarmuus
endi ohjaa ihmisten vilistd kanssakdymistd. Niin mahdollistu-
van jirjestyksen takaajaksi ja yksittdistapausten oikean ja viirin
midriteelijiksi perustetaan julkiseen lainsiidints- ja tuomioval-
taan yksinoikeuden saanut suvereeni. Tdmin jilkeen luonnol-
listen lakien mukaiset pyrkimykset rauhaan, sopimusten piti-
vyyteen ja muihin luonnollisen jirjen hyviksi ymmirtimiin asi-
oihin on mahdollista vahvistaa ’keinotekoisesti’ eli sopimuksen-
varaisesti (vrt. Pocock 1973, s. 169).

Positiivisten lakien asema ei johdu niiden totuudellisuudesta
vaan maailmaantulemisen tavasta’. Lait ovat suvereenin “keino-
tekoinen tahto” (Lev. Johdanto, s. 31), ja ne miirittivit ih-
misjoukolle ominaisen ja epistemologisesti sopimuksenvaraisen
yhdessi elimisen tavan. Kun ihmiset kiyttdytyvit lain tai sdin-
nén mukaan, kiyttdytyvic he erityiselld tavalla. Esimerkiksi ala-
maisten vapauksista miiritiin yhteiskunnassa "keinotekoisesti’
eli sidddetyilld laeilla. Niistd tiedetddn yleisesti se, ettd yhteis-

kuntatilassa vapaus “riippuu lain vaitiolosta”: ellei suvereeni
“ole sditinyt mitdin sdincdd, alamaisella on vapaus tehdi tai
olla tekemitti mielensi mukaan” (Lev. II, 21, s. 197). Joka
tapauksessa vapaus yhteiskunnassa on erilaista kuin luonnonti-
lan vapaus eli jokaisen rajoittamaton oikeus kaikkeen ja jokai-
seen (ibid.). Rajoittamattomasta oikeudesta luopuminen ja su-
vereniteetin perustaminen antaa alamaisille ainakin seuraavia
etuja:

1. Ettd heitd puolustetaan ulkoisia vihollisia vastaan. 2. Ettd
rauha siilyy kotimaassa. 3. Ettd he vaurastuvat siind mi4rin
kuin miki sopii yhteen yleisen turvallisuuden kanssa. 4. Ettd
he nauttivat vaarattomasta vapaudesta'’. Silld [sotavien] yli-
piillikét eivit voi tuoda heidin valtiolliseen onnellisuuteen-
sa enempii kuin sen, ettd ulkoisilta ja sisillissodilta sdisty-
neini he voivat rauhassa nauttia siitd varallisuudesta, jonka
ovat hankkineet omalla toimeliaisuudellaan (De Cive, XIII,

6, s. 260, ks. myds De Cive, XIII, 14, s. 266-267)"".

Jos alamaiset kuitenkin ‘menettivit uskonsa’ suvereenin kykyyn
suoriutua niistd tehtivistd, joita varten se on perustettu, lakkaa
heidin suostumuksensa ja syntyy luonnontila, jossa ei endd voi-
da puhua suvereniteetista tai alamaisuudesta. Suvereniteetin ja
yhteiskunnan lakkaaminen seuraa yleensi siitd, ettd alamaiset
katsovat suvereenin laiminlydneen tirkeimmin tehtivinsi eli
alamaisten suojelemisen (Lev. II, 29, s. 283-284).2 Hobbesin
Leviathan on “kuolevainen Jumala” ja haavoittuvainen yleisen
mielipiteen edessd (Lev. II, 17, s. 1615 II, 29, s. 275-281). Yksit-
tdinen lain hylkidvi alamainen asettuu teollaan ’yhteiskunnan
ulkopuolelle’, mutta jos riittdvin monet tekevit saman, lakkaa
koko yhteiskunnan olemassaolo. Jirjestyksestd vastaavan viran-
omaisen nikékulmasta puolestaan on ymmirrettivid, ectd “vi-
hamieliset teot yhteiskunnan nykyisti tilaa vastaan ovat [...]
suurempi rikos kuin samat teot yksityishenkilditd kohtaan
tehtyini, silld vahinko ulottuu kaikkiin” (Lev. II, 27, s. 263).
Juuri lain tai suvereenin tahdon rikkomisesta aiheutuvia seu-
rauksia pohtimalla saadaan nikyviin Hobbesin auktoriteettiteo-
rian "behaviorismi’, jossa arvioinnin kohteeksi asetetaan ihmis-
ten ulkoiset teot (my6s puhe) sisdisten ja yksityisind pysyvien
vakaumusten sijasta (esim. Watkins 1965, 165). Katumusta
osoittava sidnnén rikkoja saa usein lievennetyn rangaistuksen
vastineeksi siitd, ettd hin julkisesti ilmoittaa sekid tuntevansa
sdinnon sisillon ettd kunnioittavansa sen normatiivista oikeu-
tusta. Tilldin hinen rikoksensa tarkoitusperiksi ei yleison sil-
missi muodostu pyrkimys sdinnon itsensi kyseenalaistamiseen
ja sen mahdolliseen tuhoamiseen, vaan pyrkimys oman edun
itsekkiiseen toteuttamiseen olettaen samalla, ettd muut noudat-
tavat lakia kuten ennenkin. Suvereenin nikékulmasta on vi-
hemmin vaarallista se, etti alamainen tunnistaa ja tunnustaa
lain (¢dtd osoitetaan esimerkiksi niilld sanoilla ja eleilld, jotka
liittyvit “tuomioon alistumiseen’) vaikka hin omien etujensa
ajamiseksi rikkoisikin sitd, kuin se, ettd hin kuinka tahansa alt-
ruistisista syistd kieltdd lain olemassaolon ja siitd seuraavat ran-
gaistukset'’. Katumusta koskevien sanontojen ilmiasu on tissi
suhteessa paljon puhuva. Usein puhutaan katumuksen julkises-
ta ‘ndyttimisestd’ tai ‘osoittamisesta’: tilloin siinnon rikkoja
suostuu sovittamaan ulkoisen kdyttdytymisensi sen mallin mu-
kaiseksi, joka tunnetusti mahdollistaa rangaistuksen vastavuo-
roisen lieventimisen. Vastaavalla tavalla myds toimiminen eri-
laisissa julkisissa tehtivissi (jonkun tai jonkin “edustajana,
kiskynhaltijana, sijaisena, asiamicheni, valtuutettuna, toimeen-
panijana, esittdjini jne.”; Lev. I, 16, s. 151) tarkoittaa julkisesti
tunnustetun ja tunnistetun roolin mukaista kdyttdytymistd.
Tissd niyttdytymisen, esittimisen ja roolin kantamisen merki-
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tyksessi Hobbesin filosofiaa kuvaa hyvin Skinnerin luonneh-
dinta, jonka mukaan “erissi mielessi koko maailma on niytei-
mo” (Skinner 1999, s. 12)'.

Luonnollisen jirjen ja luonnollisten lakien universaaleihin ki-
sitteisiin perustuvan ’yhteiskuntasopimuksen’ voidaan siis aja-
tella olevan sovellettavissa riippumatta erityisistd historiallisista
tai ideologisista ennakkoehdoista. Sopimuksen tekijdiksi kui-
tenkin oletetaan joukko ihmisii, joiden jirkeen ja tunteisiin voi-
daan vedota argumentein, jotka perustuvat sithen, miti Bernard
Willms nimittdd “modernin subjektin formaaliseksi rakenteek-
si” (Willms 1979, s. 135). Tdmi tarkoittaa mahdollisuutta nih-
dd ihminen itseriittoisena ja sidoksista vapaana yksiléni, joka
samalla on erilaisten tulevaisuuteen suuntautuvien pyrkimysten
dynaaminen keskipiste. Willmsin mukaan timi tietoisen reduk-
tionistinen kuvaus paljastaa ’homo politicuksen’ olemuksen ja
ndytedd sen, ettd “poliittisen ihmisen’ luontainen tilanne suh-
teessa muihin ihmisiin olisi juuri Hobbesin luonnontila
(ibid.)".

Willmsin kuvaus selventid myos ensimmaistd timin artikke-
lin kannalta merkittivid poliittisen ajan ja toiminnan modusta.
Se on luonnontilan ja siitd poistumisen mahdollistavan sopi-
muksen ei-historiallinen, mekanistinen ja konstruktivistinen
modus, jonka ymmirtimisen ei sanota vaativan mink#in yksit-
tiisen tradition, instituution tai historiallisen kontekstin tunte-
mista. Hobbesin mukaan yhteiskunnan ja suvereenin vallan
mielekkyyden oivaltaminen ei edellytd muuta kuin siti, ettd ih-
miset herkistyvit luonnollisille passioilleen, kiyteivit luonnol-
lista jirkeddn, ja ettd he timin lisiksi ajattelevat inhimillisen
yhteiselimin poliittista problematiikkaa muodossa, josta
Willms kiytedd icsessddn historiallista nimitystd “neuzeitlich”,
moderni'®,

Edellisten havaintojen pohjalta voidaan kehittdd edelleen tul-
kinnallista nikékulmaa, joka korostaa “luonnontilan” ja “yh-
teiskunnan” kaltaisten sanojen luonnetta asioiden vilisid suhtei-
ta kuvaavina ’teknisini termeini’. Hobbesin “yhteiskuntaa” tai
"luonnontilaa” ei ole tarkoitettu asiaintilojen totuudellisiksi
kuvauksiksi sanan empiristisessi merkityksessi, paremminkin
ne ovat mahdollisia tapoja ajatella, kisitteellistdd ja tulkita ih-
misten vilisessi kanssakdymisessi esiintyvid ilmisicd. Tillsin
"luonnontilan” voidaan ajatella tarkoittavan miti tahansa
ihmisjoukkoa, jonka jisenet havaitsevat olevansa intressejiin
toteuttavia olentoja, joiden voimat ovat jakaantuneet melko ta-
saisesti. Kun mikdin pysyvi valta ei varmista sitd, ettd omaisuus
tai sosiaalinen tunnustus jaettaisiin luonnollisen lain mukaisella
tavalla, seuraa perustavaa laatua oleva epivarmuus. “Yhteiskun-
ta” puolestaan tarkoittaa ihmisjoukkoa, jota yhdistii jokin kaik-
kien toimintaa ohjaava ja pysyvisti voimassaolevaksi tarkoitettu
sidntd, jonka noudattamisen takaa suvereeni valta. Pysyvin
sidnnon olemassaolo mahdollistaa esimerkiksi 'luoton’ (credit’)
tai luottamuksen’ (trust’”) siten, kuin nimi termit nykyisin
ymmirretddn. Niin mahdollistuu termi common-wealth, “yh-
teishyvi”, jossa sanassa voidaan nihdi yhtymikohtia myds “ma-
teriaaliseen varallisuuteen” tai res publicaan. Erddnlaisena "tekni-
send termind’ se on mahdollista suomentaa esimerkiksi “yhteis-
kunnaksi”.

Tillaiselle ajatukselle annettua kirjaimellista ilmiasua voidaan
pitdd vihemmin olennaisena kuin sen sisiin rakennetun loogi-
sen suhteen ymmirtimistd. T4td osoittaa esimerkiksi Hobbesin
seuraava useita terminologisia vaihtoehtoja salliva muotoilu:
" Taito [Art] menee vield pidemmille ja jiljittelee luonnon ratio-
naalista teosta, teoksista oivallisinta, zhmisti. Sillid taidon kautta
luodaan se suuri [/] LEVIATHAN, jota sanotaan [2] YHTEISKUN-
NAKSI tai [3] VALTIOKSI (latinaksi [4] CIvITAS), joka on pelkki [ 5]
keinotekoinen ihminen, vaikka sen koko ja voima on suurempi
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kuin luonnollisen ihmisen, jota suojelemaan ja puolustamaan se
on tarkoitettu” (Lev. Johdanto, s. 31). Hobbesilla “luonnontila”
ja “yhteiskunta” merkitsevit kuviteltavissa olevia ihmisten vilis-
ten suhteiden tiloja, tai 'teknisemmin’ ilmaistuna, tapoja, jolla
muut loogisia suhteita kuvaavat termit (kuten ’ithminen’, "laki’
tai ‘suvereeni’) voivat jirjestyd'®. Kun kyseessd ovat tilld tavalla
’valmistetut’, manufakturoidut termit, voi niiden valmistaja ni-
metd ne pitkilti haluamallaan tavalla. On nimen etu, jos se on
selkei eikd johda ajatuksia viirille raiteille. Toisaalta nimen an-
taja voi — kuten Hobbes tekee “Leviathanin”, ”common-
wealthin” ja "civitasin” kohdalla — muokata jo tunnettua termii
ja pyrkid ndin muuttamaan sen pitevyysaluetta tai sitd teoreet-
tista ajattelutaustaa, joka tuttuun sanaan liittyy.

HOBBESIN HISTORIALLISUUDESTA: TEOLOGIA POLITIIKAN
TEORIAN RESURSSINA

The assertion that Hobbes’s political philosophy is "unhisto-
rical’, though often made and in some senses correct, is
neither economical nor elegant” (Pocock 1973, s. 149).

Hobbes pyrkii kytkemiin Leviathanin perustavat olettamukset
(esimerkiksi ideat sopimuksesta, personifikaatiosta ja suveree-
nista) epistemologisesti varmaan eli filosofiseen menetelmiinsi,
mutta filosofisen’ alueen lipikdyminen ei suinkaan tyhjenni
kaikkea sitd, mitd Hobbes pitdd sanomisen arvoisena polititkan
kannalta. Ihmisen aistimukset ovat aksiomaattisen metodin ole-
massaolosta tiysin riippumattomia, mutta mielikuvitus ja muis-
ti voivat silti yhdistelld niiti toisiinsa monilla vaikuttavilla ta-
voilla, jotka voivat olla hyddyllisid mutta my6s himidvii (esim.
Lev. I, 1-2, 5. 36-39). Lisdksi ihmisilld on kompleksisempia us-
komuksia ja mielipiteiti, jotka voivat johtua kokemuksesta tai
suullisesti tai kirjallisesti vilittyneestd tiedosta. Tillaisten asioi-
den merkitys ihmisten ja heidin yhteisdjensi elimissi on selvd
ja viistimiton. Kdytinndssi sitd paitsi ”[t]ieteet ovat vihdistd
valtaa, koska ne eivit kenessikiin niy selvisti, joten niiti ei tun-
nisteta, eiki niitd ylip4insi olekaan kuin harvoilla” (Lev. I, 10,
s. 93).

Kokemuksen, historiallisen tiedon tai kirjoituksessa vilicty-
neen uskonnollisen ilmoituksen epistomologinen asema kuiten-
kin poikkeaa demonstratiivisesti esitettivissi olevista tiedon-
aloista. Kokemuksesta (experience) “ei seuraa mitiin yleisii joh-
topditoksid” (Elements of Law, I, iv, s. 33), ja sama ehdollisuus
pitee kaikkeen ei-demonstratiiviseen tietoon. Tistd huolimatta
yksilon kokemukset, sekulaari historia tai pelastushistoria ovat
legitiimejd’ tai ainakin kiytinnollisiled vaikutuksiltaan tunnus-
tettuja tiedon lajeja. Niissi tietimyksen lajeissa ei voida saavut-
taa filosofian kaltaista varmuutta, mutta kuitenkin "todennikoi-
syyttd’ tai enemmin tai vihemmin sattuvia olettamuksia asioi-
den tulevasta kehityksestd. My6s erehdykset tai tietoiset harhau-
tukset ovat mahdollisia puhuttaessa aistihavainnoista, usko-
muksista tai historiallisesta tiedosta (Esim. Lev. III, 32, s. 410-
411, vrt. Shapin & Schaffer 1985, s. 107), ja niiden tulkintoja
koskevat erimielisyydet voivat johtaa konflikteihin ja sisillisso-
taan. Téstd syystd esimerkiksi papistolla ei Hobbesin mukaan
voi eiki saa olla perusteita olettaa itselleen erehtymittdmyyted
tai epitavallista teologista ekspertiisid. Tiedon jakaantuminen
’varmaan’ tieteelliseen tietoon ja epivarmaan’ historiallisesti tai
kokemuksellisesti vilittyneeseen tietoon merkitsee Hobbesille
lopulta sitd, ettd kristinopin kuten myos maallisten kontingens-
sien suhteen on korkein tulkinta- ja ratkaisuvalta annettava yk-
sildiden eridvit mielipiteet ylittdville tuomarille, joka on yhti
aikaa sekd maallinen etti kirkollinen suvereeni (Lev. III, 39, s.

390).



"Historiattomuus’ tai “mekanistisuus’ eivit siis ole ainoita
mielenkiintoisia nikékulmia Hobbesin filosofiaan. Hobbesin
tekstit toimivat my®s niitd stereotypioita vastaan, jotka keskitty-
vit esimerkiksi liberalismin tai sopimusteorioiden persoonatto-
man siinnénmukaisuuden kuvailuun. Koska esimerkiksi ihmis-
joukkojen koostumukset ja taustat kidytinndssi vaihtelevat, voi-
vat yhteiskunnat ja niissi laaditut siinnét olosuhteiden vaihdel-
lessa saada erilaisia "legitiimejd’ partikulaarisia muotoja. Esimer-
kiksi se, millainen auktoriteetin laji on suotuisin yksittdisissi
historiallisissa tapauksissa (monarkia, aristokratia vai demokra-
tia), perustuu historiallisen ja kokemusperiisen tiedon epivar-
maan tai ‘todennikdiseen’ kategoriaan, jonka lihteitd voivat olla
esimerkiksi menneisyydesti esitettdvit tulkinnat, kulttuurinen
perintd, metafyysiset tai uskonnolliset kisitykset, pelastus-
historia, kiytettivissi oleva mytologia ja niin edelleen (ks. Lev.
I1, 19, s. 171-172). Luonnon yleisten periaatteiden nojalla joh-
dettu ajatus yhteiskuntasopimuksesta on kiistimitén, mutta
yhteiskuntien lakien ja normien partikulaarinen sisillys suurelta
osin kontingenttia — jokainen "Leviathan’ on jossain suhteessa
tdysin omanlaisensa.

Ihmisen luontainen ongelmallisuus, luonnontilan vihelifisyys
ja yhteiskunnan perustamisen vilttdimittémyys ovat Hobbesin
mukaan demonstratiivisesti osoitettavissa ja liitettdvissi toisiin-
sa, mutta miki viistimirttid toteutuu luonnossa tai luonnontilas-
sa, el yhteiskunnassa endd tiysin miirid ihmisten vilisten suh-
teiden logiikkaa. Siten yhteiskunnassa ei vilttimited pidd paik-
kaansa esimerkiksi se, ettd ihmisen elimi olisi “yksindinen, kur-
ja, hiijy, raaka ja lyhyt” (Lev. I, 13, s. 124). Hobbesin esimerkit
vapauden ilmenemismuodoista yhteiskunnassa viittaavat sellai-
siin pitkéjinnitteisin ja “sosiaalisesti rakentuneisiin’ aktiviteet-
teihin, jotka eivit luonnon- tai sotatilassa ole mahdollisia: n#itd
ovat yrittelidisyys, maanviljelys, merenkulku, kunnolliset raken-
nukset ja kulkuneuvot, tieto Maan pinnasta ja ajanlasku, taitei-
den ja oppijirjestelmien kehittyminen (ibid.). Thmiset ja ih-
misyhteisét saavat mahdollisuuden kehittdi omaperiisid aineel-
lisia ja henkisid luomuksiaan, ja vihitellen voivat tavat, tottu-
mukset ja kulttuuri saada ihmisten keskindisissd suhteissa alku-
periisen luonnontilan korvaavan “toisen luonnon’ aseman. Tra-
dition tai historiallisen kiytinnén nikdkulmasta Leviathanin
kuvaaminen persoonallisena vallankiyttdjind merkitsee myds
sitd, ettd poliittisella yhteisolld on erityinen identiteetti, jonka
rakentamiseen juutalais-kristillinen tunnustuskirjallisuus tarjo-
aa Hobbesin aikalaiskontekstissa historiallisesti soveltuvaa ai-
neistoa, ja ettd yhteiskunta’ vihincdin historiallis-poliittisista
tarkoituksenmukaisuussyistd antaa lupauksia kristillisen tra-
dition ylldpitimisestd ja kehittimisesti.

Profeetallisen samoin kuin historiallisen tiedon poliittinen
perusongelma on seuraava. Vaikka aistinvarainen kokemus tai
jumalallinen ilmoitus voi yksildlle ndyttdytyd varmana ja horju-
mattomana tietona, on sen oikeaksi todistaminen lihes mahdo-
tonta, ja tillaisen tiedon julkinen levittiminen johtaa joka tapa-
uksessa tulkinnallisiin eroavuuksiin (esim. Lev. III, 32, s. 410-
411). Historiallisia tai uskonnollisia ’tosiseikkoja’ ei niiden
mahdollisesta merkittdvyydestd huolimatta voida perustella
vastaansanomattomasti. Erityisesti Leviathanin 111 ja IV kirjassa
uskonnollis-historiallisen kontingenssin problematiikka yhdis-
tetdin Common-Wealthin kisitteeseen. Leviathanin 1 ja 11 kir-
jassa Hobbes selittdd, kuinka kollektiivisesti sitova auktoriteetti
voidaan ’keinotekoisesti’ tuottaa tai muodostaa lihtskohtaisesti
epivakaassa ja arvorelativistisessa tilanteessa, jonka midridvid
luonnollisia tekijoitd ovat erillisten yksildiden potentiaalisesti
toisiaan vastaan suuntautuvat pyrkimykset sekd niiden haitalli-
sia vaikutuksia vastaan toimiva luonnollinen mutta myés epi-
historiallinen ja ’teoreettinen’ jirki. Aineksista, joissa ei muo-

dolliselta kannalta ole mitiin ’erityistd’, konstruoidaan poliitti-
nen auktoriteetti, joka toimii lopulta varsin kiintedssi suhteessa
historialliseen tilanteeseen. Suvereenin vallan, jonka kantaja on
luonteeltaan ’keinotekoinen persoona’, perustava sopimus on
Hobbesin mukaan:

enemmin kuin suostumus tai sopimus, se on heidin kaikki-
en todellista ykseyttd yhdessi ja samassa persoonassa (Lev.

11, 17, s. 160).

Persoona, jossa tahdot yhdistyvit saa siten kaikkia yhteison jise-
nii sitovan identiteetin, joka osaltaan osoittaa kyseessi olevan
‘jotain enemmin’ kuin pelkin sopimuksen. Yhteiskunta on
kaikkien sen jisenten todellinen ykseys erityisessi historiallisessa
persoonassa. Tidmin erityisen identiteetin eksplikoimisessa
Hobbes kiyttid hyvikseen ajalleen ominaista raamatullista my-
tologiaa:

Kun timi on tehty, se ihmisjoukko, joka on niin yhdistynyt
yhteen persoonaan, on YHTEISKUNTA, latinaksi crvitas. Niin
syntyy se suuri LEVIATHAN, tai oikeastaan, kunnioittavam-
min sanoen, se kuolevainen jumala, joka kuolemattoman Ju-
malan alaisena suo meille rauhan ja puolustuksen. Silli -
min auktoriteetin kautta, jonka yhteiskunnan jokainen ih-
minen on hinelle antanut, hinelld on kiytettdvissiin niin
paljon valtaa ja voimaa, ettd se pelotteenaan hin pystyy
yhdenmukaistamaan heidin kaikkien tahdot, rauhaan koto-
na ja keskindiseen apuun ulkopuolisia vihollisia vastaan. Ja
hinessi on yhteiskunnan olemus (Lev. II, 17, s. 161).

Materialismistaan ja ’atomistisesta’ luonnontilan kuvauksestaan
huolimatta Hobbes rakentaa lopulta kiistimittdmin omalei-
maisen, jopa myyttisiin mittasuhteisiin yltdvin auktoriteetin
(vrt. Schmite 1922/1934, s. 61). Myds Hobbesin kuuluisa
nominalismi saa yhteiskunnan perustamisessa poliittisesti mie-
lenkiintoisen tulkinnan. Maallisen eli temporaalisen poliittisen
vallan suvereeni kiyttdji osoitetaan ja ainakin osin myds
legitimoidaan yksinkertaisesti sanalla, nimedmilli yhteiskunta
(tai civitas, valtio) Raamatun “Leviathaniksi” eli jitcildispedok-
si?’. Nimeimisen referenssi, Raamatun Leviathan, on tilld koh-
den jotain sellaista, jota ¢7 ole johdettu geometrian tai yhteiskun-
tasopimuksen 'modernista’ logiikasta. Maallisen Leviathanin
saama olemus perustuu historialliseen aineistoon, jonka kautta
Hobbes tuo teoriansa materialistisen ja luonnonoikeudellisen
sidnnénmukaisuuden rinnalle toisen rationaalisuuden lajin.
Siirryttdessd sopimusteoriasta pelastushistoriaan ja Leviat-
hanin 111 kirjaan, “Kristillisestd yhteiskunnasta”, ollaan tekemi-
sissd ainakin seuraavan ongelman kanssa: miten selviti historial-
lisesti vilittyneiden kiistakysymysten — jotka 1600-luvulla liit-
tyivit esimerkiksi teologiaan ja pelastushistoriaan — mahdollisis-
ta esiintymisistd sellaisessa yhteiskunnassa, joita ’sopimusteo-
reettiset’ tai ‘'modernic’ I ja IT kirja kuvaavat? Teeman perusteel-
linen kisittely Leviathanissa, samoin kuin Hobbesin my&hempi
teos Behemoth, or the Long Parliament (n. 1668), antavat ym-
mirtid, ettd uskonnollisten tekstien tulkinnasta esiin nouseviin
poliittisiin konflikteihin on pystyttivi vastaamaan jatkuvasti ja
ectd nikopiirissd oleva tulevaisuuskaan ei niyttiisi poistavan ky-
symysti "historiallisesta perinnéstd’ poliittisten ongelmien lih-
teend. T4hin viittaa my6s teologisen ja eskatologisen aineksen
kisictelyn sijoittaminen Leviathanin 111 ja IV kirjaan ’sopimus-
teoreettisten’ jaksojen jilkeen. Vaikka luonnollisen tai teoreetti-
sen jirjen sanelema poliittinen ratkaisu olisikin voimassa, muis-
tuttavat III ja IV kirja siitd, ettd eliminmuodon periytyvii his-
toriallista ainesta ei ole lupa unohtaa. Tidmi saattaa kyseenalai-
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seksi ajatuksen, joiden mukaan aika olisi Hobbesille toisarvoi-
nen kysymys, tai ettd hinen sopimusteoriansa pyrkisi vilttimit-
ti eroon ajasta poliittisena elementtind?'.

"Aikaa’ tai "historiaa” Hobbes ei voinut pitidi poliittisen teori-
ansa kannalta toisarvoisena seikkana jo siitd syysti, ettd histori-
allisen aineksen ja siitd johtuvien kiistakysymysten kertakaikki-
nen ‘jittiminen menneisyyteen’ olisi ollut poliittisesti aivan lii-
an epirealistinen haave. Kuten Pocock toteaa, Hobbesin seku-
laari hallitsija 16ytd4 itsensi historiallisista olosuhteista, jotka ei-
viit voi olla vain hinen omaa tekoansa (Pocock 1973, s. 168).
Tidtd perusasetelmaa ei muuta se, ettd Hobbesin
monet kisitteet — erityisesti luonnontila — ovat ei-
historiallisia siind yksinkertaisessa merkityksessi,
ettd niiden logiikka ei ole inhimilliseen ajanlaskuun
sidottu. Luonnontilan ’historiattomuus’ tarkoittaa
my®&s kehittyneiden ajanlaskujirjestelmien ja mui-
den kulttuurin muotojen kertakaikkista puutetta.
"Sellaisessa olotilassa ei ole [...] tietoa Maan pin-
nasta; el kisitystd ajasta; ei taiteita; ei oppia”
(Lev. 1, 13, 5. 123). Oletettavasti luonnontilan epi-
varmuudesta seuraa myos inhimillinen kokemus
ajallisten horisonttien sulkeutumisesta. Kun sekd
menneisyyden saavutukset ettd tulevaisuuden odo-
tukset ovat jatkuvasti uhattuina, ajautuu ihminen
elimiin 'vain nykyhetkessi’ ja ottamaan siitd itsel-
leen kaiken hyddyn (aika ’luonnonilmiéni’ eli
esimerkiksi fysikaalisten tapahtumien seuraantona tietysti
kuuluu my®s luonnontilaan, ibid., ks. myds Waldman 1974, s.
70).

Kerratessaan Leviathanin 11 osan lopussa yhteiskuntasopi-
muksen logiikkaa ("periaatteet, jotka ohjaavat ihmisid vileed-
miin [luonnon] tilaa, ovat luonnon lakeja; ettd yhteiskunta on
ilman suvereenia valtaa vain sana vailla sisilto3 eikd voi siilyd”,
Lev. I, 31, s. 300) Hobbes tuo demonstratiivisen ja historialli-
sen tiedon vilisen jinnitteen esiin tavalla, joka saattaa olla jopa
ylldtyksellinen lukijalle, joka on jo tottunut ajatukseen suveree-
nin hallitsijan rajoittamattomasta ja kaikenkattavasta vallasta
alamaistensa yli:

[A]lamaiset ovat velvollisia yksinkertaiseen kuuliaisuuteen
suvereenejaan kohtaan kaikissa asioissa, joissa heidin
kuuliaisuutensa ei loukkaa Jumalan lakeja. Valtiollisten vel-
vollisuuksien [Civill duty] tdydellistd tuntemusta varten tiy-
tyy vield vain tietdd, mitkd ovat nuo Jumalan lait. Silld ilman
titi ihminen ei tiedd, onko se mihin valtiovalta [Civill Po-
wer] hinti kiskee vastoin Jumalan lakia vai ei, ja siksi hin
joko loukkaa jumalallista majesteettia liiallisella valtiollisella
tottelevaisuudellaan tai rikkoo yhteiskunnan kiskyji Juma-
lan loukkaamisen pelosta. Niiden kahden karin viistimi-
seksi tdytyy tietdd, mitd ovat jumalalliset lait [the Lawes

Divine] (Lev. II, 31, s. 300).

Lainauksen perusteella niyttiisi siltd, ettd profeetallisen ilmoi-
tuksen noudattaminen voi tarjota alamaiselle mahdollisuuden
olla tottelematta suvereeninsa kiskyji, silli myos Jumalan lain’
noudattaminen on legitiimin auktoriteetin tottelemista. Uskon-
nollisiin kirjoituksiin perustuvat vaatimukset — jotka kirjoituk-
set ovat syntyhistoriansa ja epistemologisen statuksensa perus-
teella erilaisia kuin maallisen suvereenin tuottama normisto —
ovat ylld olevan sitaatin perusteella moraalisesti ja ’ideologisesti’
niin relevantteja, ettd niiden tarkemman selittimisen on oltava
perusteltua. Leviathanin 111 kirjan alussa Hobbes tarkentaa ticd
teheivid, yheddltd maallisen ja toisaalta jumalallisen lain sel-
ventimisti, seuraavasti:
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Profeettain viilittiméi Jumalan sana on kristillisen politiikan
pidperiaate [reanahuomautus] ... Mutta seuraava kisittelyni
aihe on KRISTILLISEN YHTEISKUNNAN luonne ja oikeudet, ja sii-
ni paljon riippuu Jumalan tahdon yliluonnollisesta ilmoi-
tuksesta. Siksi tarkasteluni perusteena ei voi olla pelkistidin
luonnollinen Jumalan sana, vaan myds profeetallinen (Lev.

111, 32, s. 313).

Hobbesin antaman teologisen selitysten mukaan Jumala voi toi-
mia kahdella tavalla; joko vilittimiisti yliluonnollisen profeetal-
lisen ilmoituksen ja ihmeiden kautta, tai
viilillisests, luomisessa sdidettyjen luonnol-
listen vaikutusten ("luonnollisen Jumalan
sanan”), esimerkiksi luonnollisten lakien
ja muiden siinnénmukaisuuksien kautta
(Lev. III, 37, s. 368). Hobbesin mukaan
Jumalan viliténtd ty6td olevat ihmeet ja
ilmestykset ovat loppuneet apostolisen
ajan jilkeen. Niin Jumala on lisni maail-
massa enii vilillisesti: "Thmeiden loppues-
sa profeetat loppuvat, ja Raamattu tdyctdi
heidin paikkansa” (Lev. III, 32, s. 318).
Uusimmalla historiallisella  aikakaudella
Jumalan vaikutus nikyy esimerkiksi mate-
riaalisten  kappaleiden kiyttdytymisessd
(luonnolliset liikelait) seki ihmisten omaa-
tuntoa sitovissa luonnollisissa moraalilaeissa. Fysikaaliset lait
ovat seurausta siitd, ettd Jumala on luonut maapallon koostu-
maan midritynlaisista materiaalisista kappaleista; moraalilait
puolestaan siitd, ettd saman luomistydn seurauksena maapallo
on voimiltaan verraten tasavertaisten ja intressejiin ajavien yksi-
l6iden kansoittama paikka.*?

Huolimatta Jumalan vilittémin lisniolon lakkaamisesta on
profeetallisen sanan tutkiminen ja sen sisillon selventiminen
erittdin tirked tehtivi. Jumalan ilmoitus on sdilynyt uskonnolli-
sesti ja poliittisesti vaikuttavana tekijind Raamatussa, joka on
ihmisten tallentamaa ja vilitctimii Jumalan ilmoitusta ja siten
my®&s altista materiaalia inhimillisten erimielisyyksien synnylle.
Ihmeiden ja suoran ilmoituksen loputtua pyhit kirjoitukset ja
niiden tulkinta ovat “tdyttineet profeettojen paikan”. Mahdolli-
nen poliittinen jinnite seuraa siitd, ettd epihistoriallisen luon-
nollisen jirjen vastavoimaksi niytcdd asettuvan ihmisten tulkit-
tavissa oleva profeetallinen laki ja kristillinen pelastushistoria,
jonka kautta voidaan muotoilla selvisti poliittisia vaatimuksia.
Hobbes, joka ei hyviksy suvereenin vallan ja kuuliaisuuden vaa-
timusten minkdinlaista jakamista, nikee luonnollisen ja juma-
lallisen auktoriteetin mahdollisessa eroamisessa yhteiskunnan
hajaannukseen johtavan ristiriidan siemenen:

Tissd elimissi ei siis ole mitdin muuta hallitusta kuin maal-
linen, ei valtion eiki uskonnon asioissa, eiki kenenkiin ala-
maisen ole laillista opettaa mitdin oppia, jota seki valtion et-
td uskonnon hallitsija kieltdd opettamasta; ja sen hallitsijan
tdytyy olla yksi. Tai muuten seuraa pakostakin hajaannus ja
sisillissota: yhteiskunnassa kirkon ja valtion vililld, hengellis-
ten ja maallisten vililla, oikeuden miekan ja uskon kilven vilil-
14, ja (mikd on vield enemmin) jokaisen kristityn rinnassa

kristityn ja ihmisen vililld (Lev. 111, 39, s. 390)%.

Hobbesin ’kristillinen yhteiskunta’ on luonnollisen jirjen argu-
mentein perustetun maallisen vallan seki historiallisesti vilitty-
neen “Jumalan pelon’ ja kristillisen pelastushistorian yhteenni-
vomista siten, ettd uskonnolliset opetukset eivit toimi maallisen



suvereenin valtaa murentavasti eivitki maallisen suvereenin toi-
met ole peruuttamattomassa ristiriidassa niiden kristillisten ope-
tusten kanssa, jotka sitovat alamaisten omiatuntoja. Toisin sa-
noen, Hobbes pyrkii mahdollisimman tarkasti eliminoimaan
’kaksoisauktoriteetin’ mahdollisuuden: sen, ettd hengellisti ja
maallista aluetta sdddeltdisiin ja tulkittaisiin eri perusteilla ja
mahdollisesti eri henkildiden toimesta. Niin yritetdin eliminoi-
da myds se mahdollisuus, ettd ”se, mihin valtiovalta hinti [ala-
maista] kiskee” olisi "vastoin Jumalan lakia”, tai ettd alamainen
"loukkaa jumalallista majesteettia liiallisella valtiollisella tottele-
vaisuudellaan tai rikkoo yhteiskunnan kiskyji Jumalan louk-
kaamisen pelosta” (Lev. II, 31, s. 300). Likimidrin puolet
Leviathanin tekstistd on omistettu juuri tille tehtiville, ja tar-
kastelun lopputuloksena kristillinen ja maallinen valta sulau-
tuvat yhden ja saman poliittis-ideologisen jirjestelmin osiksi.
Tdmin voi ajatella merkitsevin esimerkiksi siti, ettd jokainen
harhaanjohtava luonnollisten lakien noudatta-
miseen perustuva yhteiskunta (toisin sanoen jo-
kainen Hobbesin kuvaama ’Common-Wealth’)
on "hobbesilaisen kristinopin’ perusteella mah-
dollista julistaa ’kristilliseksi yhteiskunnaksi’, ja
ettd jokainen Jumalan profeetallisen ilmoituk-
sen oikein ymmirtivi kristitty alamainen vas-
taavasti tyytyy tottelemaan maallisen suveree-
ninsa kiskyji. Hobbesin kanta mydtiilee ndin
myds Westfalenin rauhassa 1648 hyviksyttyd
cuius regio eius religio -periaatetta, jonka mu-
kaan maallinen ruhtinas on valtakunnassaan
my®és kristinopin korkein tulkitsija.

Ylli olevissa esimerkeissi paljastuu jotain
Hobbesin oman ’poliittisen teologian’ luon-
teesta ja hinen tavastaan ottaa teologisia kisit-
teitd ja niihin sisiltyvid “sosiologisia rakenteita’
polititkan teorian kiytcoon. Kuolemattomalle kristilliselle Ju-
malalle analogisena kisitteeni esitellddin kuolevainen jumala,
joka voi olla nimeltdin esimerkiksi Leviathan’, ’Common-
Wealth’ tai 'State’. Kummallakin jumalalla on oikeus kiskei
alamaisiaan ja vaatia heiltd ulkoisia kunnioituksen osoituksia.
Kun kuolematon Jumala on luopunut ihmeisti ja vilittomistd
maailmallisesta vaikuttamisestaan (ja hallitsee siis “luonnon
kautta’), on temporaalisen auktoriteetin asema selvd. Tdmin
rinnastuksen avulla Raamatun ja kirkollisen tradition luomaa ja
ylldpitimii ‘symbolista pidomaa’ siirtyy maallisen suvereenin
kidyttoon®:. Suoraa ’kiskyvaltaa’ voi enii olla vain valtiollisella
suvereenilla. Samalla todetaan selvisti, ettd ihmisen suhde Ju-
malaan perustuu erilaiseen alamaisuuden lajiin kuin hinen suh-
teensa maalliseen hallitsijaan — maallisen hallitsijan valta on
julkilausutusti inhimillistd valtaa ja ihmisistd periisin. Hobbes
ei ole teokraatti. Universaalin kuolemattoman Jumalan refor-
mulointi partikulaarisiksi kuolevaisiksi jumaliksi’ sisiltdd aja-
tuksen kisitteiden historiallisesta muutoksesta ja niiden mah-
dollisesta mukautumisesta vallitseviin maailmankuviin. Tissi
mielessi suvereeni hallitsija on kaikkivaltiaan Jumalan maal-
listettu ja tdysin tidssi ajassa toimiva analogia.

Loruksi

Olisiko yhteiskuntafilosofisen Hobbes-tutkimuksen huomio
suunnattava ‘atomismin’, ‘individualismin’ ja ’liberalismin’ si-
jasta kisittelemdin Hobbesia historiallisena ajattelijana tai peri-
ti kristillisyyden ajattelijana? Alustavasti tihin kysymykseen
voidaan vastata seuraavasti. Hobbesin ajattelussa eldd rinnak-
kain kaksi tapaa ajatella aikaa ja sen poliittisia implikaatioita.
"Luonnontila’ tai ’sopimus’ ovat oman logiikkansa perusteella

ajanlaskusta tai historiankirjoituksesta riippumattomia konst-
ruktioita. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd ne tapahtuisivat
inhimillisistd merkityksistd tyhjissi maailmassa. Historiallisiin
kertomuksiin  sijoitettuina ’historiattomat’ ja usein katkok-
sellisina ilmenevit tapahtumat — esimerkiksi sotatilat, sopimuk-
set tai ihmeet — ovat ajallisia ja paikallisia maamerkkejd, jotka
rajaavat ja muotoilevat uudelleen maallisen historian tai
pelastushistorian mahdollisuuksia.

Mikiin ei lopullisesti estd sitd, ettd traditiosta nousee esiin
ennakoimattomia poliittisten kamppailujen kohteita. Ihmisten
vallanhalu johtuu hetkessi nihdyistd mahdollisuuksista, mutta
vilineitd sen tyydyttimiseen voidaan hakea esimerkiksi tulkitse-
malla uudelleen antiikin filosofeja tai kristinoppia. Poliittisten
ristiriitojen siemenii esiintyykin juuri yliopistoissa ja uskonnol-
lisissa laitoksissa, joiden opetuksia vallanhaluiset ihmiset kdytti-
Vit toisiaan tai suvereenia vastaan. Hobbesia tuskin kuitenkaan
tulee lukea niin, ettd ‘menneisyys’ ja sielcd
haettavat riitojen siemenet olisi tuhottava tai
hivitettdvi tdydellisesti. Kukaan suvereeni ei
pysty lukemaan ihmisten yksityisii ajatuksia,
joissa voi kehkeytyd vaarallisia oppeja ja mie-
lipiteitd ilman ’historiallista’ mydtivaikutus-
takin.

Huolimatta sopimuksista tai suvereenin te-
kemistd pddtoksistd yhteiskunnassa vallitseva
historiallisuus — esimerkiksi kristillinen pelas-
tushistoria — ei neutralisoidu, se ’jatkaa omaa
elimiinsi’ vaikkakin ehkd uudella tavalla ra-
jattuna. Menneisyydestd kumpuavat ongel-
mat ja kiistat ovat viistimictonti painolastia,
joka suvereenin on tunnettava ja jonka kanssa
hinen on jatkuvasti tultava toimeen. Tdmin
aspektin havaitseminen voi myés auttaa ny-
kylukijaa kyseenalaistamaan konventionaalisia erotteluja, joiden
mukaan epihistoriallisiksi ja puhtaan rationalistisiksi katsotut
’yhteiskuntasopimusteoriat’ olisivat sovittamattomassa ristirii-
dassa selitysmallien kanssa, jotka keskiteyvit historiallisten
kontekstien tarkkaan hahmottamiseen ja yksildiden luovaan ta-
paan reagoida ajan muutoksiin.

VUTTEET

1. Alkukielelli the state of nature, commonwealth, contract ja soveraign.
Artikkelini terminologia seuraa Tuomo Ahon tuoretta suomennosta
(Leviathan, Vastapaino 1999). Hobbesin elimiistd, esimerkiksi hinen 'mate-
maattisesta heriimisestdin’, ks. esim. Aho, "Teoksesta ja sen kirjoittajasta”,

mt., s. 9-23.

2. Filosofia ja tiede (science) ovat Hobbesilla synonyymeja: ks. esim. Lev. 1,
luku 9, Shapin & Schaffer 1985, s. 100-101.

3. [Geometry therefore is demonstrable, for the lines and figures from which

we reason are drawn and described by ourselves; and civil philosophy is
demonstrable, because we make the commonwealth ourselves.]

4. Hobbesin kokeellisen luonnontieteen kritiikisti ks. erit. Shapin & Schaffer
1985.

5. 7Siksi ajan kiisite kuuluu mukaan sodan luontoon niin kuin se kuuluu sdin
luontoon. Silld kuten huonon sizin luonne ei ole sadekuurossa tai kahdessa,
vaan monta piivii kestivissi taipumuksessa sateeseen, niin sodan luonne ei
muodostu varsinaisesta taistelemisesta, vaan tunnetusta dispositiosta sithen
koko sini aikana, jolloin ei ole varmuutta piinvastaisesta. Kaikki muu aika
on RAUHAA.” Lev. 1, 13, 5. 122. Tdmiin miiritelmin perusteella myds kylmi
sota’ on sotaa.

6. Timi on esimerkki Hobbesin tieteelliseksi kutsumasta pittelystd, joka kos-
kee sanojen tai miritelmien suhteita (ks. Lev. I, 7, 5. 75): jos siis oletamme,
ettd ihmiset pysyvisti haluavat varjella elimiinsd, niin silloin my®s jirjen ha-
vaitsemien luonnon lakien on oltava kaikkina aikoina samoja suhteessa eli-
min turvaamiseen.

7. "Mutta jos kuitenkin ajattelemme samoja teoreemoja Jumalan sanassa an-
nettuina, Jumalan, jolla on oikeus kiiskei kaikkea, niin niiti sopii sanoa

laeiksi” (ibid.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Passiot ovat samankaltaisia, mutta niiden kohteet eivit, silld ”niihin yksilolli-
nen mielenlaatu ja itse kunkin kasvatus aiheuttavat [...] vaihtelua” (ibid).
Tistd Leviathanin latinankielisen laitoksen usein lainattu maksiimi: aucto-
ritas non veritas facit legem.

Alkukielelld ”a harmless liberty”. On vaikea tietd, painottaako Hobbes tissd
sit, ettd yhteiskunnassa ihmisten elimissi on vihemmin vaaroja kuin luon-
nontilassa vaiko siti, ettd heidin vapautensa on harmitonta laatua’ eiki ai-
heuta vaaraa suvereenille ja yhteiskunnalle.

[1. That they be defended against foreign enemies. 2. That peace be
preserved at home. 3. That they be enriched, as much as may consist with
public security. 4. That they enjoy a harmless liberty. For supreme
commanders can confer no more to their civil happiness, than that being
preserved from foreign and civil wars, they may quietly enjoy that wealth
which they have purchased by their own industry.]

”[S]illoin yhteiskunta HAJOAA, ja jokaisella on vapaus suojella itseiin silli ta-
voin kuin hinen oma ymmirryksensi tuo hinelle mieleen. Silld suvereeni on
yhteinen sielu, joka antaa elimin ja liikkkeen yhteiskunnalle, ja sammuttuaan
se ei endd hallitse jisenid sen enmpii kuin ithmisen poistunut (joskin kuole-
maton) sielu hallitsee hinen kuollutta ruumistaan.” (Lev. II, 29, s. 283.)
Katumusta osoittava rikollinen ikiin kuin asettuu yhteiskunnalle ominais-
ten legitiimien vaihtojen piiriin hin osoittaa ymmirtivinsi, ettd maaritysti
rikoksesta saa vastineeksi tietyn rangaistuksen, jonka suorittamisen jilkeen
kukaan ei ole velkaa’ toiselleen. Lain olemassaolon kyseenalaistavan rikolli-
sen voidaan puolestaan ajatella kiistivin esimerkiksi tuomioistuimen oikeu-
den tuomita hinet, tai lain sidtimisjirjestyksen oikeellisuuden, jolloin hin
tietoisesti jittiytyy tillaisten vaihtojen (joista yksi seuraa katumuksen julki-
sesta osoittamisesta) ulkopuolelle.

Kirjoituksessaan (1999) Skinner kiinnittii huomiota Hobbesin teatteri-
sanastoon. Hin Kisittelee myds Shakespearea, johon viitannee my®s ajatus
maailmasta nidyttiméni ("all the world’s a stage”).

[die formale Strukeur des neuzeitlichen Subjekes: [...] auf sich selbst bezogen
und von allen Festlegungen geldst (was auch dem methodischen Schritt der
sresolutio” entspriche), ein dynamisches Zentrum reiner Méglichkeiten. In
diesem Reduktion ist der Kern der ,homo politicus’ zu schen, seine
eigentliche ,conditio ist der Naturzustand)

Tistd myds Schmittin tiivis kiteytys (1982, s. 48): "Der Schrecken des
Naturzustandes treibt die angsterfiillten Individuen zusammen; ihre Angst
steigert sich aufs duferste, ein Lichtfunke der 7azio blitzt auf und plétzlich
steht vor uns der neue Gott”.

Trust teknisen, juridisena ja poliittisena termind 1600-luvun Englannissa,
ks. Laslett 1988, s. 113-116.

Analogisena esimerkkini voi kiiyttid newtonilaista fysiikkaa, jonka mukaan
vakionopeudella litkkuvan kappaleen kulkemaan matkaan pitee miiritelmi
d=vt ("kappaleen kulkema matka & on yhtisuuri kuin sen nopeuden v ja
kiiytetyn ajan 7 tulo”). Ei kuitenkaan olisi yhtiin vaikeampi ajatella esimer-
kiksi e=vs, jos matkaa (distance) olisi jostain syysti paitetty kutsua
kirjaimella e. (My®s v ja 7 samoin kuin ’=’, ovat merkkeji, jotka voitaisiin
sopimuksella vaihtaa toisiksi). Lauseen implikoimien loogisten suhteiden
kannalta on niin ikdin samantekevid, suomennetaanko englannin termi
“distance’ “matkaksi’ vaiko esimerkiksi ’etdisyydeksi’. Olennaista kaavassa
d=vton sen muoto termien vilisid suhteita kuvaavana méritelmina. Tdma
tarkoittaa, ettd 'matka’ ei ole olemassa riippumattomana asiaintilana, vaan
sen miirittely riippuu liikkuvan kappaleen tapauksessa sen ’nopeuden’
(velocity) ja liikkeeseen kiytetyn ’ajan’ (time) vilisestd subreesta. Kaikki kaa-
van osat (kuten nopeus ja aika) ovat toisistaan riippuvaisia ja itseniiseen
olemassoloon kykenemittomid kompleksisia sopimuksenvaraisia teknisid
termeji. Mahdollinen viite, etti 4 ei vilttimittd ole v (jonka yleinen
suhteellisuusteoria itse asiassa perustelee) ei kumoa lauseen d=vzsisiisti joh-
donmukaisuutta. Kaavalla on relevantti ja selked mieli newtonilaisen kielipe-
lin sisill4, joka itsessddn on historiallinen ja osittain vanhentunut puhetapa.
Newtonille 'matkan’ Kisite oz (tiivistetysti) nopeuden ja liikkeeseen kiytetyn
ajan tulo. Tihin sisiltyvin Kisitteiden vilisen loogisen suhteen ymmirtimi-
nen ei riipu termien sopimuksenvaraisesta ilmiasusta tai siitd, miti ajattelem-
me midritelmin tai sen osien perimmiisesti totuudellisuudesta. Hobbesin
"luonnontilaa’ ja ’yhteiskuntaa’ voidaan ajatella vastaavina kollektiivisesti
midriteltyjen asioiden vilisid loogisia suhteita kuvaavina kisitteini.

Tissd on hyddyllistd muistaa tieteen ja filosofian vilinen yhtildisyys. Tietees-
ti seuraavat kiytinnélliset taidot ovat kuitenkin hyvin huomattuja:
Yleishyddylliset taidot ovat valtaa, sellaiset kuin linnoittaminen, koneiden
ja sotavarusteiden tekeminen, koska ne edistivit puolustusta ja voittoa. Ja
vaikka niiden oikea iiti on tiede, nimittdin matematiikka, niin koska teknik-
ko tuo ne piivinvaloon, niitd pidetdin hinen jilkeldisindin; kansa luulee
kiitilod didiksi” (ibid.).

Uusimmassa Raamatun suomennoksessa kiytetddn vain nimitystd “kroko-
tekstissi kiytetdin nimei Leviatan, joka tarkoittaa myds tarunomaista meri-
hirvista”. Mytologisoivia tarkoitusperid hyvin palvelevan Jobin kirjan teks-
tin mukaan “ei ole sille vertaa maan pailla! Luoja jitti sen pelkoa vaille.
Vahvimpiakin se ylviini katsoo. Se on kaikkien petojen kuningas” (Job
41:25-26).
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21.  Sopimus ei merkitse ajan neutralisoimista, mutta kyllikin kontingenttien
kysymysten hallitsemista ajassa. Vrt. Lev. 1, 14, s. 131: " Sopimuksen merkit
ovat sanoja sekii menneisyydestii, nykyisyydestii ettii tulevaisuudesta. Sopimuk-
sissa oikeus siirtyy silloinkin, kun sanat koskevat tulevaisuutta eiki vain ny-
kyisyyttd tai menneisyyttd”.

22.  Tissi esitettivd vastaa siis Hobbesin opin ’pintaa’: kiistanalainen kysymys
kastelu on sarkastista (samoin kuin kysymys opin takana olevista valta-
poliittisista pddmaristd) jid tdssi vaille systemaattista tarkastelua.

23.  Poliittisesti ja teologisesti timi kanta suuntautuu seki katolista kirkkoa etti
protestanttisia lahkoja vastaan. Tihin liittyviin laajaan ja kiinnostavaan kes-
kusteluun ei ole mahdollista puuttua tissi: ks. esim. Pocock 1973, Schneider
1974, Johnson 1974, Hill 1986, Johnston 1986, s. 115-118, 164-184.

24.  Termi 'symbolinen piioma’ lainattu Bourdieulta (1998, s. 99): "Kaikkein
keskeisinti on symbolisen piioman keskittyminen tunnustetulle auktoritee-
tille. Tdmin ovat kaikki [4] valtion syntyteoriat unohtaneet, mutta se niyt-
tiisi olevan kaikkien ainakin jonkin aikaa kestivien keskittymismuotojen
chto tai ainakin seuraus. Symbolinen piioma voi olla miti perua tahansa
(miti pifiomaa tahansa, niin fyysistd, taloudellista kuin sosiaalistakin) kun-
han sosiaaliset toimijat tuntevat (tajuavat) sen, tunnistavat sen ja antavat sille

»
arvoa”.
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TUOMO AHO

TERVEISIKSI:

KAANTAJAN VAIKUTELMIA

Minua pyydettiin kertomaan Leviathanin suomennos-
tydssii vastaan tulleista ongelmista. Koska kuitenkin
muistelmakirjallisuus on usein puisevaa, késittelen
mieluummin kahta hivkan viljemmin samaan yhtey-
teen liittyvii aibetta. Ensin sanon lyhyesti jotain omasta
kéinniksestini ja yleisemmin filosofian
suomentamisesta. Toiseksi koetan kiinnittii huomiota
Joihinkin piirteisiin, jotka Hobbesin filosofiassa ovar
erityisesti viehiittiineet minua.

Ryhdyin kidintimiin Thomas Hobbesin Leviathania pel-

kistdin omasta mielihalustani: olin pitkistd aikaa katsel-

lut sitd ja huomannut, ettd se on hyvi kirja. Minulla ei ol-
lut mitdin mielekistd ajanvietetts, ja (hyvin) tekstin kdintimi-
nen on minusta herkullista, palkitsevaa toimintaa. Niinpi pii-
tin yrittdd suomennosta, jota sitten iltojen iloksi tein neuvot-
telematta kenenkiin kanssa. En ole suinkaan siti mieltd, ettd
kiddnndstyd pitiisi jirjestdd ndin, mutta tissi tapauksessa muuta
menettelytapaa ei ollut. Otin yhteyttd Vastapainoon, koska olin
alusta asti varma, ettd mikiddn muu yritys ei julkaisisi kirjaa aina-
kaan kokonaan. Ja heidin my&nteinen periaatepiitdksensi an-
saitsee mielestini yhi erityisen tunnustuksen, vaikka kiinngsti
olenkin jddvi arvostelemaan. Loppuvaiheessa, raakakiinngsti
viimeisteltdessi sain sitten turvautua erinomaisiin lukijoihin,
kuten kirjan alkuhuomautuksessa totean.

Kiinnoksessd jouduin tietenkin usein punnitsemaan “suju-
vuutta” ja “tdsmillisyyted”. Omat mieltymykseni kallistuivat kai
enemmin tismillisyyden puoleen. En tiedd, miten lukijat suh-
tautuvat Hobbesin monipolvisten barokkilauseiden suomalai-
siin vastineisiin; epiilen, etti oma suomen kielen idiomini on
vanhanaikaisempi ja mutkikkaampi kuin monien nykylukijoi-
den, joten moni hankaluus on jiinyt tekstiin huomaamattani.
"Sujuvuus”, “tdsmillisyys” ja muut sellaiset kiinnsksen piirteet
ovat kuitenkin ongelmallisia, teoreettisia ominaisuuksia. Filoso-
fian kieli ei ole sujuvaa samalla tavalla kuin sanomalehden — tai
sitten se on huonoa.

Olen pitinyt tirkeind pyrkiid sithen, ettdi Hobbesin yhteys
kontekstiin ja traditioon ei katoaisi kiinnoksessi. Hin esimer-
kiksi kdyttdd jatkuvasti akateemisen filosofian perimmiltdin
aristotelista terminologiaa. Nuo termit on todella ymmirrettivi
juuri aristotelis-skolastisen taustan valossa, vaikka hin toisaalta
haluaa kieltidi tuolta filosofialta arvon. Hobbes vield tunsi ti-
min kisitteiston ja oli pitevi hyckkiimiin vanhaa akateemista
filosofiaa vastaan; usein tuntuu, ettd hin on oikeastaan paljolti
skolastinen filosofi. (Samoinhan aikalainen Descartes on ym-
mirrettdvissd vain tradition yhteydessi; Lockesta jo saa vaikutel-
man, ettd hinen aikanaan koko kisitejirjestelmisti oli tullut lii-
an etdinen ja vaikea filosofien enii tajuttavaksi.) Samoin tekstis-

sd on implisiittisid viittauksia 1600-luvun teologiseen kieleen ja
Englannin poliittiseen historiaan; pelkiin, etti sellaisia olen his-
toriaa tuntemattomana turmellut.

Terminologisia ongelmia on luonnollisesti ollut. Varmaan
ilmeisin ja vaikein koski keskeisinti termii ’Common-Wealth’.
Kiinsin sen “yhteiskunta”, ja kuten arvasin, sithen on oltu tyy-
tymittomid. T4ssd on tapaus, jossa suomen kielestd kerta kaik-
kiaan puuttuu moitteeton sana. Common-Wealth on yhteisen
jdrjestyksen alaiseksi organisoitu ihmiskokonaisuus. On tirkei,
ettei sitd voi suoraan samaistaa valtioon, ja otsikossakin erote-
taan maallinen ja hengellinen organisaatio. Se liittyy yhteiseen
hyviin (common-weal), mutta on toisaalta luovan toiminnan,
konstruktion tuote. Mutta se on myds Leviathan, jolla on oma
toimintansa ja joka on yksildihin nihden absoluuttisen ylivoi-
mainen. Sanalla on lisiksi liheinen yhteys latinalaiseen traditi-
oon, jossa 'res publica’ on esiintynyt monessa valtiollisessa ja oi-
keudellisessa merkityksessi. (Ranskannoksessa ’Common-
Wealth’ on tosiaan kiinnetty république’.) Koska on vilttimi-
tontd kiytedd johdonmukaisesti yhtd termid, en nie parempaa
keinoa kuin kidintidd sana yhteiskunnaksi — ja varoittaa asiasta
esipuheessa.

Filosofian suomentamisen tilasta tiytyy jilleen todeta, ettd
julkaisumahdollisuudet ovat heikot ja kiintimisen johtavana
impulssina henkilskohtainen omituisuus. Voin viitata siihen,
miti Lahtinen ja Oittinen ovat parin viime vuoden niin ¢ niin
-lehdissi jo sanoneet. Suurkustantamot ovat tosiasiassa jittineet
filosofian pois ohjelmistosta. (Klassikoiden julkaiseminen sitd
kautta olisikin uskallettua, silld tekstit joutuvat muokattaviksi
toimittajille, joilta luonnollisesti puuttuu asiantuntemus mutta
joiden suomen kielen mestaruuskin voi olla kuvitteellista.) Pie-
nempien julkaisijoiden resurssit ovat ymmirrettivisti rajallises-
ti. Filosofian otsikon alla ilmestyy melkoisesti kdinnésnimik-
keitd, mutta kyseessid on usein pikemminkin kulttuuricunnel-
mointi kuin klassikot saati moderni vakava tutkimus. Valitetta-
va totuus lienee se, ettd suuristakin klassikoista varsin harvojen
on mahdollista ilmesty3 suomeksi.

Hobbes on kuuluisa nimenomaan poliittisen filosofian
keskeiseni hahmona. Se on varmaankin aivan oikein —
juuri silld alalla hinen vaikutuksensa on ollut vahvin. Suo-

messa kiinnostus Hobbesiin on luullakseni rajoittunut vain
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yhteiskuntateoriaan. (Tdmin nikee tavallaan myds Leviathan-
kiinnoksen vastaanotosta. Pari sanomalehtei soi sille ilahdutta-
van laajat esittelyt, jotka keskittyivit pelkistidn poliittiseen ajat-
teluun.) Itse en ole yhteiskuntafilosofi, mutta Leviathanin mo-
numentaalisen pelkistetty visio suvereenista on minustakin erit-
tdin vaikuttava. Sen perustanahan on keskeinen oppi luonnolli-
sesta laista ja lakien synnysti. Ja on merkittivii, etcd Hobbes ei
jitd yhteiskuntasopimuksen ajatusta abstraktiin muotoon, vaan
pyrkii johtamaan tdydellisen, konkreettisesti sovellettavan yh-
teiskuntateorian. Pitkd analyysi eri valtioelinten toiminnasta se-
ki yhteiskunnan oikeudellisista ja taloudellisista suhteista on
tdynni kiinnostavia yksityiskohtia. Mutta koska nimi asiat jo-
kainen huomaa, haluaisin mainita joitakin muita puolia, jotka
voivat tuottaa [dytimisen iloa, niitd puolia, joiden vuoksi Hob-
bes on klassikko usealla filosofian alalla.

Aikalaisten reseptio keskittyi Hobbesin metafysiikkaan. Hi-
nen materialismiaan paheksuttiin jyrkisti, poliittinen teoria oli
aluksi vasta johdannainen kiistakysymys. Mekin voisimme ottaa
oppia aikalaisista ja muistaa ensimmaiseksi, ettd kyseessi on har-
vinaisen johdonmukainen materialistinen ja deterministinen fi-
losofi. Kaikki, mitd hin sanoo, koskee kappaleiden liikkeitd ava-
ruudessa. Leviathania lukiessa voi toisinaan olla hysdyllisti aja-
tella, ettd tarkasteltavina ovat viime kidessi liikelait, jotka yh-
distivit aistielimiin osuvia paineita ja ihmisten teoissa esiintyvii
ruumiinliikkeitd. Niin voi nihdi selvisti, kuinka ihmisten kiyt-
tdytyminen riippuu informaatiosta; informaatio voi olla enem-
min tai vihemmin oikeaa. Timi koskee tietenkin kielellisti in-
formaatiota, mutta myds muita aistimuksia. (Hobbes oli aina
kiinnostunut unista, harhaniyisti ja kummituksista.) On selvi,
ettd informaation tuottaminen ja tarjonta on mitd suurimmassa
miirin historiallinen, muuttuva, tilannesidonnainen asia, ja ih-
misten reaktiotavatkin muuttuvat, kun heidin hermostonsa
muuttuvat ympiristdn mukana. Mekanistinen systeemi, kuten
esimerkiksi yhteiskunta, voi olla muuttuva, kehittyvi ja jopa
kehitettivissi, kun se perustuu informaation vilitykseen.

Hobbesin materialistisen mielikuvateorian ei tosin onnistu
tyydyttidvist selittdd mentaalisten tapahtumien syntyd. (Tdmi
ei ole suuri hipei, silld se ei ole onnistunut millekdin muul-
lekaan teorialle.) Siitd huolimatta eris teoksen kiinnostavimpia
puolia on deskriptiivinen psykologia. Sille on omistettu useita
lukuja T kirjassa, ja mydhemminkin siihen viitataan. T4mi on
aihepiiri, josta poliittinen filosofia ei yleensi ole kovin kiinnos-
tunut, mutta Hobbesin esitys passioista, luonteenpiirteistd ja
ajatuksista on sangen huoliteltu ja nykyaikainen. Vaikka meka-
nistisen teorian antama tausta loppuu tosiasiassa lyhyeen, des-
kriptiiviselld puolella Hobbes tekee paljon terivid huomiota.
(Olisi muun muassa hyvi piisti vihdoin eroon siitd harhaluu-
losta, ettd Hobbesin ihmiskuva oli tiysin pessimistinen ja
egoistinen.)

Matkan varrella Hobbes joutuu kisittelemidin kielifilosofiaa
ja yleisemminkin semiotiikkaa. Hinen oma kisityskantansa,
jonka hin esittdd varsin selkeisti, on lipikotaisin nominalis-
tinen. "Maailmassa ei ole mitiin muuta universaalista kuin ni-
met, silli jokainen nimetty olio on yksilsllinen ja singulaarinen”
(s. 50). Ja kaikkien merkityksellisten termien tehtivi on voitava
analysoida nimedmisrelaation johdannaisten avulla. Hobbesin
kielifilosofia on kiinnostava esimerkki siit3, kuinka pitkille voi-
daan piistd ddrinominalistisella vilineistslld. 1600-luvulla jot-
kut muutkin edustivat samantapaista oppia, joka oli jo paljon
karkeampi kuin mybhiiskeskiajan nominalisteilla, mutta Hob-
besin versio on hyvin systemaattinen. Omaperiisinti saattaa
kuitenkin olla hinen huomionsa kielenkiytt6n, kielen sosiaali-
siin ja institutionaalisiin tehtiviin. T4ssd suhteessa Hobbes to-
dellakin on edellikivija. Hin tutkii monissa yhteyksissi erilaisia
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puhemuotoja — sitoumuksia, neuvoja, kiskyji, rukouksia, sere-
monioita jne. Mutta lisiksi tidtd nikékulmaa on hyvi pitid sil-
milld koko IV kirjassa.

ielifilosofiastaan Hobbes johtaa logiikan, jonka mukaan

ajatukset ja piittelyt ovat tietynlaisia mielikuvien yhdis-

elmii, lauseet ja todistukset nimien yhdistelmii. Niin-
pd kaikki logiikka on nimien yhteen- ja vihennyslaskua, ja ni-
met ovat perimmilcdin mielivaltaisen konvention varassa. Aja-
tus on tiydellisesti virheellinen, mutta on muistettava, etti
Hobbesin aika oli logiikan historiassa todellista aallonpohjaa.
(Leviathanissa Hobbes ei kehittele logiikkaa enemmalti, hin pa-
laa sithen muissa teoksissa.) Hobbesille siis oli kunniaksi, ettd
hin keksi ndinkin suurisuuntaisen teorian. Sen sijaan nykyisen
"komputationaalisen mielen filosofian” kannattajille ei ole kun-
niaksi, ettd he kannattavat tismilleen samaa teoriaa.

Kysymys Hobbesin uskonnollisista katsomuksista on kichto-
va, ja se on aiheuttanut pitkillistd kiistaa, jossa ei ehki koskaan
pdistd lopulliseen selvyyteen. Lihes kaikkia mahdollisia kantoja
on puolustettu — yhden d4rimmaiisyyden mukaan Hobbes olisi
suoraviivainen ateisti, toisen dirimmiisyyden mukaan jonkin
jyrkin reformoidun uskonsuunnan tunnollinen kannattaja. Hi-
nen kisityksensi kirkosta on selvempi: yhteiskunnallisen ylival-
lan jakamattomuuden periaate johtaa hinet itse asiassa vaati-
maan kirkon lakkauttamista ja korvaamista yksinkertaisilla
yhteisoilld, joissa ei ole lainkaan valtasuhteita. Varsinaisessa
uskontokysymyksessikin taipuisin lukemaan Hobbesia kovan
linjan mukaan. Ehki enemmin kuin Koikkalainen edellisessd
artikkelissaan, olen nimittiin viehittynyt Leviathanin 111 ja IV
kirjan satiirisiin sdvyihin. Teksti on ainutlaatuinen, silli harras
paatos ja satalukuiset raamatulliset viitteet tuntuvat kokonai-
suutena toteuttavan pohjimmiltaan uskonnonvastaista sano-
maa. Kdinnokselld olen halunnut myds muistuttaa filosofeja
antiklerikaalisesta velvoitteesta, joka Suomessa on aika lailla lai-
minlydty.

Hobbesilla oli melkoinen vaikutus Englannin kirjallisuudes-
sa. Hin heridtti niin suurta vastarintaa osaksi siitd syystd, etti
hin oli niin hyvi kirjoittaja. Ja ehdottomasti eniten vaikutti
Leviathan, joka on aina tdytynyt laskea englantilaisen proosan
merkkiteoksiin, vaikka vastahakoisestikin. Lukijan kannattaa
kiinnittdd huomiota my®s kirjalliseen muotoon. Tietenkin var-
sinaiset kielelliset hienoudet on kiinnoksessi menetetty, ja on-
kin hyvi verrata sitd englantilaiseen tekstiin (mieluimmin alku-
periisen kirjoitustavan mukaiseen painokseen). Mutta erilaisia
tyylillisii ja retorisia keinoja voi yhi panna merkille. Onhan aja-
teltu, ettd “retoriikka” laajemmassakin mielessi on Hobbesin
yhteydessd keskeinen tekiji. Merkittivit filosofit ovat usein
huonoja kirjailijoita; oman makuni mukaan Hobbes on suur-
klassikoista yksi kaikkein parhaita.

Se piirre, jonka toivoisin Leviathanissa erityisesti kiinnittivin
huomiota ja jidvin mieleen, on asioiden keskiniinen yhteys.
Hobbes etsii olioista ja prosesseista mahdollisimman yksinker-
taisia ja etenee sitten niistd askel askelelta kohti kompleksisem-
pia. Joka asiassa hin pyrkii analysoimaan, misti oikeastaan on
kysymys: mitki ovat ne yksinkertaisemmat kisicteelliset tai reaa-
liset komponentit, joiden avulla asia on tdydellisesti ymmirret-
tdvissi. Hinen tekstinsi on aina argumentointia, ja useimmiten
sen on miiri olla suorastaan demonstratiivista. Viitteet ovat
toistensa perusteita ja seurauksia, ja ne on harkiten jisennelty
organisoiduiksi kokonaisuuksiksi. Joskus tuntuu, ettd nykyaika-
na harva enidd muistaa tillaisia hyveiti. Hobbesin Leviathanissa
tapaamme taistelevan analyyttisen filosofin tydnsi d4relld.
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VARMUUDEN VALTTAMISESTA

John Dewey, Pyrkimys varmuuteen
(The Quest for Certainty, 1929).
Suom. Pentti Miittinen. Gaudea-
mus, Helsinki 1999. 272 s.

armuus on mielenkiintoinen kisite.

Se liittyy tavallaan kaikkiin filosofi-
siin kysymyksiin arvoarvostelmien oikeu-
tettavuudesta aina tiedon pitevyyteen asti.
Amerikkalaisen John Deweyn (1859-
1952) pragmatismi — tai instrumentalis-
mi, joksi hin mieluummin omaa ajatuske-
hitelmiinsid nimitti — kietoutuu pitkilei
juuri timin kysymyksen ympirille: lihes
koko filosofian historia on nimittiin De-
weyn mielesti perinpohjin sotkettu tiedol-
lisen varmuuden tavoittelulla. Pyrkimys
varmuuteen on kattava katsaus tietokisi-
tysten kirjavaan historiaan aina antiikin
kreikkalaisista lihtien Galileon, Descar-
tes’n ja Kantin kautta Deweyn aikalais-
ajattelijoihin. Erityisesti Dewey ruotii kir-
jassaan erilaisia dualistisia oletuksia tiedon
luonteesta; tiedon ja tietoisuuden, tiedon
ja toiminnan seki mielen ja sielun erotta-
mista toisistaan. Koska kielemme on dua-
lismien kylldstimid, on ajattelummekin
niiden vallassa. Jirkeviltid tuntuukin tut-
kia, miki merkitys noilla polariteeteilla on
elimissimme, eiki projisioida niitd meitd
ympirdiviin maailmaan.

Deweya on pidetty monissa juhlapu-
heissa vaikutusvaltaisimpana amerikkalai-
sena filosofina. Historioitsija Henry Com-
mager sanoi aikanaan, ettd Dewey oli eli-
essdin amerikkalaisten henkinen opastaja
ja omatunto. Hin olikin poikkeuksellisen
suosittu akateemisen maailman ulkopuo-
lella. Eikd ihme: varman tiedon mahdolli-
suutta korostavaa korkealentoista tietoki-
sitystd vierastanut Dewey tutki mieluum-
min sellaisia arkielimii [ithempini olevia
asioita kuin “kiytinnollisyys”, ”toiminta”
ja taito”. Kiytintd ei Deweylla kuiten-
kaan tarkoita mitdin dlytontd sohimista,
vaan tutkimuksen kautta hankittua koke-
musta, jota sddntelevit yrityksen ja erch-
dyksen periaatteen lisiksi parhaimmillaan
“eksperimentaatio” (uskomusten, viittei-
den, toimintamenetelmien jne. kokeelli-
nen testaaminen kiytinndssi) ja erdinlai-
nen tieteellinen fallibilismi. Vuosituhan-
sia jatkuneen liioittelun jirjen ja tiedon
merkityksestd Dewey yritti korvata puhu-
malla "kokemuksesta” joka kattaisi asioi-
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den tietimisen lisiksi myds inhimillisen
elimin sosiaaliset, esteettiset ja eettiset
sektorit. Tietiminen toiminnasta erillise-
ni ajattelun sfd4rini oli hinen nikemyk-
sensi mukaan “filosofinen virhepiitel-
mi”, joka oli alkujaan lihtoisin sellaisesta
platonistisesta kahden maailman oletuk-
sesta, ettd on olemassa alempiarvoisen toi-
minnan ja ihmisten elimiskiytintdjen
lisiksi jokin niistd riippumaton todelli-
sempi ideoiden taso, jolla ideat, asiat tai
viitteet tms. ovat “todempia” tai todelli-
sempia.

Dewey kannatti yleistd naturalismia,
jonka mukaan mitd4in luonnon ylittdvii ei
ole todistetusti olemassa, ja piti ohjenuo-
ranaan periaatetta, ettd “totuus”, jos sel-
laista sanaa ylipddtdin halutaan kiyttdd,
on aina epivarmaa totuutta pienelld c:1l4 -
ettd tietomme asioista on parhaimmillaan-
kin vain 14j4 hyvin perusteltuja uskomuk-
sia. Erdidn hinen miiritelminsi mukaan
totuuskin on vain ”perusteltua viitetti-
vyyttd”. Hin arvosteli vallitsevia teorioita
siitd, ettd ne olivat sisdistineet tiedosta pe-
rinteisen kisityksen “katseluteoriana”, jonka
mukaan tiedostavat tarkkailijat voisivat
siirtyd eldimin ongelmatilanteiden, sen
“hiilyvyyden” ulkopuolelle, ja ikdin kuin
nikisivit sivusta kisin kokijasta riippu-
mattomia, varmoja ja lopullisia totuuksia.
Tiedossa on Deweyn mukaan kyse josta-
kin perustavasti erilaisesta asiasta: joskus
hin mdiritteli tiedon laveasti ihmisen (tai
laajemmin organismin) kyvyksi hallita eli-
miinsid muuttuvassa ympiristossi erilais-
ten toimintamenetelmien avulla. Ja kuten
kokemuksesta tiedimme, valmiutemme
reagoida muuttuviin  elimintilanteisiin
niin ajattelun kuin toiminnankin tasolla
on aina vain alustavaa, ei koskaan lopullis-
ta tai tiydellisti.

Filosofian tehtidva

Deweyn pyrkimys ei ole saavuttaa tdydel-
listdi varmuutta edes omista aivoituksis-
taan, vaan hin luonnehtii — muissakin
kuin kisilld olevassa teoksessa — filosofisia
ambitioitaan pikemminkin sosiaalisiksi.
Filosofian piitehtivi ei ole hinen mu-
kaansa erehtymittdmin tiedon tavoittelu,
tai edes sen saavuttamisen miirittely, vaan
sen tulisi selkiyttdd ihmisten kisityksid
oman aikansa sosiaalisista ja moraalisista
ongelmista. Tdmi seikka selittdd myos ki-
silld olevan kirjan yleiskatsauksellisuuden,
jota Deweyn analyyttisimmat arvostelijat
ovat pitineet hinen kompastuskiveniin.
Kyse ei ole niink#dn siitd, ettd Dewey
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“unohtaisi” perustella kisityksidin tai
midriteelisi kisitteensi kehnosti — kyse on
pikemminkin siitd, ectd yleiskatsaukselli-
suus on osa Deweyn filosofista projektia,
selkiytedd sosiaalisesti valveutuneiden, lu-
ku- ja kuuntelutaitoisten aikalaistensa
maailmankatsomusta ja edistdd niin libe-
raalin demokratian p#imiirid, valinnan
vapautta, sananvapautta, asioiden koke-
misen ja itsensi toteuttamisen vapautta.
Deweyn koko filosofisen projektin voi
nihdi helposti loppumattomana yritykse-
nd midritelld filosofian luonnetta yhi uu-
delleen ja uudelleen. Yhedilld hin sanoo
filosofian olevan yleinen teoria ihmisen
kasvatuksesta, toisaalla hin nikee filosofi-
an oleellisesti kritiikkini, jonka tehtivi on
ratkaista sosiaalisia epikohtia arvojen jat-
kuvan uudelleenarvioinnin kautta. Pyrki-
mys varmuuteen -teoksessa hin muotoilee
filosofian olevan paljon laajempi asia kuin
vain ammattifilosofien harrastama pyrki-
mys “antaa ilyllinen tai tiedollinen var-
mistus korkeimpien arvojen todelliselle
olemassaololle”. Kun luovutaan siiti aja-
tuksesta ettid toiminta on tietoa alempi-
tasoista, filosofian tosiasialliseksi tehtivik-
si tulee "edistdd luotettavimpiin tutkimus-
menetelmiin perustuvien tiedollisten us-
komusten hedelmillisti vuorovaikutusta
niiden arvoja, piimiirii ja tarkoituksia
koskevien kiytinnéllisten uskomusten
kanssa, joiden tulisi siddelld inhimillistd
toimintaa yleiseltd ja liberaalilta kannalta
merkittivissi asioissa”. Filosofian tehtivi-
ni on pohtia halujen, tarpeiden, intressien
ja valintojen osuutta elimissi ja “luon-
nostella arvokisityksii, jotka saattaisivat
olla perustana inhimillisen toiminnan uu-
delle yhteniisyydelle”.

Timi tietoa niin kisitehistoriallisesti
kuin -analyyttisestikin ruotiva teos saattaa
antaa lukijalle sellaisen vaikutelman, ettd
Dewey kaikesta huolimatta oli nimen-
omaan tieteenfilosofi ja epistemologi.
Mies itse olisi kaiketi karsastanut tillaista
karsinointia, joka antaa tdysin viirin ku-
van hinen yleisemmistd kulttuurifiloso-
fisesta projektistaan. Vaikka teos onkin
tervetullut lisi suomenkieliseen filosofi-
seen kirjallisuuteen, voi kysyi, olisiko juu-
ri timi teos ollut filosofimme tuotannosta
se ensisijaisin kiinnettdvi. Suomentaja
Miittdnen mainitsee, ettd kirjan on “sa-
nottu olevan paras esitys Deweyn keskei-
sistd ajatuksista”. Sama toteamus pitee
moniin Deweyn kirjoihin: ajattelija itse
arvioi pitkidin kattavimmaksi esityksek-
seen kasvatusfilosofiaa kisitellyttd opus-
taan Democracy and Education (1916) ja
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myShemmin  piiteoksenakin  pidettyi
koostetta Experience ¢ Nature (1925).
Jonkinlaista omaa suosikkiani Reconstruc-
tion in Philosophy (1920) sanoo eriskin
asiantuntija parhaaksi johdatukseksi De-
weyn keskeisiin ajatuksiin. Jopa jokin us-
konnonfilosofinen A Common Faith
(1934) olisi saattanut keriti laaja-alaisem-
man lukijakunnan. Mene ja tiedi, kaikki
Deweyn kirjat vaikuttavat enemmin tai
vihemmin saman ajatusvyyhden setvimi-
seltd, ja on vaikea sanoa, miki niistd nyt
sitten olisi paras.

Amerikkalainen Dewey-kommentaat-
tori Charles Hartshorne on sanonut De-
weyn kirjoitustyylid “kutakuinkin kum-
malliseksi”. Kun tuntee Deweyn tekstin
ronsyisyyden ja vililli suoraan sanoen
kisittimittdmin metaforistiikan, niyteii
Maittinen saaneen kirjan kdinnetyksi 4l-
listyttdvin sujuvalle suomen kielelle. Vain
muutama teknisiksi termeiksi naamioitu-
nut anglismi osui silmiin: esimerkiksi ‘da-
tan’, ‘kvaliteetit’ tai ‘objektit’ olisi Deweyn
suurpiirteisyydelld voinut koettaa kiintid
luettavampaan kiyttokieleen. Lisiksi aivo-
ni jostakin syystd hylkivit sellaisia kirjassa
yhteniin toistuvia sanoja kuin ‘semmoi-
nen’ ja ‘timmoinen’, mutta muuten luku-
kokemus ei ollut lainkaan kehnompi.
Deweyn ajatusrakennelmaa mukaillen
voisi kai kiteyttid asian niin, ettd tistikin
mainiosta niteestd saaduilla suuntimilla on
taas hyvi ohjastaa kokemusta uusia pii-
miirid kohti.

Antti Immonen

JUMALATTOMAN VUOSISADAN
MELANKOLIA

Cees Nooteboom: Rituaaleja.
WSOY, Helsinki 1999. (Alkuteos
Rituelen 1980). Suom. Markku
Mannila. 210 s.

ees Nooteboomin Rituaaleja kertoo

kolmesta itsemurhaajasta, kahdesta
onnekkaasta ja yhdestd, jonka yritys epi-
onnistuu. Kirjan piihenkilé Inni Win-
trop on joka alan diletantti, sacunnainen
taidekauppias ja horoskooppien laatija, jo-
ka eriini piivini tulee ennustaneeksi lei-
jonalle kovia aikoja: vaimo jittid timin ja
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timi tekee itsemurhan. Vaimo lihtee ja
Inni, leijona, yritedd hirttdytyd WCssiidn,
mutta hinen tekonsa ei ole kyllin pdicei-
vdinen.

Innin lisiksi tapaamme hinen tutta-
vansa Arnold ja Philip Taadsiin. Isin ja
pojan kertomukset muodostavat kirjan
kaksi jilkimmaistd, itseniistd jaksoa. Nii-
den kahden pyrkimys pidsti eroon eli-
mistiin on huomattavasti systemaatti-
sempi kuin Innin satunnainen, vaille sy-
vempii selitystd jddvi yritys.

Nooteboom (s. 1933) on arvostetuim-
pia hollantilaisia nykykirjailijoita.
Rituaaleja voitti amerikkalaisen Pegasus-
kirjallisuuspalkinnon. Romaanien lisiksi
Nooteboom on julkaissut runoja ja suuren
joukon matkakirjallisuutta.

Kirjailija viettdd nomadielimii. Hinen
ensimmiinen romaaninsa vuodelta 1955,
Philip en de Anderen, on matkakertomus
nuoren liftaajamichen Euroopasta ja rak-
kaudesta. Nooteboom on pitkiin jakanut
aikansa Amsterdamin, Berliinin ja Espan-
jan vililli. Hin on my®és ollut intohimoi-
sen kiinnostunut japanilaisesta kulttuuris-
ta; pienoisromaani Mokuseivuodelta 1985
kertoo japanilaisen rakkaustarinan. Tilld
hetkelld hin elidi ja kirjoittaa Los Angele-
sissa, jossa timi vanhojen eurooppalaisten
kaupunkien kasvatti sanoo yllittien viih-
tyvansa.

Rituaaleissa on kyse ihmisen suhteesta
ajallisuuteen (kuten myds Nooteboomin
aikaisemmin suomennetussa kirjassa Sez-
raava tarina), ja kirsimykseen. Siis tee-
moista, joiden systemaattiseen kisittelyyn
uskonnolliset jirjestelmit ovat keskitti-
neet voimavaransa. Viittaus uskontoon ei
ole sattumanvarainen. Rituaalejakuvaa ni-
menomaan aikaa, jota vastassa ei enii ole
ikuisuus ja kidrsimysti sen jilkeen, kun sen
oikeuttaminen tai sietiminen uskonnolli-
sen perinteemme kisityksilli ei endd toi-
mi. Jumala viikkyy kirjan sivuilla poissa-
olona. Hin ei ole hivinnyt jilked jatcimit-
td, vaan jii poissaolossaan midriimiin
kysymyksid ja kaipuuta; kohdaksi, jossa
kysymykset jadvit vaille vastausta.

Kirjassa kdydddn useita keskusteluja Ju-
malasta ja timin poissaolosta. Se, miti
Jumalaa vartioivalla kirkolla on tarjota,
niytedd kuitenkin tdysin inflaation syo-
miltd. Kenellikiin kirjan kolmesta kes-
keisestd hahmosta ei ole minkiinlaista us-
konkriisid suhteessa kirkon edustamaan
uskonnollisuuteen. Inni, joka on viettinyt
joitakin nuoruutensa vuosia luostarikou-
lussa, on tosin ollut viehittynyt katolilai-
suuden kultivoimien menojen mystisesti
kauneudesta. Ja on tietty hetki, johon hin
pystyisi viittaamaan uskon menettimisen
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hetkeni. Inni avustaa vanhaa raihnaista isi
Romualdoa ehtoollisen toimittamisessa.
Uhrihetken lumous kuitenkin sirkyy, kun
isd saa kohtauksen, kaatuu koristen maa-
han jakuolee. Mennessiin hin iskee pain-
s kiveen, ja vanhan michen veri sekoittuu
ehroollisviiniin. Mitd tapahtuu, miki saa
Innin menettimiin uskonsa? Ei mikiin
traagisempi kuin se, etti todellinen kuole-
ma astuu puolivillaisen mystiikan (silld sel-
laiseksi se Innin nikokulmasta kuvataan)
tilalle. Se, miki ehtoollistoimituksessa on
ylevoityd symboliikkaa — kuolemasta on
tehty elimin portti — palautetaan kuole-
man kirjaimellisuuteen ja ajan merkityk-
settomyyteen. Inni  kulkee
Arnold Taadsin kanssa ja Arnold tenttaa
hinen suhdettaan

metsassa

uskonnollisuuteen.
Inni:

”Samaa ihmisverta oli vuodatettu ton-
neittain noista alkuajoista, sama ruu-
mis oli sydty miljoonia kertoja, silld ei
todellakaan kulunut piivi eikd hetked
ilman etti niin tapahtui, ei Burmassa,
ei Tokiossa, ei Namibiassa — eiki sil-
loinkaan, kun he kaksi pakanaa kulki-
vat lehmusten alla, toinen pid tiynni
Sartrea ja toinen tiynni tyhjyytd.”

Rituaaleja on hieno pieni romaani. Samal-
la se on kuin tutkielma kolmesta mahdol-
lisesta tavasta asuttaa aikaa, joka on muut-
tunut historiaksi vailla paimiirii ja vailla
ajan ylittimisen toivoa, ja kolmesta tavasta
suhtautua kirsimykseen, josta on tullut ni-
epiviihtyvyyttd
maailmassa ja toisten keskelli. Kirjassa on
kaksi kirsivdd: Arnold Taads, joka on
hirvismiinen, yksin ja pohjattoman surul-
linen, ja hinen poikansa Philip Taads,
joka on yksin ja pohjattoman surullinen.

metontd, sisdsyntyistd

Innin erikoisuus on kieltdytyd kirsimisti.
(Nimi kolme ovat ddrimmiistapauksia:
kirjassa emme tapaa meille tutuinta hah-
moa, ikiomaa tulevaisuuttaan tydstivii
maallistunutta protestanttia.)

Arnold ja Philip Taadsin yritys kamp-
pailla ajan kanssa saa rituaalin muodon, ja
Innistd tulee niiden rituaalien tarkkailija.
Rituaali on kokonaan siinnénmukaistet-
tua toimintaa. Kaikki rituaalissa saa mal-
linsa menneisyydesti; jokainen vaihe on jo
tapahtunut. Rituaalissa kaikki on merki-
tyksellistd, ja merkitys syntyy toistosta
suhteessa alkuperiiseen, paradigmaatti-
seen tekoon. Sattumanvarainen rituaalin
piirissd tulkitaan joko synniksi tai ilmoi-
tukseksi. Rituaalin voi siis katsoa vastusta-
van ajan kulumista ja kuolemaa. Rituaali
on ollut ihmisten yhteisollisyyden ylli-
pitimisen keskeinen viline: yksilsllinen
on siini karsittu, siinnénmukainen kir-
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poaa ekstaattiseksi yhteyden kokemuksek-
si, ja toiston voi kokea yhteisén uudeksi
syntymiksi.

Arnold Taads on Innin tidin muinai-
nen rakastetcu. Tit esictelee oikusta ti-
min pelottavan hahmon Innille. Episuh-
taisen parin — heltymittémin misantroo-
pin ja ponnettoman, isittdmin pojan —
vilille syntyy jonkinmoinen side, ja Inni
tulee seuranneeksi Arnold Taadsin rituaa-
listettua elimii, jota leimaa ajan vikival-
tainen sddtely. Taadsin erakkoelimissi
piivin ruoka-ajat, lukuhetket, kivelyret-
ket ovat minuutilleen miidrittyjd, ja Inni
vertaakin hinti luostarin asukkiin. Tdmin
munkin hahmoon liittyy huvittava para-
doksi: aatteellisesti Taads saarnaa jonkin-
laista eksistentialismin ddrimuotoa. Hin
affirmoi ihmisen tiydellistd yksindisyyttd
ja heitettyyttd maailmassa (ilman, ettd tis-
ti hinen mukaansa voisi johtaa mitiin
eettisti velvoitetta yrittdd eldd toisten
kanssa: ”’Jos ihminen valitsee itsensi, hin
valitsee kaikki ihmiset.” Miten niin? Mini
en ole pyytinyt mitiin. Minulla ei ole
mitidn tekemistdi ympirillini olevan
roskavien kanssa. Mini elin elimini lop-
puun, koska ei ole muuta mahdollisuutta,
niin mini teen”), mutta sattumanvarai-
suuden maailmassa Taadsin on mahdoton
sietid omassa elimissiin mitiin sattu-
manvaraista.

Arnold Taadsin jilkeisessd osassa pii-
miiritontd elimiinsi Inni tapaa antiikki-
liikkeessd pohjatonta murhetta huokuvan
michen, jolla ei ole varaa himoitsemaansa
japanilaiseen rakumaljaan. Arnold Taads
ei ole koskaan puhunut mitdin perhees-
tddn. Tdmi mies paljastuu kuitenkin Phi-
lip Taadsiksi, Arnold Taadsin pojaksi.
Philipilld on itimaiset kasvot, ja hidn kiyt-
tdd aikansa pyrkimyksessi meditoida it-
sensi olemattomiin.

Rituaaleja-kirjan magneettinen loppu-
jakso kertoo tistd Philipistd, rakumaljasta
ja teeseremoniasta: Philip Taadsin halun
mahdottomasta kohteesta, astiasta jonka
ympirille teerituaali rakentuu, ja hinen
eliminsi viimeisestd, tiydellisestd rituaa-
lista, joka lopulta tappaa ajan.

Innin suhde niihin miehiin ja heidin
rituaaleihinsa on ihmetys, tarkemmin:
tietty kevyehks lumoutuneisuus. Rituaalit
vetdvit hintd puoleensa, hin on niiden
tarkkailija, mutta hin ei nie niiden mielti.

Ja kuitenkaan kahden Taadsin toimet
eivit sininsi ole kummallisia. Rituaaleilla
on historiansa mielekkdini toimintana,
jossa ihminen tekee olemista ja aikaa asut-
tavakseen. Taadsien kohdalla niiden aika
ja paikka vain ovat viirit, loppuun kulu-
neet, mikd tuomitsee heidic tiydelliseen
yksiniisyyteen ja rituaalit lopulta epion-
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nistumaan tehtivissidin (silli todellisessa
rituaalissa aika ja paikka ovat aina kohdal-
laan).

Taadsien ongelma houkuttelee helposti
tiettyyn nostalgiaan. Esimerkiksi Mircea
Eliade on kirjoittanut “historian hirmu-
vallasta”, jonka armoille nykyihminen
joutuu, kun merkitykselli ei ole enii
myyttien ja riittien toiston tarjoamaa yli-
historiallista kiinnekohtaa. Ennen kaikkea
kirsimyksen kestiminen tulee Eliaden
mukaan tillaisessa tilanteessa liki mahdot-
tomaksi. Ennen, Eliaden mukaan, ”(j)o-
kainen sankari toisti arkkityyppisen teon,
jokainen sota jatkoi hyvin ja pahan vilistd
taistelua, jokainen uusi sosiaalinen epioi-
keudenmukaisuus yhdistettiin  Vapahta-
jan piinaan (tai esikristillisessd maailmassa
kasvullisuuden jumalan tai jumalien kir-
simyksiin), jokainen uusi joukkomurha
kertasi marttyyrien kunniakkaan lopun.
— Huomion arvoista on, etti timin nike-
myksen ansiosta kymmenet miljoonat ih-
miset saattoivat kuluneina vuosisatoina
sietdd historian valtavaa painetta joutu-
matta epitoivoon, tekemittd itsemurhaa
tai vajoamatta sithen henkiseen tylsyyteen,
johon relativistinen tai nihilistinen kisitys
historiasta aina johtaa.”Elide nikee aino-
aksi keinoksi paeta "historian mielivaltaa”
syklisen aikakisityksen ja arkkityyppisten
merkitysten palauttamisen.

Verrattuna
Nooteboomin

tillaiseen nikemykseen
tapa kuvata romaani-
henkilonsi Arnold ja Philip Taads on mie-
lenkiintoinen. Isin ja pojan tilanteeseen
pitee Eliaden nikemys, jonka mukaan,
”(t)ekipd (moderni ihminen) miti tahan-
sa, hin on (uskonnollisen traditionsa)
periji. Hin ei voi tdysin mititoidd men-
neisyyttiin, koska on sen tuottama. Hin
muodostaa itsensi kieltimisten ja hylkai-
misten sarjassa, mutta hinti piinaavat
edelleen nimi kielletyt ja hylityt todelli-
suudet.” Nooteboom kuitenkin niyttii
Arnold ja Philip Taadsin yritykset hallita
aikaa tuhoon tuomittuina. Heidin rituaa-
linsa eivit tarjoa minki4nlaista pelastusta
—voi jopa ajatella, etti he ovat onnettomia
juuri rituaaleissaan. Kirjailijan 4inesti
puuttuu nostalgia, mutta hin ei liioin ole
kyyninen, ja timi erityinen kyynisyyden
puute kirjautuu Innin, jilkeen jdivin,
katseeseen.

Tosin Inninkin elimin voisi lukea ritu-
aalin kautta. Innilli timi rituaali olisi ero-
tiikkka. Eroottinen intohimo naisiin on In-
nin erottavin piirre. Muuten hin on kovin
epimiiriinen ja hahmoton, mutta on sel-
viid, ettd hin ei voi vastustaa naisen ruu-
mista. Nooteboom viittaa tulkintaan, jon-
ka mukaan eroottinen huuma olisi Innin
vastine uskonnolle ja rituaalille: Tuona
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piivini naisista oli tullut hinen uskonton-
sa.” Siinid miirin kuin rituaali on etuoi-
keutettu tapa luoda yhteisyyttd ihmisten
vililld, voi erotiikan ja rituaalin vililld nih-
dd yhteyden. Esimerkiksi Max Weber ja —
hyvin erilaisesta nikékulmasta — Georges
Bataille ovat teoretisoineet erotiikkaa eri-
tyisend modernissa maailmassa jalostettu-
na uskonnollisen yhteyden vastineena,
jopa pelastuksena. Weber kirjoittaa erotii-
kan kohonneesta arvosta, jonka kokemuk-
sellinen syy piilee “yhteisyyden mahdolli-
suudessa, joka tunnetaan tiytend yhdeksi-
tulemisena, ’Sinun’ katoamisena, miki on
niin valtaansa ottava, etti se tulkitaan
’symbolisesti’ — sakramentaalisesti.” Erotii-
kan rinnastus rituaaliin toimiikin Innin
kohdalla siini mielessi, etti erotiikkaa voi
ajatella Innin vastauksena samaan, mihin
Taadsit pyrkivit vastaamaan rituaalilla.
Mutta juuri samassa kohdassa syntyy ero-
tiikan ja rituaalien kontrasti. Silld siini,
missd Taadsit jidvit rituaaleissaan yksin,
on Innillid kosketuksen mahdollisuus, ol-
koonkin ettd tiysin hetkellinen; (ja siis)
siind missd Taadsit pyrkivit kontrolliin,
on Innin elimi pelkkii kohtaamisen sat-
tumaa, joka joskus kiintyy nautinnolli-
seksi.

Naisiin kohdistuvan rakkauden lisiksi
Innisti tiedetdin seuraavaa: hin on raskas-
mielinen muttemme saa tietdd miksi; hin-
td tuntuu nuorempana vaivaavan epito-
dellisuuden tuntu ja tuskaisuus, mutta
vanhemman Innin kohdalla nimi ovat
selityksittd laantuneet. Lisiksi Inni “ei
osannut arvioida aikaansa, ei mitata siti, ei
jaotella sitd.”

Inni on kykenemiton kertomaan oman
eliminsi tarinaa tai muodostamaan
johdonmukaista maailmankuvaa. Mutta
hinelle jidvit sattumat, havainnot ja ker-
tomuksen palat, jotka lumoavat hinet
kuin tuulessa tanssiva muovipussi lumoaa
Ricky Fittsin videokameroineen elokuvas-
sa American Beauty. Innin katsetta kirjaa-
van Nooteboomin kielessi yhtyvit melan-
kolia sekd kepeys ja tarkkuus. Havainto ja
ajatus tarjoavat aitoja ylldtyksid: "Muisti
on kuin koira, joka paneutuu makuulle
minne haluaa”; "Eniten mini kaipaan hi-
nen poissaoloaan”. Pedantissa tarkkuu-
dessaankin kieli karttaa juhlallisuutta ja
sdilyttdd hymyn kareen.

Tarkkailija-Inni selviytyy ajassa hetkes-
td hetkeen. Verrattuna Arnold ja Philip
Taadsiin hin on tiydellisen profaani ihmi-
nen, jonka melankolia ei selity tietyn asian
menetykseni ja joka ei pidd mitdin nike-
miinsi pyhini. Arnold Taadsin kirsi-
myksen kiteyttdvi kertomus valvottaa
Innid erddni yoni, mutta Nooteboom

2/00 niin e ndgin ® 77




K
LY

R
n

A T
a) T

murtaa kertomuksen raskauden: ”Tihin
liiceyvilld tarinalla Inni oli saavuttava
suurta menestystd vield ikdihmisenikin,
joskin hin tunsi silloin aina piston sydi-
messiin, koska kavalsi niin vainajan, jon-
ka oli loppujen lopuksi nujertanut juuri
samaisen tarinan lohduttomuus.”

Elisa Heindimdiki

FENOMENOLOGIA JA KASVATUS

Matti Itkonen, Esteettinen kasvatus.
Filosofisia libtokobtia.
Kirjayhtymi 1999. 242 s.

P 1atti Itkonen on epiilemited yksi

omaperdisimmistd  suomalaisista
ajattelijoista ja kirjoittajista. Kirjallisuus-
tieteestd ja kasvatustieteesti viitelleend
hin kirjoittaa vahvasti filosofistdyteistd
tekstid pohtiessaan oman alansa kasvu-
alustaa. Filosofisena perinteend hinelld on
eksistentiaalisesti virittynyt fenomeno-
logia, jossa vilahtelevat sellaiset nimet kuin
Edmund Husserl, Martin Heidegger, Max
Scheler, Hans-Georg Gadamer, Jean-Paul
Sartre ja monet heidin tulkitsijansa ja
muut pienemmit fenomenologit ja
eksistentialistit.

Itkosen uusin teos Esteettinen kasvatus
lupaa takakansitekstin perusteella "sysiyk-
sen metodisiin ja sovelluksellisiin pohdin-
toihin” eri taiteen alojen edustajille ja
opettajille. Teos tuottaa varmasti petty-
myksen konkreettista osviittaa esteettiselle
kasvatukselle hakeville. Itkonen keskittyy-
kin enemmin fenomenologisen analyysin
perusteiden tai perustan — baasiksen, ku-
ten hin sanoo — rakentamiseen kuin kas-
vatuskiytintdjen esittelemiseen. Itse asias-
sa sekid estetitkka ettd kasvatus loistavat
kirjassa enemminkin poissaolollaan — it-
sekasvatuksen projektia ja muutamaa tai-
teen alueisiin liittyvdd hajahuomautusta
lukuunottamatta. Niitd vahvempana tee-
mana esiintyy pikemminkin sukupuoli-
suus/kehollisuus ja oman kokemuksen te-
matisointi. Seki kasvatuksen etti esteetti-
sen Itkonen nikee ilmeisen laajana aluee-
na, mutta jittdd kuitenkin kokonaan luki-
jan pohdittavaksi minne kummankin alue
ulottuu ja mitd ne pitdvit sisilldin.

Itkonen on valinnut vaikean tien: hin
pyrkii kuvaamaan fenomenologian viitoit-
tamaa kokemuksellista maailmassa ole-
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mista heideggerilaisen Daseinin lihtskoh-
dasta. Itkonen tuo tissi esiin jo aikaisem-
min kehittiminsi “minologian”, joka tar-
koittaa oppia minini olemisesta. Hinen
kehittiminsi teoria on varsin tiivis rykel-
mi fenomenologian perusajatuksia ajalli-
suudesta, toiseudesta, situationaalisuudes-
ta ja kehollisuudesta. Vililld cuntuukin sil-
td, ettd Itkonen yrittidi keksid ruutia uudel-
leen. Parhaimmillaan Itkonen on kuiten-
kin teorioiden sovelluksissa, joissa hin
pidsee kirjoittamaan rikasta ja virikdstd
suomea ja rikkomaan onnistuneesti perin-
teisid tieteen ja taiteen genrejd. Niissd so-
velluksissa runous limittyy saumattomasti
kokemukselliseen fenomenologiaan. Ei
ihme, ettd Itkonen mainitsee opettajistaan
suurimmaksi Eeva-Liisa Mannerin. Sovel-
luksissa vilihtdd mainiosti myos koke-
muksen tematisointi ja purku “minologi-
sista” lihtokohdista.

Teoriaosioita vaivaa, kuten jo mainit-
sin, lijallinen tiiviys. Lisiksi Itkonen se-
koittaa eri lihteet ja ajattelijat ongelmat-
tomasti keskeniin. Lihteet ja inspiraatiot
vaihtelevat joskus kappaleittain, niin ettd
Sartren kautta siirrytdin samalla sivulla
Gadameriin ja edelleen Diltheysti Du-
frenneen. Itkonen pyrkii ndiden avulla va-
kuuttamaan lukijaansa, mutta olisi ehki
ollut parempi jittdd pois moinen akatee-
minen viittausapparaatti ja keskittyi itse
asiaan ilman jatkuvaa siirtymisti teoreeti-
kosta toiseen. Itkonen pyrkii tuomaan
myos mielellddn esiin kiyttimiensd kisit-
teiden alkuperiisnimet, mutta sekoittaa
tissi kielid toisiinsa. Toisinaan taas ei ole
ollenkaan selvid kenen ajatuksiin Itkonen
joillakin termeilld viittaa. Niinp4d saamme
lukea vuoroin tiilli-olemisesta saksankie-
lisen termin “Dasein” mukaan ja vuoroin
olemisesta englanninkielisen termin “Be-
ing” mukaan. Molemilla Itkonen viittaa
Heideggeriin (esim. s. 118). Lukijan ih-
meteltyd sellaisia kisitteitd kuin sielu
(mind), jilleenkokoominen (re-collect),
jiljentimiset (reproductions), ennakolta
maistaminen (foretaste) yms. hin saa puo-
lestaan seitsemin sivun jilkeen lukea, ettd
termit ovat ilmeisesti periisin Alfred
Schutzilta. Lukijalta vaaditaan niin mel-
koista filosofista sivistystd, jotta hin pysyi-
si terminologisten viittausten perissi, var-
sinkin kun suluissa olevat termit ovat vilil-
l4 englanniksi ja vililld saksaksi. Tdmai ter-
minologinen viittausapparaatti tuo lisiksi
melkoista raskautta tekstiin ja voikin ky-
syd, voisiko tillaisesta akateemisesta kiy-
tinndstid luopua timintyyppisten tekstien
kohdalla.

Pahimmillaan Itkosen teoretisointi ja
sovellukset paityvit melko outoihin lop-
putulemiin. Kun Itkonen julistaa komeas-

ti hautaavansa kenet-tahansa ja hivit-
tivinsi “objektiivisen silmin” ja antavan
maailman tulla itseensi (s. 189), on kum-
mallista miten hin husserlilaisen reduk-
tion tietd pdityy esittimiin kuinka monta
esiintymii eri lehtien elokuva-arvosteluis-
sa on erdin kauhuelokuvan kohdalla esim.
aiheesta “murhaajan naamio” tai ”(halvat)
siikytyskohdat”. Itkosen sovellusyritys on
varsin kunnianhimoinen, mutta piityy
yksinkertaisesti tilastolliseen analyysiin:
"Maininta murhaajan naamiosta [...] l6y-
tyy Aamulehdesti ja Keskisuomalaisesta”
jne. (s.196-198).

Itkosen tapa kiyttdd hyviksi empiiristd
aineistoa on kuitenkin mainio ja filosofias-
sa perin harvinaista. Aineisto on piiosin
mediasta: elokuva-arvosteluja, laulujen sa-
noituksia, runoja, haastatteluja ja lehtijut-
tuja yms. Niiden kautta Itkonen kehitte-
lee dialogia ja keskustelua, joissa piisee
esille hyvin moninainen 44ni, josta Itkosen
omaa on joskus vaikea loytid, mikili sel-
laista edes pitiisi. Tdmi mielenkiintoisesti
toimiva polyfoninen kirjoitustapa muis-
tuttaa Seren Kierkegaardin monidini-
syyttd ja sopii mainiosti Itkosen teoreettis-
ten kehittelyjen ddreen. Tissi Itkonen on-
kin parhaimmillaan ja yltyy vililld varsin
hersyviin sanailuun.

Pienen lisithuomautuksen ansaitsee
kustantaja Kirjayhtymi, joka ei ilmeisesti
kidytd enii oikolukijaa ollenkaan. Niinpi
kirjaan on eksynyt sellainenkin lapsus, ettd
sivut 117-118 toistuvat lihes sellaisenaan
sivuilla 119-120.

Reijo Kupiainen

DIGIKULTTUURI TULEE!

Aki Jirvinen & Ilkka Miyri
(toim.), Johdatus digitaaliseen
kulttuuriin. Vastapaino 1999,
232 s.

Digitaalinen taide, digitaalinen mu-
siikki, digitaalinen estetiikka, digi-
taalinen kuva, digitaalinen video, digitaa-
linen kirjallisuus, digitaalinen media, digi-
taalinen viestintd, digitaalinen raha, digi-
taalinen talous, digitaalinen liiketoiminta,
digitaalinen kartografia, digitaalinen seksi,
digitaalinen sukupolvi, digitaalinen maail-
ma, digitaalinen demokratia, digitaalinen
todellisuus, digitaalinen aikakausi, digi-
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taalinen vallankumous, digitaalinen tule-
vaisuus... ja tietysti digitaalinen kulttuuri.
Tissi muutamia Sam Inkisen keriimii
”digikisiteeitd” (s. 63) joita aikalaiskeskus-
teluun mahtuu niini aikoina melkoinen
joukko. Niyttii siltd ectd miltei mihin ta-
hansa asiaan voidaan etuliitteeksi liictdi
termi “digitaalinen”. Episelvempid puo-
lestaan on mitd niilld digikésiteeilld tai
teknopélinilld” oikeastaan tarkoitetaan.
Kaivattua valoa digiviidakkoon saadaan
nyt Vastapainon julkaisemasta johdatuk-
sesta digitaaliseen kulttuuriin.

Teos on koottu pidosin suomalaisten
tutkijoiden artikkeleista, mutta mukaan
mahtuu myés kaksi kidnnégsartikkelia. Ar-
tikkelien aiheet litkkuvat kirjan jaottelun
mukaisesti seki yleisissd digikulttuuria ki-
sittelevissi aiheissa, digikulttuurin histori-
assa seki rajacummissa hyperteksti tai di-
gitaalista tekstid, pelejd ja pelikultcuuria
sekid digitaalista musiikkia ja elokuvaa k-
sittelevissid tarkasteluissa. Pdillisin puolin
tekstit ovat esittelevid, mutta vaativat osin
kuitenkin melkoisia ennakkotietoja alalta.
Varsinkin sanasto ja viitteet tekniikkaan
eivit kovin helposti avaudu kuin asian har-
rastajille ja tietokone- ja pelilehtien tilaajil-
le. Toimittajat ovat turvautuneet vain ker-
ran tietolaatikkoon (s. 189), mutta vastaa-
vanlaisia laatikoita olisi saanut olla enem-
minkin, varsinkin kun sanasto puuttuu
kokonaan. Sellainen olisi paikallaan. Esi-
merkiksi hypertekstin ja kybertekstin erot
kun eivit maallikolle noin vain avaudu.
Johdatus ei siis kaikilta osin toimi aivan
johdatuksena. Lisdtyslld ja huolellisuudel-
la asiaa olisi voinut korjata. Itse artikkeleis-
sa sen sijaan huomioidaan ilahduttavasti se
historia, miki erilaisiin digitaalisiin sovel-
lutuksiin on johtanut ja niin lukija paisee
edes jollakin lailla seuraamaan esimerkiksi
MUD (Multi User Dungeons) -pelien tai -
tilojen syntyhistoriaa ja kiinnekohtia.

Artikkelikokoelman nikskulma on laa-
jassa mielessd kulttuurintutkimuksellinen
jasiind pyritdin kysymiin “miten digitali-
soituminen vaikuttaa ihmisiin: identiteet-
teihin, yhteiséihin ja tapohin viettid va-
paa-aikaa”, kuten toimittajat toteavat (s.
18). Kysymys on tietysti tavattoman kun-
nianhimoinen ja laaja ja sithen on vaikea
vastata ~digitaalisen murroksen” ollessa
vield tdydelld teholla kdynnissi. Vastausta
haetaankin useissa artikkeleissa totuttuun
tapaan postmoderneista teorioista ja niin-
pid saamme lukea esimerkiksi seuraavaa:
“muunnuttuaan digitaaliseksi kercomus ei
vilttimidttd ole endd kirja, vaan ehkd
enemmin kokoelma paikkoja, kohtaami-
sia tai seikkailuja polkujen ja haarautu-
mien keskelld” (s. 7), ”postmoderni tilan-
ne, missid merkityksen muodostumiselle ei
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ole enii “yliyhteissllisid” tai universaaleja
kriteereitd, on netissi jo pitkille toteutu-
nut” (s. 108) tai “pelaaja tai virtuaalisiin
yhteiséihin sulautuja seikkailee flineurin
tapaan turistina uusissa ympiristoissd ja
asuttaa vieraita “digitaalisia rajaseutuja””
(s. 162). Postmodernit teoriat tarjoavat
epdilemittd soveliaita nikékulmia digi-
kulttuurikeskusteluun nostaen esiin tee-
moja risteymistd, rajoista, haarautumisis-
ta, uusyhteissllisyydesti, heimoistumises-
ta, turismista, epilineaarisuudesta, moni-
identtisyydestd, leikinomaisuudesta tai
vaikkapa kerroksisuudesta. Vastapooliksi
jdd tilldin moderni jahmeine ja homogee-
nisine yhteiskuntarakenteineen, kehitys-
kertomuksineen ja universalismeineen.
T4mi kahtiajako on tuttu, muttei kuiten-
kaan lopulta tiysin itsestddnselvi. Johdatus
digitaaliseen kulttuuriin ei onneksi koko-
naisuutena sorru postmodernismiylistyk-
seen, vaan pitdd kiinni kriittisesti ja histo-
riallisesta otteesta. "Mitd on digitaalinen
elokuva” -artikkelissaan mediataiteilija
Lev Manovich esimerkiksi tuo esiin mie-
lenkiintoisen ajatuksen elokuvan paluusta
1800-luvun still-kuvien
sarjojen, luuppien ja animaatioiden pa-

alkujuurilleen

riin. Kultuurisesta nikékulmasta digitali-
sointi ja tietokoneistuminen ei nyt merkit-
sekdin automatisointia, vaan siini missi
elokuvakamera on tallentanut ympiristo-
44n indeksisesti ja automaattisesti, pala-
taan digitalisoinnin my6td nyt jokaisen
kuvan rakentamiseen “kisin”, elokuvan
tekemiseen kuva kerrallaan. Kirjan koko-
naisuuden kannalta asetelma tulevaisuus-
odotusten ja menneisyyden sekd post-
modernin ja modernin vilisestd kamppai-
lusta on kuitenkin vaikea ja haastava, mut-
ta ehkidpi ainoa vakavasti otettava mah-
dollisuus: toisaalta artikkelien kirjoittajat
pyrkivit hahmottamaan uutta vapautta-
vaa kulttuuria ja muutoksia puolustaen
pelimaailmojen, digimusiikin yms. merki-
tyksellisyytti konservatiivisia kulttuurini-
kemyksii vastaan ja toisaalta pysyen kriit-
tiseni ”digihypei” ja "teknoutopioita vas-
taan”.

Johan Fornis esimerkiksi perdinkuu-
luttaa perinteiset oppialat ylittivid kult-
tuurintutkimusta, joka pystyisi tulkitse-
maan uusia kultcuurisia prosesseja kriitti-
sesti nidkokulmasta. Tillaisen kritiikin
hin nikee kohdistuvan ennen kaikkea
kaupallistumista, byrokratisoitumista ja
yhteiskunnallista
herruutta vastaan. Sam Inkinen puoles-

epidoikeudenmukaista

taan paljastaa teknoutopismin, globalisaa-
tiopuheen ja digitalisaatiotoivon utopiat ja
dystopiat, Jaakko Suominen tarkastelee
digitaalisuuteen liittyvien pelkojen ja toi-
veiden historiaa ja Ilkka Miyri Internetin
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moninaista kulttuurista luonnetta.

Itse digitaalisten “vilineiden” kisitte-
lyssi tekstin tai kirjan uudet muodot ovat
saaneet osakseen periti kaksi artikkelia.
Ne ovat Raine Koskimaan ”Digitaaliset
tekstit ja kirjallisuus” ja Markku Eskelisen
"Digitaalinen dominantti, bioteksti ja
psykosomaattinen kiytesliictymi”, jonka
otsikko muistuttaa jo tieteiskirjallisuutta.
Uusien kirja-muotojen lisiksi Johdarus
digitaaliseen kulttuuriin pureutuu digitaa-
liseen musiikkiin Juha Arrasvuoren artik-
kelissa "Tietokone soittimena” ja eloku-
vaan jo edellimainitussa Lev Manovichin
artikkelissa. Niiden lisiksi tarkastelun alla
on pelikulttuuri Aki Jirvisen artikkelissa
"Digitaaliset pelit ja pelikulttuuri” seki
maallikolle arvoituksellinen MUD Sonja
Kankaan artikkelissa ’MUD - verkon sosi-
aaliset tilat”. Kisittelyssd ovat siis perintei-
sesti nikokulmasta varsin sovinnainen
joukko kulttuurisia ilmisitd. Muun muas-
sa mediataiteen poissaolo ihmetyttdd.

Digikulttuurista puhuttaessa ihmetyt-
tid myds, ettd usein kuvamateriaali napa-
taan suoraan internetisti, kuten suurin osa
timinkin kirjan kuvitusta. Lopputulos on
joukko suttuisia pienid mustavalkokuvia,
jotka eivit ole omiaan houkuttelemaan
digikulttuurin piiriin. Runsaasti yksityis-
kohtia sisiltivisti ja tekstid sisdltdvistd ku-
vista on painettuina enii mahdotonta saa-
da mitéin selvii. Niinpi teos antaa visuaa-
lisesta digikulttuurista melko tukkoisen
kuvan. Kuvien kiytossi olisi ollut syyti
kiyttid enemmin mielikuvitusta.

Reijo Kupiainen

WITTGENSTEININ JOHDOLLA
FILOSOFIAAN

Jytki Laine, Paljon mahdollista -
kokeilevaa filosofiaa. Like 2000,
s. 147

yrki Laineen teoksen Paljon mahdollista

lihtskohta on mainio. Hin on nosta-
nut (varhais-) Wittgensteinin filosofia-
konseption ”filosofia on tehtivi® kirjansa
johtoajatukseksi. 7ractatuksen hengessi
hinen tarkoituksensa on saada lukija ajat-
telemaan samat ajatukset kuin kirjoittaja
on itse ajatellut. Tétd varten Laine on laa-
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tinut joukon filosofisia tehtivid ja niiden
analysointia auttavia esseitd. Paljon mah-
dollista ei siten ole oppikirja perinteisessd
mielessi vaan pikemminkin tdnimilld
eteenpiin komentava teos. Kirja sisiltdd
neljakymmenti erilaista ‘koetta’, jotka kir-
joittaja on ryhmitellyt aihepiirettiin seit-
semiksi kokonaisuudeksi. Jokaista tehti-
vdd seuraa selittivd osuus, jossa kiydiin
filosofisesti ldpi tehtivissi mahdollisesti
esiinnousseita kysymyksid ja ongelmia.
Lopuksi annetaan vield kysymyksid poh-
dittavaksi, joihin Laine ei tarjoa vastauk-
sia. Laine ilahduttaa lukijaa vield muuta-
malla kirjallisuusvinkilli.

Paljon mahdollista rakentuu siis filoso-
fisten kokeiden ympirille. Kokeet ovat
tehtivid, joissa Laine pyytid lukijaa teke-
miin jotain, joka toisinaan on hyvin
konkreettistakin kuten esimerkiksi ” Mene
piméiicin huoneeseen toimiva hehkulamppu
kiidessisi. Yriti saada huoneeseen valoa.”
(s.45). Kiytinnossi kokeet voi kuitenkin
suorittaa ajatuskokeinakin. Nimi raken-
teelliset ratkaisut tuovat varsin raikkaan
tuulahduksen ”johdatus filosofiaan” kir-
jojen joukkoon. Keskimiddrin kokeet ovat
havainnollisia mutta toisinaan johtopii-
tokset ovat hieman yksioikoisia kuten se,
ettd ylld olevan kokeen tehtyimme huo-
maamme heti ’/...] mihin tarvitaan jir-

kedi. Ja miksi tiede on keksitty. [sic!]” (s. 45).

I < irjan tarkoitus on ilmeisesti olla ylei-

en johdatus filosofiaan (tai erityises-
ti filosofiseen ajatteluun), eikd nimen-
omaisesti Wittgensteinin filosofiaan. T4-
mi on tosin vain henkilskohtainen arvio,
silld Laine ei itse tee kirjansa tarkoitusperid
tidysin selviksi. Jokatapauksessa Wittgen-
stein ja erityisesti hinen kielifilosofiansa
ovat teoksessa vahvasti lisni, jopa teoreet-
tisena rakennelmana eiki vain teosta me-
tatasolla ohjaavana pointtina. T4ssi suh-
teessa kaipaisinkin kirjaan enemmin sii-
hen itseensi piin suuntautumista. Koke-
maton lukija ei nimittdin huomaa, aina-
kaan helposti, teoksen lihtskohtien mu-
kanaan kantamaa yksipuolisuutta. Filoso-
fiaa jo jonkin verran tuntevat saavat kylld
vihid asiasta tarkastelemalla kirjallisuus-
vihjeitd, jotka ovat varsin analyyttisesti
painottuneita. Sininsi en katso rajoittu-
neen nikskulman olevan erityinen puute,
sill4 se on ongelma, josta lienee mahdoton
pdistd tdysin eroon. Olisi vain toivottavaa,
ettd lukijalle tehtiisiin selviksi kirjan ra-
joitteet.
Kuinka kirja sitten onnistuu kunnian-
himoisessa tehtivissiin? Sanoisin, etti
melko hyvin. Kirja on kirjoitettu varsin

lennokkaasti, mutta samalla selkeisti.

)

Vain paikoitellen, kun kirjoittaja innostuu
selittimidin Wittgensteinin ideoita tar-
kemmin, on lukijalla pienii ongelmia seu-
rata ajatuksen juoksua. Mutta titi ei liene
mahdollista filosofiassa tdysin vilctddkiin,
ainakaan jos yrittdi sanoa jotain merkityk-
sellisti, eikd vain ladella itsestdinselvyyk-
sid. Kokeilin paria kirjasta 18ytyvid koetta
lukiossa opetustilanteessa ja tulokset olivat
hieman ristiriitaisia. Aluksi kokeet eivit
innostaneet ketdin, mutta kun oppilaat
pakotti kirjoittamaan asiasta niin useat
niyttivit kiilnnostuneen tosissaan tehtivis-
td. Opetuskiytdssd kirja voi osoittautua
vieli hyvinkin kidytinnélliseksi kunhan
vain |8yt oikeat tavat soveltaa sitd. Paljon
mahdollista on kirjoitettu oletettua lukijaa
silmilldpitien siten, ettd hin lukee sitd
yksindidn ja samalla mietiskelee kirjassa
esiin nostettuja kysymyksii ja tilld tavoin
se parhaiten toimiikin. Vaikka ryhmi-
keskustelua onkin ehki vaikea kiydi kir-
jan perusteella suoraan niin se soveltuu
hyvin lukiolaisellekin itsekseen lueskel-
tavaksi.

I vaien lukujen joukossa kirjassa on

yksi kyseenalaiselta vaikuttava. T4-
mi on uskon ongelmia kisittelevd luku,
jonka teologisten johtopaitelmien vallat-
tomuus saa minut ihmettelemiin josko
kyseessi sittenkin olisi ironia. Luku sisil-
td4 kolme koetta, joista ensimmiisen jiljil-
td "piddymme” huomaamaan, ettd armo
ei riipu teoistamme. Titd johtopditdstd
puolustaa kaksi argumenttia. Ensinnikin
tilanne, jossa koko ajan palvelisimme ju-
malaa olisi kestimiton tai mahdottomuus
siten, ettd esimerkiksi vessassakiynti niyt-
tdytyisi absurdilta tissd valossa. Toiseksi,
jos jumala olisi olemassa niin hin olisi
mahtavuudessaan riippumaton meidin
palveluistamme. Argumentoinnin  va-
kuuttavuuden arvioinnin jitin jokaiselle
itselleen. Toisessa kokeessa Laine piisee
vauhtiin. Kirjoittajan itsensi mielessi on
saattanut olla jotain aivan muuta kuin
olen ymmirtinyt, mutta filosofian ja
eliminkatsomustiedon  oppikirjaksikin
mainostetun kirjan sivuilla seuraavan kal-
tainen teksti ndyttdd arveluctavalta. Laine
kiy kuvitteellista dialogia meidin(!) usko-
vaisten ja skeptikon vililld ja pidtyy kir-
joittamaan: ” Jotta me voimme uskottavasti
uskoa, meidin uskostamme on seurattava
hyviid sekii meille itsellemme ettii muille. Sil-
lid meidéin jumalamme on rakkaus! Ja pyhi
henki eli viisaus! Ja armeliaisuus! Ja suvait-
sevaisuus!” (s.120-121) ja esitettyddn skep-
tikon mahdollisen kysymyksen tihin hin
piityy toteamaan, etti skeptikon ja usko-
vaisen teoriat ova kiytinnéllisesti katsoen
toisiaan hyvin lihelld. Ainoana erona niyt-

tdisi olevan motivaation lihde hyvien te-
kojen tekemiseen, joten voimme kiydi
dialogia uskovaisten ja skeptikkojen vilil-
4. Tdmi ultrackumeeninen positio on
tdysin historiaton rakennelma ja tissi koh-
taa Laineen wittgensteinilainen metodi
ndyttdd mielestini heikoimmat puolensa.
Siitd ei ole timinkaltaisten kysymysten
arviointiin. Kolmannessa kokeessa kirjoit-
taja lanseeraa jumala — vanhemmat analo-
giaa henkiltkohtaisen jumalasuhteen ku-
vaksi. Tosin hin ansiokkaasti kiinnittid
lukijan huomion analogiaan perustuvien
pditelmien ongelmiin esittimissiin jatko-
kysymyksissi. Tdmi teologinen sukellus
keskelli kirjaa on varsin epionnistunut sii-
tikin huolimatta, etti kirjoittaja sitd kau-
pallisilla tekijsilli puolustelee. Ongelma
on, etti se el oikeastaan tarjoa tapoja ym-
mirtdd  kristinuskoa #raditiona, jonka
kanssa kaikki me suomalaiset olemme ta-
valla tai toisella tekemisissi, vaan se esiin-
tyy historiasta irrallisena ongelmanratkai-
suteologiana.

Paljon mahdollista -kirjan ongelmat
ovat pienemmit kuin siitd mahdollisesti
saatava hyoty. Kirjassa ei juurikaan kiydi
livitse filosofian historiaa vaan yritetdin
lihted liikkeelle puhtaalta poydaled. Sellai-
sena se ei ehki sovellu oppikirjaksi, jota se
el tietenkddn yritikidn olla, mutta oheis-
materiaalina filosofian tai eliminkatso-
mustiedon opetuksessa se on oiva ja mo-
tivoinee lukioilaisia juuri historiattoman
“tdssd ja nyt” asenteensa avulla. Opettajan
tai itsendisen lukijan harteille ja4 tehdd ni-
kyviksi tihin lihtskohtaan liittyvit ongel-

mat.

Sami Syrjimiiki
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