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Mikko Lahtinen FiIOSOfia ia UrhEiIU

Tampere-talon Suuri filosofiatapahtuma
kun Kaarina Suonio emeritoituu ja siir-
tyy katsomon puolelle tarkkoja kysy-
myksidin laukomaan. Talon uudeksi
toimitusjohtajaksi nousee suomalaisen
vo "Kale” Kummola. Kiekkomichelld
on nyt oiva tilaisuus osoittautua myds
kulctuurimieheksi. Parhaassa tapauk-
sessa tulevat filosofiatapahtumat — ne
jatkuvat! — saavat verestd voimaa myds
areenalta. Kylli kiekko ja filosofia yh-
teen sopivat! Antiikin filosofit ymmiir-
sivitkin ruumiin ja hengen kulttuurin
olennaiset yhteydet, diskuksen ja dis-
kurssin heiton yhteneviiset inhimilli-
set pidmairit. Jos kerran muinaisessa
Kreikassa kiekonheittdja symbolisoi
hengen ja ruumiin sopusuhtaa, miksei
Euroopan toisella reunalla samaan
pystyisi linkisiiri jidkickkoilija! Kiek-
ko se on jidkiekkokin.

Sitd paitsi, eivit filosofit kiekkomie-
helle mitddn tuntemattomia suuruuk-
sia ole tdhinkdin saakka olleet. Aina-
kin tamperelaiset muistavat Tapparan
mies Rauno "Rane” Korven vereslihai-
set filosofeeraukset kesihelteilld Pis-
palan portaiden ylipaissi ja talvikyl-
milldi Hakametsin hallin hikisilld kiy-
tivilld. Korvelta on oppinsa ammenta-
nut myds suomalaisen kiekkoretorii-
kan manselainen ykkésmies Timo "Juti”
Judla. Ilveksen liigajoukkue ja sen sy-
vimietteinen kapteeni Raimo “Raipe”
Helminen saivat puolestaan kuulla sen
minkid korvat kestivit manserockin
pioneerin, Pertti "Veltto” Virtasen fal-
settiin kohoavia psykofilosofisia tajun-
nanvirtaviisauksia. Hankin tuttu mies
tamperelaisille filosofian ystiville, ku-
ten myds tiedotusoppineena aloitta-
nut lisensiaatti Harri Rinne, tuo Ju-
hani ”Juice” Leskisen ja Mikko “maa-
laispoika” Alatalon toveri jo Coitus
intin ajoilta. Leskisen antisosiaalide-
mokraattinen indiviidifilosofiahan on
maankuulua, ja nykyiin alkiolaisen ex-
sosialisti Alatalon viisauksia voi kiydi
kuuntelemassa eduskunnan yleiséleh-
tereiltd. Kommunisti Kari Peitsamoa

on sen sijaan etsittdvid Kalevankankaan
hautausmaan suunnalta, kuten myds
tamperelaisen filosofian suurmestari
Viiné Linnaa. Suvun filosofisia perin-
teitd on jatkanut Viinon poika Petteri,
1980- ja 9o-lukujen KooVeen vetreid
verdjinvartija. Tampereella filosofi-kir-
lijoita — tai rockmuusikoita (Syrjin
veljekset!) — ja titikin kautta yhteys
hengen ja ruumiin kulttuurin maail-
mojen pysyy elivini. (Olen muuten

»Kyllé kiekko ja filosofia
yhteen sopivat! Antiikin
filosofit ymmaérsivatkin

ruumiin ja hengen
kulttuurin olennaiset
yhteydet, diskuksen
ja diskurssin heiton
yhtenevidiiset inhimilliset
paddmddrdat. Jos kerran
muinaisessa Kreikassa
kiekonheittéja symbolisoi
hengen ja ruumiin
sopusuhtaa, miksei
Euroopan toisella reunalla
samaan pystyisi lankisadri
jadkiekkoilija! Kiekko se on
jadkiekkokin.»

aina salassa toivonut, etti kolmiloik-
kaaja Johan ”Akhilleus” Meriluodon
isoditi olisi runoilija Aila Meriluoto,
legendaarisen Pispalan poeetan Lauri
Viidan puoliso.)

Ei Korven Raneckaan voi mitiin
Turun kiekkoromantiikan itsevaltiaalle,
suomalaisen jidkiekon A. I. Arwidsso-
nille, Juhani “aurinkokuningas” Tam-
miselle. Hinen suvereenissa argumen-
taatiossaan abstraktin ja konkreettisen,
ideaalisen ja reaalisen dialektiikka
tuottaa suorastaan hegeliaanisiin mit-
toihin yleivid synteesejd. Kylld olivat
ranskalaiset ihmeissdin moisen fenno-
germaanin edessd — mutta menestysti
satoi kuin Kokudo Keikakulle Tammi-
sen toimiessa timin tokiolaisseuran

pelaajavalmentajana. Viemisiniin hin
opetti, miten kiekko ammutaan maa-
lin perukoille saakka: Pelkkd zen-jou-
sen jinnittely ei olisi nostanut Japania
A-sarjan koitoksiin. Mutta ei absoluut-
tisen monarkian kannattaja Tamminen
mikidin suomalaisen kiekkofilosofian
yksinvaltias ole. My®s tasavaltalaisten
vasemmistojakobiinien piiristd 6ytyy
todellisia filosofeja: Alpo "Ape” Suho-
nen! Tidmi suomalaisen kiekkokult-
tuurin Leif Salménhan on ollut teho-
kas myos kyninvarressa, omin piin ja
yhdessi jalkapalloilija-filosofi Jyri Pu-
hakaisen kanssa. Samaan ketjuun, oi-
kealle laidalle, voidaan heittidd Saksan
koripallomaajoukkuetta heideggerilai-
sin periaattein menestykseen luotsan-
nut Henrik Dettman. Millaiseen is-
kuun Mottold ja kumppanic HD:n
opein vield yledvitkddn!

Pelkistiin jiikiekko riittiisi osoit-
tamaan, ettei Suomessa vallitse urheilu-
hulluus, vaan urheiluviisaus. Varmuu-
den varaksi otettakoon kuitenkin esille
jokunen filosofinen sielu muiden la-
jien puolelta. Sieltd 6ytyy naisiakin,
kuten kaikkein aleatorisimman ja siksi
dlyllisesti vaativimman lajin, purjeh-
duksen tuleva olympiavoittaja Sari
Multala, metsikantilaisen orientaati-
on mestari Liisa "velho” Veijalainen ja
selittelyn taidon kruunaamaton prin-
sessa Johanna “hirmu nopee” Manni-
nen. Uskonnonfilosofista  flyygelid
edustaa puolestaan vahvalla jumal-
konseptiollaan kansaa kaatava Sari Es-
sayah. Mieskivelijoisti emme tieten-
kidin voi unohtaa urheilijoiden kes-
kuudessa tuiki harvinaista vasemmis-
tolaista yhteiskuntafilosofia Valentin
”Vallu” Konosta. Mielenkiintoista kyl-
ld my6s Konosen edeltiji, Reima “ka-
lastaja” Salonen tunnettiin tydvdenaat-
teen micheni. Kivelyssi lienee jotakin
proletaarista. Samansuuntaista yhteis-
kunnallista valppautta on osoittanut
myds Jani Sievinen sekd takavuosien
HJK:n maalitykki, runoilija ja sosiaa-
lityontekija Atk Ismail. Samassa ko-
koonpanossa pelasi pari muutakin fi-
losofoivaa miesti, Pasi “liukas luikku”
Rautiainen ja Jari "Jallu” Rantanen.
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Harvassa ovat kuitenkin suomalaisen
jalkapallon Sokratesit, miki sitten ni-
kyykin kroonisen heikkona menestyk-
seni kansainvilisilli kentilld. (Turha
tulla sanomaan, etti maajoukkue on
hyvi, ellei se koskaan pelaa MM-lop-
puturnauksessa!)

Liisa Veijalaista ja Sari Essayahia
syntisempiikin urheilijanaisia on filoso-
fiatapahtumiin tarjolla, nimittdin mie-
hekkadistd kiroilustaan ja vield michek-
kiddmmastd ddriuusliberalistisesta yh-
teiskuntafilosofiastaan tunnettu Marjo

“havuja, perkele!” Matikainen. Tdmin

Goethen lailla vuori-insingérin  op-
peihin perehtyneen urheilijafilosofin
agraaris-talonpoikainen vastine on tie-
tenkin Juha "Mietaa” Mieto, mielenlii-
kutusten filosofian jittildinen, Pohjan-
maan suurin lahja kansakunnan henge-
nelimille sitten Snellmannin. Mietaan
sadasosasekunnin ja kuuden senttimet-
rin mittainen tappio Thomas Wassber-
gille Lake Placidin olympialaisissa 1980
voidaan liittdd kansallishenked ka-
raisevien suurtekojen sarjaan yhdes-
si kiekkomaajoukkueen viime sekun-
tien Ruotsi-tappioiden kanssa. Niiden
kansakunnan kohtalonhetkien #irel-
I3 voi viettdd useamman syvimiettei-
sen rupeaman. Mukaan meditaatioon
kannattaa pyytid, ikdin kuin kohtuut-
toman syvin fennomaanisen ahdistuk-
sen torjumiseksi, joku maailmalla me-
nestyneisti rallisankareistamme. Paras
valinta on presidentti Jacques Chi-
racin luottomies Ari “milk” Vatanen.
Tdmi Provencen tuupovaaralaisyhtei-
son keulakuva tunnetaan paitsi auto-
kuskin ja europoliitiikon lahjoistaan
myos filosofi Esa “nahkahousu” Saa-
risen ldhiystivinid. Kurt “poppamies”
Lindstrom! Hinet pitiisi ilman muu-
ta ottaa mukaan kansallishenkemme
syviluotaukseen. Hin kylld saisi kollek-
tiivisen itsetuntomme nousemaan ke-
vidn 1995 lukemiin, varsinkin jos
seuraan liittyisi vuoden 1982 kansal-
lissankari Keijo "Keke” Rosberg Ni-
co-poikineen. Tuskin pahasti liioitel-
laan, jos sanotaan, etti Rosberg on
merkinnyt suomalaiselle formula-ur-
heilulle samaa kuin Jaakko Hintikka
suomalaiselle filosofialle: analyyttisen
jirjen voittoa himiristd spekulaatios-
ta, kansainvilisti mainetta ja kunniaa
seki todellisten kykyjen nousua pai-
kallisten suuruuksien ylipuolelle.

Jotta urheilun ja filosofian yhteys,
suorastaan kansallinen kohtalonyhteys,
el jdisi jadrapdisimmillekdin urheilun
vastustajalle episelviksi, niin vedetti-
kéon lopuksi hihasta todellinen valt-
tien valtti, el Immo Kuutsa tai Veikka
Gustafsson, ei Seppo "Nitti” Nuuttila
tai edes “Julma” Juha Viitiinen, vaan
suomalaiset kuula- ja keihdsmiehet!
Tuskin Helsingin yliopiston filosofian
laitoksellakaan on tarjota niin kome-
aa filosofilistaa Tampere-talolle kutsut-
tavaksi kuin on Ilkka "Ike” Kanervalla

ti” Kinnunen, Martti “kuulakarnevaa-
1i” Yrjold, Arto "Moskova 1980” Hir-
kénen, Seppo “putkiniks” Rity, Mika
”Kemin keiju” Halvari, Harri "Pohjo-
lan Alkibiades” Haatainen, Tapio “kei-
hisprofessori” Korjus, jne..

T4ma4 tarina on tosi! Ken ei usko,
hypiitkéon Euroopan ylitse suoraan
niin & niin  -lehden urheilusivuille!

Niiden jilkeen ei pitiisi endd olla epi-
selvyyttd siitd, etteivitks filosofia ja ur-
heilu sopisi yhteen — ainakin Suomessa
tai ainakin Tampereella. ..

latoa tiskiin: Jorma “pikkujittildinen” Hic Rhodus, bic salta!

Kinnunen, Kimmo ’pénkin pail-

F N

SOSIOLOGIA — nékdalapaikka uusimpaan sosiologiseen
tutkimukseen ja yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun jo
vuodesta 1964. Sosiologia-lehdessa julkaistaan niin empii-
risia, yhteiskuntateoreettisia kuin aikalaisdiagnostisiakin ar-
tikkeleita. Alan ajankohtainen keskustelu seka uutuuskirjo-
jen arviot I6ytyvat niinikaan lehden sivuilta.

Lehden internet-sivuihin voi tutustua osoitteessa:
http://www.uta.fi/laitokset/sosio/sosiologialehti/

Tilaus- ja jasenasioita hoitaa jasensihteeri Kimmo Hollmén
sahkdposti: kimmo.hollmen@utu.fi « puh: 050-5449959
Tilauksen voi tehda my0s internetissa:
http://www.uta.fi/laitokset/sosio/sosiologialehti/kortti.htm

» Sosiologian vuosikerta 42 euroa

+ Westermarck-seuran jasenyys 48 euroa: jasenetuina So-
siologia ja Acta Sociologica

+ Opiskelijajasenyys 20 euroa: jasenetuna Sosiologia

« Ainaisjasenyys 450 euroa: jasenetuina Sosiologia ja Acta
Sociologica

sosiologia

Sosiologia iimestyy nelja kertaa vuodessa ja sita julkaisee
The Westermarck Society ry.

TILAA SOSIOLOGIA!
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Suomalaisen

filosofian ehdoista

Tere Vadén jatkoi edellisessi niin ¢ niin

-lehden numerossa aiemmista julkai-
suistaan tuttua suomalaisen filosofian
chtojen pohdintaa. Yksi niistd edel-
lytyksisti on subjektin kyseenalais-
taminen. Tdmin kyseenalaistamisen
ymmirtimiseksi on selvitettdvd, mitd
Vadén tarkoittaa subjektilla. Vaikka
Vadén ei titd sano eikd ehki tiedosta-
kaan, hinelld on kaksi eri tulkintalin-
jaa subjektista. Niitd linjoja voidaan
nimittdd transsendentaaliseksi ja em-
piiriseksi.

Transsendentaalisen tulkinnan mu-
kaan subjekti on kaikissa ihmisissi sa-
manlainen, eli siind madrin kuin ithmi-
set ovat subjekteja, he eivit ole ainut-
laatuisia. Subjekteina "meidin osam-
me ja rakenteemme ovat miiritelmin
mukaisesti tdsmilleen samaa. Subjekt
meissd on yhteismitallinen, universaali
ja toistettavissa oleva asia.” (Itse asiassa
on syyti epiilld, voidaanko subjekteista
mielekkadsti puhua monikossa lainkaan.
Ajatus transsendentaalisubjektista pyrkii
viistimiced kvalitatiivisesta samuudesta
kohti kvantitatiivista samuutta tai aina-
kin numeerisen kysymyksen sulkeista-
mista.) Subjektin sanotaan muodosta-
van representaatioita, ja kieli ymmirre-
tidn ensisijaisesti representaation vili-
neeksi. Tosia representaatioita vastaa
objektien jirjestelmi, joka ymmirre-
tdin tavanomaisessa realismissa koke-
muksista irralliseksi.

Transsendentaalinen subjekti on
kokemuksen keskus, jota itsedin ei koe-
ta ja jonka olemassaolon olettaminen ei
mydskiin selitd ja tee ymmirrettivik-
si mitddn tettyjd kokemusmaailman ta-
pahtumia. Juuri tillaiseen transsenden-
taaliseen subjektiin Vadén episuorasti
viittaa arvostellessaan naiivia uskoa ko-
kemuksista riippumattomaan todelli-
suuteen.® Titd oletettua objektien ko-
koelmaa vastaa yhti lailla kokemuksis-
ta riippumaton subjekti.

mpiirisen linjan mukaan subjekti
taas on jotakin, joka voidaan pe-
riaatteessa ottaa seki tieteellisen (psyko-
logia, neurologia jne.) etti ei-tieteellisen
ymmirryksen kohteeksi. Tihin sub-

jektitulkintaan Vadén viittaa puheel-
laan subjektien rakentumisesta paikal-
lisissa sosiaalisissa peleissi ja niihin kie-
toutuvissa valtasuhteissa.? Koska pelit
ovat paikallisia, empiirinen subjekti ei
voi olla universaali, kaikkialla saman-
lainen. Vaikka monet teknologiset, ta-
loudelliset ja poliittiset pelit luultavasti
tuottavatkin samantyyppisid subjekteja
eri puolilla maailmaa, ne ovat silt Va-

»Transsendentaalisen
subjektiajattelun
kritiikin edellytyksissa
ei ndhdadkseni ole
mitddn erityisen
suomalaista. Transsenden-
taalifilosofiaa epdileva
asubjektiivisuusvaite
ei koske ainoastaan
suomalaista kokemusta,
eikd sen esittdminen
ole sidoksissa suomen
kieleen.»

dénin omillakin kriteereilld arvioiden
paikallisia ilméitd, jotka tosin saatta-
vat esittdd globaalin pitevyyden vaateen
ja viitedd legitimiteettid hankkiakseen
l6ytivinsi sen minki itse levittdytyes-
sddn rakentavat.

Empiirisen subjektin rakentumisen
kidntdpuolena on mahdollinen heik-
keneminen ja jopa romahdus — trans-
sendentaalinen subjekti ei romahda,
sen oletetaan vallitsevan aina, kaikis-
sa kokemuksissa. Empiirinen subjekti
saattaa Vadénin mukaan liueta esimer-
kiksi haltioituneessa luontokokemuk-
sessa, juhlan tuoksinassa ja lemmessi.*
Vadén liicedd empiiriseen subjektiin en-
nustettavuuden ja pyrkimyksen objek-
tien kontrolloindin ja teknologiseen
jirjestimiseen hyodyn nimissi. Nami
piirteet tuovat mukanaan liudan mui-
ta, kuten esimerkiksi itsehallinnan, it-
sekurin, subjektikeskeisen harkitsevuu-
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den, tavoitteellisuuden, tehokkuuspyr-
kimyksen ja taloudellisuusvaatimuk-
sen. Kyse on siis tyypillisestd linsimai-
sen, teknologiasuuntautuneen ihmisen
ithannekuvasta. Ja tietenkin empiiristd
subjektia luonnehtii nikékulmallisuu-
den illuusio, jossa egolle avautuu ym-
piristo.’

os subjekti miiritellddn tuolla is-

ken lyhyesti hahmotellulla transsen-
dentaalisella tavalla, meilli ei ole perus-
teita uskoa kokemusten subjektiivisuu-
teen.® Transsendentaalinen subjektiviite
on metafyysinen siind mieless3, ettd sen
totuutta ei voida perustella vetoamal-
la kokemukseen. Viitteen totuudelle ei
siis ole kriteerejd — se on mielivaltainen.
Subjektin postulointi ei seliti mitdin,
ja toisaalta sen olemassaolon kieltimi-
nen ei jitd mitiin seliccimired. Subjek-
tille esitetty ja subjektitta jitetty maa-
ilma voidaan olettaa samanlaisiksi, ai-
van kuten transsendentaalisessa mieles-
sd arvokkaalla ja arvottomalla elimilld
ei viltédmirted ole mitédin eroa.

Subjektin metafysiikan kieltiminen
el sindnsd anna aihetta millekiin eri-
tyisille johtopiitsksille empiirisen sub-
jektin valta-aseman tai jonkin erityisen
empiirisen subjektimuodon arvosta ja
suotavuudesta. Tuon metafysiikan kiel-

logi, joka arvostaa itsehillintii ja ratio-
naalista harkintaa, aivan kuten sen puo-
lustaja voi arvostaa kokemuksia, joissa
hiin huumaantuneena menettii tunnon
omasta itsestddn ja edustaan. Metafyy-
sisessd mielessd subjektittomasta koke-
muksesta puhuminen ei anna lisipontta
elimin teknologisoitumisen ja standar-
doitumisen arvostelulle.

os ainutlaatuisen suomalaisen filoso-

fian chdon pitid olla jotakin sellais-
ta, mitd ei muissa kielissd tai mielissd ole,
asubjekdiivisuus voi olla tuon ajattelun
edellytys vain jos suomalaisuus — ja ai-
noastaan suomalaisuus — elii kokemuk-
sissa, joissa el ole subjektia lainkaan. Jos
muut kielet ja niihin liittyvit kokemuk-
set voisivat olla yhti lailla asubjektiivi-
sia, suomalaisessa asubjektiivisuudessa
el itsessddn olisi mitdin ainutlaatuista,
vaan ainoastaan siini, miti milloinkin
koetaan. Miti milloinkin koetaan on
tietysti sidoksissa aikaan ja paikkaan:
kokemus on aina ainutlaatuista tissi
triviaalissa merkityksessd, ainakin jos
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samuuden kriteerit tehdiin hyvin vaa-
tiviksi. Kun kysymys koskee ainutlaa-
tuisen suomalaisen filosofian ehtoja ja
niiden yhteyttd asubjektiivisuuten, on
etsittivd suomalaisen kokemuksen eri-
tyistii taipumusta ja erityisiii edellytyksid
asubjektiivisiin muotoihin.

ranssendentaalisen
lun kritiikin edellytyksissd ei nih-

dikseni ole mitdin erityisen suomalais-

subjektiajatte-

ta. Transsendentaalifilosofiaa epiilevi
asubjekdiivisuusviite ei koske ainoas-
taan suomalaista kokemusta, eiki sen
esittiminen ole sidoksissa suomen kie-
leen. Asubjektiivinen metafysiikan ar-
vostelu voisi olla ainutlaatuisen suoma-
laisen filosofian olemassaolon edellytys
vain silli ehdolla, ettd transsendentaali-
nen asubjektdiivisuus vien vikisin mii-
Yhei hyvin sitd voitaisiin vaatia espanja-
laisen filosofian ehdoksi.

Sikili kuin asubjektiivisuus on Vadé-
nille suomalaisen filosofian ehto, asub-
jektiivisuus on siis tulkittava empiiri-
seksi tapahtumaksi tai olemassaolon
muodoksi. Mutta ovatko empiirisen
asubjekdiivisuuden eri muodot eristetti-
vissi suomalaisen kokemuksen uniikiksi
piirteeksi? Onko esimerkiksi Vadénin
mainitsema luonnosta huumautuminen
ainutlaatuinen suomalainen ilmi6? Tus-
kinpa vain, vaikka suomalaisessa luon-
nossa voi tietysti kokea jotakin, mitd
muualla ei ole mahdollista kokea. En-
tipd juhlan tuoksinnassa tapahtuva jir-
jen herpaantuminen, itsekurin 18ysty-
minen, subjektin rajojen rapistuminen?
Ovatko ne ainutlaatuisia suomalaisia
kokemuksia? Tai ajatellaan itsehallin-
nan ja minikeskeisen harkitsevuuden
menetysti erityiseni asubjektiivisuuden
muotona. Ehki suomalaisilla on omat
tapansa heikentdi itsehallinnan otet-
ta kokemuksesta, mutta ainakin ilman
lisiperusteluita on vaikea uskoa, ettei
niitd ilmiditd esiintyisi muuallakin.

Tukeakseen nikemystiin suomalai-
sen kokemuksen asubjektiivisuudesta
Vadén (samoin kuin Pauli Pylkks) kiin-
nittd4 huomiomme suomen kielen per-
soonattomiin kielimuotoihin, siis sel-
laisiin kuin "Ollaan erilld” ja "Ajatel-
laan asioita”. Koska lauseissa ei ole sub-
jektia eikd objektia, ne ovat subjektin
kannalta lihelld "tyhjyyttd ja olematto-
muutta’.” Ovatko nimi suomen piir-
teet jilkii kokemisen tavoista, jotka

ovat suurelta osin hukkuneet satoja ja
ehki tuhansia vuosia kestiineen subjek-
tiuden vyoryn alle? Onko suomi joskus
ollut erityisen hyvilld kuulolla asubjek-
tiivisten kokemusten suuntaan, ja on-
ko timi kielen ja mielen asubjekdiivi-
nen piirre edelleen niin vahva, ettd se
voisi toimia linsimaisen subjektin kri-
tikin ja kdytinnollisen heikentdmisen
keinona?

Persoonaton kieli saattaa olla omi-
aan ilmaisemaan kokemusta, jossa em-
piirisen subjektiuden valta-asema on
horjunut tai jo alun pitden heikko. T4s-
sd suomi on monipuolinen kieli ainakin
verrattuna eurooppalaisiin kieliin, jotka
yleisesti ottaen johdattelevat ja pakotta-
vat subjektikeskeiseen ajatteluun. Mut-
ta onko persoonattomien kielimuoto-
jen ja asubjekdivisten kokemisen ta-
pojen yhteys niin suoraviivainen kuin
Vadén antaa ymmireid? Kertooko per-
soonaton kieli todella suomalaisen ko-
kemuksen menneesti tai nykyisesti tai-
pumuksesta asubjekdiivisiin muotoihin
ja muodottomuuksiin? Astutaanko tis-
s sen rajan yli, joka erottaa perustelta-
vissa olevat viitteet ajattelijan tendens-
simiisistd pyrkimyksistd? Niihin kysy-
myksiin vastaaminen on vaikeaa ja ch-
ki mahdotonta.

Vadénilla subjekti’ niyttidd usein tai
jopa useimmiten tarkoittavan lin-
simaista, teknologisesti orientoitunut-
ta porvarillista persoonaa. Tdmi ei to-
ki ole ainoa subjektina olemisen muo-
to, ja sen vastainen kapina ei vield mer-
kitse kapinaa kaikenlaisia subjektiuksia
vastaan. Eikd esimerkiksi voida puhua
kokeneille suomalaisille erinkivijsille
ominaisista persoonallisuuden piirteis-
td, jotka ehki vaikuttavat sopimattomil-
ta urbaaneissa, teknologisesti virittyneis-
si, tehokkaaseen ajankiytté6n suuntau-
tuneissa ympiristdissi? Vaikka esimerk-
ki on karkeapiirteinen, se ehki auttaa
nikemiidn, ettd Vadénin viite suoma-
laisuuden sitoutumisesta nimenomaan
asubjektiiviseen olemassaoloon ei ole
aivan ongelmaton.

Suomalaisessa kokemuksessa on
varmasti asubjektiivisuutta, mutta suo-
malaisen filosofian tiukka sitominen
nimenomaan asubjekdiivisiin kielen ja
mielen ilmisihin olisi turhan rajoittu-
nutta ja yksipuolista, koska suomen
kieli ja suomalainen kokemus eivit ole
lipeensi asubjektiivisia. Suomalainen

filosofia voi edetd sekd asubjektiivisel-
la etdd nykyisid, hivitettyjd ja miksei
myds uudenlaisia subjektiuden muoto-
ja luonnostelevalla rintamalla.

Mihin timi jittid meidit ainutlaa-
tuisen suomalaisen filosofian chtojen
etsinnissd? Olennaisesti kieleen. Vadén
on oikeassa sanoessaan, ettdi suomalai-
nen filosofia voi olla jotakin ainutlaa-
tuista, jos ja koska sen kieli on ainut-
laatuista. Tietysti jo suomen sanasto
tuo mukanaan ainutlaatuisuutta, mut-
ta my®s sanojen merkitykset voivat olla
ainutlaatuisia ja muihin kieliin kiinty-
mittdmid, koska merkitykset syntyvit
erityisistd elimidnmuodoista. “Jos on
olemassa tapoja eldd, jotka ovat erilai-
sia verrattuna muihin tapoihin eld, on
olemassa merkityksii, jotka eivit jdin-
noksettdmisti kiddnny.”® Sanojen mer-
kitykseen sisiltyy aina siti elimii, jos-
sa niiden paikka on, eiki niiti voida
vaihtaa toisiksi ilman merkityksen vaih-
tumista. Jos suomalainen filosofia elii
tdssd erityisessi suomen kielessd, se on
osallisena kielen ainutlaatuisuudesta.

Kuten Vadén korostaa, suomi on
ruotsalaisine, veniliisine, saksalaisine
ja englantilaisine vaikutteineen sekoit-
tunutta, epipuhdasta.® Se ei voi ylpeilld
chjilld sukujuurilla eikd yhtendisyydel-
l4. Mitd enemmin suomen kieli ja suo-
malainen eliminmeno ovat alkaneet
muistuttaa alun perin vieraita elimin-
muotoja, sitd pienemmiksi ainutlaatui-
sen ajattelun alue on tullug; ja jos pai-
kallisen ajattelun pitiisi tapahtua jos-
sakin ulkoisilta vaikutteilta suojatussa
kielessd, suomalaista filosofiaa tuskin
voisi olla. Mutta suljetun kielellisen
maailman etsinnin tai luomisen sijaan
on otettava kieli sellaisena kuin se to-
dellisuudessa on, koska ne kysymykset,
jotka nyt vaivaavat suomalaisia, voi-
daan paikantaa ja ratkaista vain tissd
sekoittuneessa nykykielessi.

Siind miirin kuin kielet ja kielel-
listettdvit eliminmuodot ovat paikal-
lisia ja ainutlaatuisia, niihin liitcyvid
filosofisia kysymyksii on lihestyttivi
paikallisella kielelld. Filosofisen ja yli-
muoto on se, etti valloitetun alueen
asukkaat siirtyvit kidyttimiin valloitta-
jien kieltd, siis eivit ainoastaan ota vas-
taan sanoja, rakenteita ja tyyleji omaan
kieleensd vaan vaihtavat koko kielen.
Tdmi irrottaa filosofian siiti elimis-
t4, jonka kysymyksid sen pitisi ajatella,
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tekee siitd kuuron kielelle, jonka mer-
kityksid sen tulisi pohtia. Filosofia rap-
peutuu yleismaailmallisuutta havittele-
vien eliminmuotojen tulkiksi ja edisti-
jiksi, eikd se huomaa, etti ihmiset eli-
viit ja kieli merkityksellistid aivan toisin
kuin se olettaa.

Arto Tukiainen
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Ennaltatietaminen
ja tahdon vapaus:
Jumalan valtion

suomennoksesta

Augustinuksen De  civitate Dei

-teoksen alkuosa (kirjat 1-10) jul-
kaistiin 4skettdin suomennettuna ni-
mellid Jumalan valtio (ks. niin & niin
no. 40, 1/2004). Alkuosassa on harvo-
ja jaksoja, joita voisi luonnehtia voitto-
puolisesti filosofisiksi. Yksi niistd on s.
kirjan lukuihin 9-10 sisiltyvd ennal-
tatietimistd ja tahdon vapautta koske-
va tarkastelu. Loppuosan suomennos-
ta odotellessa esitin joitakin kriittisid
huomautuksia mainittujen lukujen
kidnnoksestd.!

De civitate Dei -teoksen s. kirjan
alkuosan hallitsevana teemana on koh-
talo (fatum). Kirjan ensimmdisessd lu-
vussa Augustinus mainitsee, ettd sanaa
kohtalo” on kiytetty kahdessa eri mer-
kityksessi. Yleensi “kohtalo” kytketiin
astrologiseen kisitykseen, etti se, miti
ihmiselle tapahtuu, riippuu tihtkuvi-
oiden asennoista hdnen syntymisensi
tai siittdmisensi hetkelld. Kirjan luvuis-
sa 2—7 Augustinus kritisoi astrologien
kisitystd kohtalosta. Toisen kisityksen
mukaan “kohtalo” tarkoittaa Jumalan
tahdosta riippuvaa syiden jirjestelmii.
Luvussa 8 kdy ilmi, etti Augustinus
pitdd titd stoalaisten kisityksend. Hin
pitdd stoalaisten kisitystd “kohtalosta”
olennaisesti oikeana mutta ei itse ha-
lua kiyttdd tuota sanaa tissi yhteydes-
sd, koska ithmiset ovat tottuneet kisitti-
miin sen toisella tavalla. Augustinus
itse kidytcdd sanaa providentia (“kaitsel-
mus” tai “sallimus”, esim. luku 11).

Lukujen 9-10 aiheena on Jumalan
ennaltatietimys ja ihmisen tahdon va-
paus. Augustinuksen piimaalina on
Ciceron kritiikki stoalaisten kohtaloki-
sitystd vastaan.* Kirkkoisin mukaan Ci-
ceron kisitys on, ettid Jumalan ennalta-
tietdmys ja stoalaisesti kisitetty kohtalo
edellyttivit toisiaan: Jumala tietdd asi-
at ennalta, koska on olemassa tietty syi-
den jdrjestys, jonka hin tuntee. Toisaal-
ta Cicero katsoi, ettd thmisen tahdon
vapaus ei sovi yhteen kohtalouskon
kanssa. Hin halusi puolustaa ihmisen
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vastuullisuutta ja tahdon vapautta, ja
siksi hin kiisti kohtalon olemassaolon
ja ennaltatietimisen mahdollisuuden.
Augustinuksen oma kisitys on, ettd
Jumalan ennaltatietimys ja ihmisen
tahdon vapaus sopivat yhteen ja ettd
kumpaankin tulee uskoa. Augustinuk-
selle kaikkitietdvyys (ommniscientia) kuu-
luu Jumalan vilttimidttomiin ominai-
suuksiin ja kaikkitietdvini Jumala tie-
tdd myos tulevat asiat. Sellainen olento,
joka ei tiedi asioita ennalta, ei ansaitse
”Jumalan” nimei. IThmisen vastuullisuus
taas edellyttid, ettd hinelli on vapaa
tahto. Augustinuksen ratkaisu on, ettd
Jumalan tuntemaan ja Jumalan tahdos-
ta riippuvaan syiden jirjestykseen sisil-
tyy myds vapaita tahtoja. Jumala tietid
ennalta, mitd ihmiset tulevat tekemiin
vapaan tahtonsa avulla, mutta timi ei
muuta sitd seikkaa, ettd kyseiset teot
ovat vapaasti tehtyji.

Lukua 5.9 koskevia huomautuksia

Edelli esitetty selostus s. kirjan lukujen
9-10 sisillostd olisi mahdollista doku-
mentoida viittaamalla eriisiin suomen-
noksen kohtiin. Lukijan voi kuitenkin
olla vaikea hahmottaa Augustinuksen
kuvaamia eri kisityksid suomennok-
sen perusteella, koska siihen sisiltyy
joitakin epitdsmillisyyksii ja jopa suo-
ranaisia virheiti. Mainitsen erditd tir-
keimmisti.

Luvun 9 alkuosassa Augustinus
kiinnittdd huomiota siihen, ettd Cicero
on eri teoksissaan suhtautunut Juma-
lan ennaltatietimiseen eri tavoin. Jois-
sakin dialogeissa Cicero antaa erdiden
roolihenkildiden kritisoida ennaltatie-
timisti mutta asettuu itse ennaltatie-
timisen mahdollisuutta puolustavalle
kannalle. Lopulta Augustinus suomen-
noksen mukaan esittii seuraavan Cice-
ron kantaa koskevan viitteen:

"Kuitenkaan Cicero kirjassaan ennustustai-
dosta (De divinatione) ei omissa nimissiin

aivan  selviisti vastusta tulevaisuuden

ennaltatietimisti.”

Latinankielisessi tekstissi asia on toisin
piin: Cicero “omissa nimissiin avoi-
mesti hydkkii tulevaisuuden ennalta-
tietimisti vastaan”.*

Joitakin riveji mydhemmin Au-
gustinus viittaa kristilliseen kisityk-
seen ennaltatietimisesti ja tahdon va-
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paudesta ja esittdid huomautuksen sen
suhteesta Ciceron ja stoalaisten kisi-
tykseen. Suomennoksessa huomautus
jakautuu kahteen eri kappaleeseen:

»

Me emme pelkid siti, etti emme
tieten tahtoen tekisi sitd, miti me tahtoen
teemme. Onhan hin, jonka ennaltatieti-
mys ei voi pettis, tiennyt ennalta heidin
niin tekevin.

Cicero pelkisi vastustaa ennaltatietimysti,
samoin stoalaiset. He eivit halunneet
kieledi sitd, etcd kaikki tapahtuu vilttimit-
wmyyden pakosta, vaikka kuinka viittivit,

ettd kaikki tapahtuu kohtalon pakosta. ...”s

Tissd kaikki neljd virkettd ovat ongel-
mallisia. Ensimmiiisen virkkeen vikana
on, ettd sen kisittiminen milldin taval-
la on erittiin vaikeaa. Kolme seuraavaa
eivit vastaa alkutekstii: toisen virkkeen
ei pitidisi koskea "heidin” tekemisidin
vaan “meidin” tekojamme; Cicero eh-
ki tosiaan pelkisi vastustaa ennalta tie-
timistd, mutta tissi ei ole kysymys siitd;
Augustinuksen mukaan seki Cicero et-
t4 stoalaiset halusivat kieltd4, ettd kaikki
tapahtuu vilttimited. Alustavasti kohta
voitaisiin kiintii esimerkiksi niin:

"Me emme pelkii, ettd se, minki teemme
omasta tahdostamme, tulisi tahdostamme
riippumattomaksi sen takia, ettd hin,
jonka ennaltatieto ei voi erehtyd, on
ennalta tiennyt meidin tulevan tekemiin
sen. Cicerolla oli tillainen pelko mieles-
sddn, ja siksi hin hyokkisi ennaltatieti-
mistd vastaan; samoin stoalaisilla, ja siksi
he sanoivat, ettd kaikki ei tapahdu vile-

timittd — vaikka he mydnsivitkin kaiken
6

tapahtuvan kohtalon mukaisesti.”
Augustinuksen mukaan Ciceron kan-
ta on, ettd ennaltatietiminen ja vapaa
tahto eivit sovi yhteen. Suomennok-
sessa Ciceron kisitystd kuitenkin kuva-
taan myds seuraavasti:

“Hin ei liioin aja hurskasta ihmistd niin
ahtaalle, ettd timin tdytyisi valita niistd
kahdesta: joko jotakin on meidin tah-
tomme varassa tai sitten on olemassa tule-

-
7

vaisuutta koskeva ennaltatietimys.

Alkutekstissi on jilleen piinvastoin:
Cicero "ajaa hurskaan ihmisen niin ah-
taalle, ettd timin tiytyy valita jompi-
kumpi ...”* T4mi on hurskaan ihmisen
ahtaalle ajamista, koska Augustinuksen
mielestd ennaltatietimisen mahdolli-
suuden kieltiminen johtaa ateismiin:
Jumala, jolla ei ole ennaltatietoa, ei an-
saitse tulla sanotuksi Jumalaksi.

Lukua 5.10 koskevia huomautuksia

Luvussa 10 Augustinus tarkastelee vilt-
timittdmyyden ja vapaan tahdon suh-
detta. Kiy ilmi, ettd “vilttimittomyy-
delld” (necessitas) voidaan tissi tarkoit-
taa kahta eri asiaa, mutta kumpikaan ei
lopulta ole relevantti ihmisen tahdon
vapauden kannalta. Toinen tarkoite-
tuista vilttimicedomyyksistd on erididn-
laista loogis-kisitteellistd vilttdimitto-
myyttd. Esimerkiksi on vilttimitont,
ettd Jumala eldd aina ja tetdd kaiken —
koska olentoa, joka ei ole kuolematon
ja kaikkitietivi, ei voi sanoa Jumalaksi.

Myés ihmisen tahto on joiden-
kin

alainen. Suomennoksessa asiasta tode-

tillaisten  vilttimiceomyyksien

taan muun muassa seuraavasti:

“Niinhin me myés viitimme olevan
vilttimitontd, etti me voimme tahtoa
vapaachtoisesti. Tdssi sanomme epiile-
miittd totuuden emmekd siitd syysti alista
ratkaisua  vilttimittomyyden
alaiseksi, joka tekee lopun vapaudesta.
Meidin tahtomme on siis tosiasia. Juuri

vapaata

tahto saa meidit toteuttamaan sen, miki
ei tapahdu tahtomattamme.”

Tissd ensimmiisestd virkkeestd ei kiy
selvisti ilmi, ettd Augustinus tarkoit-
taa kisitteellistd vilttdmittomyytdd, ja
tarkoitettu kisitteellinen vilttimitts-
myys esitetddn vidrin. Toisen virkkeen
lauseiden vilinen suhde on ymmirret-
ty vidrin. Myoskidin neljds virke ei vili-
td alkutekstin ajatusta. Kohta voitaisiin
kizintid esimerkiksi ndin:

lailla kun sanomme olevan

vilttimitontd, ettd tahtoessamme jota-
kin tahdomme sitd vapaan tahtomme
avulla, se mitid sanomme on epiilemirtti

”Samalla

totta, emmeki kuitenkaan tissi alista
itse vapaata tahtoa sellaisen vilttimitto-
myyden alaiseksi, joka veisi siltdi vapau-
den. Siis meilld todella on tahto, ja se,
minki teemme omasta halustamme, on
tahtomme tekemii, eikd se tapahtuisi,
ellemme tahtoisi.”™

Hiukan myshemmin Augustinus vield
kerran lausuu kisityksensi siitd, miki
on Jumalan ennaltatietimisen ja tah-
don vapauden suhde. Suomennokses-
sa kohta on esitetty niin:
"Ei siis mikdin ole meidin tahtomme
varassa siitd syystd, ettd Jumala on ennalta

tiennyt, miti meidin
on oleva. Ei niet hinen tietimyksensi,

tahdossamme

joka timin ennalta tiesi, ole ollut ole-

matonta. Edelleen: Jumala tiesi ennalta,
miti meidin tahdossamme olisi. Hinen
tietonsa ei ollut olematonta vaan jota-
kin todellista. Varmasti on vield jotakin
meididn tahtomme varassa, vaikka hin on
sen ennalta tiennyt.”™

Ensimmiinen virke on kaksitulkintai-
nen. Halutaanko sanoa, ettd mikiin ei
ole meidin tahtomme varassa, koska
Jumala tietdi ennalta? Vai oletetaanko,
ettd jotkin asiat ovat tahtomme varassa,
ja halutaan sanoa, ettd timin tosiasian
syynid ei ole Jumalan ennaltatietimi-
nen? Jilkimmiinen tulkinta sopisi yh-
teen Augustinuksen kisityksen kanssa,
mutta alkuteksti sanoo jotakin muuta.
Seuraavista virkkeistd vilittyy huonos-
ti tarkoitettu ajatuskulku. Kohta voi-
taisiin kdintii niin:

“Siis siitd, ettd Jumala on tiennyt ennalta,
miti on oleva meidin tahdostamme, ei
seuraa, ettd mikddn ei riipu meidin tah-
dostamme, silli ei pidd paikkaansa, etcd
tuon asian ennalta tiennyt olisi tiennyt
jotain tyhjdd. Jos on niin, ettd Jumala
tietdessdin ennalta, miti on oleva meidin
tahdostamme, on tiennyt ennalta jotakin
eikd vain tyhjii, jotakin todellakin riip-
puu meidin tahdostamme my®s vaikka

»py

hin on tiennyt sen ennalta.

Johtopaatdksia?

Jumalan valtion s. kirjan lukujen 9-10
suomennokseen sisiltyy siis joukko
epitismillisyyksii ja joitakin suoranai-
sia virheitd. Voidaanko tistd vetii joi-
takin yleisempii johtopiitoksid suo-
mennoksen luotettavuuden suhteen?
Pistokokein suoritetussa tarkastukses-
sa 18ysin muista alkuosan kirjoista joi-
takin yksittdisid virheitd, mutta niitd
kdinnoksiin sisiltyy aina. Paikoitellen
kiinnitin huomiota siihen, etti pyrki-
mys lyhyisiin virkkeisiin haittaa argu-
mentaation rakenteen vilittimistd lu-
kijalle. Yleensi ottaen suomennos vai-
kuttaisi kuitenkin varsin luotettavalta.
Miksi 5. kirjan lukuihin 9-10 sitten
sisiltyy huomattava miird ongelmia?
Voi olla, ettd kysymys on pelkisti sat-
tumasta. Pitdisin kuitenkin luultavam-
pana, ettd syyni on kyseisten lukujen
filosofinen luonne. Filosofista tekstii ei
ole mahdollista kiddntid yhti joutuisas-
ti kuin useimpia muita aihepiireji ki-
sittelevid tekstejd, vaan tekstin tulkin-
taan on erityisesti paneuduttava. Niin
arvokasta ja hyddyllistd kuin korkea fi-
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lologinen asiantuntemus kidinnostyds-
sd onkin, se ei tarjoa oikotieti filosofis-
ten kohtien ymmirtimiseen. Jotkut ar-
vioijat ovat panneet merkille filosofisen
terminologian suomentamiseen liit-
tyvid seikkoja.” Toivottavasti Jumalan
valtion loppuosan suomentamistydssi
kiinnitetdin enemmin huomiota filo-
sofisluontoisten jaksojen viimeistelyyn.

Toivo J. Holopainen

Viitteet

L Augustinus, Jumalan valtio. Osa 1 (kirjat
1-10). Suomentanut Heikki Koskenniemi,
WSQOY, Helsinki 2003. Suomennoksesta
ei kiy ilmi, mihin editioon se perustuu.
Kiytettivissi on (ainakin) kaksi kriittistd
editiota: Aurelius Augustinus, De civitate
Dei, ed. B. Dombart & A. Kalb (Corpus
Christianorum, Series Latina 47—48), Bre-
pols, Turnhout, 1955 (perustuu samojen
editorien aikaisemmin julkaisemaan edi-
tioon: Teubner, Lipsiae 1928-1929), seki
Aurelius Augustinus, De civitate Dei, ed.
E. Hoffman (Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum 40), Vindobonae
1899-1900. Tissi kirjoituksessa lainattujen
kohtien osalta editiot eivit poikkea toisis-
taan merkitsevilli tavalla. Vertailuaineis-
tona kiytin seuraavaa latinalais-englanti-
laista laitosta: Saint Augustine, 7he City
of God Against the Pagans. Vol. 11, Books
IV-VII, with an English translation by
William M. Green (Loeb Classical Library),
Heinemann, London & Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1963. Seuraavissa

”CCSL”

Christianorum” -sarjassa julkaistua editiota

ja "Loeb” tarkoittaa "Loeb Classical Library”

-sarjassa julkaistua Greenin englanninnosta.

viitteissid tarkoittaa  ”Corpus

2. Tarkoitukseni ei ole kuvata siti, miten

toisaalta Cicero ja toisaalta stoalaiset

ajattelivat, vaan kuvata, miten Augustinus

tissd tarkasteltavassa jaksossa viittid heidin

ajatelleen. En ota kantaa Augustinuksen

selostuksen luotettavuuteen.

Suom. Koskenniemi 2003, 287.

4. De civitate Dei 5.9, CCSL 136.21—22: “In
libris uero de diuinatione ex se ipso apertis-

W

sime oppugnat praescientiam futurorum.”
Loeb, 169: "But in the work On Divination
he speaks in his own person and openly
attacks belief in the foreknowledge of the
future.”

Suom. Koskenniemi 2003, 288.

De civitate Dei 5.9, CCSL 137.29-34: 7...
nec timemus ne ideo non uoluntate facia-

A

mus, quod uoluntate facimus, quia id nos
facturos ille praesciuit, cuius praescientia
falli non potest; quod Cicero timuit, ut
oppugnaret praescientiam, et Stoici, ut non
omnia necessitate fieri dicerent, quamuis
omnia fato fieri contenderent.” Loeb, 171:
”Nor do we fear that our acts of free will will
not be acts of free will if it is granted that
he whose foreknowledge cannot be mista-
ken foreknows that we will so act. Cicero
had this fear and so rejected foreknowledge.

I0.

The Stoics had it, and so they said that not
everything happens by necessity, although
they maintained that everything is brought
about by fate.”

Suom. Koskenniemi 2003, 289.

De civitate Dei 5.9, CCSL 137.50—51: ”
atque in has angustias coartat animum
religiosum, ut unum eligat e duobus, aut
esse aliquid in nostra uoluntate, aut esse
. Loeb,
171-173: "He reduces a god-fearing soul

praescientiam  futurorum,

to the dilemma of choosing one of the
two alternatives: either there is something
governed by our will, or there is foreknow-
ledge of the future.”

Suom. Koskenniemi 2003, 294-295.

De civitate Dei 5s.10, CCSL 141.25-29: "Sic
etiam cum dicimus necesse esse, ut, cum
uolumus, libero uelimus arbitrio: et uerum
procul dubio dicimus, et non ideo ipsum
liberum arbitrium necessitati subicimus,
quae adimit libertatem. Sunt igitur nostrae
uoluntates et ipsae faciunt, quidquid
uolendo facimus, quod non fieret, si
nollemus.” Loeb, 185: “The case is similar
when we say that it is necessary, when we
exercise will, to do so of our own free will.
This that we say is undoubtedly true, yet
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we do not thereby put our free will under
the necessity that takes away liberty. / Our
wills, therefore, exist, and they do whatever
it is that we do with a will, which would
not be done if we were unwilling.”
Suom. Koskenniemi 2003, 295.
De civitate Dei s5.10, CCSL 141.40—45:
"Non ergo propterea nihil est in nostra
uoluntate, quia Deus praesciuit quid futu-
rum esset in nostra uoluntate. Non enim,
qui hoc praesciuit, nihil praesciuit. Porro
si ille, qui praesciuit quid futurum esset in
nostra uoluntate, non utique nihil, sed ali-
quid praesciuit: profecto et illo praesciente
est aliquid in nostra uoluntate.” Loeb, 18s:
"It is not true, then, that there is no reality
in our will just because God foresaw what
would be in our will. For when he foresaw
this, he foresaw something. Further, he
who foresaw what would be in our will
certainly foresaw something real, not a
mere nothing. Hence assuredly there is
something in our will, even though God
has foreknowledge of it.”
Ks. esim. Vesa Oittinen, ”Jumalan valtio.

Huomioita suomennoksesta”, niin ¢ niin
no. 40, 1/2004, s. 62—63.
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Pertti Haaparanta

Hengeton raha ja
rahaton henki?*

Kaunis saa kohottaa mielialaa. Tama koskee

kaikkia ihmisia ja myés osakemarkkinoilla
toimivia sijoittajia.! Niinp& he ostavat
osakkeita normaalia enemmaén kauniina
pdivind, mik&a nostaa osakkeiden hintoja.
Tamdn tietden tuottoa haluavan sijoittajan
kannattaisi varautua myymaén osakkeita
kauniina paivind, koska saisi niisté silloin
paremman tuoton. Nain ei kuitenkaan ole
ké&ynyt. Yleisestd kasityksestd, etta sijoittajat
ovat tunteettoman rahanahneita, poikkeavat
my®&s tietomme eri sukupuolten sijoitus-
kéayttaytymisesta.? Sijoittajina miehet ovat
erilaisia kuin naiset.

ichet kiyttivit enemmin aikaansa ja varojaan
markkinoiden
hemmin vilittdjiin, kiyvit enemmin kauppaa,

seuraamiseen, luottavat vi-

uskovat arvopapereiden hintojen olevan paremmin en-
nustettavissa ja uskovat saavansa paremman tuoton sijoi-
tuksilleen kuin naiset. Heidin sijoitustensa tuotot eivit
kuitenkaan ole suuremmat kuin naisten sijoitusten tuotot,
pikemminkin piinvastoin. Miehet ovat sijoittajina siis
itsensd suhteen yliluottavaisia tai sinisilmiisid. Liiallisen
itseluottamuksen tunne on arvopaperimarkkinoilla varsin
yleinen.? Esimerkiksi asiantuntijoiden tekemit ennusteet
valuuttakurssien tai osakekurssien kehityksestid ovat osoit-
tautuneet jirjestelmillisesti virheellisiksi. Nidmi asiantun-
tijat ovat tutkimuksissa osoittautuneet niin luottavaisiksi
itseddn kohtaan, ettd he eivit edes ole seuranneet ennustei-
densa osuvuutta saati tehneet mitiin ennusteidensa paran-
tamiseksi. Heid4n palveluilleen on my®s runsaasti kysynti.
Edelld kuvatuissa tilanteissa olemme valmiit sanomaan,
ettd sijoittajat ja asiantuntijat ovat irrationaalisia, koska
he antavat tunteiden hallita toimintaansa eivitki salli toi-
mintojaan ohjaavan sellaisen ajattelun, joka tuottaisi suu-
rimman mahdollisen taloudellisen tuloksen. Jirjen kiyttd
ndyttdd siis hividvin tunteelle ja niin viime kidessi kuvit-
telemme my6s meididn yhteisoni hividvin: ketipi meistd
hyodyttdd se, ettd sijoittaja antaa hyvin tuulensa nikyi
my®és sijoitustoiminnassaan, sen sijaan ettd se nikyisi vain
esimerkiksi ystivillisend suhtautumisena lihimmaisiin.
Ajatus jirjen ja intohimojen kamppailusta ihmismielessi
on vanha. Vanha on my&s nikemys, ettd ihmisen mieli
on yksi kokonaisuus, joka on alistettu eri intohimoille.#

Kirkkoisd Augustinus piti pahimpina intohimoina suku-
puolista himoa seki vallan ja rahan himoa. Ainoa mahdol-
lisuus vilttyd niiden luomalta ansalta oli tukahduttaa ne.
Muutama vuosi sitten kuollut natsi-Saksasta Yhdysvaltoihin
aikoinaan paennut taloustieteiliji Albert Hirschman havaitsi
tutkimuksissaan, ettd uuden ajan alussa intohimoja ei enii
kohdeltu yhteni joukkona, joka veti ihmisid sydvereihinsi.
Tuolloin nousi esiin ajatus, ettd eri intohimot voivat viedi
ihmistd eri suuntiin, jolloin niiden vaikutukset voivatkin
kumota toisensa. Tiéstd seuraa mahdollisuus manipuloida
ihmisid niin, ettd hyvien intohimojen voimaa korotettaisiin
suhteessa huonoihin intohimoihin. Timi tehtivd lange-
tettiin vield hyville hallitsijalle tai yleisesti valtiolle, jonka
tuli luoda puitteet hyvien intohimojen voittokululle.

Uuden ajan alussa syntyi myos moderni individua-
listinen ihmiskdsitys. Kun samaan aikaan ihminen ym-
mirrettiin ristiriitaisten intohimojen taistelukentiksi, ei
ole ylliteavid, ectd varsin pian nousi esiin kisitys ihmisen
yksilollisestd edusta vastakkaisena hinen intohimoilleen.
Mutta mikd tuo ihmisen yksilsllinen etu on? Aluksi etu
oli jotakin epimiiriistd, mutta kuitenkin jotakin sellaista
pysyvid, jonka yksild6 muotoili oman harkintansa perus-
teella vailla intohimojen harkintaa hiiritsevdd ja lyhytni-
koisyyteen vievdd vaikutusta. Myos sen katsottiin ensin
koskevan vain hallitsijoiden toimintaa esimerkiksi suhteessa
muihin hallitsijoihin. Pikkuhiljaa yksilsllisen edun kisite
laajeni koskemaan kaikkien yksildiden toimintaa ja kisite
kapeni koskemaan taloudellisen edun tavoittelua. Niin
siis toiminnan rationaalisuus ja oman taloudellisen edun
tavoittelu samastettiin.

Nimi muutokset vaikuttivat radikaalisti yhteiskunnal-
liseen ajatteluun. Oman taloudellisen edun tavoittelu ja
vain se oli siis rationaalista toimintaa. Toisaalta rationaa-
linen toiminta patosi yksilén intohimot. Sellaisten ihmisten
kiytedytyminen, jotka vartioivat taloudellisia etujaan, on
ennustettavissa ja vakaata. Siksi oman taloudellisen edun
tavoittelu jalosti ihmistd ja viime kidessd yhteiskuntaa. Hir-
schmanin mukaan titd ajactelutapaa edustivat yleensi ne,
jotka ajoivat modernin kapitalismin asiaa esikapitalistisena
aikana. Oman taloudellisen edun tavoittelu siis jalostaisi
ihmisen elidimesti moderniksi ajattelevaksi ihmiseksi, kapi-
talismi olisi voima, joka muuntaisi yhteiskunnat barbariasta
sivistysvaltioiksi.

Myés uusien ajatusten poliittiset implikaatiot olivat
jyrkdt. Esimerkiksi ranskalaisen valistusfilosofin Montes-
quieun mukaan kapitalismi ja erityisesti yli rajojen nopeasti
litkkuva pdioma pakottaisi hallitsijat luopumaan kansa-
laisten hyviksikiytostd, koska kansalaiset voisivat siirtid
omaisuutensa nopeasti muihin maihin. Siksi Montesquieu
oli erityisen innoissaan kansainvilisten arvopaperimarkki-
noiden kehityksesti. Hin esitti myds, ettd vapaa kansain-
vilinen kauppa olisi paras kansainvilisen rauhan tae, koska
sota muita vastaan vaikeuttaisi oman maan tuotannon
mahdollisuuksia hy6tyd kansainvilisistd markkinoista, jotka
ovat aina laajemmat kuin maan sisdiset markkinat. Vapaat
markkinat siis pakottaisivat hallitsijatkin sivistymain.

jatukset globalisaation tervehdyttivisti vaiku-

tuksesta valtioiden toimintaan ovat tuttuja myds
tini pdivini, mutta niiden voi katsoa kumpuavan
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melkoisen erilaisesta nikokulmasta. Globalisaatio nihdiin
voimaksi, joka hillitsee valtioiden liiallista halua jakaa tuloa
rikkaammilta kdyhemmille. Se pakottaa valtiot toimimaan
niin, ettd kaikkein rikkaimpien (joiden ajatellaan olevan
my6s kaikkein tuottavimpia) taloudellisille toimille ase-
tetaan mahdollisimman vihin rajoituksia. T4td perustellaan
silld, ettd kaikki saisimme osamme niin saavutettavista dy-
naamisista hyddyistd. Dynaamisten hydtyjen pitiisi vastata
Montesquieun nikemii kaikille koituvaa etua hallitsijoiden
toimien rajoittamisesta. Mielenkiintoista on, etti nimi
hysdyt on jitetty kokonaan himirin peittoon. Kukaan ei
ole edes ihmetellyt, miten hydtyjen jakautuminen kaikille
voidaan taata, jos tulevaisuudessakin hyvin toimeentuleville
on annettava erityisoikeuksia, jotta dynaamisia hyotyji saa-
taisiin lisid. Dynaamisia hydtyji ei ole mydskidn verrattu
esitetyistd toimista aiheutuviin kustannuksiin. Ne ovat niitd
kipeitd ratkaisuja, joiden tekemisti lihes kaikkien lehtien
pidkirjoituksissa vaaditaan.

Montesquieun ajatuksen vapaasta kansainvilisestd kau-
pasta rauhaa edistivini voimana niyttdd korvanneen en-
nalta ehkiisevin hyckkiyksen oppi. Globalisaatio ei takaa
rauhaa vaan se tarvitsee tuekseen sodan, mahdollisesti vii-
meisen sellaisen. Ilmeisesti ajatellaan, ettd sen jilkeen koko
maailma piisee nauttimaan dynaamisista hyddyisti.

ykyaikaisen kansantaloustieteen luoja Adam Smith

hylkisi ajatuksen ihmisen mielen jakautumisesta

rationaaliseen, omaa taloudellista etua ajavaan
kaukonikéiseen osaan ja intohimojen vallassa olevaan hol-
tittomaan osaan, joka oli mahdollista kesyttii taloudellisilla
kannustimilla’. Smithin ihminen on kokonaisuus. Hinen
mielestdin oman taloudellisen edun ajaminen ei ollut yh-
teiskuntaa sivistivid voima eikd milliin muotoa kaikkien etu.
Smithin maailmassa taloudellista etuaan ajavat saattoivat
hyvin pyrkii parantamaan omaa asemaansa keinoin, jotka
estivit muita parantamasta omaansa. Taloudellisen edun ta-
voittelu ei kesytd valtaapitivid, vaan valtaan voidaan pyrkii
oman taloudellisen aseman edistimiseksi ja ylldpitimiseksi.

Smithin nikemyksen mukaan kilpailun yllipito markki-
noilla oli yhteiskunnan vihiosaisten suoja, koska muutoin
voimakkaat pystyisivit kiyttimidin monopoliasemaansa
hyvikseen ja riistimiin heiti. Kilpailu ei kuitenkaan mi-
tenkdin seuraa siiti, ettd taloudellisia vapauksia kasvatetaan,
vaan siti on pidettivi tietoisesti ylld. Siksi hin totesikin
kuuluisaksi tulleessa lausahduksessaan, ettd sielld, missd
kaksi liikemiestd kohtaa, neuvotellaan siitd, miten tavallisia
ihmisid voitaisiin yhteistuumin kayttdd hyviksi.

Smithin nikemys siitd, ettd ihmisti on tarkasteltava ko-
konaisuutena ennen kuin yhteiskunnallisia ja niiden osana
taloudellisia ilmiditd voidaan ymmirtdd, saa vahvistusta
viime vuosina tehdystd tutkimuksesta, jossa perinteistd kan-
santaloustieteen ihmiskuvaa on laajennettu psykologisen tut-
kimuksen tuottamilla tuloksilla. Keskeisinti siini on, ettd ih-
misen nihddin koostuvan monesta keskeniin ristiriitaisesta
ministi, joista yksikdin ei vilcéimited ole hyvin perilld edes
omasta identiteetistddn®. Kansantaloustieteen perinteeseen
kuuluu kuitenkin se, ettd ihmisen katsotaan ymmirtivin
oman tilansa ja toimivan tietoisesti timin ymmarryksensi
pohjalta. Niinpd ihmisen kiyttiytymistd voidaan lihestyd
myds niin, ettd elimin nihdiin koostuvan peleistd, joita ih-
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misen eri minit pelaavat toistensa kanssa ja toisiaan vastaan.
Tdmi on tavallaan paluuta siithen ajatteluun, jossa ihmisti
tarkasteltiin eri intohimojen pelikenttini.

Yksi yleinen ihmisen kiyttdytymistd ohjaava piirre on se,
ettd hin painottaa tiniin lyhyen ajan hyotyji ja haittoja ku-
vitellen, ettd hin on huomisesta eteenpiin kaukokatseinen’.
Huomenna hin kuitenkin huomaa, ettd hin on edelleen
saman harhan vallassa. Siksi hin saattaa esimerkiksi paictid
tiniin kuluttaa kaikki tulonsa sen sijaan etti sdistiisi, koska
kuvittelee siistivinsi huomenna. Huomenen tultua hin
kuitenkin paitedd edelleen kuluttaa, koska aikoo aloittaa
sddstimisen sitd seuraavana piivini. Tillaista kiytciyty-
mistd kutsutaan ajallisesti epijohdonmukaiseksi. Toinen
esimerkki on luonnonsuojelu: haluamme hyétyi luonnosta
vield tinddn ja suunnittelemme suojelevamme sitd huomi-
sesta eteenpiin, mutta emme kykenekiin siihen.

Nimi esimerkit kuvaavat ihmisen heikkoluonteisuutta:
nykyinen minid tietdd, ettd minit huomisesta eteenpiin
voivat paremmin, jos sddstin tindin, mutta timidnpdivin
mini vastustaa. Tillaisessa tilanteessa ihminen saattaa haluta,
ettd hinen toimintavapauttaan rajoitetaan, ettd hinen ki-
tensi sidotaan®. Thmiset itsekin kykenevit omilla toimillaan
sitomaan kisidin. Herityksen tilaaminen on ehki kaikkein
arkipiiviisin esimerkki, joka voidaan tulkita kisien sitomi-
seksi. Nykyhetken ilmi6 ovat henkilkohtaiset valmentajat,
jotka pakottavat ihmisid pysymiidn kuntoilutavoitteissaan.
Pakollinen oppivelvollisuus ja elikerahastointi ovat sellaisia
yhteiskunnan tapoja sitoa kansalaistensa kisi, jotka viime
kidessi palvelevat ihmisten etua. Niiden valossa voi kysyi,
miten yhteiskunta toimisi, jos nimi pakot poistettaisiin ja
niiden palveluiden hankinta jitettiisiin yksilsiden itsensi
tehtiviksi. Kahteen vuoteenhan Koskelan Jussikin paitt
rajoittaa Akselin koulunkiynnin. Mutta myds markkinat
tarjoavat palveluita, joilla ihmiset voivat viltcid heikko-
luonteisuuden karikot. Talletukset, joilta tehtivid nostoja
on rajoitettu, ja luottokorteille asetetut ostojen ylirajat ovat
tuttuja esimerkkeji.

Heikkoluonteisuuden ongelmalla on periaatteessa suuri
merkitys yhteiskuntien toimivuudelle. Heikkoluonteisena
voi tehdi toisille haitallisen teon kuvittelemalla, ettd aloittaa
huomenna uuden elimin. Heikkoluonteiset ihmiset pettivit
toisiaan silmin vilctdessd, koska petoksen hyddyt tulevat
heti, rangaistus vasta kun petos huomataan, jos koskaan.
Yheeiskunnat eivit ole kuitenkaan ndin disintegroituneita
kuin tilapiisesti. Bagdad lienee niini aikoina ajankohtaisin
esimerkki.

hdysvaltalainen taloustieteiliji Robert Frank on to-

dennut, ettd rangaistusten pelko ei ole riittivi voima,

joka estiisi thmisen heikkoluonteisuudesta johtuvan
yhteiskuntien hajaantumisen®. Hin on ehdottanut, ettd
tunteet ovat se mekanismi, joka yllipitid yhteiskunnallista
koheesiota. Kovien rangaistusten pelossa ihmisen kannattaa
vileedd lyhyen ajan voittomahdollisuuksien hyddyntimisti.
Mutta jos ne olisivat ainoa yhteiskuntarauhaa yllipitivi
mekanismi, niin meidin olisi vaikea ymmirtid, miksei
ilmiselvid voittomahdollisuuksia, kuten vieraassa kaupun-
gissa pakoa ravintolasta laskua maksamatta, hyddynneti
laajalti. Yhteistoimintaan kuuluu myds auttaminen: miksi
ihmiset auttavat toisiaan, vaikka avunannosta ei ole tiedossa



minkiinlaista korvausta? Tunteet palkitsevat ja rankaisevat
meitd vilittomisti, eivit vasta ajan pidstd. Siksi ne auttavat
heikkoluonteista ihmistd vilttimiin lyhytikoisid padcoksid.
Tunteita ei voi myoskiddn kokonaan peittdd, vaan ihmiset ky-
kenevit lukemaan niitd toistensa kasvoilta ja olemuksesta.

Frankin ajattelussa huonoa tekoa seuraa syyllisyyden tai
pahanolon tunne, joka myds nikyy. Ihmissuhteissa rakkaus
estdd ihmisti hyddyntimistd toista ihmistd. Tunteet ja
moraali ovat siis erottamattomia. Samoin tunteet ja jirki
ovat erottamattomia. Tunteiden avulla ihmisten eri minit
paisevit lihemmis keskiniistd harmoniaa, joka on myds
konkreettisen yksilon ja yhteiskunnan etu.

Jos tunteet ovat mekanismi, jonka avulla yhteisot
pysyvit koossa, niin voidaan hyvin kysyd, uhkaako globa-
lisaatioon liittyvi liikkuvuuden kasvu muuttaa maailman
ryostdyhteiskunnaksi. Liikkuvuus tietenkin lisdd ihmisten
mahdollisuuksia paeta tekemiiin huonoja tekoja. Jos eri
kulttuureissa eri tunteille on erilaiset signaalit, niin lyhytai-
kaisen edun hankinnasta muiden kustannuksella ei aiheudu
kustannuksia itselle. Viime kidessd tietysti tillainen henkils
joutuu palaamaan takaisin kuljettuaan maailman ympiri,
mutta ehki silloin tunteet ovat jo vaimentuneet.

Lisiksi liikkuvuus saattaa ajanoloon itsessiin vaimentaa
tunteiden voimakkuutta. T#cdi kautta globalisaatio voi
heikentid ihmiskunnan hyvinvointia. Pax Americana, maa-
ilman mcdonaldistuminen, se, etti maailma omaksuu tai pa-
kotetaan omaksumaan yhdysvaltalaiset instituutiot ja normit,
on tietenkin yksi tapa siilyttdd yhteisét. Se voi kuitenkin
merkitd Bagdadin kokemusten toistumista suuressa osassa
maailmaa. Niiled jiristyksiltd voidaan vilttyd, jos globalisaa-
tiota siitelevd kansainvilinen paitsksentekokoneisto tehdiin
mahdollisimman demokraattiseksi ja globalisaatiota ollaan
valmiit jopa hillitsemidn, jotta yhteisét voivat itse ohjata
kehitystddn. Toisaalta on pidettivd mielessd, ettd paikallisten
yhteisdjen koheesio voi myés perustua osin pelon tunteelle,
jota synnytetidn ulkopuolisia kohtaan, joten liikkkuvuuden
rajoittamiseenkin on suhtauduttava aina kriittisesti.

Ajallisen epdjohdonmukaisuuden tai heikkoluonteisuuden
merkitysti korostaa se, ettd ihmiset eivit tiedi tarkkaan sitd,
millaisia heidin nykyiset ja tulevat mininsi ovat®. Tillsin
hinen omat ja muiden teot rakentavat yksilén minii. Toi-
saalta ihmiset voivat itse omilla toimillaan vaikuttaa miniin
manipuloimalla tietoa, jota ottaa vastaan tai jota kisittelee.
Koska tuleva mini yhdessi muun tulevaisuuden kanssa on
himirin peitossa, niin tindin esimerkiksi sidstimispdd-
tostddn tekevid henkild haluaa varmentua siitd, ettd hinen
tuleva mininsi kykenee hydtymiin sidstoistd. Siksi ihmi-
silli on tarve kasvattaa itseluottamustaan, kuvitelmaansa
siité, ettd hin on tulevaisuudessa yksilo, jonka toimintakyky
on hyvi.

ksilon persoonan rakentaminen keskeniin kiiste-

levien minien vilille ei vilttdmitd johda hyviin

tasapainoon. Thmiset voivat tehdi ylipitkid tydpaivid
vakuuttaakseen itselleen, ettd he ovat kyvykkiiti. Koska
myés se, mitd muut tekevit, antaa yksildlle tietoa omasta
mindstd, niin muiden kiihked tydnteko, ellei sithen pysty
itse vastaamaan, on osoitus heikosta tyokyvystd. Siksi
minin halu 18yt tietoa omasta itsestdin ja rakentaa itsensi
saattaa johtaa todelliseen oravanpyoriin.

»Oravanpyérille rakennettu yhteiskunta
ei ole viime kddessa kenellek&aén hyva, ei
edes siina tapauksessa, ettd padmadrdna

olisi saavuttaa kokonaisuudessaan
mahdollisimman suuri tehokkuus. On myés
vaikea ndhdd, miten markkinamekanismi
voisi est&d oravanpydrdmekanismin
toiminnan. ltseluottamuksen tarve
synnyttda omat markkinansa, joiden
peruspilarina on tunteiden tuottaminen.
Ihmisten heikkoluonteisuus ja pyrkimys
rakentaa tuekseen itseluottamuksen tunne
luo eldménhallintaa tukeville palveluille
kysynnan, joka synnytt&a niiden tarjonnan.»

Luottamuksen rakentaminen itseensi voi johtaa myds
yliluottamukseen: Turvatakseen itseluottamuksensa ihmisen
kannattaa ottaa vastaan vain positiivista informaatiota tai
kvasi-informaatiota. T4mi selittinee sen, miksi arvopape-
rimarkkinoilla ennusteita tekevit eivit ole seuranneet en-
nusteidensa osuvuutta. Itseluottamusta voi myos ponkittdd
valitsemalla henkilot, joiden mielipiteiti seuraa, tihden
valossa loistaa itsekin. Vaikka suurin osa ihmisisti ei voi olla
keskim#drin muita kyvykkdimpid, niin kuvitelmissa timi
on mahdollista.

Oravanpyérille rakennettu yhteiskunta ei ole viime
kidessd kenellekiiin hyvi, ei edes siind tapauksessa, ettd pai-
midrini olisi saavuttaa kokonaisuudessaan mahdollisimman
suuri tehokkuus. On my®és vaikea nihdi, miten markkina-
mekanismi voisi estid oravanpydrimekanismin toiminnan.
Itseluottamuksen tarve synnyttdd omat markkinansa, joiden
peruspilarina on tunteiden tuottaminen. Thmisten heikko-
luonteisuus ja pyrkimys rakentaa tuekseen itseluottamuksen
tunne luo eliminhallintaa tukeville palveluille kysynnin,
joka synnyttdd niiden tarjonnan. Kysynti on potentiaalisesti
rajatonta, koska mitiin loogista rajaa ei ole sille, kuinka
suuri itseluottamuksen tarvitsee olla ollakseen riittivi. Jos
markkinoilta tuleva tarjonta korvaa yliponnistelun itseluot-
tamusta tuottavana mekanismina, niin se toki voi parantaa
ihmisten hyvinvointia.

Mutta markkinatarjonnan ja yliponnistelujen suhde voi
olla my®s toisiaan tiydentivd. Markkinoilla myydiin palve-
luita, joiden tarkoituksena on sopeuttaa ihminen vaikeisiin
tyvoloihin ja parantaa heidin itsetuntoaan oravanpyorissi
sdilymistd varten. Nimi palvelut kasvattavat oravanpyd-
riyhteiskuntaa. Eliminhallintakeinojen markkinatarjonta
saattaa myos tuhota yliponnistelujen tuottamaa itseluotta-
musta, jos markkinoille tulee aina uusia eliminhallinnan
keinoja, joiden viitetddn tai uskotaan olevan aiempaa pa-
rempia. Tilloinhdn niitd kiyteivit ovat muita paremmassa
asemassa, jos itseluottamus auttaa menestymiin, ja muiden
aiemmat ponnistelut ovat osin turhia. Viime kidessi yhteis-
kunta voi pidityd tasapainoon, jossa kaikki kiyvit samoilla
eliminhallinnan muotikursseilla.
vaihtuvan taajaan, koska uuden eliminhallintamenetelmin

Muotien voi odottaa

tuotantokustannukset ovat pienet. Koska uudet menetelmit
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tekevit vanhat tyhjiksi, niin ihmisten itseluottamus ei kasva,
vaan ihmiset taistelevat siilyttidkseen entisen itseluotta-
muksensa rippeet.

Voidaan odottaa, etti itseluottamuksen ongelma pa-
henee, jos ihmisten liikkuvuus kasvaa. Staattisemmassa
yhteisdssd esimerkiksi yksilon eteen tulevien tydtehtivien
miird on rajoitetumpi kuin silloin, kun ihmiset etsivit teh-
tdvid laajalta alueelta. Till6in myds kunkin oikea sopivuus
ja kyky eri tehtiviin tulevat ilmi nopeammin. Toisaalta
staattisessa yhteisossd keskindinen luottamus syntyy ja siilyy
paremmin kuin liikkuvassa ympiristdssi, jolloin havainto,
ettd ei ole yhti kyvykids kuin muut, ei ole yhti tuhoisa
kuin liikkuvassa ympiristdssi. Staattisessa yhteisdssi on
helpompi havaita tydnjaon edut ja tukea kaikissa tehtivissi
tyoskentelevid. Sama vaikutus kuin liitkkuvuudella on my®s
nopealla tekniselld kehitykselli. Oma tuntemukseni onkin,
ettd 1990-luvulta alkaen eliminhallintapalveluiden tarjonta
on kasvanut nopeasti ainakin Suomessa. Eliminhallinta ja
oravanpyori ovat saman ilmion kaksi eri puolta.

Eliminhallintapalveluiden laadulle on vaikea luoda
mitdin standardeja, koska viime kidessd niiden laatua voi
mitata vain itseluottamuksen tunteen kasvulla. Siksi siind
el ole miciin ihmeteltiviid, ettd monet tarjotut palvelut
toimivat samalla tavoin kuin magia, kuten on huomautettu.
Niitd on vaikea viittdd huijauksiksi, koska ihmiset todella
saattavat haluta vilctdd oikean tiedon saamista omasta me-
nestyksestiin. Itseluottamuksen hakemiseen liittyy myos se
piirre, ettd ihmiset haluavat 16yti4 epionnistumiselleen seli-
tarjoaa tillaisia selityksii.

Minii rakennetaan siis tarkkailemalla omaa ja muiden
kiyttdytymistd. Tydelimin suhteet ovat tirked informaation-
lihde. Mielenkiintoista tilldin on, etti erilaiset kannustin-
mekanismit voivat vaikuttaa ihmisiin tavoilla, joita niiden
suunnittelijat eivit ole ennakoineet.” Voimakkaat rahalliset,
suoraan tuotokseen perustuvat kannustimet, voidaan tulkita
merkiksi siitd, ettd tyOnantaja ei usko tydntekijin omis-
tautuneen tydlleen vaan uskoo, ettd hinti tiytyy erikseen
motivoida. Jos niin kiy, niin tyontekijin motivaatiotaso ja
tuottavuus laskevat. Kovat rahalliset kannustimet saattavat
siis muuttaa ihmisen Kisitysti itsestéin ja siten ithmistd itseddn.
Rahalla ei voi ostaa kaikkia, koska sitd, jota ostetaan, ei enii
oston jilkeen ole. Tutkimuksissa on havaittu varsin yleisesti,
ettd kovat rahalliset kannustimet saattavat heikentdd tuotta-
vuutta. Joka tapauksessa ne toimivat huonommin kuin epi-
viralliset palkkiot, jotka maksetaan hyvistd tuloksesta, mutta
joista ei ole sovittu ennalta. Tillaiset palkkiot eivdit muuta
ihmisen omakuvaa ja vastaavat ihmisten kisitystd reiluudesta.

alouden toimijoita kuvataan usein rationaalisiksi siini
mielessi, ettd heilld olisi selked pdimairi, voiton tai
aineellisesta kulutuksesta saatavan hyddyn maksi-
mointi mahdollisimman tehokkaasti. Hyddyn maksimointi
kuitenkin muuttaa kisitystd itsestimme ja saattaa olla
pddmiairind sitd kaukaisempi, miti tarmokkaammin sitd
yritimme saavuttaa™,%. Se on siis jotakin, jota emme voi
itse asiassa edes tietoisesti haluta.
Tietoinen optimointi epdonnistuu monista syisti. Op-
timointi voi johtaa siihen, ettd ihmiset eivdt pidd eni
itse toimintoja tavoittelemisen arvoisina vaan kuvittelevat
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niiden olevan vain viline onneen. Niinpd henkils, joka
tuijottaa kaksi viikkoa televisiosta jiikiekkoa, menettid
aivan varmasti suuren osan ilostaan, jos hin alkaa pohtia
katsomansa pelin vaikutusta hyvinvointiinsa sen sijaan, etti
nauttisi itse pelistdi. Maksimointi edellyttdd myds jatkuva-
aikaista eksplisiittisti itseraportointia hyddyn kehityksesti,
jotta tekoja voidaan ohjata optimaalisesti. Tillaisen rapor-
toinnin on havaittu vihentivin hyvinvointia osin siksi, ettd
se estdd erilaisten nyanssien havaitsemisen ja niistd nauctti-
misen. Voimme taas mielessimme kuvitella edelli mainittua
sohvanvaltaajaa tekemissi itselleen selvii Suomi—Ruotsi-ot-
telun kiemuroiden vaikutuksista hyvinolon tunteeseen sen
sijaan, ettd hin eliisi pelissd tdysilld, kuten on tapana sanoa.

Maksimointi eliminoi itsensi, koska ihmiset aliar-
vioivat mielialojensa sopeutumisen uusiin tilanteisiin*.
Siksi ihmiset ylipainottavat tulojen merkitystdi ja ylipa-
nostavat niiden hankintaan. Emme ota huomioon, etti
korkeammalla tulotasolla my®s preferenssimme sopeutuvat
sen mukanaan tuomaan kulutuksen muutokseen. Tissd
mielessi elimimme on aina tiynni pettymystd, mutta pet-
tymystd, johon ajaudumme tietoisesti. Ihmiset yliarvioivat
esimerkiksi uusista ostoksistaan saatavan hyddyn tai hysdyn
keston. Ostoa tehtiessd ja suunniteltaessa hydty on suu-
rempi kuin se hydty, joka ostetusta tuotteesta saadaan.

Tdminkaltaisena pettymys voi olla voimakas yhteis-
kuntia heiluttava voima. Albert Hirschmanin® mukaan
Adam Smith piti ihmisten illuusiota uusien tuotteiden
onnea tuottavasta voimasta kapitalismin keskeiseni dynaa-
misena voimana. Kapitalismia ajaa pettymys, jota yritetdin
voittaa ostamalla uusia tuotteita. Kapitalismi ei siis tuota
onnea vaan pettymysti ja miti enemmin pettymyksii se
tuottaa, sitd dynaamisempi se on. Hirschman itse ajatteli,
ettd pettymyksen tunne selittdd vaihteluita kansalaisaktivis-
missa. Pettymysti, joka koetaan kulutushyddykkeiden kulu-
tuksessa, voidaan paikata kansalaisaktiivisuudella. Samalla
tavoin kansalaisaktiivisuus viistimitti johtaa ennemmin tai
my6hemmin pettymyksiin, joita voidaan paikata palaamalla
yksityisyyteen ja kulutusyhteiskuntaan.

Olen edelld esittéinyt argumentteja sen puolesta, ettd
jirjen ja tunteiden erottelu on keinotekoista ja vaikeuttaa
yhteiskunnallista  keskustelua. On helppo
leimata jotkin talouspoliittiset ehdotukset epirealistisiksi
ja tunteenomaiseksi temppupolitiikaksi. Tillsin vedotaan

esimerkiksi

suoraan tunteisiin eiki yritetd antaa harkittuja perusteluita
omille nikemyksille. Ei voi kuin ihmetelld miksi ei realismin
puutteeseen viitata silloin, kun yhteiskunnan vaikutusvaltai-
simmat perustelevat omia ehdotuksiaan vedoten himiriin
asioihin, kuten veronalennusten tuottamiin dynaamisiin
etuihin. Veronalennuksia voidaan perustella toki muillakin
kuin hamirilld syilld, mutta niihin ei vedota.

Tillainen keskustelu pysyy pystyssi, koska ihmiselld
on tarve vihentdi epivarmuutta ja 6ytdd elimin yllicyk-
sille selityksid. On havaittu, ettd ihmiset etsivit yleisid ja
yksinkertaisia selityksid, jopa tietoisesti yliyksinkertaisia ja
yliyleisid selityksid. Toisten ehdotusten leimaaminen temp-
pupolitiikaksi on yleinen ja yksinkertainen selitys. Globa-
lisaation leimaaminen syylliseksi lihes kaikkeen tai kaiken
hyvin kirjaaminen sen tiliin ovat vastaavanlaisia yleistyksii.
Tunnetta ja jirkeid ei voi erottaa toisistaan, ja juuri siksi olisi
ehkd hyvi asettaa pidimidriksi maailma, jossa ihmisilli on



aikaa ja mahdollisuus luoda itselleen terve itsetunto. Siini
maailmassa ithmiset voivat reflektoida asioita rauhassa seki
osallistua keskusteluun ja kansalaistoimintaan ilman, etti
heille lyddiin eteen jonkin tyéryhmin esitys, jonka vii-
tetddn ratkaisevan kaikki ongelmat, ja joka pitid toteuttaa
viimeisti kirjainta my6ten, tai muuten heidit hukka perii.
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Eurooppa

oo 00 oo

Sana, jossa on vain kolme tavua, mutta johon liitetaéan lukematon mééré odotuksia,

epdilyja, toiveita ja pelkoja. Eurooppa on siellé ja se on tadllé. Eurooppa yhdistyy, se

oo o

laajenee, se on masentunut, se vdittaa o

Eurooppa on mitd tahansa eiké vélttamatta yhtaan mitaén.

Eurooppa on teema, josta olemme var-
masti viime kuukausina lukeneet ja kuul-
leet riittdvisti lausuntoja, kommentteja
ja suosituksia. Tilanne muistuttaa vah-
vasti ja vakavasti sitd suhdetta sisiltope-
lin ylituotannon ja aliravitsemuksen vi-
lill4, mistd James Brown tiesi laulavansa
jo neljid vuosikymmenti sitten: “Talking
tihdn rasittavaan ja pelottavan itseriittoi-
seen kakofoniaan voi olla?

Ei vilttdmirted yheddn mitddn, jos em-
me kykene kiyttdimiin sitd ainutta todel-
lista vaihtoehtoa ja mahdollisuutta, joka
kriictiselld ja reflektoivalla henkilslld on
puolihuolimattomasti toisinaan hallus-
saan. Tarvitsemme mielikuvitusta. Mie-
likuvituksen lisiksi uusien nikskulmien
ja vaihtoehtojen hahmottamisen onnistu-
minen on kiinni kyvysti ottaa riskeji. Sii-
t4, ettd uskaltaa olla naiivi, nauraa itsel-
leen ja ympiristolleen, ettd [6ytdd hedel-
millisen tavan provosoida ja saada aikaan
jotakin — jossakin kontekstissa ja korteks-
tissa. Tavoitteena on Eurooppaan liimau-
tuneiden suhteellisen tahmeiden hori-
sonttien avaaminen. Tavoitteena on myds
hypiti ulos tuosta avoimena odottavasta
ikkunasta.

Eurooppa on kuin ... Tyhjin tilan voi
tdytedd suurenmoisilla, surullisilla tai sut-
tuisilla adjektiiveilla ja monenlaisilla sym-
boleilla. Tissd kaksi keskeistd visuaalista
symbolia. Toinen on nihdivilld lehden
kannesta, ja toinen lytyy sisdsivuilta ku-
vataiteilija Serkan Ozkayan ja kirjailija
Orhan Pamukin keskustelusta.

Kannessa komeilee kuvataiteilija Juk-
ka Korkeilan varsin suuren seinimaalauk-
sen yksityiskohta. Se on yhtiaikaisesti ta-
haton ja tahallinen viite kehyksineen. Tie-
tyissd kulttuureissa sitd kutsutaan, tosin
hieman vulgaaristi vaan silti aina herttai-
sesti, vittuiluksi. Ndemme akvarellimaala-
uksen, jossa Saksan musta-kelta-puna-vi-
ristd lippua vasten on selkd katsojaan piin
hieman vihemmin vetreiissi dssikunnos-
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sa oleva keski-ikii kutitteleva mies. Aiji
on pulassa. Sinapinviriset kalsarit ovat

tahansa mies #hisee ja puhiseckaan, ne
kalsarin perkeleet eivit litku ylos, ei alas.
Ja kas, tissi meille Eurooppa — kera laa-
jentumisen, tai sitd ilman.

Toinen mielikuva linkittyy belgradi-
laiseen hyvin erikoiseen museoon, joka
18ytyy tavallisen kerrostaloasunnon kella-
rista. Museota pitid ylli museon teokset
tehnyt mies. Tarjolla on linsimaisen ku-

»Ehké& Euroopan unionin
ja eurooppalaisen ajattelun
mahdollisuus perustuukin
semi-orgaaniseen ja semi-
organisoituun anarkismiin,
jota pitaa ylla sitoutuminen
skeptiseen ja reflektiiviseen
itsekriittiseen ajatteluun,
vakivallattomuuteen
ja rakkauden kaskyn
periaatteeseen? Siis
unelmaan, jota ndiden
lisaksi raamittavat viela
hyvin kepedt tavoitteet
ei-naivista paikallisuudesta,
moniddnisyydesta
ja vastavuoroisesta
suvaitsevaisuudesta.»

vataiteen kaanon: on koko skaala mesta-
reita picassoista briickeen. Omalaatuista
ja erityistd on, ettid kaikki teokset ovat to-
ki autenttisia, mutta kopioita. Kokoelma
on museota pitivin michen valikoima
ja luomus taiteen merkkiteoksista, jot-
ka hin haluaa kaikkien ulottuville my®s
Serbiassa. Ja kas, mielikuvitusta ei tarvitse
edes varastaa, huijata tai lainata ja jo saa-

levansa innovatiivinen. Se myds Ganestad.

daan kiinnekohta ja symboli Euroopasta.
Eikd ehki kaunis tai elegantti, mutta jo-
tenkin niin todellinen. Hikinen ja him-
me4, ja silti sympaattinen.

Mutta mitd nimi symbolit edustavar?
Mitd ne viestivit? Kyynisen negatiivista
perusasennetta Euroopan kyvykkidseen
kyvyttdmyyteen uudistaa itsedin? Onko
kyse euroskleroosin symbolista vai dep-
ression visualisoimisesta? Lyhyt vastaus
on jyrkkd ja kielteinen. Tuoreen EU-ji-
senen, naapurimaamme Viron sanontaa
kiyttden, vastaus on kolme kertaa toista-
en: ei ole, ei ole, ei ole.

Mutta pelkki negatiivisen mielikuvan
kieltiminen ei johda mihinkiin muuhun
kuin pesutuvan tuplavaraukseen — ja vii-
rille piiville. Tarvitaan jotakin muuta, jo-
takin enemmiin. Tarvitaan uskoa ja toivoa.
Tarvitaan myds arkea ylldpitivid valkoisia
valheita. Ja timi strategia tarkoittaa, et-
td ehdoin tahdoin haluamme nihdd Eu-
roopan mahdollisuutena. Yhi kiyttimit-
tdmini ja aktivoimatta olevana ideaalina,
mutta mahdollisuutena yhti kaikki.

Eli misti on kyse? Hapuilemme pi-
meiissd, mutta tarkoituksella. Me kysym-
me 11 artikkelin voimalla, odotamme kai-
un laantumista, jotta voimme kysyd uu-
delleen ja yhi uudelleen. Me kysymme:
miti jos eurooppalainen vaihtoehto avau-
tuukin tietynlaisen harkitun ja tietyssi
mielessi hallitun epdonnistumisen vili-
tykselld? Miti jos eurooppalaisuus onkin
sitd, ettd se el vastaa tai paikannu reaali-
poliittisiin joko—tai-malleihin? Ehkid Eu-
rooppa voi olla kuin Tanska aikoinaan
muutama vuosikymmen sitten. Valtio
tiesi eldvinsd yli varojensa. Se oli matkal-
la pdin helvettid, mutta tanskalaiset olivat
tyytyviisid, koska se sentddn tapahtui tyy-
lill4 ja nauttien ykkésluokassa.

Ehki Euroopan unionin ja eurooppa-
laisen ajattelun mahdollisuus perustuu-
kin semiorgaaniseen ja semiorganisoituun
anarkismiin, jota pitii ylld sitoutuminen
skeptiseen ja reflektiiviseen itsekriittiseen
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ajatteluun, vikivallattomuuteen ja rak-
kauden kiskyn periaatteeseen? Siis unel-
maan, jota ndiden lisiksi raamittavat vield
hyvin kepeiit tavoitteet ei-naiivista paikal-
lisuudesta, moni#inisyydesti ja vastavuo-
roisesta suvaitsevaisuudesta.

Brittikirjoittaja Will Hutton ja tis-
si numerossa haastateltu saksalaissosio-
logi Heinz Bude ovat samaa mielti: eu-
rooppalainen laajamittaista ja kattavaa
hyvinvointia tavoitteleva yhteiskuntamal-
li on huomattavasti toimivampi ja mie-
lekkdimpi kuin sen maine antaa olettaa.
Hutton asettaa toiveensa yhteiskuntaso-
pimuksen aktivoimiseen ja syventimi-
seen julkisessa tilassa, nihden timin en-
nen kaikkea tapahtuvan stakeholder-prin-
siipin raameissa. Kisite tulee talouden pii-
ristd, mutta sen voidaan nihdi kattavan
minkd tahansa toiminnan, jonka merki-
tys ja mahdollisuudet ovat kiinni tekijoi-
den pitkijinteisesti sitoutumisesta asiaan
ja aiheeseen.

Bude puolestaan nikee Euroopan ja
eurooppalaisen  ajattelun  mahdollisuu-
den siind perimissi, jonka uskonvapaus
on meille luovuttanut ja jonka ala ja ulot-

tuvuus on nyt ratkaisevasti syvennettivi
irti etnisyydesti koht kansalaisuutta ja
kansalaisyhteiskuntaa. Eurooppa ei kyke-
ne (ei vaikka se haluaisikin) yksipuoliseen
sotaan, ei voimakeinoihin, ei taloudelli-
siin pakotteisiin, mutta Eurooppa tietii
(vaikka se haluaisikin timin kieltii), ettd
ainut mahdollisuus ovat keskinidiset neu-
vottelut ja sovittelut. Eurooppa ei voi kos-
kaan saada kiinni Yhdysvaltoja vastapuo-
len sanelemilla pelisiinnoilli ja tulkin-
noilla. Euroopan valinta on hahmoteltava
jostakin muualta.

Ja muualla on nimenomaan syville
luotaava ja ohittamaton kisitys siitd, et-
td mahdollisuudet luodaan ja ne otetaan
haltuun yritysten ja epdonnistumisten
kautta. Eurooppa on loputon projekti,
jota ei saada kuin rumasti vikivalloin var-
maan ja sieviidn pakettiin. Eurooppa on
monikollinen, epimiiriinen, laiska, liha-
va, hieman flegmaattinen ja raihnainen-
kin, mutta silti se on jotakin muuta. Se
on hidas, kyll4, ja tahmea, aivan varmasti,
mutta se on samalla perustavaa laatua ole-
vaa ihmisarvoa kunnioittava kuva yhteis-
kunnasta ja siitd hyvin elimin suunnas-

ta minne olemme pienin hapuilevin aske-
lin matkalla.

Niemme, etti Eurooppa on kuin tai-
deteos. Se makaa maassa, odottaa yksin
seindlld tai himirissi takahuoneessa kat-
sojaa ja kontaktia. Se on aseeton, mutta
pytkii tulemaan ulos kuorestaan, ojenta-
maan kitensi ja liikkkumaan koht vuoro-
vaikutusta. Eurooppa haluaa olla kutsuva.
Mutta samalla se on aika lailla avuton —
siis toisista tdysin riippuvainen. Vastapuo-
lella on mahdollisuus potkia sit, kierti
se halveksivasti kaukaa tai olla kiinnitti-
miitti sithen lainkaan huomiota. Toisaalta
kuka meisti todella avoimessa tilanteessa
kirkkaassa pdivinvalossa kehtaa potkia jo
maassa makaavaa?

Eurooppa sarjana hallittuja ja harkit-
tuja epdonnistumisia, vailla termodynaa-
mista illuusiota maailmanvallasta ja maa-
ilmanparantamisesta. Niin, ehki kyse on
lopulta siitd, ettd uskallamme ottaa ti-
min ideaalisen vaihtoehdon ja mahdolli-
suuden tosissaan, ja pysyi, olla siind ja sen
kanssa. Lisni.

Mika Hannula & Tere Vadén
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Jirgen Habermas & Jacques Derrida

Sodan jilkeen:

Euroopan vudelleensyntyminen

Julkaistu 31.5.2003, Frankfurter Allgemeine Zeitung.

aksi piividi, joita meidin ei sopisi unohtaa. Ensinnikin piivi,

jona sanomalehdet yllittivit lukijansa asettumalla selkeilld lo-

jaliteettiosoituksella Bushin viestin puolelle, jonka jilkeen Es-
panjan paiministeri kutsui muiden EU-virkaveljien selin takana yhteen
kaikki sotahalukkaat valtiot. Ja toiseksi 15. helmikuuta vuonna 2003,
jolloin mieltiin osoittavat massat Lontoossa ja Roomassa, Madridissa
ja Barcelonassa, Berliinissi ja Pariisissa reagoivat tihin erikoiseen ylld-
tykseen. Niiden valtavien mielenosoitusten yhtiaikaisuus — suurimmat
mielenosoitukset toisen maailmansodan jilkeen — voidaan nihdi
jilkikdteen merkkinid eurooppalaisen julkisuuden synnystd, joka tulee
ottamaan paikkansa historiankirjoituksessa.

Odotuksentiyteisind kuukausina ennen Irakin sodan alkamista oli
hahmottunut moraalisesti rivo tunteiden tyonjako. Pysdyttimittdmissi
oleva sotilaallinen logistinen suuroperaatio ja kuumeisesti kokoontuneet
avustusorganisaatiot dysivit toisensa tarkasti kuin kaksi hammasratasta.
TAmi spektaakkeli tapahtui vailla suurempaa hilind3 myos sen viestén
silmien edessi, josta — vailla mitd4n vaikutusmahdollisuuksia — tulisi sen
uhri. Ei epiilystikdin, ettd tunteiden voima sai Euroopan kansalaiset
yhdessi jaloilleen. Mutta samalla sota teki tiettdviksi eurooppalaisen
yhteisen ulkopolititkan epionnistumisen. Kuten kaikkialla maailmassa
lietsoi kansainvilisen oikeuden varsin arkisesti tapahtunut rikkominen
myos Euroopassa kiistan kansainvilisen jirjestyksen tulevaisuudesta.
Mutta meitd nimi riitaisat argumentit koskettivat syvemmalti.

T#hin kiistaan liittyen ovat tutut murtumalinjat tulleet selvemmiksi.
Ristiriitaiset nikemykset supervallan roolista, tulevaisuuden maailman-
jirjestyksestd, kansainvilisen oikeuden ja Yhdistyneiden kansakuntien
merkityksesti ovat tuoneet kitkeytyneet vastakkaisuudet esille. Kuilu
Manner-Euroopan maiden ja anglosaksisten maiden vililli, kuten
my6s “vanhan Euroopan” ja toisaalta keski-eurooppalaisten liittymis-
kandidaattien vililli on syventynyt. Isossa-Britanniassa erikoissubtect
Yhdysvaltoihin ovat kaikkea muuta kuin itsestdin selvii, mutta niin
kuin aiemminkin on timi suhde Downing Streetin preferenssijirjes-
tyksessi varsin korkealla. Ja Keski-Euroopan valtiot pyrkivit kylld EU:
hun, vaikka eivit olekaan vieli valmiita suostumaan juuri takaisin
saadun suvereniteettinsa rajoittamiseen. Irak-kriisi toimi tissi vain
katalysaattorina. My®ds Brysselin perustuslakikonventti osoitti vastak-
kainasettelun: yhtiilli valtiot, jotka todella haluavat EU:n syventimisti
ja toisaalla valtiot, jotka ymmirrettivisti syistd haluavat joko jaddyteid
nykyisen hallitusten vilisen jirjestelmin tai parhaassakin tapauksessa
muuttaa nykytilannetta vain kosmeettisesti. Tétd vastakohtaa ei voida
enid ohittaa.

Tuleva perustuslaki lahjoittaa meille eurooppalaisen ulkominis-
terin. Mutta mitd apua on uudesta virasta niin kauan kuin hallitukset
eivit sovi yhteisestd politiikasta? Toimenkuvaansa muuttaneenakin
Fischer pysyisi yhti voimattomana kuin Solana. Toistaiseksi vain
ydin-Euroopan jisenmaat hyviksyvit, ettd EU:lle mydnnetdin tiettyji
valtiollisia muotoja ja merkityksid. Mitd tapahtuu, jos vain nimi maat
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Sivukirjoitus

Jirgen Habermasille ja minulle on tirkedd
allekirjoittaa yhdessd timi analyysi, joka on sa-
malla kehotus. Mielestimme on tini hetkeni
vilttdimitontd ja kiireellistd, ettd saksalaiset ja
ranskalaiset filosofit kiyttivit yhdessd d4dntdin,
huolimatta niistd vastakkainasetteluista, jotka
meiti ovat menneisyydessi erottaneet. Tekstin
— sen huomaa helposti — on kirjoittanut Jiirgen
Habermas. Mini itse en voinut henkilokoh-
taisesta tilanteestani johtuen kirjoittaa omaa
tekstid, vaikka sen olisin mielellidni tehnytkin.
Ehdotin kuitenkin Jiirgen Habermasille, ettid
myds minid allekirjoitan timin kehotuksen.
Olen samaa mieltd keskeisten premissien ja
perspekdiivien kanssa: tavoite uudesta euroop-
palaisesta  poliittisesta  vastuusta eurokeskei-
syyden sijaan, kehotus kansainvilisen oikeuden
ja sen instituuttien uusiutuvaan hyviksymiseen
ja toimivaan muutokseen, erityisesti liittyen
Yhdistyneisiin
valtion vikivallasta ja niin edelleen ja niiden
uusi kiytintd hengessi, joka nojautuisi kanti-
laiseen perinteeseen, vaikkakaan ei aivan yksi-

kansakuntiin, uusi kisitys

mielisesti toteutettuna.

On huomionarvoista, ettd Jiirgen Haber-
masin nikokannat osuvat useassa kohdassa
yhteen niiden ajatusten kanssa, joita vastikidin
kehittelin kirjassani Voyou — Deux Essais sur
la raison (Galilée 2002). Minulta ja Jiirgen
Habermasilta ilmestyi my6s Yhdysvalloissa
kirja, joka koostuu kahdesta 11. syyskuuta
2001 tapahtumien jilkeen kanssamme erikseen
tehdystd haastattelusta (Giovanna Borradori,
Philosophy in a Time of lerror. Dialogues with
Jiirgen Habermas and Jacques Derrida. Uni-
versity of Chicago Press 2003). Kaikkien sel-
keiden erojen ohessakin meidin arviomme ja
viitteemme rakentuvat nikemykseen kansain-
vilisen oikeuden instituuttien tulevaisuudesta
ja Euroopan uusista tehtivisti.

Jacques Derrida
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kykenevit saavuttamaan yhteisymmirryksen siitd, mitd
tarkoitetaan “omalla edulla” Jotta Eurooppa ei hajoaisi,
tdytyy niiden ydinmaiden ottaa kiytté6n jo ennen Nizzan
kokousta sovitut mekanismit tiivistetystd yhteistydstd”
tavoitteenaan, ettd vaikka onkin olemassa “eri nopeuksien
Eurooppa”, tulisi yhteinen ulko-, turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikka saada alulle. Siitd alkaisi tapahtumasarja, jota
muut jisenmaat — aluksi euroalueella — eivit voisi ko-
vinkaan pitkddn kiistdd. Tulevan perustuslain raameissa ei
voi eikd saa esiintyd separatismia. Edelldkivijyys ei tarkoita
muiden poissulkemista. Avantgardistisesta ydin-Euroopasta
el saa muodostua sisidnsulkeutuvaa pien-Eurooppaa; sen
tiytyy — kuten niin useasti — toimia veturina. Tiiviisti
keskeniiin yhteistydssd olevat jisenvaltiot tulevat pitimiin
ovet avoinna jo omien etujensa vuoksi. Tdsti ovesta
kulkevat kutsutut sisidn sitd todennikdisemmin, mitd ai-
emmin Eurooppa on toimintakykyinen my®és ulospiin ja
osoittaa, ettd monimutkaisessa maailmanyhteisdssi ei vain

armeijan divisioonilla ole merkitystd, vaan myos pehmeilld
voimalla, joka perustuu neuvottelutavoitteisiin, suhteisiin ja
taloudellisiin etuihin.

Tissd maailmassa ei ole mielekistd kirjistdd politiikkaa
seki typerdin ettd kalliiseen vaihtoehtoasetelmaan “sota
tai rauha”. Euroopan tiytyy kansainviliselld tasolla ja YK:
n puitteissa asettaa itsensd vastapainoksi Yhdysvaltojen he-
gemoniallista unilateraalisuutta vastaan. Maailman talous-
kokouksissa, Maailmankaupan organisaatiossa, Maailman-
pankissa ja Kansainvilisessi valuuttainstituutissa Euroopan
tulisi  vaikuttaa tulevaisuuden  maailmansisipolitiikan
luomiseen.

EU:n etenevin laajentumisen polititkka on tosin koh-
dannut hallinnollisen hallittavuuden rajat. Tihin mennessi
reformit on suoritettu yhteisen talous- ja valuutta-alueen
sanelemilla ehdoilla. Nimi vetovoimat on nyt kiytetty
loppuun. Luova politiikka, jossa jisenmaat eivic keskity

vain kilpailun esteiden poistamiseen, vaan etsivit yhteistd

Eurooppalaisen filosofian tuikkivat
kiintotihdet Jacques Derrida (synt.
1930) ja Jiirgen Habermas (synt.
1929) julkaisivat timdn yhdessi alle-
kirjoittamansa tekstin 31.5. 2003 yh-
td aikaa lehdissd Frankfurter Allge-
meine Zeitung ja Le Monde. Lyhyt ar-
tikkeli toimi merkittivini sysiykse-

nd yhi jatkuvalle keskustelulle, johon
yhtiaikaisesti tai mydhemmin ovat
osallistuneet mm. Umberto Eco (La
Repubblica), Adolf Muschg (Newuen
Ziircher Zeitung), Fernando Savater
(El Pais), Gianni Vattimo (La Stam-
pa), Richard Rorty, Harold James,
Dan Diner, Péter Esterhdzy ja Andrzej

Stasiuk (Siiddeutsche Zeitung). Tihin
lienee ainakin kaksi syyti: ensinnikin
artikkelin itsensd kutsuvan optimisti-
nen habermasilainen sivy ja toisekseen
se, ettd ainakin joistakin nikékulmista
Habermas ja Derrida néyttivit olevan
nykyfilosofian taivaankannella kovin-
kin kaukana toisistaan.
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tahtotilaa, on nihtivissi kansalaisten motiiveista ja mie-
lipiteistd. Enemmistopaitokset koskien merkittivid ulko-
poliittisista ratkaisuja ovat hyviksyttivissi vain, jos sivuun
jddneet vihemmistdt ovat niille solidaarisia. Se kuitenkin
edellyttdd poliittista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Ih-
misten kautta Euroopan tulee tietyssi mielessi avartaa kan-
sallista identiteettidin, jotta eurooppalainen ulottuvuus saisi
tilaa laajentua. Nykyisinkin varsin abstraktin kisitteen kan-
salaisten vilisestd solidaarisuudesta, joka rajoittuu omaan
valtioon, tiytyy laajentua tulevaisuudessa kattamaan mydos
muiden Euroopan valtioiden kansalaiset.

TAmi tuo mukaan peliin kysymyksen “eurooppalaisesta
identiteetistd”. Pelkistidn tietoisuus yhteisestd poliittisesta
kohtalosta ja vakuuttavat nikymit yhteisestd tulevaisuudesta
voivat motivoida dinestyksissi hivinneet vihemmistot siihen,
ettd he eivit asetu hankalasti enemmistopidtoksien tielle.
DPeriaatteessa yhden valtion kansalaisten on nihtivi toisen
valtion kansalaiset "yhdeksi meistd”. Tamai vield tdyttymiton
toive tuo esiin kysymyksen, jonka niin monet skeptikot
esittdvit: onko olemassa historiallisia kokemuksia, perinteiti
ja saavutuksia, jotka saavat aikaan Euroopan kansalaisille
tietoisuuden yhdessi kirsitysti ja yhdessd muokatusta poliit-
tisesta kohtalosta? Puoleensavetivi ja sytyttivd “visio” tule-
vaisuuden Euroopasta ei putoa taivaasta. Téni piivind se voi
syntyi vain huolestuttavalta vaikuttavasta neuvottomuudesta.
Mutta se voi lihted liikkeelle tisti nimenomaisesta ahdin-
gosta, jonka me eurooppalaiset olemme itse aikaansaaneet.
Sen on kyettivi artikuloimaan itsensd julkisuuden villissi
moniiinisessi kakofoniassa. Se, ettd timi teema ei ole tihin
mennessd piissyt edes esityslistalle ja otsikoihin, osoittaa
miten me intellektuellit olemme epionnistuneet.

Asioista, jotka eivit ole sitovia, on lopulta helppoa olla
samaa mieltd. Meitd kaikkia koskettaa ajatus rauhanomai-
sesta, yhteistydkykyisestd, vieraisiin kulttuureihin avoimesti
suhtautuvasta ja dialogiin pystyvisti Euroopasta. Olemme
tyytyviisid sithen Eurooppaan, joka 1900-luvun jilkimmii-
selld puoliskolla pystyi esimerkillisesti [6ytimiin ratkaisun
kahteen ongelmaan. EU on jo nyt malli “hallitsemisesta
kansallisvaltion jilkeen”; malli, josta voisi ottaa oppia jilki-
nationalistisissa hahmotelmissa. Myés eurooppalaiset hyvin-
vointivaltiot olivat pitkdin esikuvia. Kansallisvaltion tasolla
ne ovat nykyisin joutuneet puolustuskannalle. Tosin hyvin-
vointivaltion luomien sosiaalisen oikeudenmukaisuuden mit-
tapuiden mukaan ei kapitalismin hillinti rajatuille alueille voi
jaddd tulevan politiikkan ulkopuolelle. Miksi Eurooppa, joka
on kyennyt ratkaisemaan kaksi timin luokan ongelmaa, ei
voisi vastata uuteen haasteeseen, jossa vasten kilpailevia
nikemyksid puolustetaan ja vieddin eteenpiin ajatusta
kansainviliseen oikeuteen perustuvasta kosmopoliittisesta
jdrjestyksestd?

urooppalaisen yhteenkokoavan keskustelun tulisi
luontevasti haastaa olemassa olevia nikokantoja,
jotka tietyssi mielessi odottavat stimuloivaa itse-
ymmirryksen prosessia. Niitd rohkeita oletuksia vastaan
asettuu kaksi tosiasiaa: eivitké Euroopan merkittdvimmiit
historialliset saavutukset ole juuri maailmanlaajuisen me-
nestyksensi myotd menettineet identiteettii rakentavaa
voimaansa? Entd mikd pitdd yhdessi aluetta, joka enemmin
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kuin mikidin muu perustuu nimenomaan jatkuvaan kil-
pailuun itsetietoisten valtioiden vililla?

Koska kristinusko ja kapitalismi, luonnontieteet ja
tekniikka, roomalainen oikeus ja Napoleonin lainsdidints,
porvarillis-urbaani elimintapa, demokratia ja ihmisoi-
keudet, valtion ja yhteiskunnan sekularisaatio ovat levinneet
muihin maanosiin, nimi saavutukset eivit endd muodosta
propriumia, hyviksyttyi, yhteenkokoavaa ja yhteniistivii
puitetta. Linsimaisella, juutalais-kristilliseen perimitietoon
juurtuneella mielenlaadulla on tiettyji luonteenomaisia
piirteiti. Mutta my®s timi ilyllinen habitus, jota kuvas-
tavat individualismi, rationalismi ja aktiivinen osallistu-
minen, ovat jotakin, jonka eurooppalaiset valtiot jakavat
Yhdysvaltojen, Kanadan ja Australian kanssa. “Linsi” hen-
gellisend ja mielenlaadullisena kehykseni kattaa muutakin
kuin vain Euroopan.

Sitd paitsi Eurooppa koostuu kansallisvaltioista, jotka
poleemisesti rajoittavat toinen toisiaan. Kansallisiin kieliin,
kansalliskirjallisuuteen ja kansalliseen historiaan nojaava
kansallinen tietoisuus on toiminut pitkiin rijihdysaineena.
Epiilemited reaktiot titd nationalistista tuhoamisvoimaa
vastaan ovat luoneet toimintatapoja, jotka vertaansa vailla
olevan kulttuurisen moninaisuutensa mydti antavat Eu-
roopalle ei-eurooppalaisesta nikokulmasta omat piirteensi.
Muita kulttuureita enemmin eurooppalainen kulttuuri on
useat vuosisadat ollut kaupungin ja maaseudun ristipai-
neessa, kirkollisen ja maallisen vallan vilissi, uskon ja tiedon
vilisen kilpailun esineeni, poliittisen valtataistelun paineessa
ja vastakkain asettuvien luokkien taistelukenttini. Niiden
kirsimysten ja vaivojen kautta Euroopan on ollut pakko
oppia, miten eri nikdkulmat kommunikoivat keskeniin,
miten vastakohdat institutionalisoidaan ja jinnitteet voidaan
saada tasapainoitettua. My&s eroavaisuuksien hyviksyminen
— vastavuoroinen toiseuden hyviksynti toiseudessaan — voi
muodostua yhteisen identiteetin tunnusmerkiksi.

Sosiaalivaltion vapautuminen luokkavastakkaisuuksista
ja itse asetetut rajoitukset suvereniteetille EU:n puitteissa
ovat vain tuoreimpia esimerkkeji tisti. 1900-luvun kol-
mannen neljinneksen aikana Eurooppa eli tilli puolen rau-
taesiripun Eric Hobsbawnin sanoin “kultaista aikakauttaan.”
Sen jilkeen on yhteinen poliittinen mielenlaatu tullut
tunnetuksi niin, ettd muut mieltivit meidit usein euroop-
palaisina eiki saksalaisina tai ranskalaisina — titd ei tapahdu
vain Hong Kongissa vaan jopa Tel Avivissa.

Sehin on totta: eurooppalaisissa yhteiskunnissa maallistu-
minen on edennyt verrattain pitkille. T#4ll4 kansalaiset suh-
tautuvat politiikan ja uskonnon vilisen rajan ylittimiseen
pikemminkin epiluuloisesti. Eurooppalaisilla on suhteel-
lisen vahva luottamus valtion hallinnollisiin saavutuksiin
ja yhteiskunnan ohjattavuuteen samalla kun he suhtautuvat
epiillen markkinoiden suorituskykyyn. Heilli on selvisti
ilmenevi taipumus “valistuksen dialektiikkaan”, eivitki he
ota teknistd edistystd vastaan kiyttokelvottoman optimis-
tisin odotuksin. He kannattavat hyvinvointivaltion tur-
vallisuustakuita ja solidaarisia sdinnoksid. Kynnys ihmisid
kohtaa tehdyn vikivallan suvaitsemiseen on suhteellisen
korkealla. Toive multilateraalisesta ja laillisesti noudatetusta
kansainvilisestd jirjestyksestd yhdistyy toiveeseen toimivasta
maailmansisipolitiikasta uudistuneen Yhdistyneiden kansa-
kuntien puitteissa.



Kylmin sodan varjossa sen etuasemissa olleet linsieu-
rooppalaiset kykenivit yllipitimdidn ja kehittdimiin tuol-
laista ajatusmallia, joka on vuosien 1989-1990 jilkeen mur-
tunut. Toisaalta helmikuun 15. piivin tapahtumat osoittavat,
ettd timi mentaliteetti ylittdd syntykontekstinsa rajat. Se se-
lictdd my®ds, miksi “vanha Eurooppa” kokee supervallan voi-
makkaan hegemoniapolititkan niin haasteellisena. Samoin
sen, miksi niin monet Euroopassa hyviksyivit Saddamin
tuhon vapautuksena mutta vastustavat invaasiota, joka on
vastoin kansainvilisti oikeutta, yksipuolinen ja ennakoiva,
seki sekavasti ja riittimittomisti perustelcu. Mutta miten
vankka on timi mentaliteetti? Onko silld syville ulottuvat
juuret historiallisissa kokemuksissa ja perinteissd?

Tdnd piivind tiedimme, ettd monet poliittiset pe-
rinteet, jotka ulkoisesti korostavat luonnollisesti kasvanutta
valta-asemaansa, ovat tosiasiassa “keksittyji”. Sitd paitsi
eurooppalaiseen identiteettiin, joka on syntynyt julkisesti
ja julkisuuden valossa, on alusta alkaen kuulunut tietty si-
siinen muokattavuus. Mutta mielivaltaisesti hahmotelluissa
asioissa on se vika, ettd ne voivat tarkoittaa mitd tahansa.
Poliittis-eettinen tahto, joka itseymmirrysprosessien her-
meneutiikassa asettuu puitteisiinsa ei ole mielivaltainen.
Vaatii paljon harkintaa tehdd ero perinnén, jonka otamme
vastaan ja perinnon, jonka hylkdimme vililld; yhtd paljon
kuin vaatii harkintaa valita se tapa, jolla nimi tulkitsemme
omiksemme. Historialliset kokemukset antavac mahdolli-
suuksia vain tietynlaisiin taipumuksiin, joita ilman niilld ei
ole identiteettid rakentavaa merkitysti.

opuksi muutama avainsana niiksi kandidaateiksi,

joiden avulla eurooppalainen sodanjilkeinen menta-

liteetti voisi saavuttaa terdvimmin profiilin. Suhde
valtion ja kirkon vililli on kehittynyt hieman toisella tavalla
tilli ja tuolla puolen Pyreneitd, Alppien eteld- ja pohjois-
puolella, seki Reinin linsi- ja itdpuolella. Valtion vikivallan
maailmankatsomuksellinen neutraliteetti on ottanut eri
eurooppalaisissa maissa eridvid oikeudellisia muotoja. Mutta
kansalaisyhteiskunnan sisilli uskonnolla on kaikkialla vas-
taava epipoliittinen asema. Ja jos vaikka voidaan pitdi vali-
tettavana esimerkiksi siti, ettd yhteiskunta on yksityistinyt
uskonnon ja uskon, on silli ollut poliittiselle kulttuurille
haluttu vaikutus. Niilld leveyksilli on kovin vaikeaa ku-
vitella presidenttid, joka aloittaa virkapiivinsi julkisella
rukouksella ja joka yhdistdd useat poliittiset paitcksensd
jumalalliseen tehtiviin.

Kansalaisten muodostaman yhteiskunnan vapautu-
minen absoluuttisen hallinnon holhouksesta ei nivoutunut
kaikkialla Euroopassa yhteen demokratian haltuunoton ja
demokraattisen hallintovaltion uudelleenmuokkaamisen
kanssa. Mutta Ranskan vallankumouksen ideaalinen siteily
yli koko Euroopan selittii osaltaan sen, miksi politiikka
molemmissa mielissi — sekd vapauksien turvaamisen vi-
lineend ettd jdrjestdytymisvaltana — nihdddn positiivisena.
Sitd vastoin kapitalismin lipilydminen liitetddn puolestaan
luokkavastakkaisuuksiin.
omalta osaltaan estdd markkinoiden ennakkoluulottoman
arvioinnin. Politiikan ja markkinoiden erilainen arvostus
vahvistaa eurooppalaisten luottamusta valtion sivilisoivaan
vaikutukseen, jolta he odottavat myds vastapainoa “mark-
kinoiden epionnistumiselle”.

kirjistyneisiin Timi muisto

Ranskan vallankumouksesta alkanutta puoluejirjes-
telmiid on useasti kopioitu. Mutta vain Euroopassa se
palvelee myds ideologisessa kilpailussa, jossa kapitalistisen
modernisaation sosiaali-patologiset seuraukset alistetaan
jatkuvan poliittisen arvostelun kohteeksi. Se edistdd kansa-
laisten valmiutta kohdata kehitykseen liittyvid paradokseja.
Konservatiivisten, liberaalien ja sosialististen merkitysten
vilisessi kiistassa kyse on harkinnasta kahden aspektin vi-
lilld: yliccivickd perinteisten ja suojelevien elimintapojen
murenemisesta syntyvit menetykset kehityksen haaveillut
voitot? Vai ylittivitkdé luovan tuhoamisen prosessin lihi-
tulevaisuudessa lupaamat voitot modernisaation hividjien
kivue?

Euroopassa ihmiset ovat kokeneet vield pitkiin jilkeen-
pdinkin vaikuttaneet luokkaerot kohtalona, johon vain
yhteiset toimenpiteet ovat auttaneet. Niin on tydvienliik-
keessi ja kristillis-sosialistisessa kontekstissa vilittynyt soli-
daarinen, yhdiliiselle huolenpidolle nojaava eetos taistelusta
“kasvavan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden” puolesta, joka
tuloksellisuuteen  perustuvaa
oikeudenmukaisuuden eetosta, jossa hyviksytdin torked

vastustaa individualistista

sosiaalinen epitasaisuus.

ykypdivin Eurooppa piirtyy 19oo-luvun totali-

tddristen hallitusten ja holokaustin kokemusten

kautta — eurooppalaisten juutalaisten vaino ja
hivittdiminen, jonka kansallissosialistinen hallitus pakotti
tapahtumaan my®s vallatuilla alueilla. Menneisyyden itse-
kriittinen hahmottaminen on tuonut esiin politiikan mo-
raaliset perusteet. Kohonnut kisitys niin henkilskohtaisen
kuin ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksesta nikyy
muun muussa siind, ettd Euroopan neuvosto ja EU ovat
nostaneet kuolemantuomion poistamisen liittymisehdoksi.

Sotaisa menneisyys on aikoinaan kietonut kaikki Eu-
roopan valtiot verisiin kamppailuihin. Toisiaan vastaan
suunnattujen sotilaallisten ja aatteellisten vastakkainasette-
lujen mobilisoinnin kokemusten my6tid nimi maat tekivit
toisen maailmansodan jilkeen padtoksen kehittdd uutta
ylikansallista yhteistydn mallia. Euroopan unionin menes-
tystarina on vahvistanut eurooppalaisten vakaumusta, etti
valtiollisen vikivallan saattaminen sisdpoliictiseksi teemaksi
my6s globaalissa merkityksessd vaatii vastavuoroista valti-
oiden suvereenien toiminta-alueiden rajoittamista.

Jokainen Euroopan suurista valtioista on kokenut maa-
ilmanlaajuisen valtansa katoamisen aallon. Viel tirkeimpii
maanosallemme on kuitenkin, ettd ne ovat joutuneet
pohtimaan valtakuntansa menetyksid. Nimi kokemukset
poistumisesta ja menettimisesti ovat monessa tapauksessa
yhteydessi kokemuksiin siirtomaavaltojen menetyksisti.
Kasvava ajallinen vilimatka maailmanlaajuiseen herruuteen
ja kolonialismin historiaan on mahdollistanut Euroopan
valtaapitiville refleksiiviseen etdisyyden. Niin he ovat
voineet oppia, asettumalla hivinneiden perspekdiiviin ja
sitd kautta ottaen tosissaan voittajien epiilyttivin roolin ja
kysymyksen siitd, miten pakottava ja juurilta repivd moder-
nisaation vikivalta joutuu tilivelvolliseksi. T4dmi voisi tukea
ja edistdd liikettd pois eurokeskeisyydesti kohti kantilaista
toivoa maailmansisipolitiikasta.

Suomennos Mika Hannula ja Tere Vadén
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Teija Tiilikainen

Eurooppalaisen
identiteetin
mahdollisuus

Eurooppalaisuuden poliittinen perinté juontaa juurensa
kristinuskon ja roomalaisen oikeuden aateperintsihin.
Eurooppalaisuutta luonnehtivat arvot kuten ihmisoikeudet,
oikeusvaltiollisuus ja demokratia. Yhteisen Euroopan poliittinen
perinté hajosi konkreettisimmin uskonpuhdistusten aikaan, kun
katolisen kirkon edustama oppi yhteisestd kristikunnasta kohtasi
haastajansa. Luterilaisuudessa keskeiseksi poliittiseksi yksikoksi
- ja yhteisen Euroopan haastajaksi - nousi valtio. Kalvinismissa
poliittinen ajattelu kietoutui vahvemmin yksilén poliittisen roolin
varaan. Syntyi kolme Eurooppaa: vastauskonpuhdistuksen
katolisuudesta ponnistava yhteisen Euroopan traditio,
kansallisvaltioiden Eurooppa seké yksiléiden vapauksista ja
oikeuksista kasvava Eurooppa. Kaikilla traditioilla on merkittava
roolinsa suhteessa eurooppalaisuuden ja eurooppalaisten

poliittisten identiteettien kehittymiseen.

Osittain  tdtd  kulctuurillista  jakautumistakin ~ vasten
on katsottu, ettei nykypidivin Euroopassa ole aineksia
yhteiselle poliittiselle identiteetille. Euroopan ei nihdi
omaavan riittivd3d yhtendisyyttd niiden tekijdiden
osalta, joiden varaan poliittinen identiteetti rakentuu.
Jos Eurooppa alueellisesti olisikin riittdvin yhteniinen,
kieltensi, uskontojensa tai historiakisitystensi osalta
sen ei voi katsoa olevan siti. Tilti pohjalta vedetiin
yleensi sellainen johtop#itss, etti eurooppalaisuus on
poliittisena identiteettind ja yhteenkuuluvuutena idksi
tuomittu jiimiin kansallisten identiteettien jalkoihin.!
Eurooppalaisuudella on poliittista kdyttévoimaa vain
silloin, kun se ei ole ristiriidassa kansallisista identitee-
teistd kumpuavien poliittisten paamairien kanssa.
Toisaalta itse kysymys eurooppalaisen identiteetin

tarpeesta herdctdd ristiriitaisia tuntemuksia. Akateemisissa
yhteyksissi kiydiinkin vilkkaasti keskustelua siitd, olisiko
kansallisaatteen tarjoama malli mahdollista ohittaa euroop-
palaisessa identiteetinrakennustydssi. Keskeinen kysymys
kuuluu, voisiko eurooppalaisessa yhteydessi olla jotain
muuta, johon kansalaiset voisivat kiinnittyd poliittisesti
kuin kansallisaatteita mukaileva yhteinen poliittinen kult-
tuuri (ehki vilkkaimmin titd keskustelua on kiyty oikeus-
teoreetikkojen piireissi; keskeisind osallistujina mm. Joseph
Weiler, Neil McGormick, mutta myés Jiirgen Habermas).
Sivuutan tissi yhteydessi timin — sindnsi varsin keskeisen
— teoreettisen pohdinnan ja keskityn mahdollisen eurooppa-
laisuuden sisillsllisiin ulottuvuuksiin. Tdmin tehtivinaset-
telun vuoksi artikkeliin sisiltyy myds ripaus tarkoituksellista
idealismia.

Dosentti Teija Tiilikainen toimii ajalla 2002—2003. Tiilikainen on sekii kotimaisilla ettd ulkomaisilla
Helsingin yliopiston Eurooppa- tutkinut piiasiassa eurooppalaiseen kustantajilla. Viimeisin teos Finland
tutkimuksen verkoston johtajana. integraatioon — sen instituutioihin, in the European Union (yhdessi Tapio
Hiin toimi Suomen padministerin ulkopolitiikkaan ja aatchistoriaan — Raunion kanssa) ilmestyi Frank Cassin
erityisedustajana liiteyvid kysymyksia. Tiilikainen on kustantamana 2003.

EU:n tulevaisuuskonventissa julkaissut lukuisia kirjoja ja artikkeleita
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Jukka Korkeila, nimetin (banaanimies 2), 42 x 60 cm, lyijykyni ja vesiviri paperille, 2002, Géteborg konstmuseum:n kokoelmat.

Yhteisollisen macilmanjarjestyksen rakentaja

Epiroivii identiteettikeskustelua vasten Jiirgen Habermasin
ja Jacques Derridan vuoden 2003 kesilli kiyttdimi puheen-
vuoro ("Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas™; ks.
sivut 1821 tissi lehdessd) oli ylldttdvinkin selkedsanainen
vaatimus eurooppalaisen identiteetin puolesta. Filosofien
mielesti Eurooppa tarvitsee yhteistd identiteettid Yhdys-
valtojen hegemonian tasapainottamiseksi. Habermas oli jo
ailemmin osallistunut eurooppalaisen identiteetin mahdol-
lisuutta koskevaan teoreettiseen keskusteluun kritisoimalla
valtioiden synnystd johdettuja identiteettitekijoitd.> Hin
on huomauttanut, ettd vaikka mainitut identiteettitekijit
edesauttavat yhteisen identiteetin syntyd, niiden olemas-
saoloa ei tule pitdd ratkaisevina tille prosessille. Habermas
katsoo poliittisen kansallisaatteen syntyneen kansallistie-
toisuuden ja poliittisen kansalaisuuden vuorovaikutuksessa.
Sama prosessi voi hinen mukaansa toistua myds eurooppa-
laisissa puitteissa. Yheeistd historiankisitystd keskeisempini
edellytykseni on tillsin eurooppalaisen kansalaisyhteis-
kunnan, eurooppalaisen julkisen tilan ja eurooppalaisen
poliittisen kulttuurin synty.

Vaatimansa eurooppalaisen identiteetin keskeisiksi ele-
menteiksi Habermas ja Derrida nostavat pyrkimyksen kos-
mopoliittiseen oikeus- ja hallintajirjestelmidn, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden, henkilokohtaisen ja fyysisen integ-
riteetin kunnioituksen sekd vaimennetun (ndyrin) kansallis-

mielisyyden. Habermasin ja Derridan kirjoitus antaa aiheen
pohtia, miki eurooppalaisuuden rooli nykymaailmassa voisi
olla ja miki sen suhde mantereen historiallisiin poliittisiin
aateperintdihin on.

Ehki kaikkein luonteenomaisin piirre Euroopan po-
liittisessa  perinteessd on, ettd Eurooppa on poliittisesti
seki jakautunut etti yhtendinen. Eurooppaa poliittisena
yksikkéni konstituoineen kristinuskon arvoperustan ja-
kautuminen johti vuosisataiseen debattiin protestantismin
suhteesta kulttuuriseen alkuperiinsi. Jako sai fyysisen
ilmentyminsi Eurooppa
jakautui alueellisiin valtioihin, mutta valtiosuvereniteetin

valtiosuvereniteettikisitteessi.

rinnalla kasvoi my®os ajatus suvereniteetista subjektina sen
kdyttod normittavassa kansainvilisoikeudellisessa jirjestel-
missd. Eurooppalaisuus ei poliittisena kulttuurina heijastele
valtaa ja vapautta pohjoisamerikkalaisen ajattelun tavoin.
Eurooppalaisuudessa vapaus ja jirjestys seki valta ja oikeus
ovat erottamattomat.

Eurooppalaisten usko kansainvilisiin instituutioihin
ja normeihin ndyttdisi siis pohjautuvan muuhunkin kuin
reaalipoliittiseen logiikkaan. Valtioiden vilinen yhteistyo
on curooppalaisesta perinteestid kisin vahvemmin “arvo si-
ninsi” kuin miten se pohjoisamerikkalaisesta nikskulmasta
hahmottuu. Osittain timi johtuu luonnollisesti siitd, ettd
valtiollisen suvereniteetin ja vapauden kiintdpuoli on aina
ollut konkreettisemmin my®s fyysisesti ldsnd Euroopan
mantereella. Toisen maailmansodan syitd on eurooppalai-
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sessa politiikassa etsitty nimenomaan valtiosuvereniteetista.
Rauhansuunnitelmaksi esitettiin valtiosuvereniteetin rajoit-
tamista mahdollisimman sitovalla valtioidenviliselld yhteis-
tyojirjestelmilld. Kylmin sodan jilkeen Venijii ei niinkiin
kohdeltu sodan hividjini, vaan kiirehdittiin sitomaan se
eurooppalaisiin yhteistydjirjestelmiin sekd talouden ettd
politiikan alalla.

Eurooppalaista integraatiota on pidetty onnistuneena
esimerkkind eurooppalaisten pyrkimyksestd suhteellistaa
valtiosuvereniteetti ja luoda poliittinen jirjestelmi uusien
periaatteiden varaan. Tissi jirjestelmissi valtiosuvereniteetti
osittain seki alistetaan muille valtioiden suhteen sitovaa
valtaa kiytddville instituutioille etti tuodaan muita insti-
tuutioita tasavertaiseen rooliin paitoksenteossa valtioiden
rinnalle. Integraation poliittinen jirjestelmi edellyccdd itse
asiassa jonkinlaisen eurooppalaisen identiteetin olemassaoloa,
silli esimerkiksi aloitteentekovaltaa kiyttivin komission
on midri olla jisenmaista riippumaton toimielin ja ajaa
unionin yhteistii etua. Integraation juhlittu "uusi poliittinen
jirjestelmd’ — jota Habermas ja Derrida luonnehtivat ter-
milld domestication of state power on kuitenkin vihintidinkin
yhti paljon sattuman kuin rationaalisen poliittisen suunnit-
telun tulosta. Uusi jirjestelmi onkin pitkilti sen kompro-
missin tulos, joka on syntynyt kansallisvaltioiden Euroopan
tavoittelijoiden piddmiirien kohdatessa eurooppalaisen
(liitto)valtion tavoittelijoiden pdimairit.

Riitojen rauhanomaisempi ratkaisija

Vihintddn yhtd diviisti kuin kansainviliset normit ja insti-
tuutiot, pyrkimys ratkaista kansainviliset riidat poliittisin
sovittelumekanismein istuu eurooppalaisuuden perinteeseen.
Euroopan poliittinen kartta on pirstaleinen ja valtiosuvere-
niteettiin sopeutuminen on edellyttinyt monelta eurooppa-
laiselta valtiolta vahvoja sisiisid sovittelumekanismeja. Tillai-
siksi voidaan esimerkiksi lukea monien maiden liittovaltio-
jirjestelmit. Habermasin ja Derridan eurooppalaisuuteen
liittima  fyysisen integriteetin  kunnioittaminen voidaan
nostaa esiin yhteni taustoista eurooppalaisten sovittelevam-
malle orientaatiolle kansainvilisessi politiikassa sekd pyrki-
mykselle viltedd voimankiyttod konfliktinrackaisuvilineeni.
Useimpien eurooppalaisten maiden kokemukset sodan
tuhoista omalla alueella — ja miehitetyksi tulemisesta
— voidaan yhti lailla nihdi viimeksi mainitun pyrkimyksen
taustalla.

Euroopasta ei koskaan tule perinteistd suurvaltaa, jonka
kansainvilistd toimintaa siivittdisivit puhtaan valtapoliit-
tiset tavoitteet. Tdmin estivit viimeistidnkin eurooppa-
laisten valtioiden vahvart kansallisvaltioperinteet ja -historiat.
Euroopan unionilla voi — jo talous- ja rahaliitonkin etene-
misen mydtd — joskus olla nykyistd yhtendisemmit intressit
ja politiikka kansainvilisissi suhteissaan. On kuitenkin
vaikea kuvitella, ettd tuo politikka perustuisi perinteisten
valtapoliittisten tavoitteiden kuten geopolitiikan tai po-
liittis-sotilaallisen kilpailuaseman dominoimaan vahvaan
yhteiseen agendaan. Yhti vaikea on kuvitella Eurooppaa
vaalimassa omia intressejdin globaalisti. Eurooppa on valta-
polititkan elementtien suhteen vahvasti jakautunut yhteiso
ja yhteisen politiikkan rakentaminen edellyttidkin timin
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»Unionikansalaisuuden
vallankumouksellinen elementti on,
ettd se luo joukon taloudellisia ja
poliittisia oikeuksia, joiden haltijuus
perustuu pysyvadn oleskeluun
unionialueella pikemminkin kuin
kansalaisuuteen.»

vuoksi vahvaa sisiistd sovittelua. EU ei vield pitkidin aikaan
astu maailmanpolitiikan estradeille omia intressejiin sa-
nellen ja niiden toteuttamisen estdmisti sanktioiden, kuten
Yhdysvallat tekee. Luontevin rooli EU:lle on tistikin pers-
pekdiivistd tarkasteltuna sovittelijan rooli.

Jos edellytykset eurooppalaisuuteen ovat olemassa, se
voisi saada yhden merkityssisiltonsd moniarvoisesta maa-
ilmankuvasta, kansainvilisten instituutioiden ja normien
kehittimisestd muutenkin kuin valtiollisen vapauden kiin-
tdpuolena, pyrkimyksestd kansainviliseen sovitteluun ja
voimankiytdn ajamisesta entistikin tiukempaan kontrolliin
ratkaisuvilineeni kansainvilisiin konflikteihin.

Uuden kansalaisuuden kehittajé

Jos valtiosuvereniteetin suhde laajempaan kansainviliseen
yhteiséén muodostaa yhden keskeisistd teemoista euroop-
palaisessa poliittisessa perinteessd, niin yksilén suhde valtiol-
liseen vallankiyttéon muodostaa toisen. Eurooppalaisessa
ajattelussa yksilén asema on vahvemmin ja kokonaisvaltai-
semmin paalutettu kuin amerikkalaisessa perinteessi. Locke
ja Rousseau hallitsevat eurooppalaista ihmisoikeusajattelua
vahvemmin kuin Hobbes.

Ihmisoikeusajattelusta nousee toinen voima, joka Euroo-
passa murtaa valtiosuvereniteetin. Tuloksena syntyvit valtioita
sitovat ylikansalliset ithmisoikeusjirjestelmit. Eurooppalaisuus
saakin toisen merkityssisiltonsi juuri ihmisoikeusperinteesti.
Siind yksilon asema miirittyy laajemmin sekd suhteessa
valtiollisten velvoitteiden sisiltéon ettd niiden toimijoiden
keskiniiseen tirkeysjirjestykseen. Eurooppalaisessa ajatte-
lussa yhteiskuntasopimusteoriasta ei seuraa vain valtiollinen
vapaus vaan myos valtiollinen vastuu. Valtiotkin voivat
joutua vastuuseen teoistaan, jos yksildiden oikeusasemaa
loukataan.

Integraation puitteissa  eurooppalainen  ihmisoikeus-
traditio kohtaa uuden sfiirinsid valtioista irrotetun kan-
salaisuuden muodossa. Rey Koslowski on nostanut esiin
Maastrichtin sopimuksella perustetun EU:n kansalaisuuden
keskeisen merkityksen vastaamalla timin kansalaisuuden
kriitikoille seuraavasti:



"These criticisms, whatever their particular merits, deflect
attention from the historical shift represented by the
creation of European citizenship. The extension of civil
and social rights within the EU, and even of partial po-
litical rights to resident aliens from fellow member states,
demonstrates a gradual separation of nationality status
and citizenship rights — categories which had previously
coincided. This growing disjunction between nationality
and citizenship blurs the boundaries of European nation
states and is indicative of a transformation of Europe
into a new form of political organisation”

Unionikansalaisuuden  vallankumouksellinen  elementti
on, ettd se luo joukon taloudellisia ja poliittisia oikeuksia,
joiden haltijuus perustuu pysyviin oleskeluun unionialu-
eella pikemminkin kuin kansalaisuuteen. Unionin jisen-
valtiot toimivat edelleen portinvartijoina ’unionin kansa-
laisuuden’ suhteen siten, etti vasta jonkin EU:n jisenmaan
kansalaisena voi paisti osalliseksi unionikansalaisuudesta.
Kuitenkin tilannetta, jossa pysyvid oleskeleminen minki
tahansa EU-valtion alueella oikeuttaa myés koko joukkoon
varsin perinteisid poliittisia oikeuksia kuten #dnestysoikeus
ja vaalikelpoisuus europarlamentti- ja kunnallisvaaleissa, on
ihmisoikeusajattelun nikokulmasta pidetty merkittivind
edistysaskeleena.* Monet katsovat, ettd unionikansalaisuuden
varsinainen ihmisoikeusmerkitys astuu esille vasta, kun sen
myo6ntiminen irrotetaan jisenmaiden kansalaisuudesta ja
sille laaditaan tiltd osin yhteiseurooppalaiset kriteerit. Silloin
valtiosuvereniteetin ja kansalaisuuden vilinen kytkds on Eu-
roopan osalta avattu lopullisesti.

EU:n ihmisoikeuspolitiikkaa on usein kritisoitu ham-
paattomaksi ja talouden etunikskohdille alisteiseksi. Silti
eurooppalainen nikékulma erottuu monissa kansainvili-
sissd yhteyksissi juuri vahvan ihmisoikeusulottuvuutensa
kautta. Niin oli asian laita kansainvilisen rikosoikeustuo-
mioistuimen perustamista koskevissa kiistoissa. Thmisoi-
keusajattelu on Euroopassa kytkoksissi vahvaan historial-
liseen perinteeseen ja sen jatkuvaa merkitystd omallakin
mantereella on vield niinikin vuosina voitu seurata Iti- ja
Keski-Euroopan onnistuneen demokratia- ja ihmisoikeus-
kehityksen muodossa.

Eurooppalaisuuden demokraattinen legitimiteetti

Eurooppalaisuudella niyttiisi olevan selked kansainvilinen
missio. On helppo yhtyi Habermasin ja Derridan vaati-
mukseen unilateraalin maailmanjirjestyksen tasapainotta-
misesta. Eurooppalainen historiallinen poliittinen perinne
ndyttdisi sekin antavan hyvit edellytykset yhteiséllisen,
sovittelevan ja moniarvoisemman poliittisen identiteetin
vahvistumiseen. Mutta mitd Eurooppa vastaa, kun sille
huudetaan?

Eurooppa ei voi tiyttdd kansainvilisti missiotaan ole-
matta riittdvin ankkuroitunut omiin kansalaisyhteiskun-
tiinsa. Runsas keskustelu aiheesta “kuinka luoda EU:lle
legitimiteetti, mutta vilttdd euronationalismi” tuntuu aina
piidttyvin varsin niukkoihin johtopaitoksiin. Legitimiteetin
saavuttaminen “eurooppalainen kulttuuriperhe” -tradition

»Jos viime vuosina onkin ollut
viitteita siitd, ettd eurooppalainen
identiteetti kansainvalisessé
politiikassa voisi tukeutua
vahvaan kansalaismielipiteeseen,
onko asian laita nGin myés
kansalaisen ja poliittisen
vallankéyton vélista suhdetta
koskevissa kysymyksissa?»

(Anthony Smith: “family of cultures”) tai perustuslakipat-
riotismin (Habermas ja McGormick) kautta ei tunnu uskot-
tavalta. Habermaskin on jo luopunut toivosta todetessaan,
ettd eurooppalaisen identiteetin synty lepii eurooppalaisen
kansalaisyhteiskunnan, eurooppalaisen julkisen tilan ja po-
liittisen kulttuurin synnyn varassa.

Eurooppa-aate ei vastaa unionin legitimiteettitarpeisiin,
ellei se kohtaa kansalaista poliittisena subjektina. Tdmin ar-
tikkelin sisiltimirt identiteettitarinat oli suhteellisen helppo
kirjoittaa, silli niissi kehiteltiin mahdollisuuksia unionin
kansainvilisen identiteetin kehittimiseksi. Se, miki toimii
valtioiden edelleen vahvasti dominoimalla kansainviliselld
kentilld, ei kuitenkaan riiti tuottamaan uskottavia olemas-
saolon perusteita unionin sisilli. Euroopan ykseys niyttid
siis saavan konkreettisimman muodon siini maailmassa,
missi my9s toiseus saa yksiselitteisimmin hahmon. Onko
habermasilainen ajatus eurooppalaisesta kansalaisyhteis-
kunnasta ja julkisesta tilasta riittivd perusta myds unionin
sisdiselle oikeutukselle? Jos viime vuosina onkin ollut viit-
teitd siitd, ettd eurooppalainen identiteetti kansainvilisessd
politiikassa voisi tukeutua vahvaan kansalaismielipiteeseen,
onko asian laita niin myds kansalaisen ja poliittisen vallan-
kiyton vilistd suhdetta koskevissa kysymyksissd? Vai onko
niin, ettd niin kauan kuin eurooppalaisuus ei ole uhattuna,
timi identiteetti ei taivu yksilon ja poliittisen vallan vilisen
suhteen miiriccdjiksi. T4lld kentilld eurooppalaisten kansa-
kuntien omat tarinat historiallisista kohtaloista ja mennei-
syyksistd niyteavit vield painavan liikaa.

Viitteet

I Niin esimerkiksi Max Haller & Rudolph Richter toimittamassaan
teoksessa Toward A European Nation? New York: MLE. Sharpe, 1994.

2. Esimerkiksi "Why Does Europe Need A Constitution”, 11 New Left
Review, September—October 2001.

3. "EU Citizenship: Implications for Identity and Legitimacy” teok-
sessa Thomas Banchoff & Mitchell P. Smith (eds.), Legitimacy and
the European Union. Routledge, London 1999.

4. Tistd esimerkiksi Allan Rosas artikkelissaan "Union Citizenship and

National Elections” teoksessa Allan Rosas & Esko Antola (eds.), A
Citizens’ Europe. Sage, London 1995.

2/2004 niin €7 ndin ® 25



N¢
N¢

Slavo ek

Vasemmistolainen
vetoomus
Evrooppa-
keskeisyyden
puolesta

Vanhan kreikkalaisen myytin mukaan Eurooppa oli foinikialainen
prinsessa, jonka hé&rédksi muuttunut Zeus rydsti ja raiskasi. Ei

o o

ihme, ettd Euroopan nimi tarkoittaa “kurjaa”. Eikd tama itse

asiassa ole Eurooppa? Eiké Eurooppa (ideologisena kasi

syntynyt kun léntiset barbaarit kaksi kertaa ryéstivat

itdisen helmen: ensin roomalaiset ryéstivat ja vulgarisoivat

kreikkalaisen ajattelun, sitten varhaisella keskiajalla
barbaarinen lénsi rydsti ja vulgarisoi kristillisyyden?

Eiké jotakin samankaltaista ole tapahtumassa nyt kolmatta
kertaa? Muistettakoon herinnyt
ihastus sithen demokratian rijihdysmiiseen kasvuun, joka

linsi-eurooppalaisissa

seurasi sosialismin hajoamista itd-Euroopassa. Linttd ei
viehdttinyt — vaikka ensin saattaa silti vaikuttaa — niinkdin
niky iti-eurooppalaisista 18ytimissi demokratian arvot
uudelleen innolla, joka ilmeisesti puuttuu linnestd, vaan
pikemminkin, ettd kommunistista nomenklatuuraa vastaan
protestoivat iti-eurooppalaiset katsoivat ihaillen linteen.
Linnen fantasian kohde oli juuri idin katse, joka niki lin-
nessi sellaista, jota se el itse enidi tavoittanut: demokratian
ja vapauden maan. Nyt yli kymmenen vuotta myshemmin
on helppo huomata, miten linsi kaappasi timin demo-
kraattisen rijihdyksen.

Parhaillaan kiytivd “sota terrorismia vastaan” tarkoittaa,
ettd pitkddn kdynnissi ollut Amerikan ideologinen, poliit-
tinen ja taloudellinen Euroopan kolonialisointi saa hirvit-
tivin piitepisteensi, “pisteen i:n piille”. Eiko siis Eurooppa
jilleen kerran tule linnen rysstimiksi, linnen, jota edustaa
amerikkalainen sivilisaatio, joka asettaa globaalit standardit
ja kohtelee Eurooppaa de facto provinssinaan? Syyskuun 11.
todellinen poliittis-ideologinen katastrofi koski Eurooppaa:
syyskuun 11. tulos on Amerikan kaikkinaisen ylivallan ennen-
kuulumaton vahvistuminen. Eurooppa alistui Yhdysvaltain
erddnlaiselle ideologis-poliittiselle kiristykselle: "Nyt on ky-

rusteluna, on kyse poliittisesta ideologiasta puhtaimmillaan.
”Sota terrorismia vastaan” pakottaa meidit kohtaamaan
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tteend)

kaksi ideologista seikkaa, joita ”"Eurooppa”’ edustaa: Eu-
rooppa nihdiin joko universaalin demokratian symbolina
vasten perinteisempid tiettyihin eliminmuotoihin pe-
rustuvia etiikoita, tai sitten hirvidmiiseni poikkeamana,
ylenmiiriisen hybriksen symbolina, joka kumoaa oletetun
holistisen tasapainon imperialistisella valloituksella. Tahdon
esittdd kolme viitetti: ettd "Eurooppa’ itse asiassa tarkoittaa
molempia nditd; ettd ndiden asioiden yhdistelmi on se, miti
tekee mieleni kutsua kristillis-demokraattiseksi perinnoksi;
ja ettd juuri nyt tuo perintd on merkittdvimpi ja taistelun
arvoisempi kuin koskaan.



Jukka Korkeila, Cult of sumo, 42x60 cm, lyijykyni ja muste paperille, 2002, Kiasman kokoelmat.
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kaikki nimi ja monet muut aiheet
kietoutuvat yhteen ja suodattuvat
toisaalta kantilaisen, hegelildisen

ja marxilaisen filosofisen perinteen
ja toisaalta erityisesti lacanilaisen

psykoanalyysin kautta. Tuoreimmista
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Puppet and the Dwarf: The Perverse
Core of Christianity, (MIT Press, 2003),
Organs Without Bodies: On Deleuze
and Consequences (Routledge, 2004),
Iraq: The Borrowed Kertle (Verso, 2004).

2/2004 niin &' ndin ® 27



Missd mielessd kristillisyys muodostaa ihmisoikeuksien
ja vapauksien perustan? Uskontojen historiassa on havaitta-
vissa, grosso modo, kaksi perusasennetta. Yhtiilld on pakanal-
linen kosmos, kosmisten periaatteiden jumalallinen hierarkia,
joka yhteiskuntaan siirrettyni muodostaa kuvan yhteniisesti
rakennelmasta, jossa jokaisella jisenelli on oma paikkansa.
Niin korkein hyvi tarkoittaa periaatteiden globaalia tasa-
painoa ja paha tarkoittaa periaatteiden vinoutumista tai
nyrjihtdmistd pois paikoiltaan, yhden periaatteen ylikorostu-
mista muiden kustannuksella (miehisen periaatteen korosta-
mista naisellisen kustannuksella, jirjen korostamista tunteen
kustannuksella...); kosmisen tasapainon palauttaa Oikeus,
joka jirkihtimittomilld vileéimittdmyydelli murskaa vi-
noutuman ja palauttaa asiat tolalleen. Yhteiskunnassa yksilo
on “hyvi”, kun hin toimii oman erityisen paikkansa mukai-
sesti (kun hidn kunnioittaa Luontoa, joka tarjoaa ravinnon
ja suojan, kun hin kunnioittaa ylempidin, jotka isillisesti
pitdvit hinestd huolta) ja Pahaa tapahtuu, kun jotkin yksilot
eivit endd ole tyytyviisid omaan paikkaansa yhteiskuntara-
kenteessa (lapset eivit enii tottele vanhempiaan, palvelijat
eivit tottele herrojaan, viisas hallitsija muuttuu mielivaltai-
seksi ja julmaksi tyranniksi...) Pakanallisen viisauden ydin on
nikemys niiden hierarkkisten periaatteiden kosmisesta tasa-
painosta, tarkemmin sanoen nikemys kosmisen katastrofin
(vinoutumisen) ikuisesta kiertokulusta ja jirjestyksen palau-
tumisesta oikeudenmukaisen rangaistuksen kautta. Hindujen
muinainen kosmologia on ehki kaikkein pisimmille viety
nikemys tillaisesta kosmisesta jirjestyksestd, joka siirrettiin
ensin yhteiskuntaan kastijirjestelmind, sitten yksiloon it
seensi elinten (piin, kisien, vatsan...) harmonisen hierarkian
muodossa. Nykyiin vastaava asenne on keinotekoisesti elvy-
tetty luontoa ja yhteiskuntaa koskevissa New Age -opeissa.

Kristillisyys lisdd tihin periaatteen, joka pakanallisen
kosmologian kannalta ei voi olla muuta kuin hirvittivd
vidristymi: jokaisella yksilolld on suora yhteys universaaliin
(Pyhin hengen universaalisuuteen, tai nykyisin ihmisoike-
uksiin ja vapauksiin); voin suoraan osallistua tihin univer-
saaliin ulottuvuuteen vilittimited siitd, mikd on erityinen
asemani globaalissa sosiaalisessa jirjestyksessi. Eivitkd
Kristuksen
missa (14:26) viittaa tihin: “Jos joku tulee minun tykoni eiki

“skandaalimaiset” sanat Luukkaan evankeliu-

sisariaan, vieldpd omaa elimiinsikin, hin ei voi olla minun
opetuslapseni.” [suom.: vuoden 1933 suomennos] Tissd
el tetenkdin ole kyse julman ja mustasukkaisen Jumalan
vaatimasta silmitedmistd vihasta: perhesuhteet tarkoittavat
koko sosiaalis-symbolista verkostoa, kaikkia erityisid etnisii
“olemuksia” jotka méirittivit paikkamme globaalissa Asi-
oiden Jirjestyksessi. Kristuksen teroittama “viha” ei siksi
ole pseudo-dialektinen vastakohta rakkaudelle, vaan suora
ilmaus Paavalin Ensimmiisessi kirjeessi korinttilaisille (I
13) ylittimittdmilld voimalla kuvaamalle agapelle, uskon
ja toivon viliselle ratkaisevalle termille. Juuri rakkaus saa
meidit irrottautumaan orgaanisesta yhteisdstimme, johon
synnymme, tai kuten Paavali asian ilmaisi: kristitylle ei ole
olemassa miehii tai naisia, juutalaisia tai kreikkalaisia... Ei siis
ihme, ettd Kristuksen ilmestyminen oli naurettava tai trau-
maattinen skandaali heille, jotka olivat tdysin identifioituneet
juutalaiseen “kansalliseen olemukseen”, yhtd hyvin kuin
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kreikkalaisille filosofeille ja globaalin Rooman imperiumin
edustajillekin.

Eiké samantapainen “irtikytkenti” tapahdukin (eri ta-
solla, tietenkin) intohimoisessa, sukupuolisessa rakkaudessa?
Eiké tuollainen rakkaus ole yksi sosiaalisen jirjestyksen
suurimmista murskaajista? Kun Romeo ja Julia parveke-
kohtauksessaan vakaasti vannovat hylkidvinsi ja vihaavansa
sukunsa nimii (Montague, Capulet) ja siten irrottautuvat
erityisasemastaan sosiaalisessa (perhe-) jirjestyksessd, eivitkd
he anna ylittimittdmin esimerkin “vanhempien vihaami-
sesta’ rakkauden suorana ilmauksena? Ja emmeké kohtaa
jotakin samankaltaista demokraattisessa “irrottautumisessa’:
olemme kaikki suoraan demokraattisen kollektiivin jisenid,

»Mita demokratia siis
yksinkertaisimmillaan on? llmid, joka
ensimmadistd kertaa ilmestyy muinaisessa
Kreikassa kun he, jotka kuuluivat demokseen

(eli ovat vailla tarkasti médariteltya paikkaa
sosiaalisessa hierarkiassa), eivét vaatineet

ey oo oo

vallanpitdijilta pelkastadn, etté heidén
adnensa kuullaan. He eivat pelkéastadan
vastustaneet kokemiaan vaéryyksia

oo oo o

ja vaatineet Gdnensé tunnustamista ja
sisdllyttamista julkiseen keskusteluun
yhté lailla kuin hallitsevan oligarkian
ja aristokratian aantd; he, ulossuljetut,
sosiaalisessa jdrjestyksessa paikattomat,
esittivat vield enemmaén.»

rilppumatta asemastamme siini monimutkaisessa suh-
teikossa, joka muodostaa kunkin oman yhteisén?

Miti demokratia siis yksinkertaisimmillaan on? IImis,
joka ensimmiisti kertaa ilmestyy muinaisessa Kreikassa kun
he, jotka kuuluivat demokseen (eli ovat vailla tarkasti mai-
riteltyd paikkaa sosiaalisessa hierarkiassa), eivit vaatineet
vallanpitidjiled pelkistidn, ettd heidin #4inensi kuullaan.
He eivit pelkistiin vastustaneet kokemiaan viiryyksid ja
vaatineet #3nensi tunnustamista ja sisillyttdmistd julkiseen
keskusteluun yhei lailla kuin hallitsevan oligarkian ja aris-
tokratian #intd; he, ulossuljetut, sosiaalisessa jirjestyksessi
paikattomat, esittivit vieli enemmin. He esittivit itsensd
Koko Yhteiskuntana, todellisen Universaalisuuden ruu-
miillistumana: “me — ’ei kukaan’, jota ei lasketa mukaan
jirjestykseen — olemme kansa, me olemme se Kaikki, joka
vastustaa heitd, jotka edustavat vain erityisid etupiirien
intressejid.” Todellinen poliittinen konflikti merkitsee jin-
nitettd nididen kahden vililld: yheiilld yhteiskuntaruumiin,
jossa kaikilla on paikkansa, ja toisaalla “osattoman osan”,
universaalisuuden periaatteeseen, sithen, miti Etienne
Balibar kutsuu nimelld egaliberté, kaikkien ihmisten peri-
aatteelliseen tasa-arvoon, koska he ovat puhuvia olentoja
— aina nykyisen feodaali-kapitalistisen Kiinan /umangeihin,



“kulkureihin,” asti, jotka paikattomina ajelehtivat vapaasti,
ilman tydtd ja asuinpaikkaa, mutta my®és vailla kulttuurista
tai seksuaalista identiteettii tai todistuksia niistd. Todellinen
politiikka merkitsee siis aina erdinlaista oikosulkua Univer-
saalin ja Partikulaarin vililli: yleispitevin yksittdisyyden
paradoksia, singulariteettii, joka ottaa universaalin paikan
ja jirkytedd yhteiskuntasuhteiden “luonnollista” toimintaa.
Politisoitumisen perusta on, ettd yhteiskunnan osa, jolla ei
ole kunnollista paikkaa (tai joka vastustaa sille osoitettua
paikkaa) identifioidaan yhteiskunnan Kokonaisuuden kanssa.
Tdmi ele on tunnistettavissa kaikissa suurissa demokraactti-
sissa tapauksissa Ranskan vallankumouksesta (jossa le rroi-
siéme etat julisti itsensd identtiseksi Kansan kanssa, vastoin
aristokraatteja ja papistoa) itd-eurooppalaisen sosialismin
kuolemaan (jossa dissidenttien “foorumit” julistivat edusta-
vansa koko yhteiskuntaa Puolueen nomenklatuuraa vastaan).
Juuri tissi merkityksessi politiikka ja demokratia ovat sama
asia: antidemokraattisen politiikan peruspidmiiri on aina ja
midritelmin mukaisesti epipolitisoituminen, vaatimus, ettd
“asioiden on palattava normaaliin tilaan” ja jokaisen yksilon
on palattava hoitamaan omaa erityistid tydtiin.

Vaikka jatkuva 7sota terrorismia vastaan” esittdd itsensi
timin perinnén puolustuksena, sithen sisiltyy vaara, jonka
G.K. Chesterton selkeisti havaitsi vuosisata sitten kirjassaan
Orthodoxy, jossa hin osoitti uskontokriitikkojen kohtaaman
periaatteellisen umpikujan: "Thmiset, jotka ryhtyvit vastus-
tamaan Kirkkoa vapauden ja ihmisyyden nimissd pddcyviit
hylkdimiin vapauden ja ihmisyyden, jotta voivat taistella
Kirkkoa vastaan. ... Maallistajat eivit ole tuhonneet juma-
lallisia asioita, mutta maallistajat ovat tuhonneet maallisia
asioita, jos se heitd lohduttaa.”

* %k

Eikd sama koske itse uskonnon puolestapuhujia? Kuinka
moni fanaattinen uskon puolustaja on aloittanut hysk-
kidmailld raivoisasti vasten aikamme maallista kulttuuria ja
pidtynyt hylkidimiin kaiken merkityksellisen uskonnollisen
kokemuksen? Samaan tapaan monet liberaalit soturit ovat
niin innokkaita sotimaan antidemokraattisen fundamen-
talismin kanssa, ettd he piddtyvit itse hylkdimiin demo-
kratian ja vapauden, jos vain voivat taistella terrorismia
vastaan. Heidin intohimonsa todistaa, etti ei-kristillinen
fundamentalismi on vapauden piivihollinen, on niin suuri,
ettd he ovat valmiit perdytymiin nikemykseen, jonka
mukaan meidin on rajoitettava omia vapauksiamme tissi
ja nyt, oletetun kristityissi yhteiskunnissamme. Jos “terro-
ristit” ovat valmiit tuhoamaan timin maailman toisen maa-
ilman rakkaudessaan, meidin terroria vastaan taistelevat
soturimme ovat valmiit tuhoamaan oman demokraattisen
maailmansa vihassaan muslimi-toista kohtaan. Jotkut
heistd rakastavat ihmisen arvokkuutta niin paljon, ettd
ovat valmiit laillistamaan kidutuksen — inhimillisen arvok-
kuuden ddrimmiisen alennuksen — puolustaakseen siti...
Kokonainen sarja viimeaikaisia hankkeita viittaa tihin
suuntaan: Yhdysvaltain Haagin globaalin sotarikostuomiois-
tuimen hylkiys, hanke TIPS (Zerrorist Information and Pre-
vention System) -jirjestelmin perustamiseksi ja keskustelut
kidutuksen laillistamisen tarpeesta. Kun Alan Derschowitz

uudessa kirjassaan Why Terrorism Works paitsi tuomitsee
sen, minkd hin katsoo kansainvilisen yhteisén nihkeydeksi
vastustaa terrorismia, myds haastaa meidit “ajattelemaan
sitd, mitd on mahdoton ajatella”, kuten kidutuksen laillis-
tamista eli lakien muuttamista siten, ettd poikkeuksellisissa
tilanteissa tuomioistuimilla on oikeus antaa “kidutuslupia”,
ei hinen perustelujaan ole niin helppo vastustaa, kuin milti
ndyttdd. Ensinnikin, onko kidutusta “mahdoton ajatella”
Eiké sitd tapahdu kaiken aikaa kaikkialla? Toisekseen, jos
seurataan Derschowitzin utilitaristista perustelua, eikd
myds terrorismin itsensi voitaisi viittdd olevan perusteltua?
Samaan tapaan kuin pitiisi kiduttaa terroristia, jonka tiedot
voivat pelastaa monien viattomien ihmisten hengen, miksi
ei tdysin hyviksyd terrorismia, ainakin terroria epioikeu-
denmukaista miehityssotaa kiyvii sotilas- ja poliisivoimia
vastaan, jos terrori voi estdd paljon laajemman vikivallan?
Tissd on hieno esimerkki hegelildisesti vastakohdasta 7it-
sessidn” ja itselleen” olevan vililld: Vitselleen”, suhteessa
ilmaistuihin tavoitteisiinsa Derschowitz tietenkin hyokkii
raivokkaasti terrorismia vastaan, mutta “itsessiin tai meille”
hin lankeaa terrorismin kiusaukseen, koska hinen viitteensi
terrorismia vastaan jo sisiltdvit terrorismin lihtskohdan.

Valitettavasti Yhdysvallat ei ole yksin tilli tielld. Askettiin
eris Euroopan unionin pahaenteinen pdités jii miltei
huomiotta: suunnitelma perustaa yhteiseurooppalainen
rajavartiosto varmistamaan unionin alueen eristdytyneisyys
ja siten estid maahanmuuttajien tulo. 7Zmidi on totuus glo-
balisaatiosta: uusien vaurasta Eurooppaa maahanmuuttajien
tulvalta suojaavien muurien rakentaminen. Tulee kiusaus
ottaa uudelleen esiin vanha marxilainen “humanistinen”
erottelu “esineiden vilisten suhteiden” ja “ihmisten vilisten
suhteiden” vililli: globaalin kapitalismin avaamassa juhli-
tussa vapaassa liikkuvuudessa “esineet” (tuotteet) liikkuvat
vapaasti, kun taas "henkildiden” litkkuvuutta kontrolloidaan
yhi enemmin. Tdmi kehittyneiden maiden rasismi on ta-
vallaan raaempaa kuin aikaisemmat rasismin muodot: sen
implisiittinen oikeutus ei ole endd sen paremmin naturalis-
tinen (kehittyneen Linnen ”luonnollinen” ylivoimaisuus)
kuin kulttuurinenkaan (myos me linsimaiset haluamme
sdilyttdd kultruurisen identiteettimme), vaan hipeimiton
taloudellinen itsekkyys — perusjako vallitsee (suhteellisen) ta-
loudellisen vaurauden piiriin kuuluvien ja kuulumattomien
vililld. Suojautumistoimenpiteiden taustalla on yksinker-
taisesti tietoisuus siitd, ettd nykyistdi myohiis-kapitalistisen
vaurauden mallia ei voida universalisoida — tietoisuus, jonka
George Kennan muotoili raa’an rehellisesti yli puoli vuosi-
sataa sitten:

"Meilld [Yhdysvalloilla] on hallussamme 5o prosenttia
maailman varallisuudesta, mutta vain 6,3 prosenttia
sen viestostd. Tissi tilanteessa todellinen tehtivimme
tulevina aikoina on [...] ylldpitid titd epitasapainoista
tilannetta. Niin tehdiksemme meidin on hylittivi
kaikki tunteellisuus [...] meidin on lakattava ajattele-
masta ihmisoikeuksia, elintason kohottamista ja demo-
kratisoitumista.”
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Surullista on, ettd timidn perustietoisuuden suhteen
Pidoman ja (jiljelld olevien) tydvienluokkien vililld vallitsee
hiljainen sopimus — tydvienluokat ovat, jos mahdollista,
suuryrityksidkin herkempii suojelemaan suhteellisia etuoike-
uksiaan. T4m3 on siis universaaleja ihmisoikeuksia koskevan
keskustelun sosiaalinen ja poliittinen tausta: Muuri, joka
erottaa ihmisoikeuksien sateenvarjon suojaamat ja heidit,
joilla suojaa ei ole — onko meilld Linnessi oikeutta tuomita
ulossuljettuja, kun he kiyttivit keinoja mitdi hyvinsi,
mukaan lukien terrorismi, ulkopuolisuuttaan vastaan?

Vanha vitsi Saksan demokraattisen tasavallan ajoilta kertoo
saksalaisesta, joka saa toitd Siperiasta; hidn tietdd, ettd
sensuuri lukee kaiken postin ja sopii ystiviensi kanssa:
”Luodaan koodi: jos saatte minulta kirjeen, joka on kirjoi-
tettu tavallisella siniselld musteella, se puhuu totta, jos taas
punaisella musteella, se on valhetta.” Kuukauden kuluttua
ystivit saavat ensimmiisen, siniselli musteella kirjoitetun
kirjeen: "Kaikki ¢44lld on upeaa: kaupat ovat tiynni tavaraa,
ruokaa on paljon, asunnot ovat hyvii ja kunnolla limmi-
tettyjd, elokuvateatterit niyteivit lintisid elokuvia, kauniita,
suhteisiin valmiita tytt6jd on paljon — ainut, miti ei loydy
Eiké timi ole koko ideologian
toiminnan matriisi, ei ainoastaan totalitaarisen sensuurin

on punainen muste...”

matriisi, vaan ehki vieli enemminkin liberaalin hienos-
“Tunnemme” itsemme
vapaiksi, koska meilld ei ole kieltd vapaudettomuutemme

ilmaisemiseen. Punaisen musteen puute nykyiin tarkoittaa,

tuneemman sensuurin matriisi?

ettd kaikki parhaillaan kidytivin konfliktin kuvaamiseen
tarkoitetut termit — ”sota terrorismia vastaan”, “ihmis-
oikeudet”, ja niin edelleen — ovat wvdidirid; ne mystifioivat
kisityksemme tilanteesta sen sijaan ettd antaisivat mahdolli-
suuden ajatella sitd: juuri “vapautemme” peittivit ja ylldpi-
tdvit syvempii vapaudettomuuttamme.

Eikd sama koske valintaa "demokratian ja fundamen-
talismin” vililla? FEikoé olekin niin, ettdi timin valinnan
puitteissa ei ole mahdollista valita ”fundamentalismia”?
Hallitsevan ideologian tavassa pakottaa meidit valintaan
ei ole ongelmana “fundamentalismi”, vaan pikemminkin
demokratian sateenvarjon alle kitkeytyvi  nimenomainen
sisélto; ikddn kuin ainoa vaihtoehto “fundamentalismille”
olisi parlamentaarinen liberaali demokratia yhdistettyni
nykyiseen globaaliin kapitalismiin. Joukkotiedotusvili-
neiden perusviesti kuuluu: helpot pelit ovat ohi, nyt tiytyy
valita puolensa — oletko (terrorismin) puolesta vai vastaan.
Ja koska kukaan ei ole avoimesti terrorismin puolella, jo
pelkki epiily, kyselevi asenne, tuomitaan peiteltyni tukena
terrorismille. Juuri #iti kiusausta pitdi vastustaa: juuri
nienniisen kirkkaan valinnan hetkini mystifiointi on tiy-
dellisti. Meille esitetty valinta e7 ole oikea valinta. T4nii4n,
enemmin kuin koskaan, pitd3 keritd voimia etdisyyden ot-
tamiseen ja tilanteen taustan pohtimiseen.

Yhdysvaltalaisten liberaalien eurooppalaisille vasemmis-
tolaisille osoittama perusvalitus on, ettd he eivit osoittaneet
riittdvisti aitoa mydtituntoa syyskuun 11. hydkkiyksen uh-
reille. Samaan tapaan Amerikan vastaus Euroopan sen po-
lititkkaa kohtaan osoittamalle kritiikille on, ettd Euroopan

30 e niin €7 ndin 2/2004

kritiikki osoittaa kateutta ja turhautumista toisarvoiseen
asemaan putoamisen johdosta, kykenemittdmyyttd hy-
viiksyd omat rajansa ja (suhteellinen) rappionsa; eiko kui-
tenkin juuri piinvastainen ole vield enemmin totta? Eiké
ylldttyneisyys siitd, ettei heitd rakasteta muulle maailmalle
tekemiensi tekojen johdosta ole kaikkein perustavin ame-
rikkalaisten reaktio (ainakin) Vietnamin sodasta lihtien?
Koetamme vain olla hyvii, auttaa toisia, tuoda rauhaa ja
vaurautta, ja katsokaa miti saamme vastalahjaksi... John
Fordin Essijiiden (Searchers) ja Michael Scorsesen Taksi-
kuskin (laxi Driver) kaltaisten elokuvien perusoivallus on
yhi enemmin kuin relevancti.

Niitd valituksia tukee syvempi hiljainen paheksunta
siitd, ettd eurooppalaiset eivit tosissaan jaa Amerikkalaista
Unelmaa — timi paheksunta on tavallaan tiysin oikeutettu:
kolmas maailma ei pysty vastustamaan Amerikkalaisen
Unelman ideologiaa riittdvin vahvasti, nykyisessi tilanteessa
vain Eurooppa voi sen tehdi. Todellinen vastakkainasettelu

»Kiina on nykyisin kapitalistinen
ihannevaltio: péddoma on vapaa ja valtio
hoitaa ”likaisen tyén” kontrolloimalla

tyolaisia. Kahdennenkymmenennenensim-
mdisen vuosisadan nousevana suurvaltana

oo o0

Kiina naytt&d toteuttavan vudenlaista
armotonta kapitalismia: véalinpitdmatémyys

ekologisista seurauksista, tydl&isten

oikeuksien laiminlyéminen, kaiken

alistaminen armottomille kehitys- ja
suurvaltapyrkimyksille.»

nykyddn ei ole ensimmiisen ja kolmannen maailman
vililli, vaan koko ensimmiisen ja kolmannen maailman
(Yhdysvaltojen globaali imperiumi siirtomaineen) ja vield
jiljelld olevan toisen maailman (Eurooppa) vililli. Freu-
dista puheenollen Theodor Adorno totesi, ettd nykyisen
“hallinnoidun maailman” ja sen “torjutun desublimaation”
logiikka ei enid ole vanha Idin ja sen viettien torjunnan
logiikka, vaan kieroutunut, Egon kustannuksella solmittu
suora sopimus Superegon (sosiaalisen aukroriteetin) ja
Idin (sopimattomien vikivaltaisten viettien) vililli. Eiks
jotakin rakenteellisesti vastaavaa tapahdu parhaillaan poliit-
tisella tasolla: outo, todellisen moderniteetin kustannuksella
solmittu liitto postmodernin globaalin kapitalismin ja
esimodernien yhteiskuntien vililli? Amerikkalaisen moni-
kulttuurisen globaalin imperiumin on helppo integroida
esimodernit paikalliset perinteet — vieras esine, jota se ei
pysty kunnolla sulattamaan, on eurooppalainen moderni-
teetti. Jihad ja McWorld ovat saman kolikon kaksi puolta,
Jihad on jo McJihad.

Vuoden 2002 piduutinen Kiinasta oli laaja-alaisen
tyoldisten liikkeen syntyminen ja sen vikivaltainen nujer-
taminen. Liike vastusti tydoloja, jotka ovat hinta Kiinan
nopeasta noususta maailman tirkeimmiksi teollisuuden



sijoituspaikaksi. Tdmi uutinen on uusi todiste — jos sellaista
vield tarvitaan — siitd, ettd Kiina on nykyisin kapitalistinen
ihannevaltio: pdioma on vapaa ja valtio hoitaa ”likaisen
tyon” kontrolloimalla tyslidisii. Kahdennenkymmenennen-
ensimmiisen vuosisadan nousevana suurvaltana Kiina

»Jos Euroopan demokraattinen perinté
halutaan séilyttéaa, syyskuun 11. fiaskoa
on pidettdva viimeisend varoituksena
siitd, ettd aika kdy véhiin, ettd Euroopan
pitaa toimia nopeasti asettaakseen
itsensd riippumattomana ideologisena,
poliittisena ja taloudellisena mahtina, jolla
on omat prioriteettinsa. Ei kolmannen
maailman vastus amerikanisoidulle
globalismille vaan yhtynyt Eurooppa
on ainut mahdollinen vastapaino
Yhdysvalloille ja Kiinalle globaaleina
valtoina. Tasté syystd vasemmiston
pitdisi hapeamattémdésti ottaa haltuunsa
iskusanat yhtyneestd Euroopasta
vastavoimana amerikkalaistuneelle
globalismille.»

ndyttdd toteuttavan uudenlaista armotonta kapitalismia:
vilinpitimittdmyys ekologisista seurauksista, tyoliisten oi-
keuksien laiminlydminen, kaiken alistaminen armottomille
kehitys- ja suurvaltapyrkimyksille. Suuri kysymys kuuluu:
mitéd kiinalaiset tekevit suhteessa biogeneettiseen vallanku-
moukseen? Eiko ole turvallista veikata, ettdi he sydksyvit
hillitsemittdmiin kasvien, eldinten ja ihmisten geneettiseen
muokkaamiseen, ohittaen kaikki meidin “lintiset” ennak-
koluulomme ja rajoituksemme?

Euroopan dilemma ei ole abstrakti. Yhdysvaltain tyytymic-
tdmyys Schréderin voittoon syyskuussa 2002 kampanjalla,
jolle oli keskeistd Yhdysvaltain Irakin sotilasintervention
vastustaminen, oli tyytymictdmyyted sithen, ettd Schroder
teki, mitd normaalisti toimivan demokratian poliitikon ja
itsendisen valtion johtajan kuuluu: samaan aikaan, kun
Schréder sanoi, ettd Irakin hallinto on uhka, hin yksinker-
taisesti teki selviksi erimielisyytensi suhteessa sithen, miten
Yhdysvallat sanoi tahtovansa uhan hoitaa, ja titen ilmaisi
mielipiteen, jonka jakoi paitsi moni muu valtionjohtaja
my6s huomattava osa Yhdysvaltain kansalaisista ja kongres-
siedustajista. Schréder oli siis ensimmiinen, joka sai maistaa
tdyttd niin kutsuttua "Cheneyn oppia”, joka on julkisesti
(Valkoisen talon 20. syyskuuta 2002 julkaisemassa 31-sivui-
sessa “Kansallisen turvallisuuden strategia” -dokumentissa)
ilmaistu Yhdysvaltain virallinen kansainvilisen politiikan
“filosofia”. Sen piikohdat ovat: Yhdysvaltain sotilasmahdin
on pysyttivd “haasteen saavuttamattomissa’ ennustettavissa
olevassa tulevaisuudessa; koska piidvihollisia nykyiin ovat

“irrationaaliset” fundamentalistit, joilta — toisin kuin kom-
ja kunnioitus omaa kansaa kohtaan, on Yhdysvalloilla
oikeus ennaltachkiiseviin iskuihin eli oikeus oikeus hyskiti
maihin, jotka eivit vieli muodosta uhkaa, mutta saartavat
muodostaa uhan; Yhdysvaltojen tulee pyrkii kansainvilisiin
ad hoc liittoutumiin tillaisia hyokkiyksii varten, mutta
se varaa itselleen oikeuden toimia itseniisesti, jos se ei saa
tarpeeksi kansainvilistid tukea. Siis samalla kun Yhdysvallat
esittdd valtansa yli toisten itsendisten valtioiden perustuvan
hyvintahtoiseen isillisyyteen, joka ottaa huomioon toisten
valtioiden intressit, se varaa itselleen ratkaisevan oikeuden
miiritelld, mitkd sen liittolaisten “todelliset” intressit ovat.

Logiikka on siis selvd: neutraalin kansainvilisen lain-
mukaisuuden teeskentelykin hylitiin, koska kun Yhdys-
vallat huomaa mahdollisen uhan, se pyytii muodollisesti
apua liittolaisiltaan, mutta liittolaisten hyviksynti ei ole
vilttimiton. Viesti on aina: “me teemme sen kanssanne
tai ilman teitd” eli voitte vapaasti olla samaa mieltd, mutta
ette eri mieltd — tissd toteutuu pakollisen valinnan vanha
paradoksi; valinnan saa tehdi vapaasti, kunhan tekee oikean
valinnan. Hyviksyykd Eurooppa timin logiikan ja samalla
alistaa itsensd rooliin, joka Kreikalla oli Rooman impe-
riumin aikana — kulttuurin ja filosofian leikkikenttd vailla
todellista poliittista merkitystd —, vai keriikd se voimansa
vastustukseen?

Lopuksi: “terrorismin vastaisen sodan” nimissi tietty
sisillsllinen nikemys globaaleista poliittisista suhteista on
hiljaisesti pakotettu meille, eurooppalaisille. Jos Euroopan
demokraattinen perinté halutaan siilycedd, syyskuun 1.
fiaskoa on pidettivd viimeisend varoituksena siitd, ettd
aika kiy vihiin, ettd Euroopan pitii toimia nopeasti aset-
taakseen itsensi riippumattomana ideologisena, poliittisena
ja taloudellisena mahtina, jolla on omat prioriteettinsa.
Ei kolmannen maailman vastus amerikanisoidulle glo-
balismille vaan yhtynyt Eurooppa on ainut mahdollinen
vastapaino Yhdysvalloille ja Kiinalle globaaleina valtoina.
Téstd syystd vasemmiston pitdisi hdpeimittdmisti ottaa
haltuunsa iskusanat yhtyneesti Euroopasta vastavoimana
amerikkalaistuneelle globalismille.

Suomennos Tere Vadén & Mika Hannula
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Kristi Raik

integraation
puristuksessa

Euroopassa on kansoja, joille oman itsendisen valtion olemassaolo
on itsest&dnselvyys. Naihin lukeutuvat vaikkapa ruotsalaiset,
saksalaiset, kreikkalaiset ja vendaldiset. Ja on niit&, joiden muistia
kansakuntana hallitsee taistelu itsendisyyden, kenties myos

kansallisen olemassaolon puolesta. Ensimmadaiseksi meille tulee

varmaankin mieleen suomalaiset, mutta yhta lailla tésta kayvat

esimerkkina irlantilaiset, tsekit tai puolalaiset. Joistakin Euroopan

kansoista voidaan jopa sanoa, etté niille taistelu kansakunnan
sdilymisestd on aina ollut osa kansallista olemassaoloa. Ne ovat
kansoja, joilla on ollut “oma valtio” (miten poliittisesti epdkorrektilta

tama ilmaisu nykyé&én kuulostaakaan, jos kansakunta mééritellaén
etnisin perustein) vain lyhyen aikaa, jos ollenkaan - mainittakoon

tdssa vaikka virolaiset, kroaatit, slovenialaiset ja baskit.

Vappuna tapahtunutta laajentumista
edeltineiden EU-rajojen ja Venijin vi-
lissd sijaitsevat, entiseen itiblokkiin kuu-
luneet valtiot voitaneen kaikki sijoittaa
jompaankumpaan jilkimmaisistd  kate-
gorioista. Kutsukaamme niitd nyt “itdi-
seksi Euroopaksi”, kaikista nimekkeen
kyseenalaisuuksista huolimatta. Yhdistet-
tyni sanaan kansallistunne taikka natio-
nalismi se tuo mieleen etupiissi kieltei-
sid assosiaatioita: Viron ja Latvian kansa-
laisuudettomat venijinkieliset tai Tsekin
ja Slovakian syrjityt romanit, puhumatta-
kaan entisen Jugoslavian verisisti etnisten
ryhmien vilienselvittelyistd. Ylenmiirii-
sen kansallistunteen tai kansallisen alem-
muuskompleksin syyksi lasketaan usein
myds Puolan uppiniskaisuus neuvotte-
luissa unionin uudesta perussopimukses-
ta tai maataloustukiaisista.
Itdeurooppalaisten kansallistunteesta
on siis Euroopassa nykyiin tapana puhua

ongelmana. Ennen kaikkea timi ongelma
on ilmennyt etnisten vihemmistdjen syr-
jintdnd, tai ainakin epiilyksini syrjinnis-
ti. EU, Euroopan neuvosto ja ETY-jirjes-
to ovat tehneet vuosikaudet tydtd paran-
taakseen vihemmistdjen asemaa entisen
itablokin maissa. Linsi-Euroopan huoli
on ymmirrettdvd maanosan sotaisan his-
torian taustaa vasten. Juuri nationalismis-
ta kumpuavat veriset konfliktit ovat olleet
Euroopan integraation liikkeellepaneva
voima. Kansakuntien ja etnisten ryhmien
vilisten yhteenottojen ehkiiseminen py-
syy yhd yhteni painavimmista EU:n ole-
massaolon oikeutuksista.

Erityisen tarkassa lintisten jirjestdjen
syynissi ovat olleet EU:n jiseniksi pyrki-
vit valtiot. Ndmi ovat aika ajoin yritei-
neet ilmaista nirkistyksensi linsimaiden
kaksinaismoralismia kohtaan ja muistut-
taa neuvojiaan niiden omista vihemmis-
tﬁongelmista, mutta ovat sitten taas otta-

neet lusikan kauniiseen kiteen ja pyrki-
neet noudattamaan suosituksia, jotta pdi-
sisivit lihemmiksi kauan tavoiteltua EU-
jisenyyttd. EU:n asennetta on (entisissd)
hakijamaissa kuitenkin pidetty tekopyhi-
ni ja epioikeudenmukaisena. Kun olen
viime vuosina luennoinut Turun yliopis-
tossa vaihto-opiskelijoille, joiden joukossa
on ollut paljon seki linsi- ettd itieuroop-
palaisia nuoria, timi aihe on herittinyt
monesti kiivasta keskustelua. Siind missd
vanhojen EU-maiden nuoret pitivir Iti-
Euroopan vihemmistdongelmia (joista
heilli ei vilttimited ole konkreettisempaa
tietoa) yhtend “linttd” ja “itdd” erottavis-
ta tekijoistd ja osoituksena jilkimmiisen
epivakaudesta, itieurooppalaiset neuvo-
vat EU:ta katsomaan peiliin ja nikevit
kritiikin osoituksena linnen holhoavasta
ja ylimielisestd asenteesta.

Vappuna EU:hun liittyvien maiden
on nyttemmin tunnustettu noudattavan
“linsimaisia ihmis- ja vihemmistdoikeuk-
sien normeja’. Ndmi maat on siis vapau-
tettu tarkkailuluokalta, edellyttien ettd ne
kohtelevat vihemmistdjdin lintisten naa-
pureidensa tapaan. Itse linsieurooppalai-
set ovat timin tarkkailun kautta saaneet
kdinnettyd omaa ahdistustaan vihemmis-
tdjensi kohtelusta ja nationalismin yli-
lydnneistd huoleen itidisen Euroopan syrji-
tyistd. Kun tilanne itdisissi naapureissa on
kohentunut, “linnen” huomio suuntau-
tuu uusiin kohteisiin — vililld jopa omiin.

Vanhat EU-maat ovat kuitenkin yhi
huolissaan, etti itdeurooppalaiset tuovat
unioniin kompleksisen suhteensa vihem-
mistdihin, kansallisuuteen ja kansallis-
valtioon. Kansallistunteen uskotaan ole-
van itdisessi Euroopassa vahvempi kuin
linnessd. Ainakin se on ollut enemmin
pinnassa vapauduttuaan neuvostojirjes-
telmin kahleista. Se on etsinyt ilmaisua
ja tunnustusta, hakenut uutta muoto-
aan demokratisoituvissa ja linteen suun-
tautuvissa valtioissa. Eurooppa on mer-
kitty siind etsinnissi omien historiallis-
ten juurten lihteeksi ja paikaksi, johon
luonnostaan” kuulutaan. Itd-Euroopan
valtiothan ovat nimenomaan eurooppa-

VTT Kiisti Raik on Ulkopoliittisen
instituutin tutkija, joka on erikoistu-
nut EU:n itdlaajenemiseen. Hin on
tutkinut EU-laajenemista erityisesti

demokratian, kansalaisyhteiskunnan
ja turvallisuuden nikékulmista. Hin
on julkaissut aiheesta useita artikke-
leita seki kirjan Democratic Politics or

the Implementation of Inevitabilities? —
Estonia’s Democracy and Integration into
the European Union, Tartu, Tartu Uni-
versity Press 2003.
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laisen kansallistunteen ilmentymii, hy-
vissd ja pahassa.

Toisaalta Eurooppa (usein samastet-
tuna EU:hun) koetaan niissi maissa uh-
kaksi uudelleen saavutetulle kansalliselle
suvereenisuudelle. Sen lisiksi, ettd se on
ahdistanut itdisid kansojaan vihemmistd-
kysymyksissi, EU-jisenyys sy6 pois huo-
mattavan osan itsehallinnasta muillakin
alueilla. ”Paluu Eurooppaan” on siis mer-
kinnyt itdeurooppalaisille kansallisvaltion
uudelleenrakentamista, mutta samalla in-
tegraatio niyttiisi enenevissid midrin ka-
ventavan oman valtion liikkumatilaa.

Euroopan integraation suhde kansallisval-
tioon on ylipditdin tunnetusti ristiriitai-
nen. Toiset pitivit EU:ta pelkkini vili-
neeni kansallisten etujen ajamisessa. Nii-
den EU-instrumentalistien mukaan sille
voidaan luovuttaa ja on luovutettu valtaa
vain siini miirin kun se on oman, toisin
sanoen kansakunnan edun kannalta hys-
dyllisti. Tdmi nikemys korostaa, etti in-
tegraation tarkoituksena on alun perinkin
ollut kansakuntien hyvinvoinnin ja va-
kauden edistiminen. Jos EU tai jokin sen
toiminta ei palvele titd tarkoitusta, siitd
on parasta padstd eroon.

Toisille Euroopan integraatio on jota-
kin paljon ylevimpii ja aatteellista; se on
piddmairi itsessddn, jossa on kyse euroop-
palaisten arvojen toteuttamisesta. Yhte-
niinen Eurooppa kantaa tissi idealistises-
sa ajattelussa rauhan, turvallisuuden, va-
pauden ja demokratian lippua. Se asettuu
moraalisesti  kansallisvaltiota korkeam-
malle, rajoittaen ja tukahduttaen kansal-
listunteen rumia piirteitd ja aggressiivisia
taipumuksia.

Kun niiden kahden vililli etsitdin
kompromissia, paddytiin usein yrityksiin
kopioida kansallisaate Euroopan tasol-
le, sdilyttden samalla myos kansallisvalti-
ot. EU:n heikkoudeksi lasketaan, etti sil-
td puuttuu kansallistunteeseen verrattava
koossapitivi voima, joka liittdisi kansalai-
set yhteisoksi. Kansallistunteen toisinto
Euroopan tasolla ndyttiisi kuitenkin ole-
van paitsi mahdoton toteuttaa my®s vail-
la mieltid integraation perimmiisiin mo-
tiiveihin nihden. EU-instrumentalistien
nikdkulmasta timi ratkaisu ei ole lain-
kaan oikeutettavissa — kansallistunne on
yksi ja jakamaton eikd sen edun mukais-
ta voi olla laajemman, osin rinnakkaisen
ja osin piillekkiisen kansallistunteen luo-
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minen. Suvereenisuutta voidaan osittain
luovuttaa tai jakaa (vaikka timikin on
kyseenalaista), mutta sen ytimend pysyy
yksi miiritty kansa. Eurooppa-idealismi
puolestaan rakentuu nimenomaan sille,
ettd eurooppalaisuus pidetiin “puhtaana’
kansallisaatteesta; se tosin mahduttaa it-
seensi kaikki eurooppalaiset kansakunnat,
mutta ei luo samantyyppisti identiteettii.

Itieurooppalaiset niyttiisivit olevan
enimmikseen EU-instrumentalisteja, jot-
ka hieman haluttomasti tai haikein mie-
lin luovuttavat osan suvereenisuudestaan
unionille. EU-kansaniinestysten alla itii-
sissi hakijamaissa kiytiin eniten keskus-
telua jisenyyden tuomista hyodyistd ja
haitoista, jotka ovat mitattavissa euroi-
na, zlotyini tai kruunuina. Jisenyydestd
odotetaan taloudellista voittoa ja hyvin-
voinnin kasvua. Eniten huolta kannettiin
kansallisen piitintivallan ja identiteetin
menettimisesti. Adnestystuloksissa, jotka
toivat kaikissa maissa ylivoimaisen voiton
“kylld”-puolelle, painoi toki myds paljolti
miirittelemiton tunne kuulumisesta Eu-
rooppaan; tietoisuus siteestd, jota pide-
tidn erottamattomana osana omaa kan-
sallista identiteettii ja ehki jopa elinehto-
na sen siilymiselle.

Itieurooppalaiset (kuten tietysti my®s
monet lidnsieurooppalaiset) johtajat ovat
toistuvasti korostaneet, etti EU:n olisi
pysyttivi kansallisvaltioiden liitcona. Yh-
tendisempid Eurooppaa tavoittelevat fe-
deralistit, joita [oytyy eniten EU:n perus-
tajavaltioista, pelkiivitkin ettd itilaajene-
minen tekee mahdottomaksi heidin pii-
miiriensi toteutumisen tai johtaa jopa
unionin hajaantumiseen. He saattavat ali-
arvioida tuoreiden EU-tulokkaiden muu-
tosvalmiutta ja kykyi orientoitua uudel-
leen uusissa tilanteissa.

Avoimuus muutoksille, kuten my®s
avoimuus Euroopalle, luonnehtii erityi-
sesti nuoria itdeurooppalaisia. He ovat ai-
na kannattaneet maidensa EU-jdsenyytti
vanhempiaan innokkaammin. Keskuste-
luissa  yhteiskuntiensa siirtymikaudesta
ja EU-suhteista itdeurooppalaiset opiske-
lijani ovat korostaneet arvostavansa erityi-
sesti muutoksen tuomaa vapautta ja vaa-
tivansa tasavertaista kohtelua unionis-
sa. He eivit epiile eurooppalaista identi-
teettiddn tai sitoutumistaan integraatioon.
Toisaalta he ovat hyvin kriittisid ja usein
myds pettyneitd omia kansallisia johtaji-
aan kohtaan, miki omalta osaltaan vah-
vistaa heidin toiveikkuuttaan EU:n suh-
teen. Vanhojen EU-maiden haluttomuus
hyviksyd uudet jisenmaat tiysiarvoisik-

si kumppaneikseen herittid heissi suur-
ta drtymystd. Esimerkiksi tydvoiman va-
paan liikkuvuuden rajoituksilla ei ole pal-
joakaan kidytinnon merkitystd, silld ne ei-
vit pidittele hyvin koulutettuja nuoria,
mutta niilli on suuri symbolinen paino.
Uusien EU-maiden nuorten ajattelu an-
taa aihetta olettaa, ettei EU:n yhtenii-
syyttd uhkaa suinkaan itdeurooppalaisten
kansallistunne, vaan vanhojen EU-mai-
den yllipitimit jakolinjat.

Oma valtio — tai haave siitd — on ai-
na ollut osa itieurooppalaisten kansallis-
ta ajattelua. Juuri monet itiisen Euroo-
pan kansat ovat kuitenkin todiste siitd, et-
td kansallinen identiteetti voi sdilyi eldvi-
ni ilmankin sille rakentuvaa valtiota. Eh-
ki he ovat myos valmiimpia ajattelemaan,
ettei kansakunta vilttimicdd tarvitse val-
tiota ollakseen olemassa. T4ti oletusta tu-
kee Iti-Euroopassa laajalti koettu petty-
mys neuvostovallan jilkeiseen itseniisyy-
den aikaan. Niinpi juuri uudet EU-maat
saattavat olla valmiimpia hakemaan uu-
sia malleja kansallisen identiteetin ja yh-
tendisen Euroopan yhteensovittamiseksi
kuin ne linsieurooppalaiset, joiden kan-
sallisen olemassaolon keskiéssi on aina
ollut oma valtio.



Juha Himanka

Edmund Husserlin esitys
Euroopan kriisistd ja siita
parantumisesta

Kuinka meidén tulisi tarkastella Eurooppaa? Riittaako
ettd haalimme ja jdrjestétmme tietoa Euroopasta?
Ehdotan, etta Eurooppaa tulisi myés ajatella.

Edmund Husserl esitti ajatuksia Euroopasta Wienin
luennossaan vuonna 1935. Luento nédkee filosofian ja
tieteen synnyn antiikin Kreikassa eurooppalaisuuden

iona. 1930-luvun tyskasikirjoituksissaan
Husserl selventéd téta syntytapahtumaa
perusteellisemmin. Olennaista Euroopan synnylle

oli muiden kansojen mytologioiden utelias ja

perusilm

ihmettelevéd omaksuminen. Tamé johti teoreettiseen
tai objektiiviseen tarkastelutapaan, joka ei péade
vain omalle kansalle vaan kaikille. N&in syntynyt
eurooppalaisuus on kuitenkin nyt kriisissa, jonka
merkkeina ovat sellaiset pinnalliset tarkastelutavat
kuin objektivismi ja naturalismi. Jotta ahdingosta
padstdisiin on koetettava kasvaa “hyvéksi
eurooppalaiseksi”, vastuulliseksi olioksi.

Euroopan mdirittimisen vaikeus tunnustetaan laajasti.
Karttaa katsoessa Euroopan alue niyttdd pikemminkin
Aasian niemimaalta kuin mantereelta. Historiassa taas
piddymme pian useampaan kuin yhteen tarinaan: antiikin
Kreikka ja Rooma; Ateena ja Jerusalem; Kaarle Suuren
valtakunta jne. Poliittisena yksikkénd Eurooppa ei oikein
miirity valtioksi yli valtioiden eiki oikeastaan liittovaltiok-
sikaan. "Eurooppa’ kuitenkin nimeii jotakin?

Kuinka kysymys Euroopasta pitiisi asettaa? Luen-
noissaan Fenomenologian ideasta Edmund Husserl osoittaa
miki- ja miten-kysymysten jirjestyksen. Mikili kysymme
ensin miki-kysymyksen ei miten-kysymysti voida enii
aidoisti asettaa, vaan se on tullut jo vastatuksi miki-kysy-

myksen mydti. Kysykdimme siis: miten Eurooppaa pitiisi
tarkastella?

Linsimaisessa kulttuurissa on luonnollisinta [3hteid
litkkeelle tiedosta. Tarkastelemme Eurooppaa kiymilld
lipi tutkitun tiedon ja jirjestimilli sen. Kun kyseessd on
niin monisiikeinen asia, emme piidy mairitelmiin, mutta
saamme asiasta lopulta hyvin kisityksen. Tuloksemme on
objektiivinen nikemys siitdi miti Eurooppa on. Tillaisen
tarkastelun tulos on harvoin viirissi. Tulokseen varmasti
jdd korjattavaa, mutta mikili aineisto on kiyty lipi huolella,
on nikemys niin oikea kuin kohtuudella voidaan odottaa.
Oikeassa olevuus ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta,
ettd niin saatu kisitys olisi vajaa tai jopa pinnallinen.

Kuinka tiedollista kokonaisnikemysti Euroopasta voisi
pitdd pinnallisena? Mistd nikékulmasta tillainen arvio voi-
taisiin esittdd?

Immanuel Kant niki ajattelun tietoa laajempana
asioiden selvittimisen mahdollisuutena. Sikili kuin keski-
tymme siihen, missi ajattelu ylittdd tai alittaa tietimisen
mahdollisuudet piidymme ajattelun asioihin. Ne ovat
asioita, jotka ilmenevit omana itseniin nimenomaan ajatte-
lussa. Téstd nikoékulmasta voimme ymmirtdd mitd Martin
Heidegger tarkoitti viittdessiin, ettd tiede ei ajattele.’ Onko
Eurooppa ajattelun asia?

Siicd, ettd tiede on keskeinen Eurooppaa miirittelevi
tekiji, vallitsee laaja yksimielisyys. Tietomme on tissi
aivan oikeassa, mutta riittiikd se Euroopan ajattelemiseen?
Husserl niki Euroopan sairastuneen objektivismiin. Tyyty-
kiimme aluksi olettamaan, ettd timi diagnoosi saattaa olla
totuudellinen. Objektiivisen tieteen voittokulku on ollut
niin huima, etti jonkinlainen ”piihtyminen” ja sen seu-
rauksena sairaus tuntuu hyvinkin mahdolliselta. Saattaisiko
objektiivinen tai objektivistinen menetelmi piityd samaan
tulokseen? Voisiko my®os tiedollinen lihtokohta paityi
tihin diagnoosiin?

Filosofi Juha Himanka toimii
dosenttina Helsingin yliopistossa ja
tutkijana Eurooppalaisen ajattelun

tutkijaryhmissi. Hin on tutkinut
erityisesti fenomenologiaa, varsinkin
Husserlin ja myos Heideggerin

kuosissa. Himangan teos Se ez
sittenkddn pyori (Tammi, 2002) on
johdatus mannermaiseen filosofiaan.
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Jukka Korkeila, nimetin, 42x60 cm, lyijykyni paperille, 2001, courtesy galerie Anhava.

Koska tiede korjaa tiedon ongelmia karsien subjektin
satunnaisuutta kehittyen niin yhi objektiivisemmaksi, sen
on vaikea nihdi itse tissi objektivoinnissa ongelmaa. Hus-
serlin mukaan juuri timin objektiivisuuden 16ytyminen oli
Euroopalle ratkaiseva ilmis. Tillaisena ilmidni, joka alkaa
tieteen mydtd, Eurooppa ei ole selvitettivissi loppuun
saakka pelkin tiedon vilinein. Jotta objektiivinen niké-
kulma itsessdin eivitki vain sen tulokset saadaan esiin, on
meidin siirryttivi ajatteluun. Eurooppa on ajattelun asia.

Edeltivi tarkastelu voidaan esittdd myds seuraavasti:

1. Eurooppa syntyi, kun l6ydettiin objektiivinen tarkas-
telutapa. (Téstd lisdd myshemmin.)

2. Jotta tillaisen tarkastelun synty voidaan nihdi ja
ymmirtii, on tarkastelun lihtskohdan oltava laajempi,
ulotuttava tuloksesta timin tuloksen muodostumiseen.
3. Jotta voisimme ymmirtii Euroopan perusilmion,
meidin on siirryteivi ajatteluun.

Asia voidaan esittii myos toisen Euroopan ajattelijan,
Friedrich Nietzschen johdolla. Nietzschelle eurooppalaisuus
on tieteen perusennakkoluulo.? Yleisesti tehokkuudestaan
huolimatta tiede ei saa otetta tisti siti edeltivisti. Siksi
onkin siirryttivi ajatteluun.
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Euroopan sairaus

Husserl kirjoitti Euroopasta tai linsimaisuudesta lihinni
viimeisini vuosinaan. Kuuluisin asiaan keskittyvd kir-
joitus on Wienin esitelmi "Die Krisis des europiischen
Menschentums und die Philosophie” (Eurooppalaisen
ihmisyyden kriisi ja filosofia) vuodelta 1935.# Ohjemallisen
esitelmin filosofiset lihtékohdat avautuvat tuon ajan tys-
kisikirjoituksissa, joita julkaistiin 1993 Husserlianan niteessi
XXIX.

Wienin esitelmidn taustalla on juutalaissukuisen Hus-
serlin ymmirrettdvd huoli Euroopan ja Saksan tilanteesta
1930-luvun puolivilissi. Esitelmin aluksi Husserl toteaa Eu-
roopan kansojen olevan sairaita. Sairauden diagnoosi alkaa
hengen (Geist) ja luonnon (Narur) erottamisella. Vaikka
tieteen keskeiset muodot kisittelevit eritoten luontoa, on
tiede toimintana kuitenkin henkisti. Tillainen tieteellinen
henkinen toiminta on erityisti Euroopalle. Henkisten
asioiden selvittimisessi on olennaista perehtyi historiaan.
Juuri historia yhdistdi eurooppalaiset yhdeksi hengeksi.

Husserl midrittdid Euroopan hengen  syntypaikaksi
antiikin Kreikan. Kreikassa syntyi erityinen mytologiasta
ja uskonnosta erottuva tarkastelutapa, jota Husserl kutsuu
filosofiaksi. Filosofialle tai tieteelle erityistd on, ettd se kattaa
kaiken ja pitee kaikille. Husserl kuvaa tieteen ja filosofian
syntyi tarkemmin myohiisissi tyokisikirjoituksissaan.’

Asiat ilmenevit meille miten milloinkin. Eldessimme



ihmisyhteisossi opimme l6ytimiin ilmenemisestd saman-
kaltaisuuksia, pdidymme yksimielisyyteen ilmioistd. Tdamai
vastavuoroinen ja jokapiiviinen sovittuminen on kuitenkin
vield kiytinnollistd, eikd sininsd johda objekdiivisen ajat-
telutavan lipimurtoon. Uuteen, teoreettiseen tarkasteluun
voidaan piistd vasta kun ndin muodostuneet kokonai-
suudet, kansat tai heimot pdityvit tekemisiin keskeniin.
Erilaisten kotimaailmojen (Heimwelt) kohtaaminen saattaa
johtaa nikemykseen yhdesti maailmasta, (kosmos).® Jotta
timi korkeampi taso saavutettaisiin ja mielipiteistd (doksa)
siirryttiisiin tietoon (epistémé), on kohtaamisen oltava eri-
tyislaatuinen.

Vaikka kreikan taidottomia nimitettiin antiikissa barbaa-
reiksi, otettiin vieraan kulttuurit ja niiden myytit vakavasti.
Tdmi vieraan ymmirtiminen vieraana eikd omien myyttien
jatkeena kiintyi erityiseksi motivaatioksi, jota ajoi yleinen
uteliaisuus ja ihmettely (thaumazein). Niin perinteiset
tottumukset ja sitoumukset ylitettiin ja saavutettiin uusi
asiallisuuden taso. Loydetiin kaikille yhteinen maailma ja
huomataan, ettd "ne tosiaankin ovat sama Aurinko, sama
Kuu, sama Maa ja sama meri, jotka mytologisoidaan niin
eri tavoin eri kansojen ja eri perinteiden piirissi”.” Yleisesti
ja kaikille pdtevi tarkastelu, teoria syntyi.

Tidmi filosofian ja tieteen synty on Husserlille Euroopan
alkuilmis (Urphinomen). Husserl summaa:

”Niin [...] on osoitettu se historiallinen motivaatio, joka
tekee ymmirrettiviksi, kuinka muutama kreikkalainen
omituinen ihminen [Sonderling] saattoi saattaa alkuun
muutoksen inhimillisessi olemassaolossa ja ihmisen

koko kulttuurielimissi.”

Husserl jatkaa timidn muutoksen alkaneen omasta kan-
sasta, Kreikasta ja siirtyneen sitten naapurikansoihin. Tistd
Husserl ottaa askeleen Euroopan yhteisyyteen:

“Mutta nyt on nihtivissi myds, ettd tistd saattoi syntyi
aivan uudenlainen ylikansallisuus. Tarkoitan luonnolli-
sesti Euroopan henkistd hahmoa [Gestalt].”

Husserlin askeleet olivat seuraavat:
1. Eurooppalaisuus on henkinen asia.
2. Henkisii asioita tarkastellaan historiallisesti.
3. Historiallisesti eurooppalaisuus syntyi muutaman ou-
dosti kiyttdytyvin kreikkalaisen 18ytiessi filosofian.
4. Niin tavoitettiin objektiivinen ja teoreettinen tar-
kastelu, jonka tulokset eivit pide vain omalle kansalle
vaan kaikille.

Husserlin esitelmin varsinainen aihe on eurooppalaisen
tieteen kriisi. Tuohon aikaan tillaisesta kriisistd puhuttiin
laajemminkin. Husser] yhtyy nikemykseen, ettid kriisin syy
on harhautunut jirkiperiisyys. Missi Husserl sitten nikee
timin harhautumisen tapahtuneen?

Husserlin mukaan jirkiperiisyys pahenee yksipuolis-
tuessaan. Nykytieteen yksipuolisuutta Husser] hahmottelee
sen pinnallisuutena tai naiiviutena. Peruspiirre tissi pin-
nallisuudessa on usko itsendiseen objektiivisuuteen. Vaikka
Kreikassa tavoitettu teoreettinen tarkastelu pitee kaikille,
tistd el seuraa, ettd se pitisi ei-kenellikddn, ettd subjekti

»Kriisid on Husserlin mukaan olennaista

selvittaa filosofisesti. Tallainen selvitys johtaa
hahmotukseen objektiivisen tai teoreettisen
tarkastelutavan syntymisesté& antiikissa.
Nain selkiytyy kuinka tuo lahtokohta on
johtanut meidét pinnallistumiseen. Téama
pinnallisuus ndkyy vahvimmin naturalismissa
ja objektivismissa. Aivan esitelmén lopuksi
Husserl ké&édntyy vielad mahdollisuuksiin
selvit& tasta nykyisestd ahdingosta, kapeaksi
juuttuneesta ajattelusta.

Husserl ndkee edessaan kaksi

oo o

mahdollisuutta. Ensimmdisessd Eurooppa

etddntyy edelleen omasta jarkevasté ja
elévéstda merkityksestéaén. Néin Eurooppa
ké&antyy vihamieliseksi henkeé&én kohtaan ja
vajoaa barbariaan. Toisessa vaihtoehdossa
Euroopan henki synnytetéaén vudestaan ja
jdrijen sankaritekona naturalismi nujerretaan
lopullisesti.»

poistuisi niyttdimoled.® Teoreettinen kuvauskin todellistuu
aina jollekin. Vahva keskittyminen objektiiviseen jdtcdd
timin kuitenkin ohittamattoman subjektiivisen varjoon.
Fenomenologiallaan Husserl pyrki valaisemaan tuota varjoa.

Kun se varsinainen kokemus, joka liittid meidit ob-
jektiivisiin tarkasteluihin, sivuutetaan piddytiin tieteen
kriisiin. Husserl havainnollistaa titd seuraavasti:

“Einsteinin mullistavat 16ydot kisiteelevit niitd kaavoja,

joissa idealisoitu ja pinnallisen [raiv] objektivoitu
physis® esitetidn. Mutta siitd kuinka kaavat ylipainsi,
kuinka matemaattinen objektivointi ylipddnsi saavat
merkityksensi elimin esiperustalta [Untergrund)] ja ha-
vaitusta [anschaulichen] ympiristdstd, siiti emme tissd
koe mitdin. Niin ollen Einstein ei muokkaa sitd tilaa
eiki sitd aikaa, jossa eldvi elimimme tapahtuu.” (343)

Husserlin tarkoitus ei ole viheksyd Einsteinin tai luon-
nontieteen saavutuksia: "Matemaattinen luonnontiede [...]
on saavutuksena inhimillisen hengen riemuvoitto.” (343)
Husserl kuitenkin uskaltautuu kysymiin nykytieteen suh-
detta elimiimme ja kokemuksiimme.

Husserlin nikékannalta on selviid, etti “matemaattinen
luonnontiede on ldpeensi suhteellista” (343). Tilld hin tar-
koittaa, ettd milliin luonnontieteen tuloksella ei ole mielti,
ennen kuin se nihdiin suhteessa tietoisuuteen, ennen kuin
asia ilmenee todellistumisessaan. T4td tietoisuutta itsedin,
johon objektiivisen tieteen mielekkyys lopulta nojaa, ei voi
tutkia objekdivisesti (345). Niin objektiivisten tieteiden
ytimeen muodostuu aukko. Husserlin ratkaisuehdotus
timin tilanteeseen on toisenlainen tiede, joka ei sorru
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naiiviin objektivointiin vaan ottaa huomioon tietoisuuden
erityislaatuisuuden tutkimuskohteena. Husserl nimitti titd
tiedettd tai pikemminkin ankaraa tiedettdi fenomenolo-

giaksi.

Uuteen renessanssiin

Wienin-esitelmid paittyy lyhyeen osioon, jossa Husserl
ensin kertaa esitelmin piisisillon. Esitelmin lihtokohta oli
eurooppalaisuuden kriisi. Tami kriisi oli 1935 aivan toisella
tavalla ilmeinen kuin nykyiin, mutta Husserlin jiljitti-

»Maa-kasityksemme uvudelleen
kasittely kreikkalaisessa hengessé johtaa
alkuperdisesti teoreettisen niékemykseen

Maasta. Ndin saatu alkuperdinen Maa
on elamismaailman vakio, joka on
kaikille ihmiselle sama. Nykyisessd

asetelmassa, jossa ldnsimainen kulttuuri
on saavuttamassa Maanlaajuisen
hallinta-aseman, olisi ehké& hyva
ottaa mallia kreikkalaisten asenteesta
toisiin kulttuureihin. Té&ll6in vaikkapa
kopernikaanista oppia ei julisteta
dogmina. Ndin voimme ehka oppia
takaisin vanhaan jGsennykseen Maasta

oo o0

ja padtya nain uvudelleen jakamaan
kaikille ihmisille yhteista tannerta.
Madailmanpolitiikan kannalta olisikin
olenndaista ajatella Euroopan ja Maan
suhdetta.»

mistd kriisisti emme ole selvinneet. Kriisia on Husserlin
mukaan olennaista selvittdd filosofisesti. Tillainen selvitys
johtaa hahmotukseen objektiivisen tai teoreettisen tarkaste-
lutavan syntymisesti antiikissa. Niin selkiytyy kuinka tuo
lihtokohta on johtanut meidit pinnallistumiseen. Tdmi
pinnallisuus nikyy vahvimmin naturalismissa ja objektivis-
missa. Aivan esitelmin lopuksi Husserl kdintyy vieli mah-
dollisuuksiin selviti tisti nykyisestd ahdingosta, kapeaksi
juuttuneesta ajattelusta.

Husserl nikee edessdin kaksi mahdollisuutta. Ensim-
miisessi Eurooppa etiintyy edelleen omasta jirkevisti ja
eliavistd merkityksestdin. Niin Eurooppa kiintyy vihamie-
liseksi henkeisin kohtaan ja vajoaa barbariaan. Toisessa vaih-
toehdossa Euroopan henki synnytetiin uudestaan ja jirjen
sankaritekona naturalismi nujerretaan lopullisesti.

Husserlin esitelmi on myds kehotus vieli uuteen re-
nessanssiin. Eurooppa on pitkilti muotoutunut antiikin
hengen lukuisissa uudistamisissa. Nyt kuitenkaan niyttid
siltd, ettd Eurooppa on jo visynyt aloittamaan puheensa
"jo antiikin kreikkalaiset”. Vaikkapa Eurooppa-tutkimuk-
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sessa timid nikyy siinid, ettd varsinaisen Euroopan synty
sijoitetaan 80o-luvulle. Vasta tuolloinhan ihmiset alkoivat
ymmartdd itsensd eurooppalaisiksi. Eurooppalaista henked
muokkaavat perusajatukset — kuten tiede ja demokratia®
— kuitenkin syntyivit jo antiikissa. Antiikin ajatukset eivit
kulkeutuneet meille suorana jatkumona vaan lihinni
renessanssien kautta. Tuo jatkuva jo kuolleen kulttuurin
saavutusten herittiminen henkiin erottaakin linsimaisen
kulttuurin muista korkeakulttuureista.™

Husserlin esitys voidaan ymmiirtdd myds kuvauksena
Euroopan hybriksestd. Luonnontieteen huikea menestys
on johtanut ylimielisyyteen. Kun suhteutamme timin
Husserlin ehdottamaan renessanssiin, piidymme eurooppa-
laiseen ylenkatseeseen. Ajatukseen piddytiin seuraavasti.
Vihemmin tieteellisesti sanan ’Eurooppa’ voidaan nihdi
tarkoittavan laajaa katsetta®. rhedria taas tarkoittaa katso-
mista. Husserlin nikemyksessid eurooppalainen kulttuuri
alkaa tarkastelun ulottuessa yli oman kansan lihtskohtien,
katseen laajentuessa muodostuen ndin teoriaksi. Sikili
kuin haluamme pitdd kiinni renessansseista, timi teoreet-
tinen katseen laajentaminen my®s toisiin lihtkohtiin on
aina uudistettava. Nykyistd “eurooppalaisuutta” kuitenkin
luonnehtii tietoisuus, ettd ajatukset ovat jo valmistuneet,
todellisuus on pi#dpiirteittdin selvitetty.* Ottakaamme tistd
esimerkki.

Husserlin  tyokisikirjoituksissa antiikin kreikkalaiset
huomasivat muidenkin kulttuurien myyttien kisictelevin
samaa Maata. Nykyiin emme koe, ettd meidin tarvitsee
endi ottaa niin laajaa nikokulmaa. Olemme aivan varmoja
siitd, ettd kopernikaaninen kisityksemme Maasta on lo-
pullinen, eiki meidin tarvitse ottaa muiden kulttuurien
myytteji Maasta vakavasti. Seistessimme noiden omituisten
kreikkalaisten hartioilla tiedimme, ettd oma kisityksemme
on enemmin kuin myytti. Se on objektiivisesti oikeassa
ja ylittdd ndin muiden kulttuurien nikemykset. Jos pyrki-
simme renessanssiin, tuon alkuperiisen thedrian uudista-
miseen, ottaisimme toiset kisitykset ensin aidosti toisina.
Emme siis nikisi niitdi oman kisityksemme alempina as-
teina. Téstd paityisimme nikemiin oman mallimme yhti
avoimesti. Mikili ndin tehddin Maan suhteen, joudumme
pian kysymiin onko Maa vilttimited kisitettivi kappa-
leeksi? Onko viistimitontd, ettd timid kokemamme tanner
sijoittuu fysiikan matriisiin, jossa kaikki joko litkkuu tai
lepdd? Niin valmis ja mekaanisesti saavutettu objektiivisuus
syrjiytyy ja joudumme aloittamaan kaikille pitevin thedrian
etsimisen alusta, nyt yleiseni katseena vailla ylenkatsetta.

Maa-kisityksemme uudelleenkisittely kreikkalaisessa
hengessi johtaa alkuperiisesti teoreettisen nikemykseen
Maasta. Niin saatu alkuperdinen Maa on elimismaailman
vakio, joka on kaikille ihmiselle sama.” Nykyisessi asetel-
massa, jossa linsimainen kulttuuri on saavuttamassa Maan-
laajuisen hallinta-aseman, olisi ehkd hyvi ottaa mallia kreik-
kalaisten asenteesta toisiin kulttuureihin. Tillsin vaikkapa
kopernikaanista oppia ei julisteta dogmina. Niin voimme
chkd oppia takaisin vanhaan jisennykseen Maasta ja pddtyi
ndin uudelleen jakamaan kaikille ihmisille yhteistd tannerta.
Maailmanpolitiikan kannalta olisikin olennaista ajatella Eu-
roopan ja Maan suhdetta.’ Suhde Maahan nouseckin usein
esiin Eurooppaa ajateltaessa.”



Hyva eurooppalainen

Aivan esitelminsi lopuksi Husser] kiyttdd termid “hyvi eu-
rooppalainen”. Termi yhdistyy eritoten Nietzschen ajatteluun.
Hinelle hyvi eurooppalainen on olento, joka ei enid silytd
vastuuta jumalalle, vaan kantaa sen itse.® Kuinka meidin
tulisi ymmiredd Husserlin hyvi eurooppalainen?

Husserl ei itse anna juurikaan vihjeitd siiti mici hin
tarkoittaa hyvilli eurooppalaisella. Kiintykdimme vield
hetkeksi fenomenologian lihtskohtiin. Erazim Kohdk sel-
ventid jirkikisityksemme perusongelmaa:

"Normaalin jirkikisityksemme ongelma [...] on siini,
ettei se sisilld arvon ja merkityksen ulottuvuuksia. Niin
on vilttimictd: kun maailma rakennetaan teoreettisessa
reflektiossa “objektiiviseksi”, siind ei ole merkityksid tai
arvoja. Jos aloitamme konstruoidusta maailmasta, mer-
kitys ja arvo voidaan tuoda mukaan vain jirjettdmind
tuppauksina, jotka matemaattisen jirjen on jitettivi
vaistolle, tavoille ja oikuille.”

Jos luemme Husserlin viittauksen hyviin eurooppalaiseen
rohkeasti, voimme nihdi siind avauksen vastuun teemaan.
Pyrkiessdin puhtaaseen objektiivisuuteen tutkimus tulee
arvon ja merkityksen ohella asettaneeksi syrjiin myés
vastuun. Vain mini itse voin olla vastuullinen. Tieteellisen
tutkimukseni tulos on sininsi vastuuton, koska se on ob-
jektiivinen. Téstd ei tietenkiin seuraa, etteikd tutkija voisi
olla vastuullinen. Tutkijan vastuun kannalta voisi olla hyvi
ensin miettid Nietzschen perusnikemystd, ettd ihmisen
hyvinvoinnin ja totuuden tavoittelun vililli ei ole ennalta
miirittyd harmoniaa.”” Niin tutkija ei voi silyttdd vastuuta
tuloksen oikeellisuuteen, vaan se on kannettava itse. Hus-
serlin nikemyksessi vastuu tulee mukaan suorituksessa, jota
hin kutsuu reduktioksi. Siini paljastuva transsendentaali
subjektiviteetti astuu vastuuseen, eiki aseta sitd ulkopuo-
lelleen, objektiiviseen maailmaan. Ehkipi Husserlin hyvi
eurooppalainen siis on transsendentaali subjektiviteetti
— valitettavasti on edelleen kovin episelvdi millainen olio
tuo subjektiviteetti “on”.
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2. Himanka 2002, s. 9—43. Eurooppa-analyysi voidaan husssetlilaisen

fenomenologian nikokulmasta jopa samaistaa filosofiaan, ks. Val-
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Timothy Garton Ash, Charles Moore & John Humphrys

ja epdilija kiistasilla

© Timothy Garton Ash, Charles Moore & John Humphrys.

The Guardian, syyskuun 17. 2003.

John Humprys: Teimmeks virheen liit-
tyessimme EEC:hen vuonna 1973 ja dd-
nestdessimme siind pysymisen puolesta
vuonna 1975?

Charles Moore: En ole vielikiin var-
ma asiasta. Meidin on syytd olla mukana
ystivillismielisessi Eurooppalaisessa jir-
jestossd. Viitteessd, ettd kirsimme myo-
hiisestd liittymisestimme EEC:hen, on
totuuden siemen. On kuitenkin niin, et-
td liityimme tekosyiden varjolla. Jos oli-
simme tienneet, misti on kyse, olisim-
td vastaan. Kaiken kaikkiaan olen pahoil-
lani siitd, etti menimme mukaan. Mut-
ta kun olemme mukana, koko kysymys
muuttuu. Siis vaikka pahoittelen siti, ettd
ddnestimme liictymisen puolesta, en au-
tomaattisesti ajattele, etti meiddn pitii-
si erota.

Asiaan sisiltyy kysymyksid padtinci-
vallan siirtymisestd. Jos tarkastellaan par-
lamentissa vuonna 1971 ja 1972 pidetty-
ji puheita, 18ytyy paras analyysi Enoch
Powellin puheista. Poliittisesti itseniises-
td valtiosta tulee vihitellen epiitsendinen.
Silli on valtavia seurauksia kansalliselle
omakuvalle, vastuulliselle poliittiselle jir-
jestelmille ja koko maan vapaudelle. T4td
kysymysti ei ole vield ratkaistu. Euroop-
pa-myonteisten  brittipoliitikkojen  ylei-
nen asenne on kiistdi, ettd piitintival-
taa ja itseniisyytti menetetdin, kun taas
mannermaan Eurooppa-my®énteiset polii-

tikot yleensid myéntivi, ettd piddtintival-
taa menetetddn ja ettd se on hyvi asia.

Mielestini minki tahansa maan poli-
tiikka kirsii suunnattomasti, kun ei voida
rehellisesti puhua siitd, mitd tapahtuu.

John Humprys: Tim, kaduttaako
liittyminen tai sen tapa?

Timothy Garton Ash: Kylli; pahoit-
telen, ettd emme liittyneet heti alkuun ja
ettd siksi emme voineet muokata Euroo-
pan yhteisén kehittymisti tavalla, jota esi-
merkiksi Jean Monnet meilti kovasti toi-
voi. Hin korosti, ettd brittejd tarvitaan
kahdesta syysti; heididn vapauden rakkau-
tensa vuoksi ja koska heilld on kyky saada
demokraattiset instituutiot toimimaan.

On absurdia eld4 maassa, joka on 30
vuotta ollut mukana yhteiséssii, jonka
suhteen se ei vielikiin ole paittinyt, ha-
luaako se olla mukana vai ei. Uskon, ettd
lopultakin 30 vuoden jilkeen meidin pi-
tdisi padttdd, ettd EU on pohjimmiltaan
hyvi asia.

Eurooppa ei koskaan ole ollut rau-
hallisempi, vapaampi, vauraampi kuin
nyt. Euroopan historiasta ei 16ydy vas-
taavaa ajanjaksoa. Yhteis6 laajence juu-
ri 25 valtion viliseksi. Koskaan aiemmin
suurin osa Euroopasta ei ole ollut mu-
kana demokratioiden yhteisdssi. Tuollai-
nen yhteisé on varmasti hyviksi Britan-
nialle. Aina kun asiat ovat menneet pie-
leen Euroopassa — ensimmiiset Balkanin
sodat, jotka johtivat ensimmiiseen maail-

mansotaan, toinen maailmansota, kylmi
sota, 1990-luvun sodat Balkanilla — mei-
dit on vedetty mukaan. Mielestini euros-
keptikkojen nikemys on liian kapea, liian
puolustusvoittoinen. Se sanoo: “Katsokaa
meitd! Katsokaa kaikkea valtaa, joka vie-
dddn pois!” sen sijaan, ettd se kysyisi, mi-
ki on se laajempi yhteys, jossa Britannia
voi toteuttaa vapautensa, kasvattaa vau-
rauttaan kaupalla ja niin edelleen.

... mukana vai ei?

John Humprys: Haluan palata kysymyk-
seen siitd, milld perustein meidin olisi ol-
tava mukana tai sitten ei...

Timothy Garton Ash: Tahtoisin vain
lisdtd, ettd epdilemidted kuuluminen Eu-
roopan Unioniin merkitsee, ettd osa itse-
valtiudesta jactaan.

John Humprys: Mutta mielestisi se
on kohtuullinen hinta kuvaamistasi saa-
vutuksista?

Timothy Garton Ash: Ehdottomasti.

John Humprys: Chatles, ajattelet lii-
an kapeasti ja puolustusvoittoisesti.

Charles Moore: Oman maan etuja
pitdd puolustaa. Vastustan kuitenkin ka-
peaa ja eristdytyvid euroskeptisismid. Yk-
si syytds euroskeptikkoja kohtaan on, et-
td he puolustavat eristdytymistdi. Minun
pddmidrini on itsendisyys, el eristiyty-
minen. Jos minun tavallani uskoo vapaa-

Teksti on julkaistu brittildisessd Guar-
dianissa 17. syyskuuta 2003; se on kui-
tenkin alun perin radiokeskustelu, joka
osoittaa miten reaaliaikainen viittely
voi olla mité parhainta alyllistd viihdet-
td. Puhetta johtaa BBC:n pitkdaikai-
nen ja arvostettu keskusteluohjelmien
vetidji John Humphrys, jota voidaan

hyvillid omallatunnolla kutsua myds
Iso-Britannian Hannu Taanilaksi. Vas-
takkain ovat liberaalia Eurooppa-ni-
kokulmaa edustava kirjailija, histori-
oitsija ja kolumnisti Timothy Garton
Ash (hinet tunnetaan etenkin 1980-lu-
vun reportaaseista ja analyyseistd, jotka
kisittelivit Itd-Euroopan murrosta) ja

konservatiivisen EU-vastustuksen lin-
nakkeen Daily Telegraphin pddtoimitta-
ja Charles Moore. Jilkimmiisen niko-
kulman kautta on helpompaa ymmir-
td4, miksi kyseisessid maassa edelleen
ylpeilldin silld, ettd ajoneuvojen ratit
ovat aina oikealla puolella.
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kauppaan, ei kuvittele, ettei meidin pitii-
si olla tekemisissi muiden maiden kans-
sa. Olemme osa eurooppalaista sivilisaa-
tiota. Se, mitd vastustan, on tietty poliit—
tinen rakenne.

... EU:n kehitys

John Humprys: Haluan korostaa Timin
viitettd, jonka mukaan koskaan Euroo-
pan historiassa ei ole ollut tillaista rau-
han ja vakauden aikaa.

Charles Moore: Se on varmaan tot-
ta, mutta epiilen, johtuuko se Euroopan
Unionin rakenteesta.

John Humprys: Aika iso yhteensat-
tuma ...

Charles Moore: Kiintiisin koko asi-
an. EU on kasvanut aikana, joka seurasi
oikean puolen voittoa sodassa ja kylmissi
sodassa, eikd kumpikaan niistd voitoista
ollut piiasiallisesti manner-eurooppalais-
ten valtioiden kiytoksen tulosta. Ne joh-
tuivat piidosin anglosaksisten valtojen toi-
mista; Yhdysvaltain ja Britannian.

John Humprys: Kasvu olisi siis ta-
pahtunut joka tapauksessa?

Timothy Garton Ash: Siti ei voi to-
distaa. Mutta kuten sanoit, yhteensattu-
ma on melkoinen. On melko jirkeenkiy-
pid, ettd jirjestelmd, jonka perustarkoitus
on varmistaa, etteivit sen jisenet sodi kes-
keniin ja etti sen jisenet vaurastuvat kes-
kindisten jirjestelyjen avulla, on saanut
aikaan juuri niiti asioita.

John Humprys: Charles, eikd yk-
sinkertainen kysymys tissd kuulukin: on
mahdotonta ajatella, etti koskaan joutui-
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simme sotaan Saksan kanssa. Sellaisia olo-

suhteita on mahdoton kuvitella.

Charles Moore: En koskaan pidi
muotoilusta “ei koskaan”. Tuoltahan ti-
lanne niytti myds vuonna 1900, vaikka
asian laita ei niin ollutkaan. En viitd, et-
ti sota Saksan kanssa on tulossa 14 vuo-
den pidstd, mutta huomautan tisti tosi-
asiasta.

Mielestini yksi ehdottoman hyvi asia
Euroopan unionissa on, etti se muodos-
taa jatkuvan rauhanomaisen mekanismin,
jonka avulla jisenvaltiota voivat olla yhte-
ydessd ja yrictdd tehdd yhteisid padtoksid.
En kuitenkaan pidi sen teologiasta [sic],
joka asettuu ylhiiled alaspiin ja vie valtaa
jasenvaltioilta. Siind ollaan luomassa uut-
ta poliittista jirjestystd, joka huipentuu
perustuslaissa. Perustuslaki luo oikeus-
henkilén, mikid on hienosteleva tapa sa-
noa, ettd se luo valtion.

Timothy Garton Ash: Mielestini se,
mitd kuvasit keskivaiheilla, on Euroopan
Unionin olemus.

John Humprys: Tarkoitat rauhan-
omaista mekanismia?

Timothy Garton Ash: Lonksutetaan
leukoja mieluummin kuin kividrin luk-
koja. Kaikki Euroopan valtioiden viliset
ongelmat, olivat ne kuinka vakavia tahan-
sa, ratkaistaan neuvotteluilla.

Mutta ratkaiseva seikka on seuraava.
Kun Charles sanoo, ettei hin pidi asi-
an filosofiasta — tai teleologiasta [sic] —,
pitid huomata, ettei sitd ole hakattu ki-
veen. Juuri nyt koko Euroopassa on kiyn-
nissd valtava kiistely siitd, mitd Euroopan
pitiisi olla ja mihin sen pitiisi suunnata.
Charlesin edustamassa ilykkiissi brit-

Charles Moore: »Mielestani
yksi ehdottoman hyvé asia
Euroopan unionissa on, ettd

se muodostaa jatkuvan
ravhanomaisen mekanismin,

jonka avulla jasenvaltiot
voivat olla yhteydessa

ja yrittaa tehda yhteisid

paatoksida. En kuitenkaan
pida sen teologiasta [sic],
joka asettuu ylhaalté
alaspdin ja vie valtaa
jdsenvaltioilta. Siina ollaan
luomassa uutta poliittista
jdrjestystd, joka huipentuu
perustuslaissa. Perustuslaki
luo oikeushenkilon, mikéa on
hienosteleva tapa sanoa, ettd
se luo valtion.»

tildisessd euroskeptisismissdé minua huo-
lestuttaa eniten, ettd se pyrkii olemaan
churchilldisti — "Hyvd on, siis yksin®
—, mutta onkin tappioon alistunutta. Se
olettaa, etti federalistiset ranskalaiset ja
saksalaiset aina voittavat viittelyt, ja et-
td Euroopan pikajuna suuntaa suoraan
Brysselin asemalle — napoleonistiseen,
korporatistiseen, liittovaltiomaiseen su-
pervaltioon.

John Humprys: Koska kaikki kehitys

viimeisen 5o vuoden ajalta osoittaa niin.



Timothy Garton Ash: Kaikki kehitys
Maastrichtiin asti. Mutta ei Maastrichtin
jilkeen.

Tosiasia on, ettd yli 10 vuotta jilkeen-
piin elimme hyvin toisenlaisessa Euroo-
passa, jossa edes monet ydinmaiden ih-
miset — eivit vain ruotsalaiset vaan myos
monet ranskalaiset ja saksalaiset — eivit
hyviksy tuota aikaisempaa kehitysti. Sa-
maan aikaan on meneilldin dramaatti-
nen laajeneminen, joka tuo mukaan post-
kommunistiset maat, jotka ovat paljon
atlanttisempia, vapaakauppamyonteisem-
pid eivitkd hevilld luovu juuri saavutta-
mastaan itseniisyydestd. Sanoisin siis, et-
td kiistely voidaan voittaa, jos emme ole
tappiomielialalla.

John Humprys: Keskustelu voidaan
voittaa, mutta sind, Charles, et osallistu
sithen, koska olet tappiomielialalla.

Charles Moore: Tarkastelisin asiaa
toisin. En ole niinkdin huolestunut val-
takamppailusta — vaikka pelkiinkin, ettd
Ranska ja Saksa vedittivit meitid. Vaikein
asia EU:n suhteen — ja uskon, ettd timi
on syy siihen, ettd ruotsalaiset ddnestivit
ei — on, ettd silli on hyvin vihin teke-
mistd ihmisten kanssa. Se on rakennettu
niin, ettd rakenteet ovat varmasti epide-
mokraattisia, koska sen kehiceidjit pelki-
siviit kansanvaltaa. He halusivat rakentaa
vallan, jota hallitsevar ilykkiit byrokraa-
tit; tdtd varten Euroopan komissio on ole-
massa. T4min olion — Euroopan Unionin

— kansalaisella on uskomattoman vihin
valtaa paistd kisiksi ihmisiin, jotka todel-
la paiccivit kansalaisten elimisti ja siksi
turhautuneisuus kasvaa koko ajan. Asial-
la ei ollut juurikaan vilig, koska 25 vuotta
sitten se ei vaikuttanut elimdimme, jol-
lemme olleet kalastajia tai maanviljelijoi-
td, mutta nyt se vaikuttaa lihes kaikkiin
yksityiselli sekrtorilla.

Kun on olemassa timi hiton suuri,
erittdin keskittynyt, erittdin hallintoval-
tainen olio, ei siitd saa otetta. Joidenkin
mukaan Euroopan parlamentilla tuo ote
on, mutta se ei tietenkiin pidi paikkaan-
sa, koska euroedustajat ovat lihes yhti
kaukaisia kuin komission jisenet. Ylikan-
salliset puolueet, jotka istuvat parlamen-
tissa eivit vilttimited edusta nikemyk-
siimme lainkaan. Miti siis on tehtivis-
sd? Vastaus kisittddkseni on — ja titd ni-
kyy yhd enemmin Maastrichtin jilkeen —,
ettd noustaan kapinaan yksittdisten asioi-
den kohdalla, ja jos saadaan tilaisuus kan-
sandinestyksessd, sanotaan “ei”.

John Humprys: Tim, miti sanot tis-
tid halkeamasta?

Timothy Garton Ash: Jos kannat-
taa Euroopan Unionia, timi on vaikein
yksittdinen kysymys; kysymys vapaudes-
ta ja demokratiasta. Tietenkiin Euroo-
pan Unioni ei ole niin epiddemokraatti-
nen, kuin Charles antaa ymmirtii, kos-
ka suurin osa tirkeisti paitoksistd teh-
dddn ministerineuvostossa, joka koostuu
kansallisista ministereistd, jotka on demo-
kraattisesti valittu ja jotka ovat vastuussa
omille parlamenteilleen. Mutta mydnnin
kylld, ettd suuri ongelma on siing, ettd ei
ole olemassa todellista eurooppalaista po-
liittista yhteisod.

Britanniassa on poliittinen yhteiss,
tieddimme keitd toimijat ovat. Politiikka
on jokapiiviisti draamaa. Bryssel on lipi-
nikymiton, muodoton, monimutkainen,
emme tunne ithmisii, kaikki on hirvitti-
vin tylsid. Se on totta. Mutta Charles’in
aseman ongelma on: haluatko Euroopan
olevan todellinen, demokraattisempi po-
liittinen yhteis6? Siini tapauksessa on ha-
luttava, etti kansalliset eduskunnat otta-
vat enemmin osaa piitdksentekoon, ja
ettd Euroopan parlamentilla on enem-
min valtaa.

Minusta on tiysin mahdollista toi-
voa Euroopasta todellista poliittista yh-
teisdd, eiki se olisi Britannian loppu. Jii
kunnanvaltuusto, ldininvaltuusto [coun-
1y council] ja Westminsterin parlament-
ti. Kerroksittaiset poliittiset yhteisot ovat
mahdollisia. Ndiden pille on mahdollis-
ta muodostaa uusi, Euroopan ylikerros;
suvereniteettid voidaan jakaa ja harjoittaa
monilla tasoilla. Miksi ei?

Charles Moore: Miki on poliittinen
yhteis6? Miten se voi olla olemassa? Mi-
nusta se on olemassa, koska on olemas-
sa jaettuja kokemuksia, toveruutta, yhtei-
sid intressejd, jotka liittyvit historiaan. Ei
sellaista voida keksid. Téstd syystd Ame-
rikan Yhdysvallat, vaikka se kattaa valta-
van maa-alueen kuten Eurooppa, on po-
liictinen yhteisd. Silli on yhteinen histo-
ria ja — erittdin tirkedd — yksi kieli. Ja jo-
pa tissi maailman menestyksekkdimmis-
sd maassa asiasta kiytiin sisillissota. He
tappoivat suuria mairid toisiaan, koska
puolet heistd eivit olleet varmoja, halu-
avatko he asettua liittovaltion vallan al-
le. Mitiin tuollaista yhteistd historiaa tai
tunnetta ei Euroopassa ole — historiamme
on yhteinen vain siind midrin, kun olem-
me sotineet.

Timothy Garton Ash: »Ei
ole olemassa eurooppalaisia
poliittisia puolueita, ei
eurooppalaista lehdistod,
ei eurooppalaista julkista
mielipidettd, ei eurooppalaista
demosta. My6nnén sen.

Tasta syystd ei voida
muodostaa Euroopan
Yhdysvaltoja. Poliittinen
yhteisd, jonka tulemme
muodostamaan, ei ole valtio.
Vaikka silla onkin perustuslaki,
se ei ole valtio. Se tulee
olemaan jotakin muuta, ja itse
asiassa vahemman kuin valtio.
Kantani on: tiedamme, etta se
tulee olemaan erittdin vaikeaa,
ettd sitd ei ole koskaan
aikaisemmin tehty, etta se
todenndkaisesti epdonnistuu,
mutta yritetddn; annetaan sille
mahdollisuus, koska toinen
vaihtoehto on huonompi.»

... kansallinen itsendisyys vai
Euroopan Yhdysvallat

John Humprys: Oletko sitd mieltd, et-
ti poliittisen yhteisén luomiseksi on luo-
vuttava huomattavasta miiristi kansallis-
ta itsendisyytti?

Charles Moore: Kylli, ja siksi se ei
tule toimimaan yhteisond: miti enem-
min sitd vikisin luodaan, siti huonom-
min se toimii.

Niiden poliittisen yhteisdn kysymys-
ten perimmiinen alue on: kuolisitko sen
puolesta? Minusta on selvii, etteivit ih-
miset ole valmiita kuolemaan Euroopan
Unionin puolesta.

John Humprys: Onko tuo perim-
miinen kysymys, Tim?

Timothy Garton Ash: Unkarin uu-
tistoimisto lihetti kuuluisan viimeisen
sihkeen vuonna 1956 kun veniliiset jou-
kot miehittivit Budapestin: “Kertokaa,
ettdi kuolemme Unkarin ja Euroopan
puolesta.” On varmasti olemassa paljon
thmisid, toisessa maailmansodassa mil-
joonia, jotka ovat valmiita kuolemaan
Euroopan ajatuksen puolesta. On ole-
massa ihmisid, jotka ovat valmiita kuole-
maan Euroopan puolesta.
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John Humprys: Pitiiko se paikkan-
sa tdssd maassa?

Timothy Garton Ash: Ei nykyiin,
el varmasti.

John Humprys: Ennen kuin men-
nniin eteenpiin: voitko kuvitella hetken
historian varrelta, jolloin ihmiset olisivat
sanoneet: ~“Muistakaa, ettd kuolette Yh-
distyneen Kuningaskunnan ja Euroopan
puolesta?”

Timothy Garton Ash: Lue Churchil-
lin puheita. Hin puhui paljon ja intohi-
moisesti suuremmasta eurooppalaisesta
isinmaallisuudesta. Mutta saanko palata
kysymykseen poliittisesta yhteisosti?

Miten ihmeessi muodostetaan 45 kie-
len poliittinen yhteisd? Se on valtava on-
gelma, joka niyttiytyy joka piivd Euroo-
pan parlamentissa. Ei ole olemassa eu-
rooppalaisia poliittisia puolueita, ei eu-
rooppalaista lehdistod, ei eurooppalaista
julkista mielipidettd, ei eurooppalaista de-
mosta. My6nnin sen.

Tistd syystd ei voida muodostaa Eu-
roopan Yhdysvaltoja. Poliittinen yhtei-
s0, jonka tulemme muodostamaan, ei
ole valtio. Vaikka silli onkin perustuslaki,
se ei ole valtio. Se tulee olemaan jotakin
muuta, ja itse asiassa vihemmiin kuin val-
tio. Kantani on: tiedimme, etti se tulee
olemaan erittiin vaikeaa, ettd sitd ei ole
koskaan aikaisemmin tehty, etti se toden-
nikoisesti epdonnistuu, mutta yritetdin;
annetaan sille mahdollisuus, koska toinen
vaihtoehto on huonompi.

John Humprys: Selvennetidn: yrite-
tddn luoda Euroopan Yhdysvallac?

Timothy Garton Ash: Ei, chdotto-
masti ei.

John Humprys: Miti siis tarkoitat?

Timothy Garton Ash: Yritetdin et-
sid poliittista yhteissllisyyttd, joka tuki-
si suunnilleen 30 maan Euroopan Unio-
nia suunnilleen nykyiselld integraation as-
teella. Jos onnistumme yllipitimiin jota-
kin sellaista seuraavat 20 vuotta, se olisi
suurenmoista. Ja jos sen lisiksi — timd on
tirkedd — tuo Euroopan Unioni, joka oli-
si vihemmin kuin Euroopan Yhdysvallat,
nikisi itsensi kumppanina eiki kilpailija-
na Amerikan Yhdysvalloille, se olisi valta-
van arvokasta maailmalle ja maallemme.
Sen puolesta siis puhun.

Charles Moore: Mutta se ei ole mi-
td tarjotaan. Perustuslain arkkitehdit ei-
vit ole tarjoamassa tuota. Eurointegratio-
nistit rakastavat kuljetusmetaforia. Emme
saa mydohistyd bussista, emme saa myo-
histyd laivasta, pyoridd tiytyy polkea tai
kaadumme. Kiytetddn litkkumisen ver-
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tauskuvaa, sanotaan, etti tdytyy mennd
eteenpdin tai asiat menevit pieleen. Mi-
nusta se on vaarallista ja virheellisesti aja-
teltu. Ei ole mitidn jirked nousta junaan,
jos ei ole menossa sen suuntaan.

John Humprys: Hyviksytké Timin
tavoitteen sdilyteid nykyinen integraation
taso seuraavat 20 vuotta?

Charles Moore: Integraatio on men-
nyt liian pitkille.

John Humprys: Tiytyy siis huovata.

Charles Moore: »Virhe on
koko ajatus perustuslaista,
ei valttamdata sen sisalto,

vaikka siséltokin on
mielesténi sangen outo.
Yleensd perustuslait
kertovat, kuinka rakenteiden
tulee toimia, mutta tama
on kasa tavoitteita. Se
on toivomuslista, jossa
lukee “muun muassa
urheilijoiden mentaalista ja
fyysistd integriteettid tulee
kunnioittaa”. Tastda voi olla
vaikka samaa mieltd, muta
mitd tekemistd silla on
perustuslaissa?»

Charles Moore: Kylli. Tahtoisin esi-
merkiksi vihentid komission valtaa. Ny-
kydin komissio voi tehdd lakialoittei-
ta. Mielestini on aivan viirin, ettd byro-
kraatti voi keksii lain, jota meidin kaik-
kien on sitten pohdittava. Kansallisten
eduskuntien rooli on EU:ssa lihes olema-
ton. Miksi on olemassa Euroopan Parla-
mentti, jota ei ole muodostettu kansalli-
sista parlamenteista? Miksi parlamentti ei
voi muokata kaikkia Brysselisti tulevia la-
keja? Miki farssi.

John Humprys: Charles Mooren ai-
komukset ihmetyttivit minua; kuvittelin,
ettd halusit heikentid koko eurooppalais-
ta hanketta.

Charles Moore: Haluan tehdi siitd
viljemmin.

John Humprys: Mutta se, mistd juu-
ri puhuit, sisilsikin vahvistamisen mah-
dollisuuden?

Charles Moore: Kylli, tietyssi mie-
lessi. Kiytetidn analogiaa. Keittiomme
lactian laatat ovat alkaneet irrota lattiasta.

Huomasimme, etti kidytetty liima on vii-
rdd lajia: se ei jousta lainkaan. EU:n pi-
tdisi olla liimattu joustavalla liimalla, niin
ettd jos laatat liikkuvat, kuten aina politii-
kassa, seurauksena ei ole rijahdyksii. Mi-
nusta niytctdd siltd, ettd nyt ollaan taipu-
vaisia johonkin, joka voi tuottaa rijih-
dyksii, esimerkkini yhden koon euro.

... joustavat rakenteet ja perustuslaki

John Humprys: Tim, miti ajattelet
Mooren esityksestd entisti joustavammis-
ta rakenteista?

Timothy Garton Ash: Hajottaa syn-
tynyttd rakennetta ja [6yhentdi sitd; pitii-
si tietdd miten. Miltei joka piivd saamme
kuulla euroskeptisen lehdistdn suusta, et-
td Brysselistd tulee pahoja asioita. Ne pi-
tid pysdyttdd, muuten olemme lopussa.
Suurimman osan aikaa euroskeptinen
asenne on kokonaan puolustava. Halu-
aisin kuulla enemmin siitd, miten timi
hiukan 1dyhemmin Euroopan idea toi-
misi.

John Humprys: Oletko samaa mielti
Charlesin vertauksesta, jonka mukaan ny-
kyinen liima ei salli liikkumista?

Timothy Garton Ash: Mielestini
laatoilla on paljon liikkumatilaa. Ehki
yksi asia, joka pitiisi poistaa, ovat meta-
forat. Mutta on selvii, ettdi Maastrichtin
ajan napoleonilainen, federalistinen ai-
ka on ohi. Se on loppu. Siti on mahdo-
ton ylldpitdd 25 valtion Unionissa, eivit-
ki Euroopan kansat hyviksy siti. Kiyt ei-
lisen sotaa.

Charles Moore: Ei, ei, ei. Olet oi-
keassa, etti Euroopan kansat eivit hy-
viksy suunnitelmaa, mutta ei se ole mi-
hinkiin hivinnyt. Tissi se on, kisissini
— 250 sivua Euroopan perustuslakia, joka
sanoo kaiken tuon.

John Humprys: Puhutaan siitd, mi-
hin asiat tosiasiassa ovat menossa. Perus-
tuslaki on hyvi kohta aloittaa. Charles
on yksi heisti, joiden mukaan perustus-
laki on kaamea. Pitiisikd se heittdi ros-
kakoriin, vai muuttaa niin, etti se voitai-
siin hyviksy?

Charles Moore: Virhe on koko aja-
tus perustuslaista, ei vilttimittd sen sisil-
0, vaikka sisiltokin on mielestini sangen
outo. Yleensi perustuslait kertovat, kuin-
ka rakenteiden tulee toimia, mutta timi
on kasa tavoitteita. Se on toivomuslista,
jossa lukee muun muassa “urheilijoiden
mentaalista ja fyysistd integriteettid tulee
kunnioittaa”. T4sti voi olla vaikka samaa



mieltd, mutta mitd tekemisti silld on pe-
rustuslaissa?

Piiasiallinen kritiikkini on, ettd se on
perustuslaki. Se keksittiin, jotta Euroo-
pan valtiolle saataisiin lain antama hah-
taa ylin paicintivalta EU:lle. Nykydin
EU on olemassa, koska on olemassa jouk—
ko jisenmaiden vilisid sopimuksia. Jos
perustuslaki hyviksytdin, astutaan tuon
muodon yli. Unioni saa Yhdysvaltain kal-
taisen pysyvin muodon.

John Humprys: Et vield ole vastan-
nut Charlesin kritiikkiin, jonka mukaan
lan Unionille.

Timothy Garton Ash: Ei se anna
ylintd péidtintivaltaa sen suhteen, lih-
demmekd sotaan vai emme. Se pysyy
kansallisvaltioilla. Itse asiassa kaikki valta,
jota ei nimenomaan anneta unionille py-
syy jsenvaltioilla.

Kysymys siis kuuluu: olemmeko pe-
riaatteessa vastaan perustuslakia, joka luo
oikeushenkilén ja laillisen auktoriteetin
Euroopan tasolla? Ja jos olemme, niin on
vastattava kysymykseen, mitd sitten teh-
dddn, koska jos olemme periaatteessa vas-
taan, on erottava.

Charles Moore: Ei, ei, ei.

John Humprys: Ennen kuin ei-eit-
telet; thmiset ovat kovin kiinnostuneita
tistd, eivitkd aivan ymmirrd, mitd perus-
tuslaki tekee ja miti se tarkoittaa. Tim sa-
noo, ettd se ei anna oikeutta julistaa sotaa,

Timothy Garton Ash: »Anna
esimerkki valtiosta, joka
jakaa vain 1.27 prosenttia
bruttokansantuotteestaan
ja jolla ei ole valtaa julistaa
sotaa. EU:lta puuttuu kaksi
valtion térkeintd ominaisuutta,
aseet ja raha.»

miki on kansallisvaltion keskeinen piir-
re. Eurooppa ei voi sitd tehdd. Siis missi
mielessi perustuslaki antaa ylimmin val-
lan Unionille? Vain jo tietimissimme ra-
joitetuissa kysymyksissi.

Charles Moore: En usko ettd ne ovat
rajoitettuja. Artikla 10 kuuluu: “Timi
perustuslaki ja lainsdiddints, jota unionin
toimielimet antavat kiyttiessdin unionil-
le annettua toimivaltaa, ovat ensisijaisia

jasenvaltioiden lainsdidintoon nihden.”

Timothy Garton Ash: Tietyilld alu-
cilla. Kuten oma [7elegraphin] kirjoitta-
janne Noel Malcom huomauttaa oivalli-
sessa artikkelissaan, nimenomaan Unio-
nille rajatut alueet ovat varsin harvalu-
kuiset.

Charles Moore: Ne eivit ole harva-
lukuiset, jos ottaa huomioon niin kutsu-
tut jaetut kompetenssit. Kysymys kuuluu:
kuka viime kiddessi paittdd? Tdmi olio,
Euroopan unioni, on nyt olemassa, silli
on oikeushenkilllisyys ja viime kidessi
lain voima perustuu siihen.

John Humprys: Tietyilld alueilla.

Charles Moore: Ei, vaan se voi antaa
pidtintivallan joillakin alueilla jisenval-
tioille, mutta kaikki piditintivalta saa al-
kunsa siiti.

John Humprys: Timi on kiintoisa
kysymys. "Se voi antaa”; onko niin, vai
varaammeko itsellemme tuon vallan?

Timothy Garton Ash: Keskeisintd
on, voiko suvereniteettia jakaa? Jos kysy-
tddn, kuka viime kiddessi pddcedd tai ku-
ka on keisari, oletetaan, ettd voi olla vain
yksi padttdjd. Mutta itse asiassa politiikas-
sa, 21. vuosisadan politiikassa, niin ei ole
vaan itsevaltius jaetaan. Jaamme itseval-
tiutemme NATOssa.

Charles Moore: Itseniisessi valtiossa
ylin pddtintivalta on valtiolla. Valtaa voi
pddcedd jakaa, kuten teimme sopimukses-
samme NATO:n kanssa, valtaa voi pidt-
tdd olla kidyttimictd. Sopimuksesta voi-
daan vetdytyi.

John Humprys: Euroopan Unionista
voidaan vetiytyi?

Charles Moore: Euroopan Unionista
voidaan vetdytyd, mutta sen on annetta-
va oikeus sithen. Tdmin perustuslain mu-
kaan emme voi vain sanoa, etti haluam-
me ulos. EU:n on pidtettivi, saako lih-
ted vai el.

Timothy Garton Ash: Ainakin tie-
dimme missi olemme. Perustuslaki ku-
vaa, mikd Unioni on.

Charles Moore: Se on olemassa jo
sopimuksissa. Eiki se jid tdhin. Uudes-
taan ja uudestaan tulee esiin metafora yhi
liheisemmistd unionista. Puhutaan yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolititkan ja
puolustuspolitiikan muotoilemisesta; 14-
hemmiksi ja lihemmiksi, niin ettd jisen-
mailla ei lopulta ole omaa lainkaan.

John Humprys: Paitsi ettdi voimme
pysiyttdd kehityksen, jos haluamme.

Charles Moore: Perustuslaissa edelly-
tetdin, ettd lihentyminen tapahtuu. Sen
estiminen olisi epdisinmaallisuutta Eu-

rooppaa kohtaan. Yksi perustuslakiin si-
toutuvien kansojen velvollisuuksista on
muodostaa yhteinen puolustuspolitiikka.
John Humprys: Eiké nyt palata ta-
kaisin syytoksiin tappiomielialasta? Sanot,
ettd jos suostumme, meidin on mentivi
mukana. Mutta ei meidin ole mentivi
mukana. Voimme pysiyttid kehityksen.
Charles Moore: Mini vain luen pe-

Charles Moore: »Minusta
vaikuttaa, etta britit ovat
paremmassa asemassa kuin
mannermaiset lehdiston
suhteen, silld lehdist6ssamme
on esillé laaja kirjo erilaisia
nakemyksid. Tilanne on
erilainen mantereella. Ruotsin
kansanéddnestyksen kohdalla
oli hullua, eité 100 prosenttia
lehdista oli puolesta ja

56 prosenttia ddnista oli
vastaan. Sama koski Tanskaa.
Brittilaiset lehdet ovat
jakautuneet 50:50, ja niin on
niiden lukijakuntakin.»

rustuslain sanaa. Mielestini koko hanke
on virheellinen, loputon sanojen viinte-
ly. Perustuslaissa annetut vallat ovat mel-
kein laajemmat kuin Yhdysvaltain liitco-
valtion valta.

John Humprys: Ulkopuolelle jid ve-
rotus, yhteinen ulko- ja puolustus...

Charles Moore: Ei jii.

Timothy Garton Ash: Anna esi-
merkki valtiosta, joka jakaa vain 1.277 pro-
senttia bruttokansantuotteestaan ja jolla
ei ole valtaa julistaa sotaa. EU:lta puut-
tuu kaksi valtion tirkeinti ominaisuutta,
aseet ja raha.

Charles Moore: Tuo on harhaanjoh-
tavaa; sen ei tarvitse jakaa kaikkea rahaa,
koska se voi asettaa jisenilleen sidnnét,
joiden mukaan niiden on jaettava.

Timothy Garton Ash: Se ci voi mii-
riti, miten verotetaan.

Charles Moore: Kylli voi, hyvin pit-
kille, estiikseen "epireilua” verokilpailua.
Arvonlisiveroasteiden erilaisuutta vastaan
on kasvavaa painetta.

Timothy Garton Ash: Jota Gordon
Brown vastustaa. Perustuslaki on luonnos,
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joka menee HVK:hon, jossa hallitukset
kiistelevdt. Tony Blair on asettanut ch-
tonsa. Kun ensi vuonna esitetddn perus-
tuslaillista sopimusta, meidin pitdd kes-
kustella siitd perusteellisesti. Olisin tyy-
tyvidinen, jos asiasta jirjestettdisiin kan-
saniinestys, jossa britit tekevit perustel-
lun valinnan.

... lehdiston vallasta

John Humprys: Charles, tukisitko kan-
sandinestysti? Hyviksyisitkd sen tulok-
sen kansan tahtona?

Charles Moore: Kyll4, jos kansanii-
nestys toimitetaan oikein. Kunhan olem-
me yhtd mieltd perussiinnoistd ja kun-
han vaalit ovat vilpittdmit.

John Humprys: Olemme siis yhti
mieltd kansaniidnestyksesti.

Timothy Garton Ash: Kylli. Brittien
tulee piisti tilanteeseen, jossa he voivat
tehdd pohditun paitoksen. Suuri ongel-
ma on, ettd britit eiviit tiedd kovin paljon
Euroopasta. Osittain se johtuu siitd, miti
kouluissa opetetaan tai ei opeteta, osittain
siitd, missd olemme. Osittain se johtuu
euroskeptisen lehdiston ylivoimasta.

John Humprys: Niinhin demokra-
tia toimii.

Timothy Garton Ash: Minusta tis-
si on todellinen ongelma. Britannia on
poikkeus. Zelegraph, The Times, Mail ja
Sun kaikki painavat EU:n vastaisia kirjoi-
tuksia ja lisiksi raportoivat uutisista aina
osana suurempaa tarinaa, jonka mukaan

“ne” — ranskalaiset, saksalaiset, belgialaiset,
eurokraatit — koettavat rakentaa superliit-
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tovaltion, joka vie vapautemme.

Ystivini, joka oli kirjeenvaihtaja
Brysselissi, kertoi mainion tarinan Bo-
ris Johnsonista, Daily Telegraphin kirjeen-
vaihtajasta, joka ryntisi myohissd lehdis-
totilaisuuteen Brysselissd sanoen: "Mitid
on tapahtumassa ja miksi se on pahaksi
Britannialle?”

John Humprys: Ei taida kannattaa
ryhtyi tuohon keskusteluun.

Timothy Garton Ash: Kannattaapas.
Kantani on pro-eurooppalaiseksi epita-
vallinen: annetaan peruskysymys ehdot-
tomasti brittien ratkaistavaksi. Tehdiin se
todellisen perustuslakiehdotuksen pohjal-
ta. Jotta ratkaisu olisi vapaa ja reilu, kes-
kustelun on oltava tasapuolista.

Charles

taa, etti britit ovat paremmassa asemas-

Moore: Minusta vaikut-
sa kuin mannermaiset lehdiston suhteen,
silld lehdistossimme on esilld laaja kirjo
erilaisia nikemyksii. Tilanne on erilainen
mantereella. Ruotsin kansaniinestyksen
kohdalla oli hullua, etti 100 prosenttia
lehdisti oli puolesta ja 56 prosenttia -
nisti oli vastaan. Sama koski Tanskaa.
Brittildiset lehdet ovat jakautuneet so:so,
ja niin on niiden lukijakuntakin.

John Humprys: Ja meilli on onni,
ettd BBC on tdysin puolueeton.

Charles Moore: Kun pistii BBC:n
vaakaan samalle puolelle kuin Financial
Times (FT) ja Guardian, niin nihdiin,
miki tilanne on: establishmentti koettaa
ajaa ldpi tiettyd nikemystd, jota laaja ylei-
s6 ei hyviksy.

John Humprys: Miki tuo establish-
mentti on?

Charles Moore: Kun Tanska #ines-

ti ei, FT ei korostanut asiaa. Siihen oli
syynsi. Se ei sopinut kuvaan. Joten nii-
td syytoksid voidaan esittid puolin ja toi-
sin. Yksi vapaan lehdiston hyvi puoli on,
ettd ne tuottavat paljon erimielisyytti ja
kitkaa. Se sujuu paljon paremmin Britan-
niassa kuin muissa maissa. Brysselin leh-
distd on miltei tiysin hampaaton. Brysse-
lin kirjeenvaihtajat kaikista maista — usein
komission palkkalistoilla.

John Humprys: Tuo on karikatyyri.

Timothy Garton Ash: Ei vilid silld,
mitd pidkirjoitus tai kolumnisti sanoo.
Mutta ruotsalaisilla ddnestijilli on pal-
jon parempi Kisitys siitd, miten Euroop-
pa toimii. Lehdistémme ongelma on, etti
se ei kunnioita pyhien tosiasioiden ja va-
paan kommentoinnin rajaa.

Minulla skeptisend pro-eurooppalai-
sena on positiivinen tarina kerrottava-
na. Euroopassa rakennetaan huikaisevaa
hanketta. Se on erittdin hyvi asia. Siind
on puutteensa, kuten CAD, joka on hivy-
ton ja dlytdn. Koettakaamme kaikin voi-
min muuttaa sitd. Mutta en nie positii-
vista tarinaa, jota sind olet Euroopasta
kertomassa.

... Ruotsin kansandanestys ja euro

John Humprys: Perustuslaki on kisitel-
ty. Mitd mieltd olette Ruotsin kansan-
didnestyksestd? Charles, oletko voiton-
riemuinen?

Charles Moore: Se oli hyvi, koska
yksi syy siihen, miksi haluttomat #ines-
tdjit d4nestivit eurooppalaisten asioiden
puolesta on, etti heille kerrotaan, etti ne



ovat viistimittdmii. Mutta demokratias-
sa asiat ovat viistimittomid vain, jos ih-
miset ddnestdvit niitd. Pikkuhiljaa ihmi-
set ovat huomanneet, ettei heidin ole
pakko. Minusta kehitys euron suhteen
ja mahdollisuutemme jiddd ulos kuten
lupaus kansaniinestyksestd ovat #iret-
tomin tirkeitdi Euroopan tulevaisuudel-
le, koska ne osoittavat, ettd vaihtoehtoja

Charles Moore: »On
mielenkiintoista katsoa, mitka
maat aiheuttavat suurimpia
hankaluuksia integraatiolle:
Ruotsi, Tanska, Britannia.
Miksi? Vastaus on, ettd naissa
maissa ihmisillad on vahva
luottamus omaan poliittiseen
kulttuuriinsa. Niiden
historiassa ei ole aikaa, jossa
koko aikaisempi eldmé olisi
pyyhkadisty pois fasismin tai
vallankumouksen takia.»

on. ”Viistimittdmyys -argumentti kaa-
tui; ithmiset viittivit, ettd euroon on lii-
tytedvid tai jid jilkeen, talous romahtaa.
Eddie George totesi: "Jos euro on ikui-
nen, miksi kiirehtid?” Olemme olleet ul-
kona jo jonkin aikaa, ja parjdgamme hyvin.
Ruotsi on ulkona ja pirjdd hyvin.

John Humprys: Ja menettiid inves-
tointeja solmujen vauhdilla.

Charles Moore: Euron puolesta ja
siti vastaan on taloudellisia perusteita.
Mutta varmasti niemme, etti vaikka ei
olisi mukana, ei seuraa romahdusta. On
myds mahdollista olla mukana Unionissa,
mutta ei eurossa. On siis ilmaantumassa
erilainen malli, jossa kaikkien ei tarvitse
olla mukana samassa laumassa, jolla on
yksi paimen. Sopimuksia ja yhteisym-
mirrysti voi olla eri tasoilla, me valitsem-
me yhdelld tavalla, toiset toisella.

Timothy Garton Ash: Ei lainkaan
paha piivd Euroopalle. Ruotsalaiset ki-
vivit kunnon keskustelun ja piittivit ol-
la liittymittd. Se on demokratiaa ja se on
hyvi. Se merkitsee my®s, ettd me tuskin
ddnestimme eurosta ennen seuraavia vaa-
leja, mutta emme olisi varmaan muuten-
kaan. Sekiin ei puolestaan ole paha asia,
koska voimme kiyttidi muutaman vuo-
den keskustelemalla — kuten timin poy-
din Hirelld — siitd, millaisen Euroopan ha-

luamme ja haluammeko olla siini muka-
na. Mielestini kannattaa sanoa kylld eu-
rolle vain, jos on jo paittinyt olla muka-
na eurooppalaisessa projektissa, miki se
sitten onkin, seuraavat 10 tai 20 vuotta.
Se ei ole pidasiassa taloudellinen vaan po-
liittinen paitds.

Charles Moore: Etko siis ole samaa
mieltd kanssani? Tdmai voisi olla malli ko-
ko EU:n kehitykselle. Voisin kannattaa
yhteisvaluuttaa, jos ihmiset ajan mittaan
huomaisivat sen hyodylliseksi, jos talou-
det olisivat riittivin lihelld toisiaan, niin
ettd yhden tietyn valuutan kiyts olisi hy-
viksi, kuten tapahtui dollarille alueella,
joka on suurempi kuin Yhdysvallat. Vi-
hitellen totutaan yhteisvaluutan kiyttson
ja aikaisempi kuihtuu pois. Tdmi on ei-
valtiokeskeinen valuutan kehityksen mal-
li, enki vastusta siti lainkaan. Tillaisesta
mantereemme tulevaisuuden ajatteluta-
vasta olemme saaneet esimakua eurokes-
kustelussa.

Timothy Garton Ash: Toivoisin ettd
tuo olisi mahdollista. Kuten tiedit, mie-
lestini euro ei ollut oikea hanke 1990-lu-
vulle. Jos euroa ei olisi olemassa, en kii-
rehtisi sitd keksimdin. Mutta tilanne on
miki on; euro on keskeinen osa Euroo-
pan poliittista projektia. Viiden tai kym-
menen vuoden piisti eurooppalaisen
hankkeen muotoileminen haluamaamme
suuntaan on vaikeaa, jollemme ole muka-
na eurossa.

John Humprys: Mutta ei mahdo-
tonta?

Timothy Garton Ash: Hyvin vaike-
aa. T4td meidin on arvioitava — pelattava
poliittista uhkapelid.

Charles Moore: Juuri tisti syystd ko-
etan olla hyvin radikaali olematta tuhoa-
va. Miksi timi pid tehdd? Miksi meil-
ld on timi hiton pinkka? [Perustuslaki-
luonnos.] Miksi perustuslakia luodaan
nyt? Kaikkien kiytinnéllisten ongelmien
keskelld, miksi meidin pitiisi tehdd citd?
Miksi teologien pitid pakkosydttdd usko-
aan? Silld on hyvin vihin tekemistd mo-
dernin eurooppalaisuuden kanssa. Se on
erittdin politisoitunut ja byrokraattinen
malli. Olin hyvin kiinnostunut ihmis-
ten tunteista Ruotsin kansaniinestykses-
si. Katsoin televisiouutisia. Keiti olivat
kuvatut ei-ddnestdji? He olivat kaikki
nuoria, kapinoinnista pitivid opiskelijoi-
ta, jotka eivit pidd auktoriteeteista ja joi-
ta voisi nihdid mielenosoituksissa Cancu-
nissa. He eivit ole Guardianin kuvaamia
hassahtaneita pshkopiitd. He ovat mo-
derneja ihmisii, jotka eivit pidi siitd, et-

td valta on kaukana. He pitiviit ajatukses-
ta kansasta, joka voi tehdi itse valintansa
lihelli omaa elimiinsi.

... demokratiavaje

John Humprys: Otetaan kisittelyyn
Chatlesin viite euroon sisiltyvistd valta-
eliitin intresseistd. Onko tdmi keskeinen
ongelma?

Timothy Garton Ash: Hetken niin
Charlesin  barrikadeil-

la huivi pddssi antiglobalisaatio mielen-

sieluni  silmilld
osoituksessa. Euroopassa on selvisti pal-
jon tyytymitedmyyttd asioiden kehitystd
kohtaan. EU:ta on aina kritisoitu siitd, et-
ti se on globalisaation ja suuryritysten ja
vapaakaupan viline — miti se tietysti jos-
sakin midrin on. Se todellakin on viline
suuremman vapaakauppa-alueen raken-
tamiseksi.

John Humprys: Onko se aito demo-
kratia?

Timothy Garton Ash: Mielestini ei.
Mielestini on olemassa demokratiavaje.
Mutta sité ei ole mahdoton korjata.

John Humprys: Annat pitkilti perik-
si Charlesille my6ntiessisi tuon.

Timothy Garton Ash: Mydntiessi-
ni mink?

John Humprys: Etti se, mistd hin
puhuu, on totta — ettd on olemassa jon-
kinlainen — hin ei sanonut salaliitto,
mutta melkein.

Timothy Garton Ash: En varmas-
ti usko mihinkiin salaliittoon. Kehitys-
suunta on hyvin selvi ja mielestini pe-
rusteltavissa. Kannatan vapaakauppaa.
Se ei ole hyviksi vain rikkaille vaan myds
koyhille. Yksi viimeisten 15 vuoden Brys-
selin tarinan ironioista on, etti komissio
on ainakin puolet ajasta ollut thatcheris-
min moottori. Se on poistanut vapaakau-
pan esteiti, siintelyjirjestelmii, avannut
rakenteita Jose Boven ja kumppaneiden
suureksi harmiksi.

Charles Moore: On mielenkiintois-
ta katsoa, mitkd maat aitheuttavat suurim-
pia hankaluuksia integraatiolle: Ruotsi,
Tanska, Britannia. Miksi? Vastaus on, et-
td nidissi maissa ihmisilld on vahva luot-
tamus omaan poliittiseen kulttuuriinsa.
Niiden historiassa ei ole aikaa, jossa koko
aikaisempi elimi olisi pyyhkiisty pois fa-
sismin tai vallankumouksen takia.

Tdmid ndyttdd olevan tirked psykolo-
ginen seikka. Millaisen muiston pohjalta
osallistutaan Euroopan politikkaan? Mi-
ki on omakuva? Espanjalaiset haluavat
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vikisinkin mukaan, koska eivit halua pa-
lata sisillissotaan, Francon aikaan ja eris-
tyneisyyteen. Saksalaiset haluavat eroon
natsiajoista. Ranskalaiset pohtivat, miten
ihmeessd pitdd saksalaiset kurissa. Italia-
laiset ajattelevat, ettd koko jirjestelmi on
joka tapauksessa mitd, joten mitd vihem-
min silld on valtaa, sen parempi. Mutta
jos muistissa on jatkuva, hyvin jirjestiy-
tynyt poliittinen jirjestelmi, kuten Tans-
kassa, Ruotsissa ja Britanniassa, on syyti
thmetelld, mihin titi kaikkea tarvitaan.
Se vain vie olemassa olevia luonnollisia
etuisuuksia antamatta mitéin tilalle.

Timothy Garton Ash: Charles ker-
too osatotuuden.

John Humprys: Mutta totuus on, et-
td hiirikot ovat vahvoja, selviytymiskykyi-
sid demokratioita.

Timothy Garton Ash: Siini on to-
tuuden siemen. Mutta totta on myds, ettd
useimmat eurooppalaiset, useimmat Eu-
roopan maat haluavat liittyd EU:hun. Yk-
si syy on, ettd ne haluavat varmistaa oman
vapautensa ja demokratiansa, samoin
kuin turvallisuutensa. Espanjan, Portu-
galin ja Kreikan vapautuminen diktatuu-
rista on poikkeuksellinen tapahtumasarja.
Vaikka EU itse ei ole kovin demokraatti-
nen, se on pirun varmasti auttanut demo-
kratian lujittumista noissa maissa. Nyt tu-
levat mukaan koko Keski- ja Iti-Euroop-
pa. Kun Charles ja mini tydskentelimme
yhdessi 8o-luvulla Spectatorissa, hin kir-
joitti Britanniasta. Mini kirjoitin puola-
laisista, tsekeistd ja unkarilaisista ja hei-
din kamppailustaan vapaudesta. Samat
ihmiset, jotka 20 vuotta sitten altistivat
henkensi nousivat juuri uudestaan bar-
rikadeille ja kaduille saadakseen Puolan,
Tsekin ja Unkarin EU:hun. Se ei varmas-
tikaan ole pahaksi ihmisille, jotka sinne
haluavat. On siis olemassa vapaus ja va-
pauden laajeneminen, joka — hiukan pa-
radoksaalisesti — liittyy EU:hun.

Charles Moore: Timi on ilman
muuta vahvin seikka Timin nikemyksen
puolesta, ja olen siitd samaa mielti. Se te-
kee minusta euroskeptikon pikemmin
kuin eurofoobikon. Minusta ensimmii-
nen suuri saavutus oli Ranskan ja Saksan
sopu. Toinen saavutus oli antaa laajem-
pi muoto ajatukselle vapaasta Euroopas-
ta. Minua huolestuttaa, etti rakenne al-
kaa nyt rajoittaa tuota vapautta ja luoda
patoa. Siksi puhun lsyhentimisestd. Tie-
ddttehin sanonnan, jota aina kiytetdin:

”Ei voi olla puoliksi mukana, puoliksi ul-
kona.” Miti enemmin siti ajattelen, si-
ti enemmin ihmettelen miksei? Miksi
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se olisi niin kamalaa? Se voisi olla outoa
Euroopan keskustan maalle kuten Saksal-
le. Mutta miksei Britannia voisi olla puo-
liksi sisilld, puoliksi ulkona? Miksi meil-
ld ei voisi olla monia limpimii suhteita
ja vastavuoroisia velvoitteita ja hyotyji il-
man, etti nielaistaan koko usko?

... kahden nopeuden Eurooppa

John Humprys: Teilld on enemmin yh-
teistd kuin uskoin. Charles, paikirjoituk-
sissasi olet ollut kiinnostunut vaihtoeh-
toisista ryhmittymismuodoista. Miten ne
kidytinnossd toimisivat ja mistd ne koos-
tuisivat?

Charles Moore: Kaikki tuollaiset toi-
sinaan esiinnousevat ehdotukset ovat tiy-
sin kuvitteellisia, ja siksi hyvin puutteel-
lisia, myonnin sen. Pitdisin rakenteista,
joihin jisenvaltiot voisivat integroitua
enemmiin tai vihemmin.

John Humprys: Kahden nopeuden
Eurooppa?

Timothy Garton Ash: Perustuslaki
mahdollistaa sen — tiivistetyn yhteistyon.

Charles Moore: Kylld, mutta silti on
hyviksyttivi asian koko teologia. Tdytyy
suostua sithen, ettd kaiken on mentivi
samaan suuntaan. Mielestini tarvittaisiin
selked murtuma, joka voisi olla perustus-
lain hylkddminen. Sitten voitaisiin ryh-
tyd kdytannoéllisten parannusten sarjaan.
Jossakin miirin on olemassa luonnolli-
nen Euroopan ulkoryhmittymi — Britan-
nia ja Skandinavia. Jossakin miirin tu-
lee olemaan latinalainen ryhmi, ja jossa-
kin miirin keskieurooppalainen ryhma.
Epiilemittd itd-Euroopalla tulee olemaan
suuri merkitys, ehkipi briteille edullinen.
Rumsfeldin kisitys Vanhasta ja Uudesta
Euroopasta on mielenkiintoinen: Puo-
lan tapaiset maat katsovat Yhdysvaltain
ja Britannian suuntaan paljon enemmin
kuin Saksan ja Ranskan suuntaan.

John Humprys: Miti jiisi jiljelle ny-
kyisestd EU:sta?

Charles Moore: Yksi asia, joka pitii-
si varmistaa, on kunnolla toimiva vapaa-
kauppa-alue.

John Humprys: Takaisin EFTA:n ai-
koihin?

Charles Moore: Kylli. Toinen asia,
joka on toiminut yllittivin hyvin — ja
timi on mielenkiintoinen haaste joille-
kin konservatiivisille kriitikoille — on va-
paa litkkkuvuus. Maahanmuutto on suuri
ongelma Britannialle, mutta se ei aiheudu
pidasiassa EU:n sisiltd tulevasta maahan-

muutosta. Kaikki EU:n kansalaiset saavat
asua missi tahansa Unionin alueella. Siiti
el ndytd seuranneen taloudellista, sosiaa-
lista tai poliittista levottomuutta. Ongel-
ma seuraa vientulvasta Pohjois-Afrikas-
ta, Afganistanista, Somaliasta tai jostakin
muualta. EU-kansalaisten nettomuutto
tinne on uskoakseni 15000 ihmisti vuo-
dessa. Se ei ole merkittivi huolenaihe. Sa-
moin jos me muutamme muualle. Tami
on ollut menestys verrattuna siihen, kuin-
ka vaikeaa sen olisi voinut olettaa olevan.
Olen siis optimistinen.

John Humprys: Vapaakauppa, jossa-
kin mddrin madalletut rajat. Mitdi muuta
haluaisit siilyttid?

Charles Moore: Haluaisin tarkastel-
la asiaa ad hoc. Olen tiysin yhteistd yleis-
luontoista eurooppalaista ulkopolitiikkaa
vastaan. Mutta en vastusta yhteisen nike-
myksen muotoilemista jonkin yksittiisen
asian suhteen. Voi esimerkiksi olla, ettd
olisi hyviksi muotoilla yhteinen euroop-
palainen tapa suhtautua Venijiin.

John Humprys: Tihin ei itse asiassa
tarvita EU:ta.

Charles Moore: Mutta se on olemas-
sa. On olemassa tictoa, yhteyksii, kes-
kusteluja. Olisi luonnollista kiyttdd nii-
td avuksi.

John Humprys: Haluat siis kiyttid
niitd ilman, ettd niille annetaan laillinen
asema?

Charles Moore: Ehdottomasti ilman

”oikeushenkildyttd”. Haluaisin sen perus-

tuvan sopimuksiin, ja mielestini olemas-
sa olevat sopimukset pitiisi korvata sopi-
muksella, joka tekisi kaikesta 16yhempii
ja pysiyttiisi ajatuksen tiukemmasta in-

tegraatiosta pysyvini paamidrini.

... EU:sta eroaminen

John Humprys: Jos niin ei tapahdu,
missi tilanteessa mielestisi olisi Britanni-
an etujen mukaista vetdytyd unionista?

Charles Moore: On mahdoton en-
nustaa tarkkaan. Poliitikot sanovat usein,
ettd vetdytyminen ei ole vaihtochto. Se on
tismilleen viddrin. Vetdytyminen on vaih-
toehto, mutta ei mielestini paras vaihto-
ehto. Mutta se on mahdollista: voisim-
me erota.

John Humprys: Miki ajaisi meidit
sithen?

Charles Moore: Mahdoton sanoa.

John Humprys: On mahdoton sa-
noa, miti tulee tapahtumaan. Mutta on
mahdollista sanoa, mitki asiat tekisivit



jasenyytemme mahdottomaksi hyviksyi.
Charles Moore: Jos pidtettiisiin yh-
teisestd eurooppalaisesta tuloverotasosta
tai jos brittiliinen armeija ei endd vannoi-
si uskollisuutta kruunulle ja jos sen tiytyi-
si lihted taistelemaan kun ministerineu-
vosto niin pidceaid. Tai jos emme enidd voi-
si muotoilla omaa ulkopolitiikkaamme.
On olemassa koko joukko asioita. On

Timothy Garton Ash:
»Parhaimmillaan EU tulee
olemaan vudenlainen vapaiden,

IGheista yhteistyota tekevien
kansojen kansainyhteiso,
jossa on suuria yhteisid
lain, politiikan ja talouden
alueita. Parhaimmillaan se
ndkee itsensd Yhdysvaltain
kumppanina, kun ratkaistaan
tulevaisuuden térkeitd
ongelmia koko maailmassa.
Pahimmillaan - tésté olemme
kai yhté mielta - se voi
hajota.»

vaikea sanoa, mistd kohtaa kenki alkai-
si kulloinkin puristaa. Tai jos sinut, John
Humprys, voitaisiin pidittid koska...

John Humprys: Luulin, ettd haluai-
sit piddtedd meidit kaikki...

Charles Moore: Jos kreikkalainen
viranomainen olisi sitdi mieltd, ettd olet
tehnyt jotakin viirin, ja hin voisi aset-
taa yleiseurooppalaisen piditysmiiriyk-
sen, eiki sinulla olisi habeas corpus -oike-
utta, ja rikoksesi ei edes olisi tuomittava
Englannin lainsiidinnon mukaan, ja silti
sinut voitaisiin vied ja brittildisten viran-
omaisten olisi tyydyttivi sithen.

John Humprys: Voit siis tosissasi ku-
vitella olosuhteet, joissa Britannian etujen
mukaista olisi jittdd EU?

Charles Moore: Kylli. Vetiytyminen
on mahdollista. Mutta se on vaikea vaih-
tochto, koska vetdytyminen voisi toteutua
vain poliittisissa olosuhteissa, joita kantaa
vihan aalto. Vain jos ihmiset olisivat vi-
haisia mantereelle, olisivat he riittivin in-
nokkaita haluamaan ulos unionista.

John Humprys: Etké ole ajamassa
ihmisii tuohon tilaan?

Charles Moore: Juuri siti koetan
viltedd, se olisi hyvin vaarallista. Jos ajatel-
laan Britannian eroa, on ajateltava koko

rakennetta ja Britanniaa. Olisi sidli, jos
kaikki romahtaisi. Jos Britannia voisi ve-
tdytyd ilman, ettd siitd olisi haittaa muille,
se olisi kokonaan toinen juttu.

John Humprys: Tim. Pohditaan
vaihtoehtoisia ryhmittymismuotoja.
Ovatko ne mahdollisia ja siilyttiisivitks
ne EU:n olemuksen?

Timothy Garton Ash: Mielestini
Charles’in kuvaus on tiysin epirealisti-
nen. Tunnut sanovan: “Pysiyttikid juna,
haluan pysyi mukana’. Tai pikemmin-
kin: ”Kédntikiid juna’. Meilli on HVK:
hon menevi luonnos. Se misti puhut,
merkitsisi tissd luonnosteltujen rakentei-
den purkamista.

John Humprys: Ei kai voida purkaa
sellaista, miti ei ole vield olemassakaan?

Timothy Garton Ash: Ei, mutta mi-
nusta Charles haluaa purkaa myés jo ole-
massa olevia tirkeiti asioita. Oletetaan,
ettd asia esitettiisiin briteille, ja he eiviit
sitd hyviksyisi. Miti tapahtuisi? Manner-
maiset kumppanimme olisivat shokissa.
He vetiytyisivit, asioita pohdittaisiin uu-
delleen. Sitten se esitettdisiin meille uu-
delleen ja valintatilanne olisi: olemmeko
mukana klubissa vai emme? En usko, ettd

”puoliksi mukana, puoliksi ulkona” on va-
kava vaihtoehto. Voisimme olla Suurem-
pi Sveitsi — sithen olemme riittdvin suu-
ri. Mutta emme saa pettidi itseimme sen
suhteen, mitdi menettdisimme; EU:ssa
olemisen suuret hyédyt, mahdollisuuden
vaikuttaa EU:hun ja sitd kautta myos Yh-
dysvaltoihin.

Charles Moore: Jos on niin, Tim
on paljon pessimistisempi EU:n suhteen
kuin mini, koska hinesti aina vain tiivis-
tyvin unionin ja poliittisen kontrollin ja
perustuslain luomisen retoriikka on koko
asian ydin.

Timothy Garton Ash: Tistdi juuri
tullaan neuvottelemaan. Olemme menos-
sa HVK:hon, joka on neuvottelu. Monet
Euroopan — varsinkin 25 maan Euroopan

— maista ovat lihelld meitd. Vanha kanta,
tappiohenkinen oletus, jonka mukaan
yhi on vuosi 1991 ja ranskalaiset ja sak-
salaiset painaltavat kohti supervaltiota, ei
pidi enii paikkaansa.

Charles Moore: Valitettavasti  ky-
se on vain nopeudesta. Jotkut haluavat
kiirehtid kohti superliittovaltiota, ja jot-
kut haluavat maleksia samaan suuntaan.
Suuntaa sen sijaan ei koskaan muuteta.
Minusta se on mahdollista. Mutta sind
viitit, ettei.

Timothy Garton Ash: Ei ole mitiin
suuntausta. Emme ole matkalla super-

liictovaltioon. Keskustelu on tiysin auki.
Mielestini pidttelysi on masentavaa, kos-
ka sen mukaisesti vietimme seuraavat vii-
si tai kymmenen vuotta esmennellen ku-
ten olemme tehneet viimeiset 50 vuotta.
Samalla kun epirsimme, Eurooppa kiy
lipi keskeisimmin kehitysvaiheensa.

On kyse ratkaisevista asioista. Nikee-
ks Eurooppa itsensi gaullistisena haasta-
jana Yhdysvalloille, vaihtoehtoisena suur-
valtana vai Yhdysvaltain kumppanina,
onko se vapaakaupan Eurooppa vai val-
tiokeskeinen protektionistinen Eurooppa?
Meilli voisi olla suuri merkitys vastausten
muodostamisessa. Sen sijaan me jidmme
yhi ikuisen ongelmamme vangeiksi.

Charles Moore: Britannia ei ole kir-
sinyt epirdinnistddn. Taloudellinen epi-

Charles Moore: »Pelkaan,
ettd Euroopasta tulee
taloudellisen ja sosiaalisen
pyséhtyneisyyden ja
politiikan lamaantumisen
alue, miké johtaa poliittiseen
kapinallisuuteen. Se on jo
taloudellisen pyséhtyneisyyden
alue. Vabhitellen jGgadmme
jdlkeen dynaamisemmista
Yhdysvalloista ja Kaukoidésta.
Politiikka lamautuu, koska
paljon voimia menee koko
monimutkaisen verkoston
luomiseen, joka vie parhaiden
hallinnollisten ajattelijoiden
koko huomion.»

réintimme Mustan Keskiviikon jilkeen
on ollut suureksi hyddyksi. Tim viicci,
ettd kehityksen suunta on viistimiton.

Timothy Garton Ash: Viitin, ettd
asia on avoin. Viitin, ettd Eurooppa ei
ole juna, ei edes polkupyori.

Charles Moore: He civit hyviksy asi-
oita, joista puhumme.

Timothy Garton Ash: He eivit hy-
viksy asioita, joista sind puhut. Mutta he
hyviksyvit asioita, joista Gordon Brown
puhuu, joista Tony Blair puhuu, joista
Berlusconi puhuu, joista Aznar puhuu,
joista Puolan presidentti Kwasniewski
puhuu.

Keskustelu on avointa toisella tavalla
kuin 15 vuotta sitten kun Delors, Kohl ja
Mitterand sanelivat asialistan ja Margaret
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Timothy Garton Ash: »On
yksi asia sanoa, ettd olemme
matkalla supervaltioon, ja on

sanottava kylla tai ei. On toinen
asia sanoa: sinun vaihtoehtosi,
radikaali vaihtoehto, joka
kadantaa kellon takaisin
EFTA:an, ei kdy suurimmalle
osalle eurooppalaisista. Naiden
kahden viilissa on paljon
tilaa ja keskustelu on auki.
Kysyt, mita voittaisimme
olemalla taysilla mukana.
Perddt pienia asioita kuten
joustavampia tyémarkkinoita.
Tosiasiassa tdmén maan - jonka
ulkomaankaupasta puolet on EU-
maiden kanssa - taloudellinen
tulevaisuus riippuu Euroopan
talouden dynaamisuudesta.»

Thatcher piti puoliaan heitd vastaan.

Charles Moore: Totta kai joitakin
hyvii asioita voi seurata. Esimerkiksi tys-
markkinoiden suurempaa joustavuut-
ta. Mutta polidikan perimmiinen ky-
symys koskee valtaa ja auktoriteettia, ja
niiden sijaintia. Meneeké kaikki samaan
suuntaan ja perustuuko valta Euroopan
Yhdysvaltoihin, on ratkaiseva kysymys.
Niytit sanovan, ettd titd kehitysti ei voi
pysdyttda.

Timothy Garton Ash: Viitin, ettd
kaikki ei viittaa samaan suuntaan. Kaik-

ki on avoinna.
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Charles Moore: Mutta sanoit, etti

jos hylkdimme ...

Timothy Garton Ash: Kyse on eri
asioista. On yksi asia sanoa, ettd olemme
matkalla supervaltioon, ja on sanottava
kylld tai ei. On toinen asia sanoa: sinun
vaihtoehtosi, radikaali vaihtoehto, joka
kidncid kellon takaisin EFTA:an, ei kiy
suurimmalle osalle eurooppalaisista. Nii-
den kahden vilissi on paljon tilaa ja kes-
kustelu on auki. Kysyt, miti voittaisim-
me olemalla diysilli mukana. Periit pie-
nid asioita kuten joustavampia tyomark-
kinoita. Tosiasiassa timin maan — jonka
ulkomaankaupasta puolet on EU-maiden
kanssa — taloudellinen tulevaisuus riippuu
Euroopan talouden dynaamisuudesta.

John Humprys: Nuo ovat silti tois-
sijaisia kysymyksid. Tdrkein on kysymys
poliittisen vallan sijainnista.

Timothy Garton Ash: Millainen Eu-
pervaltio. Koko ajatus on kuolleena syn-
tynyt. Sille ei ole edellytyksid 25 maan
Euroopassa, jossa on mukana hyvin eri-
laisia, itsendisesti ajattelevia maita. Sa-
masta syysti siitd ei myoskiin tule suur-
valtaa. Parhaimmillaan se tulee olemaan
uudenlainen vapaiden, liheisti yhteistys-
td tekevien kansojen kansainyhteisd, jossa
on suuria yhteisii lain, politiikan ja talou-
den alueita. Parhaimmillaan se nikee it-
sensi Yhdysvaltain kumppanina, kun rat-
kaistaan tulevaisuuden tirkeitd ongelmia
koko maailmassa. Pahimmillaan — ¢istd
olemme kai yhtid mielti — se voi hajota.

John Humprys: Kumpi on todenni-
koisempai?

Timothy Garton Ash: Mielestini se

riippuu suuressa mérin siitd, millaisia va-
lintoja Britannia tekee lihivuosien aikana.

... lopullinen valinta?

John Humprys: Tarkennetaan: millaisia
valintoja luulet meidin tekevin?

Timothy Garton Ash: Pelkiin, ectd
jatkamme epirdimistd. Koko aikuisikim-
me olemme pydrittineet samoja keskus-
teluja. Valitse Amerikka, valitse Euroop-
pa, mene mukaan, lihde pois.
si tehda?

Timothy Garton Ash: Se on hyvi
kysymys, johon minulla ei ole helppoa
vastausta. Mutta varmasti meidin pitiisi
keskustella perusteellisesti siitd, mitd var-
ten Eurooppa on ja haluammeko olla ...

John Humprys: Johtaen kansanii-
nestykseen?

Timothy Garton Ash: Mielestini
keskustelun pitiisi perustua parempaan
tietoon, ja mielestini euroskeptinen leh-
dist6 on edelleen ongelma.

John Humprys: Pidiisiko keskuste-
lun johtaa kansaniinestykseen?

Timothy Garton Ash: Itse kannatan
kansaniinestysti.

John Humprys: Kansaniinestyksen
el siis tulisi koskea perustuslain hienouk-
sen tulisi kuulua: pysytiinks mukana vai
lihdetiinks pois?

Timothy Garton Ash: Mielestini sen
pitiisi koskea sisilld vai ulkona -kysymys-
td, koska nyt olemme tilanteessa, jossa ni-
emme, millainen pitkin tihtdimen poliit-



Charles Moore:
»havaintoni poliittisista
eliiteista tekee minut
pessimistiseksi. Jos
kansandadnestys
perustuslaista pidetadn
ja hylkdédmme sen, se on
upea kadnnoskohta EU-
jdsenyydessémme. Sen
jdlkeen voimme tosissamme
ryhtya rakentamaan
halvamaamme Eurooppaa.
Jos suostumme tdhén
perustuslakiin, varsinkin
jos se pakkosyétetdadn
meille, olemme pahoissa
vaikeuksissa.»

tinen kehitys unionissa tulee olemaan.

John Humprys: Ja pois lihtemisen
ddnestiminen merkitsisi koko projektin
romahtamista?

Timothy Garton Ash: Ei, vaan pal-
jon huonompaan suuntaan menevin pro-
jektin rakentamista.

John Humprys: Charles, missi olem-
me 20 vuoden pidsti?

Charles Moore: Pelkiin, ettd Furoo-
pasta tulee taloudellisen ja sosiaalisen py-
sihtyneisyyden ja politiikan lamaantumi-
sen alue, miki johtaa poliittisecen kapi-
nallisuuteen. Se on jo taloudellisen py-
sihtyneisyyden alue. Vihitellen jidmme
jilkeen dynaamisemmista Yhdysvalloista
ja kaukoidisti. Politiikka lamautuu, kos-
ka paljon voimia menee koko monimut-
kaisen verkoston luomiseen, joka vie par-
haiden hallinnollisten ajattelijoiden koko
huomion. Kaikki muut vihastuvat, var-
sinkin reuna-alueilla tai jos he ovat koy-
hid tai tydctomid. Turhautuminen kasvaa,
ihmiset haluavat ulos ja haluavat aiheut-
taa ongelmia.

Ihmiset valittavat Amerikan hyper-
valtaa. Ymmirrin heidin valituksensa.
Mutta he eivit kysy, miksi se on hyper-
valta, miksi se on selkeisti vahvin valta
maapallolla. Vastaus kuuluu: koska se on
erittdin menestyksellinen poliittisesti. Se
on vapaa maa, jossa ihmiset uskovat ins-
tituutioihin ja lakeihin. Niin se voi vau-

rastua, olla vapaa ja tehdi piitoksii, jotka
pitavit. Silli on mahdollisuus lihettid so-
tilaita kuolemaan; mahdollisuus kiytedi
valtaa. Kaikki timi ei missdin nimessi
ole mahdollista EU:lle. Meiddn ei pitiisi
yritedd matkia Yhdysvaltoja. Se on pahak-
si eurooppalaiselle sivilisaatiolle.

John Humprys: Mihin tuo arvio vie
meidie? Missd olemme 20 vuoden paisti?

Charles Moore: Jos hyviksymme pe-
rustuslain karvoineen piivineen, jddmme
onnettomaan satimeen. Jos keikutamme
venettd nyt, voimme tehdi sen ilman, et-
t4 seurauksena on vallankumous.

John Humprys: Miten venetti pitii-
si keikuttaa?

Charles Moore: Pidetiin kansanii-
nestys. En ole samaa mieltd siitd, ettd kan-
sandidnestyksen tulisi olla muotoa 7sisilld
vai ulkona” ellei ole todellista suunnitel-
maa, jonka mukaan erotaan. Kansanii-
nestysten tulee koskea toimintasuunnitel-
mia, ei olettamuksia. Nyt suunnitelmana
on, ettd luodaan perustuslaki. Siksi olisi
oikein dinesti siiti.

John Humprys: Jos siis tulisi kansan-
ddnestys, sen tulisi olla "mukana vai ei”.

Charles Moore: Ei, vaan haluaisin
EU:n olevan olemassa ilman perustus-
lakia.

John Humprys: Miti luulet tapahtu-
van ja meille kiyvin?

Charles Moore: Epiilen, ettd perus-
tuslaki pakotetaan meille ilman kansanii-
nestysti ja ettd koko se kaameus, jota Tim
oikeutetusti valittaa, jatkuu. Kaikki valit-
tavat ja mankuvat ja huomaavat itsenii-
syytensi kaventuneen ilman, etti asialle
olisi oikeastaan mitiin tehtivissi. Seuraa
pitkd hdmirin aika — ei pimei eikd aurin-
gonpaiste —, jona jatkamme niiti kiistoja.

John Humprys: Oletko optimisti vai
pessimisti?

Charles Moore: Varmaankin opti-
misti, koska uskon inhimillisen hengen
voittoon. Mutta havaintoni poliittisista
eliiteistd tekee minut pessimistiseksi. Jos
kansaniinestys perustuslaista pidetdin
ja hylkiimme sen, se on upea kidinndos-
kohta EU-jisenyydessimme. Sen jilkeen
voimme tosissamme ryhtyd rakentamaan
haluamaamme Eurooppaa. Jos suostum-
me tihin perustuslakiin, varsinkin jos se
pakkosydtetdin meille, olemme pahoissa
vaikeuksissa.

Timothy Garton Ash: Taas tuo "py-
sdsytrikdd juna, emme halua astua ulos.”

Charles Moore: Olen aina hylinnyt
kuljetusmetaforat.

Timothy Garton Ash: Hyvi on; sy6

ja sadstd kakkusi.

Charles Moore: Kakun syominen ja
sddstiminen on aina hyvi tavoite ...

Timothy Garton Ash: Mutta toisi-
naan mahdotonta. Se on perusasia ...

Charles Moore: EU pitiisi pakottaa
kohtaamaan timi kysymys. Aina sano-
taan, ettd meilld on mahdollisuus vezoon.
Jos niin on, esitetddn veto, jos se on meis-
td parasta. Katsotaan, onko tuo oikeus
olemassa. On tiysin sddntdjen mukaista
sanoa “ei” perustuslaille. Tehdiin niin.

Timothy Garton Ash: Luulen, etci
ratkaiseva hetki koittaisi toisessa kansan-
ddnestyksessi. Itse asiassa on epitoden-
nikoistd ettd Blair suostuu kansaniines-
tykseen. Mutta oletetaan, ettd hin suos-
tuisi ja ettd vastaus olisi ei, mikd on hyvin
todennikdisti ottaen huomioon suuren
yleison mielialat ja nykyhetken euroskep-
tisen lehdiston. Vasta sitten sinun ja mi-
nun ehdotukseni punnittaisiin. Asiasta
neuvoteltaisiin uudelleen. Tuloksena olisi
jotakin, joka olisi paljon vihemmin kuin
mitd haluat, ja paljon vihemmin kuin
supervaltio. Sitten kysymys asetettaisiin
uudestaan. Jos kehotat ihmisii dinesti-
midn ei ensimmiisessi ddnestyksessi, mi-
nusta sinun on piitettivi, miten kehotat
heitd d4nestimiin toisessa ddnestyksessi.
Useimmat ihmiset tietivit, ettd EU:n po-
lititkka tukee minua tissi: mannermaiset
kumppanimme eivit hyviksy kokonaan
toisenlaista, l6yhempid EFTA:n tyyppis-
td unionia, jota kannatat.

Charles

pidstddn johonkin vain, jos on olemassa

Moore:  Neuvotteluissa
selkeit perustavoitteet.

Timothy Garton Ash: Mitki ovat si-
nun perustavoitteesi? Oletko valmis lih-
temiin pois?

Charles

Mutta en ole varma, haluanko. Joka tapa-

Moore: Tietenkin olen.
uksessa on oltava valmis eroamaan. Juu-
ri tistd syystd asiat usein menevit vas-
toin Britannian toiveita, koska sanotaan

— aivan oikein —, ettd antaa heidin valittaa,
koska he kumminkin lopulta tulevat mu-
kaan. Ei neuvotteluissa voi saavuttaa mi-
tddn, jollei pohjimmiltaan ole valmis lih-
temidn pois, jollei perustavoitteita voida
saavuttaa. Titd ei ole vield kokeiltu ja ky-
symys perustuslaista olisi mielestini hyvi
hetki sille.

John Humprys: Tdmi ei taida olla
huono hetki lopettaa. Kiitos.

Suomennos Tere Vadén &
Mika Hannula
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Petri Koikkalainen

Perustuslaillinen
ajattelv, Suomi
ja Giscard

Jos mini olen George Washington, niin sind, Giuliano
(Amato) olet James Madison. Mutta kuka meisti on Ale-
xander Hamilton? No tietenkin Antdnio (Vitorino).”

— Valéry Giscard d’Estaing konventin jisenille'

Valistuksen ihanteisiin nojaavat “demokraattiset” perus-
tuslait ja itsendisyysjulistukset ovat dokumentteja, joissa po-
liittinen filosofia ja poliittinen kiytinté kohtaavat selvipiir-
teiselld ja samalla hyvin vaikutuksellisella tavalla. Lajityypin
tunnetuimpia esimerkkejd lienevit Yhdysvaltain itsendisyys-
julistus (1776) ja edelleen voimassa oleva perustuslaki (1787)
sekd Ranskan ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus (1789) ja
vallankumouksen perustuslait (1791, 1793 ja 1795). Ensin
mainituissa on nihty yhteyksid esimerkiksi “lockelaiseen”
liberalismiin, Englannin valtiosdintskiistojen kautta vi-
littyneeseen varhaismoderniin tasavaltalaiseen ideologiaan
ja Emmerich de Vattelin kaltaisiin oikeusteoreetikoihin;
jalkimmaisissd taas erityisesti sellaisiin valistusfilosofeihin
kuin Voltaire, Diderot ja Rousseau. Kuten tunnettua, 1700-
luvun lopun perustuslait ovat antaneet runsaasti vaikutteita
eri valtioiden myshemmille perustuslacille sekd muille julis-
tuksille ja sopimuksille ja niiden vaikutusta voi nihdd my®s
Euroopan tuoreen perustuslakichdotuksen taustalla.

Myés uudemmassa akateemisessa poliittisessa filoso-
fiassa ja polititkan teoriassa ovat modernit demokraattiset
perustuslait ja niiden sidtimiseen liittyvit historialliset -
lanteet saaneet paljon huomiota. Hannah Arendt piti Ame-
rikan vallankumousta esimerkkini aidosta poliittisesta toi-
minnasta, diskursiivisesta ja moniarvoisesta jirjenkiytostd,
joka johti uuden poliittisen asiaintilan synnyttimiseen.
Arendtin mukaan Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksen lau-
setta " We hold these truths to be self-evident” ei tule lukea
viittauksena kiistattomiin “totuuksiin”, vaan julkisena
ilmauksena ihmisten yhteisesti muodostuneesta tahdosta

ajatella niin, ettd "vapaus on mahdollista vain tasavertaisten
kesken, ja uskoa, ettd vapaan yhteisen elimin synnyttimii
iloa ja tyydytystd on syyti pitid korkeammassa arvossa kuin
[yksipuolisesta] hallitsemisesta seuraavaa kyseenalaista mie-
lihyvida”.+ Tilli tahdonilmauksella tai puheteolla luotiin
uusi puheavaruus, kansalaisten vilinen erityinen poliittinen
tila. Jacques Derrida on hieman samaan tapaan kiinnittinyt
huomiota konstituutioaktien performatiiviseen luonteeseen:
ne synnyttivit poliittisia kokonaisuuksia, joita ei ole ollut
olemassa ennen julistusta, ja joissa julistusten allekirjoit-
tajat  “retroaktiivisesti” konstituoivat oman poliittisen
toimijuutensa nimenomaan allekirjoittamalla julistuksen.’
Niin esimerkiksi Yhdysvaltain perustuslain ensimmiisten
sanojen — "WE THE PEOPLE of the United States” — voidaan
ymmirtdd nimedvin ja muodostavan uuden poliittisen
subjektin, moninaisuudessaan yhtendisen ”Yhdysvaltain
kansan”.® Sekd Arendtin ettd Derridan huomiot esittivit
perustuslain sddtimistilanteen erdinlaisena poikkeustilan-
teena, historiallisena katkoksena, jossa kansalaisten tai
heidin edustajiensa kollektiivinen ja deliberatiivinen mieli-
piteenmuodostus johtaa vanhan poliittisen jirjestyksen
murtumiseen ja uuden syntymiseen.
Perustuslakien katsotaankin usein
kraattis-idealistista “kansan tahtoa” tai “yleistahtoa™ tavalla,

ilmaisevan demo-

joka on poliittisesti poikkeuksellisen sitova. Linsimaiseen
perustuslakikertomukseen liittyy usein myos ajatus konven-
tista tai kongressista, joka on tilapiiseksi tarkoitettu, demo-
kraattisesti edustava ja toimintatavaltaan keskusteleva. Tyy-
pillisesti tim# kokous havaitsee toimivansa historiallisesti
kiinteentekevissi tilanteessa, jossa hallitusmuotoa on uskal-
lettava miettid perinpohjaisesti uudelleen. Tillainen valinta-
tilanteen kuvaus vertautuu esimerkiksi sellaisiin teoreettisiin
konstruktioihin kuin Thomas Hobbesin yhteiskuntasopi-
mukseen”, jossa ihmiset luovuttavat osan piitintivallastaan
suvereenille, joka perustetaan samaisessa vallanluovutusak-
tissa, tai John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaan, jossa
“alkutilanteen” figuurin kautta pohditaan kollektiivisen ratio-
naalisen valinnan kautta piitettdvien normien ideaalityyp-
pistd luonnetta. Perustuslaillisten asiakirjojen ja polititkan
teorian tietynasteisen yhteismitallisuuden puolesta puhuvat
myés terminologiset yhtildisyydet: perustuslaeissa toistuvat
esimerkiksi suvereniteetin, luonnollisten oikeuksien, val-
lanjaon tai yleistahdon tapaiset kisitteet, joita usein kisi-
tellddn politiikan teorian aihealueina.

Tunnetuimpia konstituutiodokumentteja tarkasteltaessa
yleiseksi vaikutelmaksi tulee, etti ne ovat suhteellisen
“ajantasaisia” verrattuna aikansa poliittisen ajattelun uusiin
teemoihin.® Tdmi kertonee lihinni siitd, ettd “teoria” ja
“kiytintd” eivit lopultakaan ole erillisid, vaan eted yhtidled
monen politiikasta tai oikeudesta jotain merkittivid uutta
esittineen kirjoittajan kdytinnélliseni tavoitteena on ollut

Petri Koikkalainen toimii valtio-opin
lehtorina Lapin yliopistossa. Hin on
tutkinut erityisesti politiikan teoriaa
ja poliittisen ajattelun historiaa.

Tiissd lehdessi hin on julkaissut
mm. yhdessid Sami Syrjimien kanssa
juttukokonaisuuden “Intellektuaa-
lihistorian uskonpuhdistaja”; "Men-

neisyyden kohtaamisesta: Quentin
Skinnerin haastattelu”, #iin ¢ niin
4/2001, 8-23.
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tarjota vilineitd ajankohtaisiin poliittisiin  kamppailuihin.
Vallanjakoa ja ihmisoikeuksia koskevat konstitutionaaliset
kiistat ovat toisaalta selvisti vilittyneet myos sellaisten kir-
joittajien teksteihin, jotka ovat pitineet itsedin nimenomaan
teoreettisesti orientoituneina. Perustuslaillisen teorian ja
kiytinndn suhteesta hyvin suoraviivaisia tulkintoja ovat esit-
tineet esimerkiksi erddt yhdysvaltalaiset konservatiiviset teo-
reetikot, joiden mukaan heiddn kansakuntansa olisi nihtivi
perustuslain kautta kiytintéon vietynd “teoreettisena” tai
"filosofisena” projektina, jonka nykyiset ongelmat johtuvat
filosofisten tulkintojen vesittymisestd tai vddristymisestd.’
Kun lisiksi muistetaan se valtava kansallinen ja kansain-
vilinen symboliarvo, joka liittyy esimerkiksi Yhdysvaltain
perustuslakiin ja sellaisiin julistuksiin kuin Englannin
Magna Carta tai Ranskan ihmis- ja kansalaisoikeuksien
julistus, on perusteltua ajatella, ettd myds valmisteilla oleva
ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista saattaa
muodostua poliittisesti ja historiallisesti keskeiseksi do-
kumentiksi ja ansaitsee siksi yksityiskohtaista huomiota.
Seuraavassa tarkastelen ja arvioin lyhyesti ehdotuksen joh-
dantoa ja alkupiin kappaleita, joissa korostuvat perustet-
tavan unionin poliittiset arvot sekd unionin perustamiseen
liiteyvd historiallinen tilanne. Viittaan my®s Laekenin ju-
listukseen (2001), jossa alun perin miiriteltiin ”tulevaisuus-
konventin™ tehtivit. Ennen sitd esitin kuitenkin joitakin
seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa konventin tyon ja perus-
tuslakiehdotuksen arvioimiseen Suomessa.

Konstituutiogjattelu Suomessa

Kisitykset valtiosiinnésti ja perustuslaista on tapana jakaa
historiallisesti kahteen periodiin. Niisti uudempaa edustaa
se ylli esitelty ja valistusfilosofien teksteissi ilmenevi
konstituutiokisitys, jota on nimitetty “vallankumouksen
perustuslakikisitykseksi”.” Vanhimpana timin merkityksen
mukaisena kirjoitettuna perustuslakina pidetiin Virginian
siirtokunnan 1776 hyviksyttyd peruskirjaa,” mutta uuden-
aikaisten vallanjako- ja oikeuttamisdoktriinien kehityksen
kannalta vihindiin yhti merkictivid olivat Englannin
‘mainioon vallankumoukseen’ (1688) liittyvit tapahtumat.
Vanhempaa perustuslakikisitystd puolestaan
esimerkiksi Ranskan ancien régimen yksinvaltaiset perus-

edustavat

tuslait tai Englannin Magna Carta (1215), joka alun perin oli
aatelistolle annettu erioikeuskirja. Jos modernin tai “vallan-
kumouksen” konstituutiokisityksen ytimessi on jakamatto-
maksi katsotun kansan tahto ja sen yhteinen ilmaiseminen
poikkeuksellisessa historiallisessa tilanteessa, niin vanhempi
konstituutiokisitys liittyy jatkuvaan valtakamppailuun mo-
narkin vallan ja siityprivilegioiden vililld. Tilld akselilla
esimerkiksi ancien régimen perustuslaki ja Ruotsin kusta-
vilainen hallitusmuoto (1772 HM) painottivat monarkin
valtaa ja hinelle alisteisen hallintokoneiston toimivuutta,
Magna Carta ja Ruotsin vapauden eli sidtyvallan ajan
hallitusmuoto vuodelta 1719 puolestaan siityjen oikeuksia
ja niiden edustajien itsendistd ja riippumatonta asemaa.”
Suomessa, toisin kuin monessa muussa Euroopan maassa,
traditionaalinen konstituutioajattelu oli selvisti vallitsevana
aina 1900-luvun alkuun saakka.

Suomen “kohoaminen kansakuntien joukkoon” on
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tapana sijoittaa autonomian ajalle. Autonomian alkuvuo-
sikymmenini Suomen perustuslaillinen tilanne oli episelv,
mutta perustuslaeiksi katsottiin yleisesti Ruotsin ajalta pe-
riytyvit vuoden 1772 hallitusmuoto, vuoden 1789 Yhdistys-
ja vakuuskirja (YVK) sekid siityprivilegiot. Hallitusmuoto
oli Kustaa IIL:n yksipuolisesti sanelema ja edusti valistu-
nutta yksinvaltiutta, YVK ja privilegiot puolestaan vanhaa
sdity-yhteiskuntaa. "Ranskan vallankumouksen vapauteen
ja yhdenvertaisuuteen pohjaava perustuslakikisitys nousi
juuri tillaisia erioikeuksia vastaan”, toteaa Antero Jyrinki.”
Siddtyvaltiopdivien perustuslakikomitean esityksen pohjalta
hyviksytty vuoden 1869 valtiopiivijirjestys (V]), Markku
Tyynilin mukaan "Suomen ensimmiinen oma varsinainen
perustuslaki”, sdilytti Suomen siityvaltiopdivit viimeiseni
sddtyjakoon perustuvana kansanedustuslaitoksena Euroo-
passa.’ Yksikamarisen eduskunnan valtiopdivijirjestyksen
esitteli sddtyvaltiopdiville Robert Hermansonin johtama
eduskunnan uudistuskomitea.” Vuoden 1906 V] ja samana
vuonna hyviksytty erillinen perustuslaillinen siidés sanan-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta merkitsivit Suomen
ensimmiisti linsi-

kiinnittymistd  “perustuslakitasolla

» 18

maiseen liberalistiseen perusoikeustraditioon”.® Vastoin
vallankumouksen”  konstituutioajattelun  kansansuvereni-
teettikorostusta — ja ilmeisistd reaalipoliittisista syistd — hal-
litsijalle jdi kuitenkin my®s eduskuntauudistuksen jilkeen
yksinomainen aloiteoikeus konstituution muuttamiseen.”

Suomen senaatti antoi vuoden 1917 itsendisyysjulistuksen
eduskunnalle tiedonantona, joka hyviksyttiin dinestyksen
jilkeen. Julistuksessa senaatti kiinnitti huomiota myds halli-
tusmuodon vanhentuneisuuteen ja esitti eduskunnan kisitel-
tiviksi uuden hallitusmuodon. Vuoden 1919 hallitusmuotona
hyviksyttiin lopulta kansanedustaja Heikki Ritavuoren ynni
muiden eduskunta-aloitteen pohjalta Svinhufvudin senaatin
jirjestyksessd neljis, poydille jitetty hallitusmuotoesitys.>
Uusi valtiopiivijirjestys siddettiin vuonna 1928, mutta se ra-
kentui pitkilti 1906 V]:n pohjalle eiki esimerkiksi sille omi-
naisiin miirienemmistd- ja lepdimiinjiccimissdinndksiin
koskettu.” 1919 HM ja 1928 V] olivat keskeiset perustuslait
vuoteen 2000, jolloin ne korvattiin parlamentaarikkotyd-
ryhmin mietinté6n perustuvalla ja eduskunnan helmikuussa
1998 hyviksymilli nykyiselli Suomen perustuslailla. Vasta
tdssi perustuslaissa hivisi ruotsalais-suomalaisen perinteen
mukainen valtiosiinnén jako kahteen keskeiseen perustus-
lakiin: “alun perin kuninkaanvaltaa ja hallintoa siinteleviin
hallitusmuotoon ja parlamentin toimintoja jirjesteleviin
valtiopiivijirjestykseen”.*

Eriddn edellisistd kappaleista seuraavan johtopiitdksen
voisi ehkd parhaiten ilmaista negaation kautta. Suomalaisen
valtiosdintoajattelun kannalta ei ole merkittivid ainoastaan
asioiden historiallinen kulku vaan my®s ja erityisesti se,
mitd ¢/ tapahtunut. Suomessa ei esimerkiksi koskaan ole
ollut "vallankumouksen” perinteen mukaista perustuslakia
sditdvid konventtia tai kongressia. Sen sijasta perustuslakeja
ovat muuttaneet hallitsijan nimictimit tai sidnnollisilld
vaaleilla valitut vallankiytedjic pidasiassa yksi sdddss ker-
rallaan. Historiallista kokemusta ei ole myoskiin siitd, ettd
alueellisen tai siityedustuksen pohjalta alun perin muuta
tai suppeampaa tehtivid varten koottu kokous miirittelee
tehtivinsi uudelleen ja nime#d itsensi perustuslakia sddti-
viksi tai sitd valmistelevaksi kokoukseksi. T4llaisia tapahtu-



makulkuja on nihty esimerkiksi Philadelphian konventin
ryhtyessi  konfederaation perussopimuksen tarkistusten
sijasta laatimaan kokonaan uutta liittovaltiollista perustus-
lakia 1787,% Ranskan kolmannen siddyn julistaessa valtio-
pdivit kansalliskokoukseksi 1789 sekd — niin ainakin vii-
tetddn — Euroopan unionin “tulevaisuuskonventin” otettua
tehtivikseen unionin perustuslakiluonnoksen laatimisen
2002-2003.

Ylli kuvatun kaltaisen historian puute luultavasti
aiheuttaa sen, ettd kansansuvereniteettia ja kansallisko-
kouksen vilitonti ja kattavaa toimivaltaa korostava tapa
ymmirtii perustuslain siidtiminen ei vility kansalaiskeskus-
teluun samassa mitassa kuin tapahtuu Yhdysvalloissa, Rans-
kassa ja monissa muissakin Euroopan maissa. Koulujen ja
yliopistojen historianopetus toki mainitsee suuret vallan-
kumoukset, mutta perustuslacista puhuttaessa vallitsevaksi
jidnee kotimaisen mallin mukainen mielikuva, johon si-
siltyy elementteji seki kustavilaisen ajan, autonomian etti
tasavallan kauden kiytinnoistd. Tissi mallissa perustus-
lakeja siddetdin ja muutetaan hallitsijan, senaatin tai halli-
tuksen esityksestd ja normaalin poliittisen piivijirjestyksen
puitteissa. Tilloin ei synny mielikuvaa kidinteentekevistd
“konstitutionaalisesta aktista”, vaan valtiosdintéd leimaa
jonkinlainen jatkuvuus jopa maan siirtyessi toisen suvereni-
teetin alaisuuteen. Silloinkin, kun perustuslain sidtiminen
on tapahtunut parlamentaarisin valtuuksin, on se pohjau-
tunut vakiintuneiden vallankiyttoelinten piirissi tapah-
tuvaan komiteatyhdn, johon ei ole liittynyt suvereniteetin
poikkeuksellista palaamista vilittdmisti "kansan” kisiin.
Monissa maissa konstituution laatiminen onkin tapahtunut
parlamentista tdysin erillisissd vallankiyttdelimissd.*

Paavo Lipposen II hallitusta kritisoitiin Euroopan
konventin tydskentelyn yhteydessi siitd, ettd hallituksella
ei ollut riitcavid kisitystd konventin tekemin tyon merki-
tyksellisyydestd, etenkidin sen jilkeen, kun konventin
puheenjohtajisto alkoi varsin itsendisesti linjata elimen
tehtivid. On tietenkin erittdin vaikea arvioida sitd, kuinka
hyvi kisitys yksitdisilli suomalaisilla ministereilld tai neu-
vottelijoilla oli konventin tydn merkityksestd, enki edes
yritd tehdid sitd tdssi. Sen sijaan voisi viittdd, ettd asiaa
koskeneeseen yleiseen julkisuuteen ja kansalaiskeskusteluun
takildisen perustuslakihistorian luonne on luultavasti
vaikuttanut. Suomessa perustuslain siitiminen vertautuu
normaaliin lainsdidintstyshon, eikd “vallankumouksen”
konstituutioajattelun dramaattisia ja katkoksellisia piirteitd
osata tunnistaa kovin hyvin. Jos konventin tyén merkitysti
aliarvioitiin tai ymmirrettiin viirin, niin mainitun kaltai-
silla tekijoilld saattaa olla jotain tekemistd asian kanssa. Seki
Valéry Giscard d’Estaingin johtaman konventin toimintata-
vassa ettd sen ehdotuksessa Euroopan perustuslaiksi oli niet
piirteitd, jotka selvisti kytkevit konventin modernin tai
“vallankumouksen” konstituutiokisityksen perinteeseen.

Laekenin julistus

“Euroopan unionin tulevaisuutta kisittelevin valmistelu-
kunnan” muuttumista perustuslakia laativaksi konventiksi
edesauttoivat erdit Lackenin julistuksen (joulukuu 2001)
sisiltimit tai implikoimat seikat. Lackenin julistus oli se

»Suomessa ei koskaan ole ollut
"vallankumouksen” perinteen mukaista

perustuslakia saatavaa konventtia tai
kongressia. Sen sijasta perustuslakeja
ovat muuttaneet hallitsijan nimittémat
tai sdannollisillé vaaleilla valitut
vallankéyttdjat padasiassa yksi saddos
kerrallaan. Historiallista kokemusta ei
ole my®&skaadn siitd, ettd alueellisen tai
sadtyedustuksen pohjalta alun perin muuta

tai suppeampaa tehtédvéad varten koottu
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kokous madrittelee tehtdvidnsa vudelleen

ja nimeda itsensé perustuslakia sadtavéksi
tai sité valmistelevaksi kokoukseksi.»

asiakirja, jolla Eurooppa-neuvosto antoi konventin toimeksi-
annon. Varsinaisesti vain julistuksen viimeinen III jakso ki-
sitteli konventtia, muctta I ja II jakso kuvailivat ne poliittiset
olosuhteet, jotka perustelivat konventin tehtivid. Eurooppa-
neuvoston hyviksymin tekstin mukaan maanosan histori-
allinen tlanne oli kiinteentekevi ja edellytti unionilta ja
sen jisenvaltioilta suuria uudelleenjirjestelyji. Erds suu-
rimmista haasteista oli maanosan poliittisen johtoaseman
palauttaminen. Euroopan tuli pystyi kantamaan globaali
vastuunsa, silli sen “tehtdvi on toimia valtana, joka paitti-
viisesti taistelee kaikkea vikivaltaa, kauhua® ja fanaattisuutta
vastaan, mutta joka on myds tietoinen riikeistd epioikeu-
denmukaisuuksista maailmassa [... se] pyrkii asettamaan
globaalistumiselle eettiset rajat, toisin sanoen kytkemiin sen
yhteisvastuullisuuteen ja kestiviin kehitykseen.”*® Lackenin
julistus tematisoi historiallisen tilanteen itse asiassa dramaat-
tisemmin d4nenpainoin kuin itse perustuslakiesitys:

"Viisikymmentd vuotta perustamisestaan unioni on

kuitenkin tienhaarassa, olemassaolonsa kiinnekohdassa.
Euroopan yhdentyminen on lihelld. Unioni on laajen-
tumassa ottamalla yli kymmenen uutta jdsenvaltiota,
etupiissi Keski- ja Iti-Euroopan valtioita ja kidintimissi
siten lopullisesti yhden Euroopan historian synkimmistd
lehdisti, joka oli toinen maailmansota ja sitd seurannut
Euroopan keinotekoinen kahtiajako. Euroopasta tulee
vihdoinkin ilman verenvuodatusta yksi suuri perhe.””

Ainakin episuorasti Eurooppa-neuvosto luovutti konventin
kiytcoon myds kansalaismielipiteen tarjoaman mandaatin.
Muutospaineiden sanottiin suurelta osalta johtuvan kansa-
laisten toistuvista unioniin kohdistuvista vaatimuksista:

”Kuva demokraattisesta ja maailmanlaajuisesti sitoutu-
neesta Euroopasta vastaa tismilleen kansalaisten toi-
veita. Kansalaiset ovat useaan otteeseen vaatineet siti,
ettd unioni toimisi aktiivisemmin oikeuden ja turvalli-
suuden aloilla [...]

Kansalaiset vaativat my®ds tuloksia tydllisyyden alalla
ja sosiaalisen syrjdytymisen torjumisessa [...]
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He vaativat myds yhteistd lihestymistapaa ympiriston
pilaantumisen, ilmastonmuutosten ja elintarviketurval-
lisuuden aloilla. Lyhyesti sanoen nimi ovat kaikki rajat
ylittdvid kysymyksid, ja kansalaiset vaistomaisesti tuntevat,
ettd ne voidaan ratkaista vain keskiniiselld yhteistyolla.
He haluavat Euroopan olevan enemmin mukana ulko-
poliittisissa seki turvallisuus- ja puolustusasioissa. Kansa-
laiset haluavat siis enemmin ja paremmin koordinoitua
toimintaa ongelmapesikkeiden poistamiseksi Euroopasta,

sen ympiriltd ja muualta maailmasta.”

Konventin koostumus oli poliittisesti laajapohjainen. Vaikka
sen edustajat olivat jisenvaltioiden hallitusten, parlamenttien
seki unionin toimielinten asettamia, oletettiin heidin toi-
mivan lihettdjdinstituutioista riippumattomina.® Kyseessi
oli tilapiinen toimielin, jolle annettiin vuosi aikaa vastata
toimeksiannoissa méiriteltyihin  kysymyksiin. ”Euroopan
kansalaisten perustuslaki” mainittiin erddni mahdollisena
etenemissuuntana konventin tehtivinantoa vilittomisti
edeltineessi Lackenin julistuksen tekstinkohdassa. Poikke-
uksen konventin laajaa mandaattia indikoivaan tehtivin-
asetteluun muodostivat sen paitosasiakirjaa koskevat lauseet,
jotka olivat monitulkintaisia ja jossain miirin vilttelevid:?°

"Valmistelukunta tarkastelee erilaisia kysymyksii. Se
laatii pidtosasiakirjan, jossa voi olla joko eri vaihto-
chtoja, jolloin kunkin kohdalla mainitaan, missi mairin
niitd kannatettiin, tai suosituksia, jos on piisty yhteis-
ymmiirrykseen.

Piitosasiakirja muodostaa yhdessi jisenvaltioissa
unionin tulevaisuudesta kiytivin keskustelun tulosten
kanssa lihtokohdan hallitustenvilisen konferenssin kes-
kusteluille. Lopulliset pddtokset tekee hallitustenvilinen
konferenssi.”

Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista

Eri yhteyksissi on viitetty, ettd konventin puheenjohtajisto
tulkitsi tdti mandaattia hyvin viljisti. Ainakin voi todeta,
ettd Giscardin seki varapuheenjohtajien Giuliano Amaton
ja Jean-Luc Dehaenen kesikuussa 2003 allekirjoittama
esipuhe piitosasiakirjaan "Ehdotus sopimukseksi Euroopan
perustuslaista” kidytti melko maksimaalisesti hyvikseen
Lackenin julistuksen antaman pelivaran. Heti alussa se
viittasi Eurooppa-neuvoston toteamukseen unionin histori-
allisesta kisinnekohdasta ja pian sen jilkeen neuvoston aset-
tamaan kysymykseen siitd, “eikd sopimusten yksinkertais-
tamisen ja uudelleenjirjestelyn pitiisi tasoittaa tietd perus-
tuslakia koskevan tekstin hyviksymiselle”.?* Puheenjohtajat
ilmoittivat konventin valinneen juuri timin toimintalinjan
ja laatineen ”tyonsi tuloksena ehdotuksen sopimukseksi Eu-
roopan perustuslaista, joka hyviksyttiin suurella yhteisym-
mirrykselld 13. kesikuuta 2003 pidetyssi tdysistunnossa.”
Asiakirja luovutettiin  Eurooppa-neuvoston  kisiteltdviksi
”[kliitollisina Eurooppa-valmistelukunnan jisenille, jotka
ovat Euroopan kansalaisten ja valtioiden puolesta laatineet
timin perustuslain”

Tarkoittiko kaikki timi sitd, ettd konventti — tai ainakin
Giscard — pyrki toistamaan Philadelphian konventin tapah-
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tumakulut ja muuttamaan Euroopan itseniisten valtioiden
liiton yhteniiseksi Euroopan kansakunnaksi, “Euroopan
Yhdysvalloiksi”? Toisin muotoiltuna, oliko konventin tai
Giscardin tarkoituksena niytelli uudelleen Yhdysvaltain
tai Ranskan vallankumouksen perustuslain dramaattinen
syntyprosessi ja aikaansaada uudenlaisten poliittisten olo-
suhteiden synty siihen tapaan, kuin Arendt ja Derrida ovat
asiaa teoreettisesti kuvanneet? Lackenin julistuksen ja kon-
ventin itsensi tapa puhua “kiinteentekevistd” historiallisista
olosuhteista niyttdisi viittaavan tihin suuntaan. Saman
vaikutelman antaa julistuksen tapa legitimoida konventin
tehtivi vetoamalla “kansalaisten” jatkuvasti esittimiin pe-
rustaviin uudistusvaatimuksiin. Vaikka argumentin tehok-
kuuden vuoksi olisikin houkuttelevaa vastata kysymykseen
kokonaisuudessaan mydntivisti, ei asian luonne salli aivan
niin yksiselitteistd vastausta.

Eris tapa tarkastella asiaa on perehtyi konventin tyohén
osallistuneiden kertomuksiin. Niiden perusteella konventin
puheenjohtajiston toimintatyyli ja retoriikka niyteiisivit
Kan-
sallisen parlamentin edustajana konventin tyshén kesken
kauden mukaan tullut Jari Vilén huomautti purevasti,
kuinka ”Valéry Giscard d’Estaingin siteily ja hinen vaali-
mansa "Euroopan uusien perustajien’ arvo ja kunnia eivit

vahvistavan oletusta suurisuuntaisista tavoitteista.

hivele minua”.» Niin ikiin eduskuntaa edustaneen Kimmo
Kiljusen®* mukaan Giscard oli "huolella tutustunut histo-
riallisiin esikuviinsa”, ja timidn konventtiedustajat saivat
tuntea kiytinnén tydssidn:

”Ei niin, ettd Giscard kuvittelisi Euroopan olevan tiniin

samassa tilanteessa kuin Pohjois-Amerikka pari sataa
vuotta aikaisemmin. Eiki niinkidn, ettd hin havittelisi
Euroopan unionista Amerikan Yhdysvaltojen kaltaista
liittovaltiota. Mutta kylld niin, ettd historialliselta mer-
kitykseltdin hinen johtamansa Brysselin konventti voisi
olla yhti merkittivd kuin vuonna 1787 kokoontunut
Philadelphian konventti. George Washingtonin johdolla
kokoontunut konventti laati 215 vuotta sitten Yhdysval-
tojen perustuslain. Valéry Giscard d’Estaingin johdolla
kokoontuva konventti oli laatimassa Euroopan unionille
perustuslakia.”?

Samaan asiaan kiinnitti huomiota brittiparlamentin edustaja
Gisela Stuart, joka totesi kuivasti: "I'd rather have been in
konventin alkuvaiheessa teki aloitteita Euroopan unionin
virallisen nimen muuttamiseksi. ”Voimme tietysti ottaa
nykyisen nimen tai kutsua uutta instituutiota Euroopan
Yhdysvalloiksi taikka antaa nimen kuvata kuinka pitkilld
olemme eli Yheynyt Eurooppa”, hin totesi konventin tiys-
istunnolle.” Kiljusen mukaan ”[k]aikki me tiesimme, etti
Giscard piti erityisesti nimestd /’Europe Unie, United Europe.
Substantiivi on adjektiivia tirkeimpi ja lopputuloksena al-
kaisimme puhua yksinkertaisesti Euroopasta samalla tavoin
kuin Yhdysvaltoja kutsutaan usein puhekielessi vain Ameri-
kaksi.”* Euroopan Yhdysvallat olikin mukana ensimmaisen
tdysistunnon kisittelemissd “luurankoesityksessi” mutta
poistettiin sieltd myshemmin.

Perustuslakiesityksen sisillon kautta tarkasteltuna on
kysymys konventin tavoitteista melko moniselitteinen.



Kyseessd on eittimittd perustuslain teksti, erddn uuden po-
liittisen kokonaisuuden synnyttimiseen tihtidvi puheteko.
Esityksen ensimmiisen artiklan mukaan ”Tilld perustuslailla,
joka ilmentdd Euroopan kansalaisten ja valtioiden tahtoa
rakentaa tulevaisuuttaan yhdessi, perustetaan Euroopan
unioni, jolle jisenvaltiot antavat toimivaltaa yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi”. Kuudennessa artiklassa Euroopan
unionille annetaan siltd puuttuva oikeushenkiléllisyys. Sen
my6td unionista tulee kansainvilisen oikeuden subjekti,
joka voi itseniisesti tehdd kansainvilisii sopimuksia, ottaa
osaa oikeusmenettelyihin ja edustaa itsedin. Timin ul-
koisen kompetenssin toteutumista edistivit huomattavasti
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan  ("presidentin”) ja
unionin ulkoasiainministerin pysyvit teheivit. Yhdysvaltain
ulkoministeri Henry Kissinger valitti aikoinaan, ettei hin
tiedd kenelle pitdisi soittaa, kun ”Euroopan kanta” olisi
saatava selville. Nimi uudistukset poistavat timin puutteen
ja tekisivit unionista ulkoisissa suhteissaan huomattavasti
nykyistd enemmin suvereenin valtion kaltaisen yksikon.

Vaikka konventti olisikin tulkinnut mandaattiaan viljisti
loppuasiakirjaa koskevan muotoilun osalta, ei se kuitenkaan
pyrkinyt ottamaan perustuslain voimaansaattamista kos-
kevaa toimivaltaa, toisin sanoen se ei varsinaisesti yrittinyt
sidtiii perustuslakia tai madritelld kriteereitd, joiden toteu-
duttua perustuslaki astuu voimaan. Nimi seikat erottavat
Giscardin konventin sen historiallisista esikuvista. Perustus-
lakiesityksen mukaan unionin omat vallankiyttdelimet eivit
my6skiin voi itsendisesti paittdd unionin perustuslain muu-
toksista tai unionin kompetenssialueesta suhteessa jisenvalti-
oihin. Lakiteknisesti ja myds kiytinnollisesti timin niin sa-
notun kompetenssi-kompetenssin puuttuminen erottaa unionin
suvereeneista valtioista. Esitystekstin toinen merkittivi ero
suhteessa kansallisiin perustuslakeihin ja esimerkiksi Yhdys-
valtain liittovaltion perustuslakiin koskee kansan kisitteen
midrittelyi ja kidyttod. Euroopan unionin perustuslakiesityk-
sestd puuttuvat tdysin ”We the people” -tyyppiset muotoilut,
jotka esittdvit unionin viestdn yhtend kansakuntana. Esityk-
sessd el koskaan puhuta “Euroopan kansasta” vaan aina mo-
nikollisesti "Euroopan kansoista” tai jisenvaltioista.* Jos pe-
rustuslaki hyviksytiin nykyisen kaltaisessa muodossa, timin
seikan merkitys ei luultavasti ole pelkistiin semanttinen.
Saattaa kuitenkin olla, ettd unionin oikeushenkilsllisyys
yhdistettynd sen mahdollisesti aktiiviseen ulkopoliittiseen
toimijuuteen muodostuu suuremmaksi “yhtendistiviksi” te-
kijiksi kuin ennalta nihdidin. Tdmi kuitenkin riippuu har-
joitettavan politiikan tyylisti ja esimerkiksi siitd, nimetdinkd
unionille jossain vaiheessa yhteisid poliittisia vihollisia tai
vastavoimia. “Yhden ja yhtendisen Euroopan” vaatimuksia
voisi joissain tilanteissa oikeuttaa esimerkiksi seuraavien lau-
sekkeiden tiukalla tulkinnalla:

“Jasenvaltiot tukevat aktiivisesti ja varauksetta unionin
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa uskollisuuden
ja keskinidisen yhteisvastuun hengessi ja unionin tilli
alalla antamia siidoksid noudattaen. Ne pidictdytyvit
kaikista toimista, jotka ovat unionin etujen vastaisia tai
saattavat heikentii sen tehokkuutta.”*

Kuten ylld todettiin, erdit sisillolliset piirteet selvisti erot-
tavat Euroopan perustuslakiesityksen esimerkiksi Yhdys-

»Yhdysvaltain perustuslaissa
vallankéyton “demokraattinen” elementti
pystyttiin liiltdmadn alueellisesti ja
vdestollisesti hyvin laajan valtakunnan
hallitsemiseen muotoilemalla vudelleen
demokraattisen edustuksen idea ja
itse edustusjarjestelmé. Ranskan
vallankumous puolestaan muistetaan
tdysivaltaisten kansalaisten piirin
radikaalista laajentamisesta ja
saatyperinteen katkaisemisesta. Mitaén
vastaavaa uutuutia ei Euroopan
perustuslakiesityksesta 16ydy.»

valtain perustuslaista. Mutta erdit nimenomaan tyylilliset
piirteet liitedvit lakiesityksen amerikkalaiseen ja ehkd myos
Nimi liiteyvit
erityisesti johdantolukujen tapaan korostaa unionin “ydin-
arvoja” ja niiden pitkid ja kunniakasta historiaa. Vaikuttaa

ranskalaiseen  konstituutioperinteeseen.

hieman siltd, kuin Yhdysvaltain perustuslain rulkinnoista
yleisesti vilittyvi founding fathersien glorifiointi yritettdisiin
tdssi ympitd itse perustuslakitekstiin Euroopan kunni-
akkaan historian muodossa. Tillaisen historianfilofisen paa-
toksen yleisesti tarpeellisuudesta voidaan keskustella, mutta
valitettavasti kyseiset tekstinkohdat ovat my®s sisillllisesti
ja tyylillisesti melko kdmpelditd. Johdannossa esimerkiksi
todetaan historiallisesti epidmiiriiselli ja epiduskottavalla,
melkeinpi enemmiin Yhdysvaltojen historiasta muistutta-
valla tavalla, kuinka "Eurooppa on sivistysti eteenpiin vievi
maanosa ja [...] sen asukkaat, saavuttuaan sinne eri vaiheissa
varhaisimmista ajoista lihtien, ovat luoneet sielli aikojen
kuluessa humanismin perusarvot: ihmisten tasa-arvon, va-
pauden ja jirjen kunnioittamisen.” Jos Abraham Lincoln oli
julistanut Yhdysvaltain olevan "the last best hope of Earth”,
niin Giscardin konventti toteaa perustuslain luoman yh-
tenidisyyden tekevin Euroopasta “ihmiskunnan toivon
kannalta erityisen otollisen alueen”, englanniksi ”a special
area of human hope”.# Teksti herittid muutamia muitakin
muistumia Yhdysvaltain perustaviin dokumentteihin”,
mm. johdannossa esiintyvilli unionia kuvaavalla fraa-
silla "erilaisuudessaan yhdistynyt”.# Tissi yhteydessi voi
mainita myds konventin puheenjohtajiston viime hetkessi
esitykseen liittimin luettelon unionin tunnuksista, joihin
myds edellinen fraasi sisiltyy unionin tunnuslauseena.
Tyylillinen kémpelyys tai aiempien dokumenttien imi-
tointi eivit ole tihin mennessi luultavasti tehneet ensim-
miistikddn lakitekstid tyhjiksi. Mutta on vaikea uskoa,
ettd nykyisen esityksen pohjalta laadittavasta Euroopan
perustuslaista muodostuisi samanlaista poliittista ja filoso-
fista ajattelua pitkiksi ajoiksi inspiroivaa dokumenttia kuin
Ranskan ihmisoikeuksien julistuksesta tai Yhdysvaltain
perustuslaista. Ylipdinsi esitys ei vaikuta olevan poliittis-
filosofiselta kannalta kovin innovatiivinen tai aidosti uusia
ratkaisuja esittdvi. Yhdysvaltain perustuslaissa vallankdyton
“demokraattinen” elementti pystyttiin liittimain alueellisesti
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ja viestodllisesti hyvin laajan valtakunnan hallitsemiseen
muotoilemalla uudelleen demokraattisen edustuksen idea ja
itse edustusjirjestelmi. Ranskan vallankumous puolestaan
muistetaan tdysivaltaisten kansalaisten piirin radikaalista
laajentamisesta ja sddtyperinteen katkaisemisesta. Mitdin
vastaavaa uutuutta ei Euroopan perustuslakiesityksestd
16ydy, vaan sen ratkaisut perustuvat ajatteluun, joka on jo
materialisoitunut olemassa olevien valtioiden ja liittoval-
tioiden normeissa ja instituutioissa. Historiallisten tarkas-
telujen perusteella niyttdd kuitenkin siltd, ettd "poliittiset
innovaatiot” ovat harvoin syntyneet tdysin rauhanomaisissa
olosuhteissa. Suvereniteettia, perustuslakia ja ihmisoikeuksia
koskevat radikaalit uudistukset ovat yleensi seuranneet si-
sillissotia, vallankumouksia tai erittdin vakavia konflikteja
esimerkiksi monarkin ja parlamentin vililli. Ennen Eng-
lannin ’mainiota vallankumousta’ 1688 kuningas oli teloi-
tettu ja maa oli kiiynyt verisen sisillissodan. 1700-luvun lo-
pulla Yhdysvallat oli juuri vikivaltaisesti vapauttanut itsensi
Britannian siircomaaherruudesta ja Ranska yksinvaltaisesta
ancien régimesti. “Brysselin konventti” ei historialliseen
kiinnekohtaan vetoavasta kielenkdytostd huolimatta ollut
tdssikddn merkityksessi vastaavassa tilanteessa kuin suuret
esikuvansa.*

Viitteet
I Kiljunen 2004, 14.
2. Itseniisyysjulistus, alkuperiiseltd otsikoltaan “The unanimous Decla-

ration of the thirteen United States of America”, ilmoitti valtioiden
irtautuvan Britannian herruudesta, mutta kansainvilisoikeudellisesti
tdysivaltainen oikeushenkilé nimelti "The United States of America”
syntyi vasta liittovaltion perustuslain astuttua voimaan v. 1789.

3. Thmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen, “La Déclaration des Droits
de 'Homme et du Citoyen”, tekstid kiytettiin v. 1791 perustuslain
esipuheena ja sithen viitataan suoraan myos tilli hetkelld voimassa
olevassa . tasavallan perustuslaissa vuodelta 1958.

4. Arendt 1967, 119: "We hold this opinion because freedom is possible
only among equals, and we believe that the joys and gratifications of
free company are to be preferred to the doubtful pleasures of holding
dominion”.

5. “If it gives birth to itself, as free and independent subject, as possible
signer, this can only hold in the act of the signature. The signature
invents the signer [...] if one can say this, of his or her own signature,
in a sort of fabulous retroactivity”. Jacques Derrida, "Declarations of
Independence”, New Political Science 15 (1976), 10. Lainattu teoksesta
Campbell 1998, 26.

tunnuslause: ”E pluribus unum”, “monista yksi”.

7. Vrt. ”La Déclaration”, (1789), artikla 6: ”La loi est I'expression de la
volonté générale” ("Laki on yleistahdon ilmentymi”).

8. Antero Jyrinki esimerkiksi kiinnittdd huomiota Suomen vuonna
1919 hyviksytyn hallitusmuodon poikkeuslakisiinngsten osalta seu-
raavaan: ~Perustuslain ’peruuttamattomuus’ oli siis endi suhteellista.
Yleisesti vallitsi hallitusmuodon hyviksymisaikaan niin perusoikeus-
sidntelyn kuin muiltakin osin positivistis-relativistinen, lainsditijin
suvereenisuutta korostava ideologia: perustuslaissa ei ole kokonaan
muuttumattomia ainesosia.” (Jyrinki 1991, 164). Vastaavasti Suomen
itseniisyysjulistuksessa (1917) vedottiin seki oppiin kansojen itsemii-
ridmisoikeudesta ettdi modernin demokraattisen konstitutionalismin
vapaus- ja oikeusajatteluun: "Ja laajalti yli sodan kaikkien kauhujen

pakotettava olemaan toisesta riippuvaisena. Suomen kansa uskoo,
ettd vapaa Venijin kansa ja sen perustava kansalliskokous eivit tahdo
estdd Suomen pyrkimysti astua vapaiden ja rijppumattomien kanso-
jen joukkoon”.

9. Vrt. Bloom 1987, 97: ?Contrary to the popular prejudice that America
is the nation of unintellectual and anti-intellectual people, where
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ideas are at best means to ends, America is actually nothing but a
great stage on which theories have been played as tragedy and comedy.
This is a regime founded by philosophers and their students.”
Konventin virallinen suomenkielinen nimi oli Euroopan unionin
tulevaisuutta kisittelevd valmistelukunta. Myshemmin nimi lyhen-
tyi Eurooppa-valmistelukunnaksi. Téssd tekstissi kdytin nimityksid
“konventti” ja "valmistelukunta” samassa merkityksessi.
Tyynili 1991, 129.
ibid.
Tyynili 1991, 129-130, 134-136; Jyrinki 1991, 150-153.
Ajoituksesta ja autonomian suomalaisista erityispiirteistd ks. esim.
Jussila 1987, Tiihonen & Tiihonen 1984, 114121, 149—-160.
Jyrinki 1991, 155.
Tyynild 1991, 140. Suomen “omalla” perustuslailla Tyynild tarkoit-
tanee, ettd kyseessi oli ensimmiinen vain Suomen aluetta varten
tarkoitettu ja “suomalaisten” sditimi perustuslain tyyppinen siddos.
Silti 1772 HM:n ja YVK:n vanhat kiytinnét jiivit voimaan valtiopii-
Tyynili 1991, 140.
Jyrianki 1991, 162. 1906 V]:n esikuvia olivat erityisesti Norjan ja
Belgian valtiosdinnét, vapausasiakirjan puolestaan Preussin v. 1850
perustuslain vastaava kohta (Jyrinki 1991, 161-162).
Jyrinki 1991, 161.
Tyyneld 1991, 145. Esityksistd kaksi oli monarkistisia, kaksi tasavalta-
laisia. Kyseessi oli siis 2. tasavaltalainen esitys.
Tyyneld 1991, 147.
Nousiainen, "Uudistuksen tausta” verkkoartikkelissa Suomen hallitus-
Jérjestelmd.
Vuosina 1781-1789 oli voimassa aiempi sopimus, “The Articles of
Confederation”, jossa valtioiden kiyttddn jitettiin suhteellisen run-
saasti valtaa. Sen kirjoitti vuonna 1777 sama kokous, joka oli antanut
Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksen.
Titd tapaa ovat kiyttineet paitsi omalle maalleen perustuslakia sii-
tdvit demokraattiset kokoukset, my®s sotien voittajat tai michiteijit.
Esimerkiksi Saksan liittotasavallan perustuslaista p4itti vuonna 1949
erillinen perustuslakia siitivi kokous, joka oli koottu linsiliittoutu-
neiden michitysvyshykkeilld sijainneiden osavaltioiden parlament-
tiedustajista. Yhdysvaltain johtaman koalition michitettyd Irakin
vuonna 2003 asetettiin maahan perustuslakia siztivi kokous.
Engl. zerror, ransk. terreur, saks. Terror — oikempi kidinnds lienee “ter-
roria”.
Lackenin julistus, I, sivu 2.
Lackenin julistus, I, sivu 1. Teksti luetteli myds unionin arvoja uhkaa-
via tekijoitd: ”Syyskuun 11. piivi herdtti meidit tylysti todellisuuteen.
Vastavoimat eivit ole kadonneet: uskonnollinen fanaattisuus, etninen
nationalismi, rasismi ja terrorismi levidvit ja alueelliset konfliktit,
kéyhyys ja alikehittyneisyys ruokkivat niiti jatkuvasti.”
Lackenin julistus, I, sivu 3.
Tydn edetessd timi riippumattomuus viheni ja edustajat alkoivat yhi
selvemmin muodostaa ryhmid mm. kansallisten ja lihettijdinstituu-
tion etujen valvomiseksi. Kiljunen 2004, 66-67.
Ehki juuri ¢imin takia monet kommentaattorit pitivit konventtia
sen tydn alkuvaiheissa jonkinlaisena elefanttien hautausmaana.
Lackenin julistus, III, sivu 7.
Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista (jatkossa ESEP), Esi-
puhe.
Toimeksiannossa “yhteisymmirrys” (engl. consensus, ransk. consen-
sus, saks. Konsens) oli asetettu suositusten antamisen edellytykseksi.
Esipuheessa mainittu “suuri yhteisymmirrys” ei kuitenkaan ollut
tdydellinen; osa konventin jisenistd kieltdytyi allekirjoittamasta
chdotusta ja osa suostui sithen vastahakoisesti. Konventti keskusteli
julistuksen sanamuodon tulkinnasta, ks. Kiljunen 2004, 65—66: ”Gis-
card tarkensi, ettd konsensus tarkoittaa 'valtavirran nikemysti’, josta
jotkut voivat olla eri mieled.”
ESEP, Johdanto.
Vilén 2004, 254. Vilén kuului niihin edustajiin, jotka eivit allekirjoit-
taneet konventin loppuasiakirjaa.
Kiljusta on Suomessa pidetty eriini konventin ty6hén mydnteisim-
min suhtautuneista edustajista.
Kiljunen 2004, 13-14.
Stuart 2003, 14.
Tiysistunto 28.10.2002, Kiljusen (2004, 74) mukaan.
Ibid. Kiljusen mukaan asian Kisittelyyn vaikutti brittihallituksen
edustajan Peter Hainin kommentti, jonka mukaan "Euroopan Yhdys-
vallat kuulostaa supervallalta ja Eurooppa United taas jalkapallojouk-
kueelta.”



41, Tihidn siintén muodostaa erdinlaisen poikkeuksen usein kiytetty
termi “Euroopan kansalainen”. T4min termin osalta tilanne on kui-
tenkin eri tyyppinen, koska Euroopan unionin kansalaisuus on jo nyt
voimassa oleva oikeudellinen seikka.

42.  ESEP, artikla 15.2.

43.  ESEP, Johdanto.

44.  Vrt. Yhdysvaltain suuren sinetin tunnus £ pluribus unum ("monista
yksi”). Konventin esityksen muotoilut englanniksi, ranskaksi ja sak-
saksi: United in its diversity; in Vielfalt geeint; Unie dans sa diversité.

4s.  ESEP, IV-1 artikla. Unionin viisi tunnusta ovat unionin lippu, unio-
nin hymni — Beethovenin Oodi ilolle, unionin tunnuslause — “erilai-

— Eurooppa-piivi. Vertaa Ranskan tasavallan seitsemiin symboliin,
jotka ovat Marseljeesi, lippu, ”Vapaus, veljeys, tasa-arvo”, sinetti, kan-
sallispdivi 14. heinikuuta, Marianne ja (Gallian) kukko.

46.  Kiitin Mika Luoma-ahoa ja Rainer Salosensaarta, jotka ovat esitti-
neet kirjoituksen sisiltoén vaikuttaneita kommentteja ja ehdotuksia.
Kiitin my®s Jussi Kurunmikei, jonka kanssa aikaisemmin kidymini
keskustelu suomalaisten perustuslakikisitysten historiasta on vaikut-
tanut kirjoitukseeni.

Kirjallisuus

Arendt, Hannah, Truth and Politics. Teoksessa Peter Laslett ja W. G. Runci-
man (toim.), Philosophy, Politics and Society. Third Series. Basil Black-
well, Oxford 1967, 104-133.

Bloom, Allan, 7he Closing of the American Mind. Simon and Schuster, New
York 1987.

Campbell, David, National Deconstruction. Violence, Identity, and Justice in
Bosnia. University of Minneapolis Press, Minneapolis 1998.

Ebhdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista (ESEP), Eurooppa-valmistelu-
kunta. Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimisto, Luxem-
burg 2003. Erikielisii versioita saatavilla verkko-osoitteesta http:
/leuropean-convention.eu.int/.

Jussila, Osmo, Maakunnasta valtioksi. WSOY, Porvoo 1987.

Jyrinki, Antero, Privilegioista perusoikeuksiin — lainsddtijin sitominen.
Teoksessa Pia Letto-Vanamo (toim.), Swomen oikeushistorian piii-
piirteet. Sukuvallasta moderniin oikeuteen. Gaudeamus, Helsinki 1991,
150-167.

Kiljunen, Kimmo, EU:n perustuslaki — suomalaisena konventissa. Eurooppa-
tiedotus, Helsinki 2004.

La Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen (1789). htep://
www.elysee.fr/instit/textr.htm. Luettu maaliskuussa 2004.

Laekenin julistus Euroopan unionin tulevaisuudesta, Eurooppa-neuvosto
15.12.2001. http://european-convention.eu.int/pdf/LKNFLpdf. Luettu
maaliskuussa 2004.

Nousiainen, Jaakko, Suomen hallitusjirjestelmd: Sekoittuneesta valtiomuo-
dosta parlamentaariseen. Verkkoartikkeli, htep://www.om.fi/3316.hem.
Oikeusministerio, ei vuosilukua. Luettu maaliskuussa 2004.

Stuart, Gisela, The Making of Europes Constitution, Fabian Society, Lontoo
2003. Saatavissa osoitteesta http://www.eu-oplysningen.dk/upload/
application/pdf/aay1abz2/Finalbody.pdf.

Tiihonen, Seppo ja Paula Tiihonen, Suomen hallintohistoria. Valtion paina-
tuskeskus, Helsinki 1984.

Tyynili, Markku, Valtiosiinnon ja keskeisten valtioelinten historiaa.
Teoksessa Pia Letto-Vanamo (toim.), Suomen oikeushistorian piii-
piirteet. Sukuvallasta moderniin oikeuteen. Gaudeamus, Helsinki
1991, 129-149.

Vilén, Jari, Konventissa — oppositiossa. Teoksessa Kimmo Kiljunen, EU:n
perustuslaki, 251-258.

In memoriam Georg Henrik von Wright

Helsingin yliopisto ja Suomen Filosofinen Yhdistys ry.
jarjestavat Helsingin yliopiston suuressa Jjuhlasalissa
(Unioninkatu 34) keskiviikkona 29.9.2004 klo 10-20
kansainvalisen symposiumin

In memoriam Georg Henrik von Wright

Tapahtumassa esitelmoivat: Eugenio Bulygin, Rosaria
Egidi, Alberto Emiliani, Lars Hertzberg, Jaakko
Hintikka, Friedrich Kambartel, Brian McGuinness,
Tlkka Niiniluoto ja Jan von Plato.

Jarjestelyista vastaavat Ilkka Niiniluoto,
Jan von Plato ja Risto Vilkko.
Lisatietoja: Risto Vilkko, Suomen Filosofinen Yhdistys,
Filosofian laitos,

PL 9, 00014 Helsingin yliopisto;
sahkoposti:

puh. 09/191 29233;

risto.vilkko@helsinki.fi.

2/2004 niin e7 niin ¢ 59






Ehdotus sopimukseksi Euroopan
perustuslaista

Apeopelle pop moditele .. Kol ovopo pév O o un 8¢ oApoug aid’ EC mAEfoves oIkeiv
O EETieE KERAITTEL,

Hallittsmuotommme .. nimitetddn demolratioksi, koska valia ef ofe harvoilla vaoan monilla.

Thkyelicles I, 37

Eurooppa-valmistelukunta laati ehdotuksen sopimukseksi Euroopan
perustuslaista. Se 16ytyy esimerkiksi www-osoitteesta http://
europa.eu.int/futurum/constitution/index_fi.htm

Perustuslain johdanto-osa kuuluu seuraavasti:

Hallitusmuotoamme ... nimitetiin demokratiaksi, koska valta ei ole harvoilla
vaan monilla thmisilli.

Thukydides 1I, 37

Opvat tietoisia siité, ettd Eurooppa on sivistystd eteenpdin vievd maanosa ja ettd
sen asukkaat, saavuttuaan sinne eri vaiheissa varhaisimmista ajoista lihtien, ovat
luoneet sielld aikojen kuluessa humanismin perusarvot: ihmisten tasa-arvon,
vapauden ja jirjen kunnioittamisen,

Hakevat innoituksensa Euroopan kulttuuristen, uskonnollisten ja humanis-
tisten perintdjen arvoista, jotka edelleen vaikuttavat sen perinteessi ja joiden
myétd ihmisen ja hinen loukkaamattomien ja luovuttamattomien oikeuksiensa
keskeinen merkitys seki lain noudattaminen ovat juurtuneet yhteiskuntaelimiin,

Ovat vakuuttuneita siitd, ettd yhdistynyt Eurooppa aikoo edeti sivistyksen,
edistyksen ja vaurauden tielld kaikkien asukkaidensa, myos heikoimpien ja
vihiosaisimpien hyviksi, ettd se haluaa pysyi kulttuurille, tiedolle ja yhteiskun-
nalliselle kehitykselle avoimena maanosana ja etti se pyrkii syventimiin julkisen
eliminsi kansanvaltaisuutta ja avoimuutta ja tekemiin tydtd rauhan, oikeuden ja
yhteisvastuullisuuden hyviksi maailmassa,

Ovat varmoja siitd, ettd Euroopan kansat, jotka ovat ylpeitd omasta iden-
titeetistddn ja kansallisesta historiastaan, ovat vakaasti pidttineet ylittdd entiset
vastakkainasettelunsa ja luoda yhteisen tulevaisuuden yhi liheisemmilli liitolla,

Ovat vakuuttuneita siitd, ettd “erilaisuudessaan yhdistynyt” Eurooppa tarjoaa
kansoilleen parhaat mahdollisuudet jatkaa, kaikkien oikeuksia kunnioittaen ja
kantaen vastuuta tulevista sukupolvista ja maapallosta, titd suurta hanketta, joka
tekee Euroopasta ihmiskunnan toivon kannalta erityisen otollisen alueen,

Kiitollisina Eurooppa-valmistelukunnan jisenille, jotka ovat Euroopan kansa-
laisten ja valtioiden puolesta laatineet timin perustuslain,

[Jotka, vaihdettuaan oikeiksi ja asianmukaisiksi todetut valtakirjansa, ovat
sopineet seuraavaa:]
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Petri Koikkalainen

Thukydideen kééntédmisen

ongelmat:’

Monien hyviiksi
vai kaikkien
kéisissé?

Khrémetha gar politeiai [...] kai
onoma men dia to mé es oligous
all’ es pleionas oikein démokratia keklétai.

Euroopan unionin normiston jatkuva kidintiminen unionin
eri kielille on poliittisen terminologian kehittymisen
kannalta hyvin kiinnostava hanke. Yleisesti my6nnetiin,
eted kiddnnokset eivit koskaan kykene tiysin neutraalisti
“vilittimiin  asiasisiledji”, mutta keskeisten poliittisten
kisitteiden kiintimiseen saattaa liittyd keskimiirdistikin
enemmin hankalia ja my6s aidosti poliittisia valintatilan-
teita. Perustuslakia, oikeuksia, vapauksia, suvereniteettia,
kansalaisuutta ja muita vastaavia ilmisitd kuvaavat termit
ovat saaneet konkreettiset sisiltonsd erityisissi historialli-
sissa olosuhteissa, jotka Euroopan alueella ovat vaihdelleet
huomattavasti. Kisitteiden yksittdiset midrittelyt voidaan
puolestaan ymmirtdd erdidnlaisina poliittisina ohjelmina
tai niiden osina. Kiytinndssd timi tarkoittaa vaikkapa sitd,
ettd sanan “demokratia” kuuleminen synnyttii erilaisia
mielleyhtymii sen mukaan, onko sen nimeen vannomassa
esimerkiksi ruotsalainen sosiaalidemokraatti vaiko pohjois-
amerikkalainen uuskonservatiivi.

Euroopan tulevaisuuskonventin tekemin perustuslakieh-
dotuksen johdannon alkuun valitun Thukydides-sitaatin
kiintimisessi tulkinnallisuus ja valintatilanteiden mairi
nousevat tavallaan toiseen potenssiin. Kyse ei ole enii
pelkistiin Euroopan eri kielten ja poliittisten kultcuurien
eroista, vaan samalla myds Thukydideen historialliseen
tekstiin liittyvien runsaiden tulkintakiistojen eriasteisesta
vilittymisestd puheyhteiséon, jonka tehtivini on laatia
normeja nykyhetkei ja tulevaisuutta varten.

Perustuslain johdantoon valittu sitaatti on periisin Pelo-
ponnesolaissodan ehki tunnetuimmasta jaksosta, Perikleen
puheesta kaatuneiden ateenalaissotilaiden muistoksi (Thu-
kydides 11, 37). J. A. Hollon suomennoksessa (1964) sama
tekstinkohta kuuluu hieman laajempana seuraavasti:

"Valtiosdintdmme ei jiljittele naapuriemme lakeja, vaan
me olemme ennemmin esikuvana toisille kuin heidin
matkijoitaan. Valtiotamme sanotaan demokratiaksi:

siind on péitdsvalta kansalaisten enemmistslld eikd vi-
hemmistslld. Yksityisid riitoja ratkaistaessa ovat kaikki
kansalaiset tasa-arvoisia lain edessi, mutta arvonanto,
jota henkilo jostain syystd saa osakseen, ei perustu yh-
teison nikokannalta siihen, ettd hin kuuluu johonkin
tiettyyn kansanluokkaan, vaan hinen persoonallisiin
ansioihinsa. Koyh#dkidin miestd ei hinen vaatimaton
sddtynsi estd etenemistd virkauralla, jos hin pystyy te-
kemiin jotain valtion hyviksi.”

Tuttu Tarkiaisen hieman varhaisempi parafraasi samasta
tekstinkohdasta oli muotoiltu seuraavasti:

“Ateenan valtiojirjestys ei jiljittele muiden polisten
lakeja, vaan on pikemminkin esikuvana toisille. Sen
nimeni on kansanvalta (demokratia), koska enemmisto
eli useammat (pleiones) on miirddvind eikd harvat
(oligoi). Lait takaavat kaikille samat oikeudet yksityisissi
kiistajutuissa, mutta julkisissa toimissa riippuu kunkin

luokkanikokohdista;

my6skiin kdyhyys ja alhainen asema eivit estd ketdin

arvo hinen ansioistaan eiki

2

kykyjensi mukaan palvelemasta valtiota.”

Hollonkin kidinnos on selked, mutta historiantutkimuksel-
liselta kannalta Tarkiaisen meriittind voidaan pitii sitd, ectd
hin onnistui paremmin vilttimiin erdiden melko moder-
nilta kuulostavien termien (valtiosiintd, tasa-arvoisuus lain
edessi, persoonalliset ansiot, virkaura) kiyttdd. Peloponne-
solaissodan kiinnoksisti kaikkein tunnetuin on luultavasti
Thomas Hobbesin edelleen tiysin lukukelpoinen englan-
ninnos vuodelta 1628:

”We have a form of government not fetched by imitation
from the laws of our neighboring states (nay, we are
rather a pattern to others, than they to us) which, be-
cause in the administration it hath respect not to a few
but to the multitude, is called a democracy. Wherein,
though there be an equality amongst all men in point of
law for their private controversies, yet in conferring of
dignities one man is preferred before another to public
charge, and that according to the reputation not of his
house but of his virtue, and is not put back through po-
verty for the obscurity of his person as long as he can do
good service to the commonwealth.”

Suomennosten ja Hobbesin englanninnoksen vililli on
ainakin kaksi eroa, jotka liittyvit sitaatin tulkinnasta
kiytyihin kiistoihin. Ensinnikin Hollo ja Tarkiainen tul-
kitsevat, ettd pddtdsvalta “on” kansalaisten enemmistolld,
tal etti enemmistd eli useammat “ovat” méiiriivini. Sen
sijaan Hobbesin mukaan piitsksenteko (administration)
ainoastaan “kunnioittaa” monien etuja tai “ottaa ne huo-
mioon” (hath respect). Timi ratkaisu vaikuttaisi perustel-
lulta, silld termejd oligoi ja pleiones edeltivin preposition eis
(tissi muodossa es) voi intransitiiviverbin ozkein (tissi li-
hinni “hallita”) yhteydessi suomentaa esimerkiksi “varten”,
"vuoksi” tai “suhteen”: siis ei harvoja vaan useampia varten,
heidin vuokseen tai suhteessa heidin etuihinsa. Hobbesin
kiinnos myos vileedd kreikkalaisesta tekstistd puuttuvan
“valta’-substantiivin kiytén ja siten moderneista kansansu-
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vereniteettiopeista muistuttavat tulkinnat, joiden mukaan

>

“valta” yksiselitteisesti “on” kansalla tai sen enemmistolla.
Monissa kiddnnoksissd kuitenkin valitaan juuri timi tulkin-
talinja tai ilmoitetaan vallan olevan enemmiston “kisissd”.

Toinen ero liittyy termin pleiones kiintimiseen (Hol-
lolla ja Tarkiaisella “enemmistd” tai “useammat”, Hobbe-
silla ”the multitude”). Kirjavuus on sininsd ymmirrettivii,
silli Thukydideen sanavalinta osuu suurempaa joukkoa
tai joukon enemmistéd merkitsevin komparatiiviseen
lukumiirisanaan pleiones (akkusatiivissa pleionas) eikd po-
liittisesti vérittyneempiin termeihin demos tai polloi, joiden
kiypid kiinnoksid “kansan” lisiksi olisivat esimerkiksi
suomen “rahvas” tai englannin “mass” tai “crowd”.

Hobbes valitsi termin “multitude”, joka lukumiirii
osoittavan perusmerkityksensd lisiksi viittasi hinen omassa
kielenkiytossidn usein joukkoon tai rahvaaseen, muun
muassa mydhemmin Leviathanissa  sithen  poliittisesti
miirittelemittomiin ihmisjoukkoon, josta suvereniteetin
perustamisen jilkeen tulee poliittinen yhteisé tai “yhteis-
kunta”, commonwealth.? Sen sijaan Hollo ja Tarkiainen kiyt-
tivit tissd yhteydessd termeji “enemmistd” tai “useammat”,
joihin ei liity vastaavia rahvaanvallan populistisia konno-
taatioita. Toisaalta ne ehki tuovat tarpeettomasti mieleen
uudenaikaisten demokratioiden enemmistdsiinnot.

Perikleen ja hinen edeltdjiensi hallintokausilla Ateenan
kansalaiset olivat jakautuneet hyvin monenlaisiin ryhmiin
mm. varallisuuden, syntyperin ja asuinpaikan perusteella.
Siksi “harvat” ja "monet” eivit olleet yksiselitteisid ja muut-
tumattomia ryhmii, vaikka Ateenassa yleisesti tunnustet-
tiinkin “rikkaiden kaupungin” ja “kéyhien kaupungin” vi-
linen ero.* My®s kansalaisoikeuksien saamiseen oikeuttavat
varallisuus- tai maanomistusrajat vaihtelivat demokraattisen
hallinnon eri vaiheissa. Joka tapauksessa vapaista miespuo-
lisista kansalaisista koostuva Ateenan demos oli laajimmil-
laankin vain pieni osa Ateenan koko viestdsti.

Kontekstualisoivissa tekstikritiikeissd on usein huomau-
tettu, ettd aristokraattitaustainen Thukydides ei todenni-
koisesti itse suhtautunut kovinkaan suopeasti Perikleen
ajan Ateenan valtiomuotoon, jollaista monet kirjoittajat,
mm. Aristoteles, luonnehtivat tiydellisesti toteutuneeksi
demokratiaksi (ks. Politiikka, 1317b). Toiseksi voidaan kysyi,
oliko Perikles henkilskohtaisesti sitoutunut demokratiaan
vai kidyttiké hin vain tilanteeseen sopivaa populistista
kieled oman valta-asemansa lujittamiseksi. Kolmanneksi
voidaan asettaa yleisempi kysymys Perikleen Ateenan valtio-
muodosta: oliko se yleensikiin tarkoitettu noudattamaan
kansan yhteisesti muotoilemaa tahtoa, vai oliko kyseessi
muodollisesti demokraattinen mutta kiytinnéssi yksinval-
tainen hallintotapa, jossa valta legitimoitiin juuri retorisella
vetoamisella “monien” etuihin. Thukydides itse totesi:
"Vaikka Ateena oli nimellisesti demokraattinen, se muuttui
etevimmin michensi hallitsemaksi valtioksi” (Thukydides
II, 65) Lisiksi on mahdollista asettaa kyseenalaiseksi
tekstin “autenttisuus” eli se, kuinka pitkille Thukydideen
teksti noudattelee Perikleen alkuperiisti puhetta.
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Kahden rivin Thukydides-sitaatti esitettiin EU:n  perus-
tuslakiesityksessi sen johdannon tai jopa koko perustuslain
mottona. Kun teksti esitetdin tillaisessa yhteydessi, koh-
distuu sen kiinnésversioihin ainakin kahdenlaisia odotuksia.
Yheiiltd kiinnokseltd voidaan toivoa uskollisuutta suhteessa
sen alkuperiiseen kontekstiin, antiikin Kreikan oloihin.
Toisaalta Euroopan perustuslain mottona esitettdvid tekstid
luetaan viistimitéd myos nyky-Euroopan kuvauksena tai
nyky-Eurooppaa ohjaavana tavoitteenasetteluna. Niiden
odotusten yhteensovittaminen ei ole helppoa, ja eri kielissi
asia my®s ratkaistiin eri tavoilla. Erditd EU-kdinnosversi-
oissa tehtyji tulkinnallisia valintoja saadaan esiin asettamalla
niiden vastattavaksi seuraavat kysymykset:

1. Onko 7valta” monien tai enemmistén hallussa tai
kisissi, vai todetaanko poliksen piitsksenteon suosivan
monia tai enemmistdd tavalla, joka jittdd kysymyksen
vallan todellisesta sijainnista avoimeksi?

2. Kuinka kdinnetidn "harvojen” (oligo7) vastakohtana
esitettivd Thukydideen termi pleiones?

Yleinen vaikutelma on, ettd EU-kdinnoksissd on tapahtunut
selvid modernisaatiota ja “demokratisaatiota” verrattuna
vakiintuneisiin  kdinnoksiin - sekid tulkintakirjallisuuteen.
Kididnngsten poliittisen tarkoitushakuisuuden aste kuitenkin
vaihtelee eri kielissi. Esimerkkeini selvisti mutkia oikovista
kiinnoksistd voidaan esittdd seuraavat englannin- ja rans-
kankieliset versiot:

”Our Constitution is called a democracy because power
is in the hands not of a minority but of the whole
people. Thucydides 11, 37.”

"Notre Constitution [...] est appelée démocratie parce

que le pouvoir est entre les mains non d’une minorité,

mais du peuple tout entier. Thucydide II, 37.”

Kysymykseen vallan sijainnista molemmat kiinnékset vas-
taavat sijoittamalla sen monien “kisiin” ja tekevit timin
kuin Hollo tai
Lisiksi pleiones on laajennettu ddrimmilleen kisittimiin
“koko kansan”, the whole people tai peuple tout entier. Niicd
alkutekstille selvisti epduskollisia tulkintoja muutettiinkin

suorasanaisemmalla tavalla Tarkiainen.

Italian kansallisen parlamentin edustajan Lamberto Dinin
aloitteen jilkeen. Dini ehdotti (ranskaksi), ettd ilmaus du
peuple tout entier” muutettaisiin muotoon “du plus grande
nombre”. Niin teksti olisi “lihempinid Perikleen puheen
kirjainta ja henkei”. Dinin mukaan seki Ateenan etti Eu-
roopan demokratiat “perustuvat enemmistdperiaatteelle”.¢
Ranskaksi muutos tehtiin juuri Dinin esittimilld tavalla,
englanniksi seuraavasti:

”Our Constitution [...] is called a democracy because
power is not in the hands of a minority but of the
greatest number. Thucydides II, 37.”



Hollantilaisessa kidinnoksessi esitettiin kaikkein vahvin
“enemmistddemokraattinen” tulkinta ja puhuttiin vallasta,
joka on ”suurimman mahdollisen enemmiston kiisissi”:

,Onze constitutie |[..
omdat de macht niet in handen is van een minderheid,

.] wordt democratisch genoemd,

maar de grootst mogelijke meerderheid. Thucydides II,
37

Ruotsinnos ja suomennos puolestaan kiyttivit pleiones-
termin vastineena sanoja “flera” ja “monet”. Ranskan ja
englannin tapaan ne totesivat yksiselitteisesti, ettd valta
“kuuluu” monille tai “on” monilla:

"Vir forfattning har namnet demokrati, emedan den ir
sd gestaltad, att makten icke tillhor ett fital utan flera.

Thukydides, 11, 37.”

“Hallitusmuotoammme [...] nimitetdin demokratiaksi,
koska valta ei ole harvoilla vaan monilla. Thukydides I, 37.”

Suomennos ei ollut altis Dinin edelli mainitulle kritii-
kille, mutta sitd korjattiin oma-aloitteisesti lisidmilld sen
loppuun sana “ihmisilld”. Tétd ratkaisua voi pitdd hieman
erikoisena, koska se himirsi monet-termin teknisti his-
toriallista merkitysti harvojen vastakohtana ja muutenkin
tarpeettomasti pidensi niukkaa mutta kieliasultaan varsin
eleganttia kiinnosti. “Useammat” tai “enimmit” olisi
kuitenkin ollut Thukydideen alkutekstille luultavasti uskol-
lisempi kddnnos.

Ensimmiinen saksankielinen kiinngsversio ei puhunut
koko kansasta tai monista, vaan kiytti komparatiivista
ilmaisua “eine groflere Zahl”, suurempi miird. Lisiksi se
edusti tulkintaa, jonka mukaan polis ei olisi suoraan kansan
enemmistdn “kisissd”, vaan vain sitd varten viritetty”:

,Mit Namen heiflc unsere Verfassung, weil der Staat
nicht auf wenige Biirger, sondern auf eine gréflere Zahl

gestellt ist, Volksherrschaft. Thukydides, 1L, 37. 7

Tdminkidn version perusteella ei ollut tarvetta reagoida
Dinin huomautukseen, mutta kiinnéstd muutettiin toisella
tavalla. Lauserakennetta yksinkertaistettiin, termi Volk-
sherrschaft korvattiin  kansainvilisemmilld Demokratie'lla,
ja komparatiivinen ja epidmiiriinen “eine groflere Zahl”,
korvattiin mairiiselld ja yksiselitteisemmilld termilld “die
Mehrheit”, enemmisto:

»Die Verfassung, die wir haben ... heif$t Demokratie,
weil der Staat nicht auf wenige Biirger, sondern die
Mehrheit ausgerichtet ist. Thukydides, II, 37.”

Uusikaan saksannos ei kuitenkaan asettanut valtaa suoranai-
sesti enemmiston kisiin vaan totesi, ettd poliksen (der Staat)
valtiosddntd vapaasti tulkiten on “suunniteltu” tai “laadittu”
enemmistéd varten. Tissd kisitellyisti EU-kidinnoksistd
saksalaiset ovat ainoita, jotka onnistuvat vilttimiin alku-
tekstistd puuttuvan “valta” -substantiivin kiyton.
Useimmissa kielissi Thukydidesta tulkittiin niin, etcd
“vallan” sanottiin “olevan” enemmistolli tai sen kisissi”.

Niin kuvauksista sulkeutui pois populistista retoriikkaa
hyédyntivin yksinvaltiuden mahdollisuus ja kysymys
Ateenan (ja samalla Euroopan) valtiomuodon demokraat-
tisuudesta saa yksiselitteisen positiivisen vastauksen. Termi
“enemmistd” tosin korvattiin melko usein termilli “monet”.
Tyypillisiksi esimerkeiksi voidaan valita romanialainen, ita-
lialainen ja virolainen kidinnos:

”Constitutia noastra ... se numeste democratie pentru ca
puterea nu se gaseste in mainile unei minoritati, ci in
mainile majoritatii... Tucidide II, 37.”

”La nostra Constituzione si chiama democrazia
perché il potere non ¢ nelle mani di pochi, ma dei pil.

Tucidide 11, 37.”

"Meie pohiseadust ... nimetetakse demokraatiaks, sest
voim ei ole mitte vihemuse, vaid enamuse kies. Thu-

cydides 11, 37.”

Viitteet

I Kiitdn Jani Hakkaraista kreikan terminologiaa ja kielioppia kos-
kevista neuvoista, joita ilman tekstini olisi jiinyt huomattavasti
kéyhemmiksi. Vastuu virheistd kuuluu kuitenkin kokonaan allekir-

joittaneelle.
2. Tarkiainen 1959, 200.
3. ”A Multitude of men, are made One Person, when they are by one

man, or one Person, Represented; so that it be done with the consent
of every one of that Multitude in particular” (Leviathan, I osa, 16.

luku, 114)
Mm. Tarkiainen 1959, 85—90.

5. Hobbesin tulkinta: "It was in name a state democratical, but in fact a
government of the principal man”.

6. Dinin perustelu: "Léclairante citation par laquelle s'ouvre le préam-

bule doit étre corrigée dans sa traduction, afin de la rendre plus cohé-
rente avec la lettre et esprit de I'affirmation de Péricles. La Consti-
tution européenne, ainsi que celle athénienne, sera démocratique se

4 »

elle se fonde sur le principe de la majorité.
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Mika Hannula

Heinz Buden haastattelu

Usko, toivo, rakkauvus
- evrooppalaiset ajattelun

mahdollisvudet

Mika Hannula: Kaiken sen tulvanomaisesti jokaisesta me-
diasta tulevan puheen jilkeen, mitd Euroopan unionin sisii-
sesti kriisisti, skleroosista ja laajentumisesta ja niin edelleen
on kuultu, miki tekee Euroopasta mielenkiintoisen aiheen?

Heinz Bude: Makrotasolla katsottuna merkittivii on
ainakin kaksi seikkaa. Etenkin saksalaisesta nikékulmasta
katsoen Eurooppa ei olekaan endi turvallinen paikka.
Olemme kylmin sodan jilkeen herinneet todellisuuteen,
etti sota voi olla mahdollista aivan lihellimme. Kosovon
tapahtumat muutama vuosi sitten ja etenkin Saksan ar-
meijan osallistuminen rauhanturvaamiseen ovat ratkaisevia
muutoksia, joiden merkitystd ei olla vield tdysin ymmarretty.
Uusi tilanne pakottaa kysymiin, miki on Saksan rooli?
Onko Saksalla uusi strateginen rooli, onko silli tuoreita
strategisia velvoitteita? On myds pystyttdvd rikkomaan
jilleen kerran yksi Saksan sisiinen tabu: on kysyttivd miki
on Saksan kansallinen intressi? Aiemmin riitti — ja muut
maat olivat yhteen #ineen tiysin tyytyviisid —, jos saksa-
laiset todistelivat, ettd he ovat rauhanomaisia ja kunnollisia,
eivitkd todellakaan aio tehdd yhtdin mitdin, mutta nyt se
el enid riitd. Muutokset pakottavat aktivoitumaan.

Toinen tirked aspekti liittyy sithen, miti tapahtuu
maan sisdlli. Tilloin ei kisitelld sotilaallisia seikkoja tai

geopolitiikkaa, vaan sitd koomista kokonaisuutta, jota on
tapana kutsua kulttuuriksi. Nyt edessi on kysymys, miti
tarkoitetaan eurooppalaisella ja saksalaisella kulttuurilla.
Olennaista on, ettd aina kun miki tahansa kulttuurinen
entiteetti on pyritty midrittelemiin ulossulkevasti, loppu-
tuloksena on litania pateettisia adjektiiveja tai erikoista folk-
lorista hélynpolyd. Kysymys ei kosketa vain sitd, pitiisikd
Turkki ottaa mukaan. Se kiintyy suoraan eurooppalaisen
kulttuurin sisille. Eli miten suhtautua tdélld jo olevaan
toiseuteen, nithin miljooniin vierasty6ldisiin, jotka eivit
taatusti ole palaamassa takaisin. Tirkedd on myds, ettd Eu-
rooppa herii ja itse ratkaisee omat ongelmansa.

Mika Hannula: Olet eriniisissi haastatteluissa todennut,
ettd eurooppalaisen kokemuksen ytimessd on tarve ja kyky
kohdata ristiriitoja ja sopia niistd rauhanomaisesti. Voitko
tarkentaa, miti tarkoitat?

Heinz Bude: Jos katsotaan vihin taaksepiin, olen-
nainen ilmié on Eurooppa maanosana, jossa on saatu
aikaan rauha keskeniin kilpailevien uskontojen vililli. Eu-
rooppalaisuuden taustalla on uskonsota, ja sitd kautta opittu
pragmaattinen totuus, etti meidin on tultava toimeen
keskenimme yli uskonrajojen. Kokemus korostaa, ettd

Heinz Bude (synt. 1954) kuuluu sar-
jaan kriittisid saksalaisia sosiologeja,
jotka vidjadmiced ovat kyseenalaista-
neet ja ottaneet etiisyyttd aiemmas-
ta sukupolvesta, niistd vanhoista vii-
saista michisti kuten Habermas, Tu-
gendhat, Beck ja niin edelleen. Bude
toimii makrososiologian professorina

Kasselin yliopistossa, sekd Gesellshaft
des Bundesrepublik -osaston johtaja-
na yksityisessi Hampurin Yhteiskun-
nallisessa tutkimusinstituutissa. Bude
tunnetaan seki sukupolvitutkimuksis-
taan ettd metodikirjoituksistaan, ku-
ten my®ds julkisista esiintymisistd suo-
situissa tv-keskusteluissa. Hin on jul-

kaissut useita kirjoja, mm. Das Altern
einer Generation, die Jahrginge 1938-
1948. (Suhrkamp 1995), Generation
Berlin, (Merve Verlag 2001), Lebens-
konstruktionen, (Suhrkamp, ilmestyy
syksylld 2004).
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ainut tapa eldi yhdessi on sovitteleva ratkaisu, joka 18ytyy
keskustelemalla, ei vikivaltaisesti. Samaan hengenvetoon on
muistettava, etti Eurooppa on myos maanosa, jossa kaksi
erilaatuista totalitarismia on syntynyt ja kukoistanut. On
siis olemassa my®ds esimerkkeji d3rimmiisesti tavasta pyrkid
ratkaisemaan monikollisten todellisuusversioiden yhtiai-
kainen lisniolo.

Minusta vertailu 30-vuotisen sodan ja sen paittivin
Westfalenin rauhan vuonna 1648 ja Yhdysvaltojen johtaman
Irakin sodan vililli on hyvin tirkeii ja hedelmillisti. Sota
on konkreettisesti osoittanut, etti sotilaallisesti Eurooppa
ei kykene, eiki vilttimictd edes halua toimia yhteisesti ja
yhteniisesti. Silld ei ole siihen riittdvid kapasiteettia tai po-
tentiaalia. Eli jos ja kun sotilaallinen ratkaisu on mahdoton,
mikd on Euroopan mahdollisuus? Nihdikseni se linkittyy
takaisin sekd uskonvapauteen ettd suhteeseemme totalita-
ristisiin jdrjestelmiin ja ajatuksiin. Huomattavasti ennen
kuin kykenemme tarjoamaan tasapainottavan vaihtoechdon,
meidin tiytyy vastata kysymykseen, keistdi me vilicimme,
ketkd kuuluvat joukkoon ja miksi. Viitin, ettd suurin
toive on juuri nimenomaan rakentaa monikulttuurinen
Eurooppa uskonvapauden varaan. Poikkeavaa on, ettd nyt
raamia tdytyy laajentaa siten, ettd se ei koske vain protes-
tantteja ja katolisia, vaan kaikkia uskontoja. Uskonvapauden
voima sekulaarisessa yhteiskunnassa on kiinteentekevi pe-
rusymmirrys, jonka mukaan asiat voidaan ratkaista vain ja
ainoastaan keskeniin sopimalla ja neuvottelemalla.

Samalla on pidettivi mielessi, ettd pelkki uskonvapaus
ei riitd. On my®6s kyettivd analysoimaan eurooppalaisten
yhteiskuntien suhde viime vuosisadan kahteen totalita-
rismiin eli fasismiin ja kommunismiin. Aivan liian pitkiin
timi ongelmavyyhti on joko kierretty kaukaa tai siirretty
sivuun toistamalla mantraa eurooppalaisesta konsensuk-
sesta, jota pitdd ylld antitotalitarismi. Tdmi puolinainen
valkoinen valhe oli kiintedd kittid vain ja ainoastaan niin
kauan kun rautaesirippu oli paikallaan. Nyt tarvitaan
uudelleenmiirittelyji. Kuten missi tahansa suhteessa,
vastapuolet hahmottavat ja miirittelevit toisensa. Anti-to-
talitarismi on analysoitava suhteessa sen vastapariin tota-
litarismiin. Ei yleiselld tasolla, vaan kussakin kontekstissa.
Huvittavaa kylli, ainakin Saksassa totalitarismin analysointi
on yhi varsin vihidistd. Yhtenid esimerkkinid on vaimoni
Karin Wielandin Mussolinin rakastajattaresta, juutalaisesta
sosialistista julkaisema kirja nimeltddn Die geliebte des Duce,
Das Leben der Margherita Sarfatti und die Erfindung des
Faschismus (Hanser 2004). Kirja on vastaanotettu viiledsti
kommentoimalla, etti nditi ddrimmaiisyyksid ei sovi kisi-
telld yhdessd, eiki ainakaan kisitelli Mussolinin aatteellista
siirtymii sosialistista fasistiksi. Teema tulee toisin sanoen
liian lhelle ydinti.

Mika Hannula: Mutta miten timi menneisyyden koh-
taaminen ja sen kanssa toimeen tuleminen totalitarismin
suhteen olisi mahdollista, jos ja kun on vaikeaa nihdi,
miten saksalainen yhteiskunta olisi valmis yhi vieli uu-
destaan ja uudestaan kiymiin lipi kansallissosialistista
menneisyytti?

Heinz Bude: Aivan. Siiti syystd minusta oikea ovi, joka
tdytyisi avata onkin suhteemme ja kisityksemme saksalai-
sesta kommunismista. Vastaavasti sama aihe on aktuelli
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koko maanosassa. Kuten tiedimme, kommunismi oli
modernin projekti ja totalitddrinen sellainen. Viitin, ettd
kykymme avata nykyisyyden ja tulevaisuuden horisonttia
on sen varassa, miten selkedsti pystymme nikemiin vuoro-
vaikutussuhteen totalitarismin ja eurooppalaisen hyvinvoin-
tivaltion vililld. Ja juuri tistd syystd uudelleen kukoistava

Voidaanhan

ajatella, ettd esimerkiksi Habermas on periaatteessa jilki-

kiinnostus Marxiin on mielenkiintoista.
marxistinen ajattelija, joka esittdd, ettd poliittiset into-
himot ja ongelmat ratkaistaan kertaheitolla edustuksellisen

»Mielestéani eurooppalaisen
ajattelun ehké jopa keskeisin
mahdollisuus on siing,
miten uskallamme jaitaa
demokratian kdésitteen
liikkuvaksi ja paikallistuvaksi,
alati vutta tulkintaa vaativaksi.
Tamé epavarmuus ei ole uhka.
Se on toivo, ja se on tietyssd
mielessa toivo paremmasta
versiosta demokratiasta.
Tamantyyppinen kokeileva
ajattelu ei ole haitallista
tai vaarallista niin kavan
kuin se saa pidettya jalat
maassa. Kokeilevan asenteen
ja avoimuuden on oltava
luonteeltaan epéanaiivia.»

demokraattisen jirjestelmidn vakiintumisen myotd. Tistd
nikoékulmasta Derridan kuva demokratiasta on hieman
avoimempi, silli hin ei sentidn halua lyddd demokratian
kisitystd lopullisesti lukkoon Habermasin tavoin, vaan us-
kaltaa jitedd sen liikkuvaksi.

Mika Hannula: Miten nimi asiat liittyvit mielestisi Haber-
masin ja Derridan peridinkuuluttamaan ajatukseen globaa-
lista demokeratiasta ja viittauksista jo Kantilta periisin olevaan
ajatukseen maailman sisipolitiikasta (Weltinnenpolitik)?
Heinz Bude: Kisitteen ongelma on, ettd se jitetdin
toistuvasti miirittelemictid. Habermas ja Derrida eivit sitd
tee. Eivit lehtikirjoituksessaan (ks. sivut 18—21 dissid leh-
dessd), eivitkdi myoskiin pitkissi haastatteluissaan (katso
Borradori 2003). He vihjaavat eriniisiin suuntiin, mutta
eivit koskaan tismenni miti kisitteelld tarkoittavat. Iro-
nista tosin, mutta itse asiassa olen vakuuttunut, etti timi
epimiirdisyys on kdinnettivissi rakentavaksi asenteeksi.
Mielestini eurooppalaisen ajattelun ehkid jopa keskeisin
mahdollisuus on siind, miten uskallamme jittdd demo-
kratian kisitteen liikkuvaksi ja paikallistuvaksi, alati uutta
tulkintaa vaativaksi. Tdmi epdvarmuus ei ole uhka. Se on
toivo, ja se on tietyssi mielessd toivo paremmasta versiosta
demokratiasta. Tdmintyyppinen kokeileva ajattelu ei ole



haitallista tai vaarallista niin kauan kuin se saa pidettyi jalat
maassa. Kokeilevan asenteen ja avoimuuden on oltava luon-
teeltaan epinaiivia.

Ehkd parhain miiritelmi tistd ei-naivista avoimuudesta
ja ongelmien kohtaamisesta on Bruno Latourin tuore essee
War of the Worlds: What about Peace? (Pricks Parch Press,
Chicago 2002) Latour kisittelee 11. 9. 2001 jilkeistd aikaa ja
toteaa lakonisesti, ettd ldnnelld on jilleen kerran vastassaan
vihollinen. Latourin mukaan ensiarvoisen tirkeiid on ym-
mirtdd ja hyviksyd, etti on olemassa vihollisia — ja ettd
erimielisyydet eivit palaudu vain siihen, ettd vastapuoli ei
ole kykeneviinen ymmirtimiin tai vastapuoli on vain yk-
sinkertaisesti rakenteellisesti vaillinainen; siis sivistymiton,
barbaari, typeri ja niin edelleen. Latour korostaa, ettd ajatus
vihollisesta ei ole itsessdiin negatiivinen. Olennaista on, ettd
vihollisen hahmottamisen my6ti meilli on vastapuoli,
jonka kanssa voimme neuvotella ja pyrkii sopimukseen. Ja
tissd on jilleen eurooppalaisuuden mahdollisuus. Olemassa
oleva suhde, joka tapahtuu ja etenee, ei vikivalloin, vaan
keskustellen.

Mika Hannula: Siirrytdin Euroopan sisiisiin rakenteisiin
ja niiden tilanteeseen. On selvii, etti Euroopan unionin
sisilld ei ole olemassa yhti yhteniisti sosiaalivaltiota (So-
zgialstaar) tai edes hyvinvointivaltiota. Helposti l6ydetiin
esimerkiksi pohjoismaisen, keskieurooppalaisen ja anglo-
saksisen mallin erot. Yhei kaikki, hyvinvointivaltio nidyttii
olevan puristuksissa ja vaikeuksissi koko Euroopassa. Onko
eurooppalainen korkean verotuksen hyvinvointivaltio pelas-
tettavissa ja uudistettavissa?

Heinz Bude: Suora vastaus on, etti kylld. Varmasti. Se
kuitenkin edellyttii ratkaisevaa uutta ajattelua. On selvii,
ettd yhteiskuntien muuttaminen niyttid kovin kivuliaalta.
Viimeaikaiset kokemukset niin Ranskasta kuin Espanjasta
osoittavat timin. Ainestijit ddnestivit uudistuksien teki-
j6itd vastaan vaikka ovat vastikdin piistineet heidit valtaan.
Tdmi koskee yhti lailla kaikkia hallituksissa istuvia paipuo-
lueita. Ongelman ydin on, nihdiinks hyvinvointivaltio
joko alati kiynnissi olevana projektina vai muuttumat-
tomana ja saavutettuna tilanteena. Muutoksen vaikeuden
syvyydesti kertoo jo se, etti vasta nyt Saksan liitctokansleri
Gerhard Schréder on hiljaisesti alkanut myontimiin, ectd
todellisuudessa kyse on projektista. Kyse on siten periaat-
teessa yksinkertaisesti siitd, miten timi projekti kyetdin
uudistamaan elinkelpoiseksi.

Toinen haitallinen harha liittyy tdmin evoluutiopro-
sessin tekijoihin ja omistajiin. Nykyisin elimme harhaluu-
lossa, ettd hyvinvointivaltio on ainoastaan sosiaalidemo-
kraattisen puolueen agendassa ja sen ansiota. Saksassahan
sosiaalisesti heridivd valtio alkoi toimia jo Bismarckista
lihtien, eikd hinti voida mitenkiin kutsua sosiaalidemo-
kraatiksi. Vuoden 1945 jilkeen hyvinvointivaltio oli projeki,
johon molemmat suurpuolueet Saksassa selkeisti sitou-
tuivat. Ongelma on samalla, ettd koska hankkeella ei ole
varsinaista isdi, ei silld ole mydskiin suoranaisia uskottavia
puolustajia ja sitd eteenpiin vievid voimia.

Dilemma kiteytyy siihen, miten tehdi hyvinvoin-
tivaltiosta mielenkiintoisempi ja charmikkaampi kuin sen
maine ja imaginddrinen kuva on. Minusta tihin on ole-
massa hyvit ja realistiset mahdollisuudet. Tietyn nykykie-

lessi ilmaistun seksikkyyden ohessa tarvitaan myds vahvaa
luottamusta sen mahdollisuuksiin. Ei niin yllittden, niden
asian itse asiassa sukupolvien viliseni konfliktina. Taus-
talla on hyvinvointivaltion legitimiteetin voimakas kasvu
maailmanlaajuisen talouskriisin my6ti 1930-luvun alussa.
Todettiin, ettd markkinat pettivit ja ettd ne vaativat vasta-
voiman. Minusta etenkin niin sanotun 68-sukupolven edus-
tajat ovat yhi osa titd ajatusmaailmaa. Heilli on muistot
markkinoiden epdonnistumisesta ja valtion vilctdimites-
myydestd puuttua asioihin. Mutta nyt vuoden 1989 jilkeen
olemme myds kokeneet, miten valtio on epionnistunut
tehtivissdin. Meitd tuijottaa kasvoihin kaksi samanaikaista
ongelmaa: miten suhtautua sekd markkinoiden etti valtion
epdonnistumisiin?

»Ndahddkseni hyvinvointivaltiota
tarvitaan téna pdivana johonkin
muvuhun. Ja sita tarvitaan, Amartya
Seniin viitaten, instrumenttina ja
rakenteena, joka mahdollistaa
oikeuden olla mukana, olla
aktiivisena osana yhteiskuntaa.
Hyvinvointivaltion tehtévéiné on
olla universaali rakenne, joka
antaa oikeuden osallistua. Sen
térkein funktio on varmistaa,
etta ulkopuolelle jaéminen on
mahdollisimman véhadaista. Se takaa
sisG@npadsyn, mutta ei lupaa
minké&énlaista varmaa statusta.
Ja tassa nakyy itse asiassa
vaalituloksista tuttu ongelma.
Uudistajia vastaan ovat ké&éantyneet
pddasiassa ryhmat, jotka
vaativat statuksen yllépitamista,
eivét yhdenvertaista oikeutta
siséd@npadsyyn ja osallistumiseen.»

Mika Hannula: Brittikirjoittaja, Observerin kolumnisti
Will Hutton on kirjassaan 7he World Were In todennut
saman. Eurooppalainen yhteiskuntamalli on mainettaan
huomattavasti toimivampi ja mielekkdimpi. Huttonin
mukaan mitd tarvitaan on yhteinen ja sovittu eurooppa-
lainen tarina. Hutton nikee olennaisena seuraavat teemat:
1) osallisuus (stakeholdership), 2) yhteiskuntasopimus ja 3)
julkinen tila. Mitid mieltd olet Huttonin skeemasta?

Heinz Bude: Kylli, tunnen Huttonin ajatukset ja olen
pitkilti samaa mieltd. Mutta jos lihestytiin asiaa vield his-
torian kautta, niin taustalla on myés kysymys siitd, mihin
tarvitsemme hyvinvointivaltiota. Perinteisesti hyvinvoin-
tivaltion kyky integroida ongelmalliset asiat sisdiinsi oli
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patenttiratkaisu kaikkiin suuriin kiistoithin. Viitin, ettd
timi integraatiokysymys sellaisenaan ei endd ole lainkaan
ongelma. Me emme tarvitse integraatiopotentiaalia, joka
sulkee sisidnsi ongelmaryhmit. Se on jo tapahtunut. Sak-
sassa titi kutsutaan 6 miljoonan tydttdmin argumentiksi.
Muistan miten ldpi lapsuuteni meille hoettiin, ettd juuri
6 miljoonan tydttdmin olemassaolo oli syynd siihen, ettd
Hitler joukkoineen sai vallan kisiinsi. No niin, alkuvuonna
2004 Saksassa on virallisesti hieman yli 4 miljoonaa tytonti
ja erilaisten tukimuotojen varassa tyéllistettyjd tai muissa
tukirakenteissa noin 2 miljoonaa. Meilld on kasassa ne pelot-
tavat 6 miljoonaa, mutta miksi vallassa eivit ole fasistit?

Toisin sanoen, nihdikseni hyvinvointivaltiota tarvitaan
tind pdivini johonkin muuhun. Ja sitd tarvitaan, Amartaya
Seniin viitaten, instrumenttina ja rakenteena, joka mahdol-
listaa oikeuden olla mukana, olla aktiivisena osana yhteis-
kuntaa. Hyvinvointivaltion tehtivini on olla universaali
rakenne, joka antaa oikeuden osallistua. Sen tirkein funktio
on varmistaa, etti ulkopuolelle jiiminen on mahdolli-
simman vihiistd. Se takaa sisiinpiisyn, mutta ei lupaa
minkiinlaista varmaa statusta. Ja tissi nikyy itse asiassa
vaalituloksista tuttu ongelma. Uudistajia vastaan ovat
kiddntyneet pidasiassa ryhmit, jotka vaativat statuksen yl-
lipitdmistd, eivdt yhdenvertaista oikeutta sisidnpidsyyn ja
osallistumiseen.

Mika Hannula: Mutta miten timi hyvinvointivaltion
muuttunut tehtivi voidaan saavuttaa?

Heinz Bude: Olennaista on luoda politiikka, joka
perustuu keskindiseen kunnioitukseen. Sen tiytyy olla vuo-
rovaikutteista ja keskiniistdi kunnioittamista, joka samalla
alleviivaa suhteen molemminpuolisuutta. Kunnioitus ei ole
vain vastaanottamista, vaan sen myotd voidaan myds vaatia
jotakin. Jos palataan kysymykseen Turkista ja Euroopassa
asuvista ulkomaalaisista, on erittdin tirkedi mieltdd, ettd
timd kunnioitus ja hyvinvointivaltiomalli ei voi enii ra-
kentua etnisten kansanosien varaan. Uusi versio perustuu
ennen kaikkea kansalaisuuteen (citizenship) ja osallistu-
miseen.

Olen yhi enemmin ja enemmin viime aikoina koros-
tanut, enkd tissi kohtaa ole taatusti yksin, hyvinvointivaltion
suhteen vuorovaikutteisuutta. Se antaa ja se ottaa. Siihen
liittyy vapauksia mutta my®ds velvollisuuksia. Jostain syystd
timintyyppinen puhe aiheuttaa toistuvasti himmennysti
ja suoranaista paheksuntaa. Otetaanpa esimerkki. Olemme
tottuneet kliseeseen, etti hyvinvointivaltiossa kaikki ovat
samassa veneessi. Ehkd, mutta tilld hetkelld olennaisempaa
on, miten titd venettd ohjataan ja huolletaan. Esimerkki
liittyy varmasti missd tahansa maassa lukuisissa muodoissa
kidynnissd oleviin syrjdintymisvaarassa olevien henkildiden
aktivoimiseen. Me kaikki tiedimme timin, mutta harva
viitsii sanoa sitd d4neen. Liian usein nimi aktivoimiskurssit
ovat vain silmilumetta. Niiden tulokset eivit ole kovinkaan
mieltd ylentivid. Tieddn, ettd kisite on julma, mutta samalla
se on todellinen — ja ettd niistd asioista on kyettivi ilyllisen
rehellisyyden nimissid puhumaan niiden varsinaisilla nimilla.
Aktivointiohjelmien takamaastoon sijoittuu  viestdnosa,
josta on tullut poistotavaraa, ylimiiriisti. Korostan vield,
ettd kyse ei ole sosiaalidarwinismista, vaan siitd, mitid akeii-
vinen osallistuminen edellyttdi ja miten se onnistuu tai ei.
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Mika Hannula: Mitd tarkoitat kisitteelld iberfliissig (yli-
miiriinen)?

Heinz Bude: Poistotavaraa ja pelkkii painoa ovat hen-
kiloe, jotka vain luovat ongelmia, mutta jotka eivit halua tai
kykene ratkaisemaan niitd. Tdmid ajatus ylimiirdisyydestd
ei ole minun tai jonkun muun sosiologin keksints. Se
perustuu empiriaan ja kyselytutkimuksiin, joiden mukaan
tietyssd osissa entistdi DDR:44 on jopa 20 % viestod, jotka
omin sanoin mieltivit ja kokevat olevansa ylimiiriisid,
tdysin ulkopuolisia, vailla mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
elimiinsi ja tulevaisuuteensa. Heilld ei ole mitiin suhdetta
valtiorakenteeseen, ei mitidn lojaliteettia suhteessa hyvin-
vointivaltioon. He ovat siirtyneet systeemin ulkopuolelle tai

»Mutta siind missd
Habermas kantaa syyllisyytta
maailman jakaantuneisuudesta
ja mahdottomuudesta
harmoniseen ykseyteen,
Derridaa syyllistavéit kieleen

liittyvét valtatekijét ja
mahdottomuus, etta kieli
téydellisesti avautuisi itse
itselleen. Ymmaérrén hyvin sen
historiallisen taustan, johon
molemmat syyllisyyden tunteet
perustuvat. Samalla minun on
pakko sanoa, ettd minda en jaa
tuota tunnetilaa.»

heidit on sinne siirretty, mutta samalla he ovat yhi kasva-
vassa midrin ongelmallinen osa titd systeemid.

Tietyssi mielessid timi osa viestdd on lisni kaikkialla.
Kyse on erosta, joka tehddin pelkin paikalla olemisen
(dabeisein) ja yhteisoon kuulumisen (dazugehiren) vililld.
Edelliset ovat kylli paikalla. He katsovat tv:td, kiyvit
kaupassa ja maksavat laskunsa jos maksavat. Jilkimmiiset
tdmin lisiksi ovat konkreettisesti vaikuttava osa tapahtumia.
Kolmas kisite, joka sijoittuu niiden vilimaastoon on tie-
tynlainen passiivinen joukkoon kuuluminen (zugehirigkei).
Intellektuelli on minusta puolestaan meistd kuka tahansa,
joka jossakin tekee jotakin — ja siis pyrkii saamaan aikaan
jotakin ja tekemiin siti jotakin intohimoisesti.

Mika Hannula: On chki aika palata Habermasin ja Der-
ridan artikkeliin. Kommentteja?

Heinz Bude: Kokonaisuutena on itsestddn selvii, ettd
molemmat ovat keskeisid ajattelijoita toisen maailmansodan
jilkeisessi maailmassa. Samalla olen yhi vakuuttuneempi,
ettd nykyhetkesti katsottuna molempien ajatusmallin
laaja kaari on umpikujassa. He ovat lihes samaa vuosi-
kertaa ja jakavat saman perusmotiivin kaikessa tekemisessi.
Molemmat rakentavat ajattelunsa tietyn hyvin erityisen
syyllisyyden tunteen varaan. Tietysti se on Habermasilla eri-
lainen kuin Derridalla. Mutta siind missi Habermas kantaa



syyllisyyttd maailman jakaantuneisuudesta ja mahdotto-
muudesta harmoniseen ykseyteen, Derridaa syyllistivit
kieleen liittyvit valtatekijit ja mahdottomuus, ettd kieli
tdydellisesti avautuisi itse itselleen. Ymmirrin hyvin sen
historiallisen taustan, johon molemmat syyllisyyden tunteet
perustuvat. Samalla minun on pakko sanoa, ettd mini en
jaa tuota tunnetilaa. Ainut miti voin todella sanoa on, etti
minusta timintyyppiset syyllisyyden tunteet ovat varmasti
olemassa, mutta en usko etti niiti voidaan kokonaisvaltai-
sesti koskaan ratkaista.

Habermasiin ja Derridaan liittyen on tirkedd muistaa,
ettd maailma ja etenkin joukkoviestintd on dramaattisesti
muuttunut. Molempien kisitys julkisesta tilasta ja osallis-
tumisesta on edelleen, ettd kirjoitetaan tiettyihin lehtiin
tai julkaisuihin artikkeleita. Kommunikointi on heille
kirjoittamista. Heididn jilkeensi tuleville kommunikaatio
on varmasti kirjoittamista, mutta se on myds paljon jotakin
muuta. Uudessa mediatilanteessa yhteiskuntatieteilijit ovat
kovassa paineessa pyrkiessiin ilmaisemaan ajatuksiaan mie-
lekkidsti mutta ymmirrettivist laajoille massoille. Se on
minusta tirkei haaste, joka pitid sisilldin, ettd on tarkoin
harkittava, mihin tv-lihetykseen suostuu ja miksi.

Mika Hannula: Eli jilleen kohtaamme sukupolvien vilisen
eron ja jopa kuilun?

Heinz Bude: Ehdottomasti. Eiki timi ole mikiin uusi
ilmid. Tietyssd mielessi Euroopan historian murroshetket
ovat sukupolvien vilisti vuorovetoa ja paradigmojen vaih-
tumista. Sama sukupolvien vilinen kiista on esilli vuonna
1945 kuten my®s tietysti vuonna 1968. Huvittavaa kylld, jos
emme tyydy vain valittamaan, miten edellinen sukupolvi

vastaukset, nimi vastaukset eivit ole aina miellytcivii.

Mika Hannula: Miti tarkoitat?

Heinz Bude: Oman vaihtoehdon antaminen vaatii per-
spektiivid ja etddntymisti aikaisemmasta. Se vaatii my®s niin
sanotun oman jutun, josta ovat itsensi lisiksi myds muut
vakuuttuneita. Se edellytedd riictivdd itsendisyyttd ja oma-
perdisyyttd. Lisiksi vaaditaan tiettyd kovanahkaisuutta. Itse
olen kokenut viime aikoina erikoisen tulehtuneita tilanteita,
joissa useat ovat tuohtuneet, koska olen vain todennut sen
tunnetun faktan, ettd vertailussa nykypolvet ja nykytilanne
esimerkiksi Saksassa ovat luonteeltaan aiempaa selkeisti
konservatiivisempia. T#td tulosta ovat erindiset demograa-
fiset instituutiot toistaneet jo vuosia, mutta sosiologialta
Toinen epimiellyttivi irtiotto tapahtuu, jos uskallamme olla
dialogissa esimerkiksi aivotutkijoiden ja biologien kanssa
— emmeki vain sulkeudu ideologisen muurimme sisdin
piiloon. T4mi ei suinkaan saa tarkoittaa luonnontieteellisten
kisitysten ja tulosten kritiikitdntd hyviksyntdd, mutta niitd
on turha etukiteen kategorisesti kieltdd. Sen sijaan sosio-
logien tulee kyetid tarjoamaan aiempaa uskottavampia ja
mielekkdimpii tulkintoja yhteiskuntien murroksesta.

Mika Hannula: Jos Habermasin ja Derridan taustalla on
tietty syyllisyydentunne, miki on sinun takaasi loytyvi
dynamo?

Heinz Bude: Mini haluan ajatella vailla syyllisyyden-

tuntoa. Eli vastaus on vastuullinen ja ei-naiivi kokeile-
vaisuus (experimentierung). Se on kokeilevaisuutta siini
mielessd, ettd se ei tavoittele jotakin utopistista ja pysyviid
valmiutta tai ratkaisua. Erona on ehki konkreettisesti, etti
Habermasin ja Derridan takana on kokemusmaailmassa
selvi katastrofi, ja he toimivat siten kuin toimivat samalla
toivoen tulevansa paremmiksi ihmisiksi. He uskovat, ettd
he voivat vield oppia sanan normatiivisessa muodossa. Mini

»Kyse on vanhasta
litaniasta usko, toivo,
rakkaus. Tassa sarjassa usko
edustaa hyvyyttda, rakkaus
sitd, ettd on muita kenen
kanssa jakaa nédma asiat
ja toivo sitd, etta kykenee
kokeiluihin ja epéavarmuuden
sietdmiseen. Samalla on hyva
muistaa vanha totuus, ettd
yleistasolla abstraktit késitteet
ovat tavattoman ohvita ja
siksi ne aina tarvitsevat
seurakseen sen syvyyden
ja leveyden, jonka tarjoaa
vain ja ainoastaan arkinen
kokemusmaailma.»

itse olen huomattavasti skeptisempi oppimisen suhteen. En
hae pysyvii ratkaisuja, vaan sitd, ettd kokeilujen myéti ta-
pahtuu ja syntyy jotakin jossakin.

Jos ajatuskulun haluaa laittaa vielikin pelkistyneemmin,
ehkid kyse on vanhasta litaniasta usko, toivo, rakkaus. T4ssi
sarjassa usko edustaa hyvyytti, rakkaus sitd, ettd on muita
kenen kanssa jakaa nimi asiat ja toivo sitd, ettd kykenee
kokeiluihin ja epivarmuuden sietimiseen. Samalla on
hyvi muistaa vanha totuus, etti yleistasolla abstrakeic ki-
sitteet ovat tavattoman ohuita ja siksi ne aina tarvitsevat
seurakseen sen syvyyden ja leveyden, jonka tarjoaa vain ja
ainoastaan arkinen kokemusmaailma.

Suomennos Mika Hannula & Tere Vadén
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Serkan Ozkaya

Meidéin téiylyy ajatella
oikeassa paikassa
oikeaan aikaan

sitéi, eHtéi emme ole
oikeassa paikassa
oikeaan aikaan

Serkan Ozkaya
haastattelee
Orhan Pamukia

Serkan Ozkaya: Kun ryhdymme tarkastelemaan paljon
pohtimaamme takapajuisuutta taiteen alalla, esiin nousee
varsin huolestuttava kuva, koska alkuperiiset teokset ovat
aina jossain muualla. Jos taide kisitetdin kenttini, joka on
yhtd kuin sen teosten summa, voi olla todella himmentivii
huomata, ettd alkuperiisiin teoksiin ei paise luomaan min-
kddnlaista suhdetta. Itse teosta ei ole nikopiirissd, on vain
sen jiljennoksid. Kiytossimme ei ole muuta kuin kasa tai-
dekirjoja, jotka tuntuvat aina viittaavan siihen, ettd kaikki
nuo upeat teokset ovat jossain muualla.

Haluaisin antaa tisti muutaman esimerkin. Ensinnikin
on eris kopio Brancusin teoksesta, jonka niin Dokuz Eyliil
-yliopistossa Izmirissi. Yliopistossa on tapana, ettd kuvan-
veistolinjan opiskelijat kopioivat tiettyjen mestarien teoksia.
Yksi niistd on kopio Brancusin Linzu-nimisesti veistoksesta,
joka kurkottaa kohti avaruutta. Kuvanveistijikandidaatit
eivit tietenkdin ole koskaan nihneet alkuperiisti teosta.
Emme itse asiassa tiedd, ovatko edes heidin opettajansa
nihneet sitd. Kopio perustuu Brancusin teoksesta otettuihin
valokuviin, joita heilld on ollut kiytettivissidn. Nikemini

kopio, siis tuo kolmiulotteinen veistos, oli niin merkillinen,
ettd se veti minua puoleensa.

Orhan Pamuk: Timin tyyppisten aiheiden parissa
asenteemme muuttuu itse asiassa hieman ivalliseksi. Nau-
ramme oikeastaan itsellemme. Mutta antamasi esimerkki
ja meiddn takapajuisuudeksi kutsumamme tila ei pide
pelkistiin meihin. Ajatellaan vaikkapa saksalaista kult-
tuuria, siti miten Goethe, Freud tai Thomas Mann tekivit
etelinmatkoja. Kukin heistd palasi Italian-matkaltaan
hyvinkin muuttuneena micheni. Paljon muun ohessa
matkaanlihdén taustalla oli ennen kaikkea kaipuu piisti
ilman vilikdsid lihelle Italian ilmastoa, aurinkoa, muka-
vuuksia ja toisinaan myds seksuaalisuutta. Kyse oli halusta
nihdi omin silmin taideteoksia, roomalaisia ja kreikkalaisia
muinaismuistoja seki italialaisia maalauksia, joista tuolloin
ei vield ollut olemassa jiljennéksid. He kuulivat tarinoita tai
huhuja ja lihtivit niiden periin. Ennen matkaa he tunsivat
taideteoksen vain tarinan pohjalta. Tilanne tuo mieleen sen
joskus hieman liioitellen ja vitsaillenkin korostamamme
provinsialismin, jossa itse kuvittelemme eldvimme. Tdmi
sddlittdvi tila el ole tunnusomaista pelkistidin meille. Siind
el itse asiassa ole mitdin siiliccdvid. Taipumuksemme
poimia ensin jokin tarina, josta siirrymme kohti teosta tai
sen kopiota ja kiinnostumme jopa kopion kopiosta, tekee
meistd ensi alkuun ironisessa mielessid — ja titi en sano iro-
nisessa mielessi — alkuperiisii.

Serkan Ozkaya: Timi liittyy omaan taiteeseeni siini
mielessd, ettd kun on kerran nihnyt jonkin teoksen, sen
voi tehdd alusta asti uudestaan. Silli tavalla toteutin en-
simmiiset tydni. Taiteenharrastelijana mini matkin teoksia,
joita olin ihastellut taidehistorian kirjoissa. En uskonut, etti
minusta koskaan voisi tulla oikeaa taiteilijaa, joten arvelin
ylddvini korkeintaan taiteenharrastelijan tasolle. Kun se-
lailin minki tahansa modernin taiteen historiaa kisittelevin
kirjan indeksii, silmiini ei osunut ainuttakaan turkkilaista
nimei. Tuolloin uskoin sen johtuvan pelkistdin maantie-
teellisistd seikoista. Ulottuvillani ei kuitenkaan ollut yhtiin
museota, jossa olisin voinut tutustua alkuperiisiin teoksiin.
Kuten sanoin, alkuperiiset teokset olivat aina jossain
muualla. Nyt sitd vastoin olen sitd mieltd, ettd timd him-
mennys liittyy myos aikaan. Taidehistorian kirja on niet
ehki jo suljettu, sithen on pantu viimeinen piste. Vanhoja
nimii ei voi pyyhkii pois ja lisitd omaansa tilalle.

Istanbulissa asuvat kuvataiteilija
Serkan Ozkayaa (s. 1973) ja kirjailija
Orhan Pamukia (s. 1952) yhdistii he-
delmillinen ristiveto, vaikka he edusta-
vatkin eri sukupolvia. Ozkaya on opis-
kellut kirjallisuutta ja Pamukin kirjat
kisittelevit varsin usein kuvataidetta,
hin suunnittelee nykytaiteeseen liitty-
vid romaania. Vaikka Pamuk on maa-
ilmankuulu tekiji ja Ozkaya vasta kan-

sainvilisen uransa alkumetreills, ta-
pahtuu keskustelu vastavuoroisesti, sa-
malla katsekontaktin tasolla. Taustalla
on yhteinen kokemus: jatkuva tunne
ulkopuolisuudesta, johon on haettava
henkilokohtaisia ratkaisuja. Ozkayasta

lisdd, ks. Hannula: Kaikki tai ei mitiin.

Kriittinen teoria, nykytaide ja visuaali-

nen kulttuuri, Kuvataideakatemia 2003.

Orhan Pamukin kirjoja, ilmestynyt
Tammen Keltaisessa kirjastossa: Valkoi-
nen linna (1985, suom. Kalevi Nyytiji
1993), Uusi eldmi (1994, suom. Tuula
Kojo 1995), Musta kirja (1990, suom.
Tuula Kojo 1998), Nimeni on Punainen
(1998, suom. Tuula Kojo 2000). Syk-
sylld 2004 ilmestymissd: Lumi (2002,
suom. Tuula Kojo) ja Istanbul. Muistor
Jja kaupunki (2003, suom. Tuula Kojo).
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Orhan Pamuk: Taideteoksia oli vaikea nihdi silloin,
kun jiljennoksid ei ollut saatavilla eiki moderni paino-
tekniikka, valokuvaus ja kirjapainotaito ollut kehittynyt.
Silloin tehtiin kopioita suurin ponnistuksin. Ruskin kivi
Italiassa useaan kertaan 18oo-luvun lopulla. Matkoillaan
hin teetti kopioita Italiassa nikemistiin kuvista, ei kaikista
kokonaisina vaan joistakin yksityiskohdista, silld hin halusi
kidyttdd niitd opetuksessa ja museossa, jonka hin sittemmin
perusti Englantiin. Mutta tietyn pisteen jilkeen kaikki kuvat,
joiden yksityiskohdista Ruskin oli teettinyt kopioita seki
opetusta varten, muistinsa virkistimiseksi ettd ehkid myds
katsellakseen niitd itse, muuttuivat yhi suuremmassa miirin
alkuperiisiksi, koska hin oli valinnut ne itse henkilskohtai-
sesti. En tietenkiin sano titd lohduttaakseni ketiin.

Serkan Ozkaya: Olen lihiaikoina kidynyt kahdessa mu-
seossa. Toinen niistd oli Belgradissa, toinen syrjdisessd
kyldssd Itdvallassa. Itivaltalaisen museon omisti sangen
iikds nainen. Museossa oli niytteilli hinen edesmenneen
miehensi kokoelma. Sielti l6ytyi esimerkiksi itimainen
nurkkaus, jossa vastakkain asetellut peilit toistivat loput-
tomiin nikymii, kun katsoi tietysti kulmasta. Sielld oli
myds vesipiippu, jota nainen ylpedni esitteli. Se oli minun
ja kanssani museota kiertelevien eurooppalaisten ystivieni
mielestd itse asiassa huvittavaa, silli tuiki tavallinen vesi-
piippu ei ole erityisen eksoottinen eiki museaalinen esine.
Museossa oli myds tauluja. Suurin osa niistd oli kopioita.
Esimerkiksi varsin tuntemattoman taiteilijan tekemid kopio
erdidsti Caravaggion teoksesta. Kopio oli sijoitettu museoon
kunniapaikalle.

Belgradissa sijaitsevan museon nimi on Kunsthistorisches
Mausoleum (Taidehistoriallinen mausoleumi). Vartija avasi
museon, tai mausoleumin, tiettyyn kellonaikaan yhteni
tai kahtena piivini viikossa. Seinilld oli jonkun taiteilijan
tekemii kopioita kirjoissa nikemistiin kuvista. Tai itse
asiassa alkuperiisid. Jos kirjassa oli ollut esimerkiksi musta-
valkoinen kuva Mondrianin teoksesta, niin museon seinilld
ndimmekin taulun, joka oli maalattu kisin kankaalle. Mutta
sekin oli mustavalkoinen. Kirjaa oli niet kiytetty piildh-
teend. Alkuperiinen maalaus on tietysti virillinen. Luulen,
ettd kuvat oli suurennettu kirjassa ilmoitettujen mittojen
pohjalta. Kun sitten kysyin, kuka maalaukset oli tehnyt,
vartija vastasi minulle: "Aivan kuten ei ole tirkeds, minkd
niminen henkild on kutonut maton jonka piilld seisot, ei
mydskiin ole tirkedd, kuka nimid taulut on tehnyt.” Mutta
kun pysihdyimme Van Goghin Postinkantaja-nimisen muo-
tokuvan #ireen kuuntelemaan vartijaa, huomasin hinen ja
postinkantajan olevan kovin yhdennikdéisid ja tajusin, ettd
vartija olikin itse tehnyt museon kaikki taulut.

Ensimmiisessi esimerkissid on kyse sellaisista tarinoista
kuin "Katsokaa, Napoleon on juonut teeti niistd posliini-
kupeista”, jonka kuulin museon omistajalta, vanhalta nai-
selta, joka pysyi kylld pystyssid mutta ei kyennyt kivelemiin
ilman avustajaansa. Toisaalta museossa oli esineitd, joita
homehtuneen ja museaalisen oloinen nainen esitteli tarinoi-
densa siestykselld ties kuinka monetta kertaa, toisaalta sielld
taas vallitsi ehdoton jirjestys. Ikuisesti pitevit sidinnot sane-
livat, missi vierailijan oli pysihdyttivi ja minkd viivan mil-
likin puolella hinen piti seisoa. Toisessa esimerkissd esiin
nousee museonvartijan eli paikan omistajan viha, joka teki
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Orhan Pamuk: »Sama viha taitaa
esiintyd minun romaaneissani, sinun
teoksissasi ja niissd keskusteluissa, joita

aina silloin t&lléin intoudumme kédymaan.
Mutta miné olin kaksikymmenté& vuotta
sitten paljon vihaisempi. Tai joskus viisitoista
vuotta sitten. Tietyn pisteen jalkeen moiseen
vihaan takertuminen tekee mielesténi
vain hallaa. Viha sanoo sinulle, etta
olet syntymadstasi saakka ollut vadarassé
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paikassa, etté olet syntynyt vaé&rdadén
paikkaan. Kuten Istanbul-kirjassanikin
kirjoitan, se muistuttaa sinua siitd, etté “olet
syntynyt védrassa paikassa”.

minusta hieman pessimistisen. Luulen ettd micheen pesiy-
tynyt viha juonsi juurensa siitd, ettd hin varmuudella tiesi
teostensa jidneen pysyvisti taidekirjojen ulkopuolelle tai
ettd hin el ollut 18ytinyt kirjoista omia teoksiaan. Tuntui
kuin viha olisi piintynyt micheen.

Orhan Pamuk: Sama viha taitaa esiintyd minun ro-
maaneissani, sinun teoksissasi ja niissi keskusteluissa, joita
aina silloin ¢llsin intoudumme kidymiin. Mutta mini
olin kaksikymmenti vuotta sitten paljon vihaisempi. Tai
joskus viisitoista vuotta sitten. Tietyn pisteen jilkeen moiseen
vihaan takertuminen tekee mielestini vain hallaa. Viha sanoo

sinulle, ettd olet syntymistisi saakka ollut viirissd paikassa,

nikin kirjoitan, se muistuttaa sinua siitd, ettd “olet syntynyt
viirissd paikassa’. Vihan taustalla tuntuu piilevin ajatus, ettd
olet topografisesti ja ajallisesti vidrissi, siis ettd syntymiaikasi
ja -paikkasi samoin kuin paikkasi maailmankaikkeudessa ja
aikajanalla on viiri. Viha tokkii sinut huomaamaan oman
epionnesi ja provinsiaalisuutesi ajan ja paikan suhteen.
Alkuun vihasi on oikeutettu, mutta jonkin ajan kuluttua
se muuttuu turmiolliseksi. Olen myds huomannut, ettid se
saattaa muuttua ndyryyttiviksi. Voit toimia vihan kanssa
kolmikymppisend, mutta jos yhi viisikymppisenid kannat
sitd niskassasi, se tarkoittaa, etti et ole osannut kiyttdd sitd
vidryyden korjaamiseksi. Sinun olisi osattava kiyttdd vihaasi
niin, ettd se tuhoaa olosuhteet, jotka tekevit sinusta vihaisen.
Tulkinnasta tuli itse asiassa hieman freudilainen. Niin
Freudkin ajattelee taiteesta. Taitelija haluaa jotain, sanotaan
vaikka ettd hin haluaa naisen, mutta ei saa titi, jolloin hin
ylevoittdd (sublimate) sen miti ei voi saada. Ja jos hin pystyy
esittimiin ylevaittimisen oikealla tavalla — misti Freud itse
haaveilikaan? —, niin lopulta kaunista runoa kuunteleva
nainen antautuu runoilijalle! Niin siis p#ittyy freudilainen
kisikirjoitus.

Serkan Ozkaya: Ei ole vield osunut omalle kohdalleni.

Orhan Pamuk: Timi vihakeskustelu on hauskaa niin
kauan kun puhumme ihanasta ylevéittimisesti. Meidin on
mielestini kuitenkin syytd pysihtyd, kun se tietyn pisteen
jilkeen alkaakin ruokkia itsesddlin tai vihanpurkauksen
synnyttimii nautintoa. Haluaisin tdssd vaiheessa tarkastella
aihetta varovaisemmin.



Serkan Ozkaya: Ajatellaanpa tilannetta, jossa ihminen
ei ole oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Minusta kyse on
hieman siiti, ettd luova ihminen ja yksild ottaa silloin etii-
syyttd todellisuuteen.

Orhan Pamuk: Meidin tiytyy ajatella oikeassa paikassa
oikeaan aikaan siti, ettd emme ole oikeassa paikassa oikeaan
aikaan. Emme niet pdidse puusta pitkille, jos koemme
vidrissi paikassa ja vddridin aikaan tilanteen, etti emme
ole oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Jos ihminen kokee
timin Fdrimmiisen aidon ja todellisen tuskan puhtaim-
millaan, kiy todennikéisesti ikidvi kylld niin, ettd hin ei ole
jatkossakaan oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Tuo tuska on
tuotava ilmi oikeassa paikassa oikeaan aikaan.

Serkan Ozkaya: Se ettei ihminen tunne itsedin tdysin
todelliseksi, tuntuu minusta joskus pikemminkin eksisten-
tiaaliselta ongelmalta.

Orhan Pamuk: Siiti mind haluaisinkin keskustella,
koska olen kisitellyt aihetta romaaneissani. Kyseessi voi olla
se, mikd sittemmin nimettiin mydhiismodernismiksi, tai
tila, mistd Naipaul kertoo kauniisti Vallan hinta -nimisessi
kirjassaan; joka tapauksessa ihminen voi todella tuntea sen
syvilld sisimmissdidn vain, jos hin kaikin voimin keskictdd
katseensa ja koko ilyllisen energiansa toiseen sivilisaatioon
ja pditedd, ettd hinen oma paikkansa ja aikansa on puut-
teellinen eli vddri. Nidin tapahtuu ennen kaikkea nuoruu-
dessa. Jos saan kiyttdd esimerkkini kirjallisuutta, otan esille
kaksi suurta maailmankirjailijaa, joita pidin esikuvanani:
Dostojevski ja Tanizaki. Nuoruudessaan he molemmat
kohdistivat ilyllisen energiansa etupiissi Ranskaan ja lin-
simaiseen kirjallisuuteen. Nuori Dostojevski halusi matkia
linted kuin apina. Petrashevskildisend hin sai vankila-
tuomion #irivallankumouksellisesta toiminnastaan. Hinen
omista teksteistidn ja aikalaisten kirjoituksista huomaamme,
ettd hin oli yksi ryhmin kiivaimmista jisenistd ja kannatti
linsimaisuutta henkeen ja vereen. Keski-idssi hin sitten
kid4nsi tyystin kelkkansa ja hinesti tuli panslavisti.

Japanilainen kirjailija Tanizaki kirjoitti nuorena micheni
romaanin nimeltd Naomi, jossa japanilainen nuorukainen
rakastuu nuoriin tyttdihin vain siksi ettd nimi muistuttavat
Hollywoodin tihtid; kirjan sankari tuntuu olevan sielun-
tilaltaan hyvin lihelld Tanizakia itsedin. Naomi on tyttd,
johon rakastutaan vain koska hin matkii niin taitavasti
Hollywoodin tyttdjen elkeitd, ja tiedimme, ettd Tanizaki
oli nuoruudessaan parantumaton Amerikan ja linnen
ihailija. Mutta hinkin alkoi keski-iin ohitettuaan yheikkid
kiinnostua muun muassa japanilaisesta kulttuurista ja
perinteistid. Kerron kaiken timin siksi, ettd tillainen myo-
herdcedd ihmisessd lisiksi tunteen, etti hin on arvoton,
puutteellinen ja epitodellinen. Kun taas nuorena tuntemasi
viha on niin todellista, ettd se heritdi sinussa todellisuuden
tunteen, tunteen ettd olet osa maailmaa. Mutta timi liittyy
oletukseen, ettd paikkasi maailmankaikkeudessa on viiri ja
ettd tuntisit itsesi aidommaksi, jos olisit syntynyt jossain
muualla.

Lisiksi ihminen voi tuntea olevansa pelkkd varjo, oli
hin missid tahansa. Tuntea, ettd on vain kopio aidosta...
Tilld tunteella ei kuitenkaan ole mitiin tekemisti historian
ja maantieteen kanssa. Se liittyy ajatukseen ihmisestd meta-

fyysiseni olentona. Jos jilleen yritimme selictdd asiaa freu-
dilaisittain, se liittyy skitsofreniaan. Aivan kuin yliminisi ei
olisi tdysin tiivis. Siind on siroji! Eikd se vilctdmited liity
sithen, ettd on viidrissi maailmankolkassa vidrdin aikaan,
vaan tunteeseen, jonka voi tiysin selittdd ihmisen psyko-
logialla. Olen mielestini onnekas, koska molemmat yll3
mainitut tunteet ovat minulle tuttuja. Kun tunnen hyvin
vahvasti eldvini viidrissi ajassa ja historiassa, pyrin etsimiin
tilanteelle psykoseksuaalisen tai metafyysisen selityksen ja
sitd kautta lohdutan itseini. Jos taas huomaan olevani tiu-
kasti kiinni toisen esimerkin tilanteessa, pidsen siiti eroon
tekemilld tunteesta entistd kouriintuntuvamman ja kiinti-
milld sen historiallisiin paikkoihin.

Serkan Ozkaya: Puutteellisuus ei tietenkiin ole kiinni vain
siitd, ettdi on maantieteellisesti tai historiallisesti viirissi
paikassa. Useinhan esimerkiksi sanotaan, ettd nainen voi
tuntea itsensd puutteelliseksi ihmiseni. Olen tutustunut
sellaisten naispuolisten taiteilijoiden niyttelyihin, jotka
eivit ole sivullisia maantieteellisessi tai ajallisessa mielessi,
ja huomannut heidin teostensa muistuttavan muiden si-
vullisten tekemii teoksia. Heidit l6ydettydni aloin vertailla
heitd itseeni. Minusta on ddrimmiisen merkityksellistd esi-
merkiksi se, miten New Yorkissa toimiva taiteilija Sherrie
Levine ottaa kuvia amerikkalaisen — tietysti miespuolisen —
kulttivalokuvaajan Walker Evansin valokuvista ja siten omii
itselleen joukon kuvia, jotka ovat osa amerikkalaista taide-
historiaa. T#ssi ei siis ole kyse siiti, ettd jo tehdyt, valmiit,
hyviksytyt ja tunnustetut (legitimate) kuvat siirretdin pai-
kaltaan maantieteellisesti vaan tilld kertaa subjektin kautta,
joka on ominut ne itselleen.

Mike Bildo on toinen New Yorkissa tydskentelevi tai-
teilija, joka on mielestini varjon ja skitsofrenian hengenhei-
molainen. Bildo on kiynyt urallaan lidpi useita kausia. Aivan
kuten tiedimme, ettd Picassolla oli sininen, vaaleanpu-
nainen ja analyyttinen kubistinen kautensa, on Bildolla ollut
Matisse-, Picasso- ja Marcel Duchamp -kautensa. Silloin
hin tietenkin teki kuvia nididen kaikkien mestarien kuvista.
Voimme hieman mubkaillen lainata Borgesia: "Bildon tarkoi-
tuksena ei ole tehdd kuvista yksinkertaisia kopioita. Hinelle
se ei olisi riittdvin pakottavaa. Bildo haluaa tehdd uusia
kuvia, jotka pysyvit térmiyskurssilla alkuperiisen kanssa!”
Arvostelijat ovat aina sijoittaneet Mike Bildon kuvat jon-
nekin kopion ja alkuperiisen vilimaastoon.

Tunne, ettd on aina vierasottelussa tai kuin varjo eikd
tdysin pysty integroitumaan todellisen ruumiinsa kanssa, on
ominaista ennen kaikkea yksilélle. Jos taas ajattelemme tai-
detta, esiin nousee ennemminkin fetisistinen jirjenjuoksu.
Taiteessahan on aina kyse teoksista, taide tarvitsee teoksen.
Joka tietenkin on alkuperiinen. Ilman alkuperiisti on mah-
doton saavuttaa auraa. Nyt voisimmekin siirtyd yksilostd
teokseen. Siis teokseen, joka synnyttdd yksilon puutteen ja
muuttaa sen lihaksi ja vereksi. Yksilo miiritelldin taiteessa
aina tyylin kautta. Kun niemme jonkin kuvan, tiedimme
yleensi, kenen tekemi se on, miki ei vilttimited edellytid
ettd olisimme nihneet saman kuvan ennenkin. Loppujen
lopuksi taiteilijan tyyli kertoo meille, ettd edessimme oleva
kuva on periisin hinen kidestiin.

Orhan Pamuk: Kisittddkseni puutteellisuus viittaa
sithen, ettd yksild on puutteellinen. Puutteellisuuden
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tunteen taustalla piilee kateellisuus. Se aiheuttaa mustasuk-
kaisuutta. Sitd ruokkii myss muuan linnestd periisin oleva
ajatus; linsimaisuuden eli oksidentalismin idea kehitti maa-
ilman puutteellisissa kolkissa — siis loukoissa, joissa oldin
vidrdin aikaan vddrissi paikassa, koska emme ole riittdvissd
midrin yksiloitd. "Yksilo keksictiin cddlld” on yksi niistd
monista ideologisista kisitteistd, ideoista, kuvista ja iko-
neista, joita linsimainen sivilisaatio kehitteli itsedin mii-
ritellessiin. Laumaihminen oli erilainen kuin renessanssin
jilkeinen ihminen. On my®s esitetty, ettd romaanitaide ke-
hittyi juuri timin takia. Totta tai ei. Ja linsimaisen taidehis-
torian ytimekkiin miiritelmi yksilslle on: se jolla on oma
tyyli. Tunnemme myds kuuluisan lauseen, joka pohjautuu
virheelliseen turkinnokseen: "Tyyli on persoonallisuuden
peili!” Koska sivullisena sisdistin sen etenkin nuoruudessani,
kuvailin omaa puutteellisuuttani taitavasti (elzborate) sano-
malla: ”Olen yksilonikin puutteellinen.” Tdmi on se puoli
ihmisesti, joka kohtaa oman puutteellisuutensa kateellisena
ja tekee viirissd paikassa olemisen entistd musertavammaksi.
Olen vuosien varrella pyoritellyt titd kaikkea pddssini hyvin
paljon, joten kirjoittaessani romaaniani Nimeni on Punainen
liioittelin jonkin verran, kun kehittelin kuvaa “ihanteelli-
sista” itdmaisista taiteilijoista, jotka eivit ole linsimaistuneet
ja siksi salaavat oman viivansa ja tyylinsd, ja tein heistd
liiankin tietoisia omasta itsestdin sekid panin heidit jopa
kehuskelemaan sill4, ettd heiltd puuttuu oma tyyli.

Serkan Ozkaya: Taiteilija rakastaa omaa teostaan niin ta-
vattoman paljon, ettd hin ponnistelee tuhotakseen itsensi,
niin ettd jiljelle jad pelkkd teos. Milan Kunderan mukaan
romaani on yksiln historiaa. Yksilon historiaa, joka alkoi
Cervantesista. Siini tyyli on yksilén nerouden jatke.

Orhan Pamuk: Tai hinen erilaisuutensa jatke. Mehin
kutsumme tyyliksi yhteniistd persoonallisuutta, joka meille
on kehittynyt joko tietoisesti tai tietimittimme. Julkais-
tuaan Olemisen sietimiittomin  keveyden Kundera kokosi
romaanitaiteesta kertovat artikkelinsa kirjaksi. Se on minusta
kiinnostava teos, silli samalla kun se miirittelee romaanin, se
midrittelee oikeastaan myds nationalistisen ja poissulkevan
eurooppalaisen  sivilisaation. Samalla kun Kundera viitti,
ettd huumori on romaanin ydin ja ettd huumori, ivallisuus
ja etddnnyttiminen ovat romaanitaiteen midrddvii ominai-
suuksia, hin toisaalta samastaa romaanin yksiléni olemiseen,
Don Quijoteen ja vapauteen ja ylistdd (celebrate) romaania
eurooppalaisen siviilisaation lopputuloksena. Kundera tukee
tdysin palkein ajatusta, jonka mukaan Eurooppa tai linsi ke-
hitti satakunta vuotta sitten syyllisyydentunnossaan yksiloki-
sitteen, joka muka on renessanssin keksintd, oikeuttaakseen
oman ylemmyytensi. Kunderan ehdotus on vain sofistikoi-
dusti muotoiltu esitys siitd, ettd timin mairitelmin ulko-
puolelle jidvit eivit ole yksilditd, joten he ovat meidin ala-
puolellamme. Ja sehin kiukuttaa tuon historian sisiistineitd
henkil6itd, jotka juuri sen takia kirsivit kateudesta, samoin
kuin minua yhteni niistd, joka ovat halunneet kirjoittaa ro-
maanin tuon kateuden vallassa.

Serkan Ozkaya: Ajattelijac kuten Habermas ja Derrida

ovat esittineet ilosanoman, jonka mukaan Euroopan unioni
tekee lopun Euroopan kansallisuuksista.

76 * niin ¢ ndin 2/2004

Orhan Pamuk: »Jos Euroopan unioni
toteutuu uskollisena eurooppalaiselle
ihanteelle eikéa paikallisille
kansallisuusaatteille, - Unioni on vasta
alkutekijoissé@n, emmeka tieda mitd
tulevaisuus tuo tullessaan -, niin minusta
on harhaanjohtavaa kuvitella, ettéa silloin
pelastettaisiin ihmiset sellaisilta paikallisilta
nationalismeilta kuin vaikkapa virolainen,
ranskalainen ja espanjalainen nationalismi,
etta silloin muodostuisi demokraattisempi
ja vankemmin tasa-arvolle perustuva
kulttuuri ja ettd nuo surkeat kansallistunteet
unohtuisivat. Kuten jo Kunderan kirjaa
lukiessani tunsin, nyt on nousemassa
ajatus vudesta ja yhtd lailla pois sulkevasta
eurooppalaisesta nationalismista, joka

onnittelee itseddn entista kilhkedmmin ja on
siksi entista poissulkevampi.»

Orhan Pamuk: Jos Euroopan unioni toteutuu uskol-
lisena eurooppalaiselle ihanteelle eikd paikallisille kansalli-
suusaatteille, — Unioni on vasta alkutekijdissdin, emmek3
tiedd mitd tulevaisuus tuo tullessaan —, niin minusta on
harhaanjohtavaa kuvitella, ettd silloin pelastettaisiin  ih-
miset sellaisilta paikallisilta nationalismeilta kuin vaikkapa
virolainen, ranskalainen ja espanjalainen nationalismi, ettd
silloin muodostuisi demokraattisempi ja vankemmin tasa-
arvolle perustuva kulttuuri ja ettd nuo surkeat kansallis-
tunteet unohtuisivat. Kuten jo Kunderan kirjaa lukiessani
tunsin, nyt on nousemassa ajatus uudesta ja yhti lailla pois-
sulkevasta eurooppalaisesta nationalismista, joka onnittelee
itseddn entisti kithkeimmin ja on siksi entisti poissulke-
vampi. Mutta se ei suinkaan liity periaatteisiin, jotka kum-
puaisivat veresti tai historiasta ja joita ei siksi voisi muuttaa.
Se liittyy tiettyihin ihanteisiin. Siksi se ei heti ensi silmiyk-
selli niytd poissulkevalta. Se sanoo: ”Jos omaksut nimi
ihanteet, sinikin voit piisti osaksi Euroopan uutta kansa-
kuntaa, jota parhaillaan perustetaan.” Se ei niytd poissulke-
valta, mutta asioita hieman sivusta katsovana turkkilaisena,
joka on koko ikdnsi tottunut vaistomaisesti seuraamaan
kaikkea sivusta, olen haistavinani siini jopa halveksivaa
syrjintid, jota Kunderan kirjaa lukiessanikin tunsin. Rans-
kalaisen, baskien tai virolaisen nationalismin katoaminen ei
tarkoita, ettei muita kansallisuusaatteita voisi olla.

Serkan Ozkaya: Kuulostaa uudelta renessanssilta tai periti
valistukselta. Jos titi kautta alamme tarkastella taiteen ob-
jekteihin kohdistuvaa fetisististd kiinnostusta, paiisemme
niihin taidehistorian poikkeuksellisiin = yksildihin, jotka
muuttavat kullaksi kaiken mihin koskevat. Kaikkihan tie-
tivit, miten Rosalind Krauss vertasi Picassoa Midasiin tai
miten tarjoilijat porrisivit kahvilassa, kun he odottivat ettd
servietteihin pienid luonnoksia piirrellyt Giacometti ehki
rypistdisi yhden ja heittdisi menemiin. Nykyisin meilld



on kuitenkin mahdollisuus kiyttid hyviksemme kaikkia
tyylejd, joita olemassa oleva kaanon tarjoaa. Usein kiytetiin
esimerkkini sitd, miten paljon uusia suuntauksia kehittyi
1900-luvun jilkipuoliskolla. Tanddn nimi suuntaukset ovat
hyddynnettivissimme. Voimme keksid jopa olemattomia
tyyleji. Voimme vapaasti kiyttdd niiti myos parodioiden,
ikddn kuin ne olisivat raaka-ainetta. Pystymme melkeinpi
tekemiiin niisti persoonattomia. Esimerkki niin tydskente-
levisti taiteilijasta voisi olla vaikkapa siveltdji Hans Werner
Henze. Hin kidyttid teoksissaan eri tyylejd erittdin vapaasti
ja huimapiisesti.

Taiteilijahan voi tehdd kuvien lisiksi myds videoita ja
halutessaan kirjoittaa vaikkapa runoja. Mutta jos kyseessi
on minimalistinen taiteilija, hinen runojensa, veistostensa
ja videonsakin on oltava minimalistisia.

Orhan Pamuk: Mielestini jokainen katsoo, poimii ja
kiyttdd taidehistorian puitteissa kehittyneiti ideoita omasta
nikékulmastaan.

Serkan Ozkaya: Mehin puhuimme siitd, ettd sivullisuus
saattaa toimia motiivina ja etti se on nuorena tirkeddkin.
Mutta tulimme siihen lopputulokseen, ettd sivullisuuden
merkitys vihenee idn karttuessa. Belgradin museon omistaja
ja vartija on esimerkki siitd, miten kiy kun sivullisuutta ei
saa pudistettua harteiltaan. Hin oli heti alkuun surullinen
ja vihainen, eiki pystynyt jatkossakaan peittimiin siti.

Orhan Pamuk: Minun mielestini hin on menestynyt
elimissiin. Hin on ehki vihainen muutamalle nenikkislle
peilille, jotka heijastavat hinen oman tilansa ironista puolta,
mutta tosiasiassa hin on tehnyt haaveistaan totta. Hin on
tehnyt kopioita ja perustanut museon, jossa kidy paljon
ihmisii.

Serkan Ozkaya: Mutta vierailijat naureskelevat partaansa.
Orhan Pamuk: Miehelle itselleen tilanne ei ole iro-
ninen. Tilanteen ironia koetaan vain, jos siti tarkastellaan
jonkun muun kuin hinen tietoisuutensa kautta. Jos hin
pitdisi omaa tilannettaan ironisena, hin ei olisi museossaan
niin onnellinen. On jotenkin julmaa, ettd me ulkopuolisina
nautimme michen ironisuudesta. Mutta meikiliiset seuraa-
vatkin kaikkien kaltaistemme sivullisten ironisuutta paljon
armottomammin ja huvittuneemmin kuin keskuksessa
eldvit, me nautimme heidin puuhistaan ja suorastaan ja-
noamme keskustella asiasta. Olen kirjoittanut Mustassa kir-
jassa, ettd “kaltaiseni tunnistavat heti toisensa ja alkavat heti
vihata toisiaan”. On tetysti niitikin, jotka ovat syntyneet
keskustassa tai oikeassa paikassa oikeaan aikaan tai joita tuo
tunne tai aihe ei lainkaan kiinnosta. Jos olet syntynyt oi-
keassa paikassa oikeaan aikaan, et ollenkaan ajattele olevasi
oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Asia pydrii vain niiden
pidssi, jotka kuvittelevat olevansa vddrissi paikassa ja ajassa.
Ja viddrissi paikassa viidriin aikaan syntyneet ovat aina
hyvin alttiita huomioimaan muita vi4rissi paikassa vidriin
aikaan syntyneitd, luokittelemaan heitd, padttimiin heidin
puolestaan, kategorisoimaan ja numeroimaan heitd ja
puhumaan heidin yhtildisyyksistdin, minkd avulla he yrit-
tdvit taata sen, ettd ovat itse askelen ja vuoden lihempini
keskusta ja oikeaa aikaa kuin uhrinsa. Téssd on kyse myds
siitd, ettd toiseuteen sysitty henkild rauhoittuu 8ytiessiin
kaltaisensa. Tuntosarveni ovat lipi elimini olleet herkkid

panemaan merkille cillaisia tilanteita. Ehkid se osa mie-
lestidni, joka on aito ja jatkuvuuteen taipuvainen ja siksi
osa luonnettani, on aina ollut valpas sellaiseen. Tunsin
sen jo nuoruudessani ollessani vihainen ja ivallinen, ikdin
kuin olisin siksi ollut lihempini keskusta ja ainakin jossain
miidrin tietoinen tilanteesta; kun ikdd karctui, olin hieman
ylpeikin siitd, ettd kykenin samastumaan keskuksen sijasta
niihin ihmisiin.

Minulle on hyvin tirkedd pystyd kehittdimiin aito vel-
jeyden tunne (solidarity) miesti kohtaan, joka kopioi taide-
kirjoista mustavalkoisia Mondrianeja Belgradissa; samoin
on mielestini tihdellistdi muuntaa ystivyys- ja edustussuh-
teeksi se herkkyys, joka lihenti3d meitd kahta ja pitdd hen-
gissd sen kertomisen energian, jonka kaltaisensa nikeminen
heti saa aikaan.

Serkan Ozkaya: Minua kiusaa tissi eris asia: koko timin
ddrimmadisen rituaalisen kuvion jilkeen — siis sen jilkeen
kun ensin kuullaan etti museo on nikemisen arvoinen,
minki johdosta kaupunkiin saapuva joukko taiteilijoita ja
kuraattoreita soittaa vartijalle, sopii tapaamisesta ja menee
paikan piille — vartija avaa museon, panee nauhurin piille
ja alkaa toistaa jo tuhat kertaa aiemmin pitimiinsi pu-
hetta.

Orhan Pamuk: Schin on tavallista museonvartijan
tyotad.

Serkan Ozkaya: Hin kylli puhuu kuin museonvartija
konsanaan, mutta koska hinelli on niinkin liheinen side
kaikkiin seinilli oleviin tauluihin, jotka hin on siis itse
tehnyt, hin muistaa puhuessaan oman alkuperiisen vihansa.
Todellisuudessa hin vaikuttaa #drimmiisen lempein oloi-
selta miesparalta. Puheen pikkuhiljaa edetessi hin ryhtyi
kuitenkin todistamaan teesii: Ei voida puhua mistiin
Euroopan taidehistoriasta tai modernin taiteen historiasta,
silld taidehistorioitsija Greenberg ja kumppanit keksivit ja
kirjoittivat historiansa jilkikiteen. Historia muotoutui vasta
sen jilkeen kun he olivat kirjoittaneet kirjansa. Niissd kir-
joissa Picasson Avignonin naiset sijoitetaan 1900-luvun en-
simmiiselle neljinnekselle, vaikka se saatiin niytteille vasta
kaksikymmenti vuotta valmistumisensa jilkeen, eikd niyt-
telyssi silloinkaan ollut alkuperiistd teosta vaan vain pieni
kopio siitd. Ja museonvartija jatkoi: "Kubismin alkuna pi-
timillimme teoksella ei siis ole paljonkaan tekemistd meille
sanellun historian kanssa.” Tdmi kaikki on ihan jirkeen-
kdypid ja osittain tiedossammekin. Hin sanoi, ettd missd
piin maailmaa tahansa voi olla timintyyppisid kertomuksia,
mutta vain yksi valittiin ja se kirjoitettiin muistiin ja sithen
tukeuduttiin. Hyvi on, sen me tiedimme ja ymmirrimme.

Orhan Pamuk: On itse asiassa hieman kisittimitontd
kuulla tuollaista ihmiselti, joka on itse tehnyt kopioita
noinkin totisesti. Pitdisimme hinen ponnistelujaan ai-
dompina, jos hin ei pidstiisi suustaan moista.

Serkan Ozkaya: Siithen mini olinkin tulossa. Esitellessdin
tauluja museonvartija siis muuttui yheikkid kriictiseksi,
ja luulenpa, ettd hin alkoi vihitellen suuttua sitdi mukaa
kuin kuuli omaa puhettaan ja sanat alkoivat osua omaan
nilkkaan. Hin suuttui ldnsimaiselle taidehistorialle, hin
suuttui taidehistorian kirjoittajille, joista toinen on Ame-
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rikassa ja toinen Euroopassa, ja alkoi huutaa, ettd niilld
michilld oli enemmin kuin yksi vaihtoehto. Ja silti seinilld
riippui kuvia, jotka oli tehty heidin kirjoittamiensa kirjojen
pohjalta. Minusta tilanne oli vierailijoille hieman kiusal-
linen. Mies oli visynyt omaan raivoonsa; kahdenkymmenen
vuoden takainen viha palasi hinen mieleensi. Hin puhui
siitd, minki muisti.

Orhan Pamuk: Jos nyt hyviksymme, ettd timi vi-
hainen mies muistuttaa meiti itsestimme ja ettd ainakin
mini nuoruudessani ajoittain samastuin hinen kaltaisiinsa,
voimme siirtyi tarkastelemaan hinen psykologista tilaansa.
Vihainen mies on oikeastaan oman kiihkonsa uhri. Jos hin
ei olisi kiinnostunut linsimaisesta taiteesta eiki olisi niin
sokeasti uskonut linsimaiseen taidehistoriaan, hin ei tuntisi
itseddn ulkopuoliseksi. Moinen ihminen niet tekee itse
itsestddin kateellisen: ”Sielli kaukana linnessi on kaikkea,
mitd tdilld ei ole.” Oikeastaan hin tuntee kateutta, vihaa ja
kiihkoa, koska tuo kaikki puuttuu tiiltd. Siksi en tue aja-
tusta, ettd modernin taiteen historia on lopullisesti suljettu,
ettei kirjoihin ja kansiin endi voi pidsti. Se ei ole merkittivi
tunne. Kirjallisuudesta, taiteesta ja kaikesta, miki jatkuu ja
kestid, kirjoitetaan tietosanakirjoja ja niihin pannaan piste.
Sitten tulee muita, jotka pddsevit uusiin tietosanakirjoihin
ja historiateoksiin. Se ei mielestini ole varsinainen ongelma.
Ongelma on se, etti et 16ydd oman kulttuurisi, maasi tai
olinpaikkasi menneisyydesti ja historiasta mitdin tavoitel-
tavaa. Mutta timi suhde perustuu tdysin ajatukseen, ettd sitd
ei ole. Se perustuu sille, ettd sinulla ei ole haluamaasi. Sini
kadehdit, koska sinulla ei ole sitd. Kateutesi perustuu siihen,
miti sinulla ei ole. Tissd mielessi taidehistorian tehtivini on
provosoida halua. René Girardin kuuluisan kolmiodraaman
mukaan kaikkiin rakkaustarinoihin kuuluu kolme osa-
puolta; tarvitaan halu, haluttu objekd ja toisen katse. Tissd
taidehistoria toimii toisen katseena. Taidehistoria opettaa
meille, mitd meididn pitiisi haluta, mutta koska olemme
lukeneet taidehistorian viirissi paikassa emmeki siten ole
tutustuneet olinpaikkamme historiaan vaan muiden te-
kemin taiteen historiaan, eikd yksikdidn niistd taideteoksista
ole tidlld, tcunnemme hyvin voimakasta, pelotonta ja hieman
primitiivistdkin halua. Halu saa kummallisia, jirkyttivii ja
tuskallisia ulottuvuuksia, koska luemme halun synnyttinytti
historiaa tiysin vddrissi paikassa ja uskomme siihen viirissi
paikassa sokeasti. T4td pohtiessa tulee mieleen, ettd vihamme
on epioikeudenmukaista tiysin epioikeudenmukaisessa pai-
kassa ja ettd olemme tehneet vddrin, kun olemme lukeneet
tuon taidehistorian ja uskoneet sithen sokeasti. Jos esimer-
kiksi joku on lukenut saman taidehistorian Kalkutassa Intiassa
1890-luvulla, koska englantilaiset antoivat sen hinen kiteensd,
voimme pitdd hintd englantilaisten huijauksen uhrina, joka
on pantu kadehtimaan saavuttamatonta. Mutta Turkissa
— timi onkin minusta ominaista juuri Turkille — turkkilaiset
ovat itse luoneet oman kademielensi. He alkoivat kadehtia
sen jilkeen, kun he ilman syytd alkoivat hokea "Meidin
kulttuurimme on yhti tyhjin kanssa, linsimaistukaamme” ja
lukea toisen kulttuurin historiaa. Siksi edelld kuvailemaamme
vihaa ei tietyn pisteen jilkeen endd voi pitdd oikeutettuna.
Tdmi on yksi niistd seikoista, jotka vaimensivat omaa vi-
haani kolmenkymmenen ja viidenkymmenen ikivuoteni
vililla. Totta kai me olemme vihaisia, mutta eihin kukaan
ole sanonut, ettd pitdd kadehtia ndin paljon. Kukaan ei ole
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sanonut sinulle, ettd sinun on pakko uskoa sokeasti sithen
taidehistoriaan. Sini itse sanoit itsellesi: "Nyt en olekaan
enii itimainen vaan aion muuttua linsimaiseksi.” Sini sen
taidehistorian luit. Sitten tunnet suurta kateutta, koska et
16yd4 niiti taideteoksia cdaltd.

Serkan Ozkaya: Halu luo itse objektinsa. Voisimme ehki
pitdd sitd takeiikkana. Tdmin taktikan mukaan dsken mai-
nitsemamme tunne, ettid ei ole oikeassa paikassa oikeaan
aikaan, on koettava oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Aja-
tellaan vaikkapa Uutta elimiii. Romaani alkaa piihenkilon
lauseella: “Erdind pdivind luin kirjan, joka muutti elimini
tdysin.” Taktiikka voi olla jopa sama kuin Valkoisen linnan
kirjoittajalla, joka samoin kuin Don Quijoten kirjoittajakin
lukee loytimdinsi kirjaa yhdessi huoneessa ja kirjoittaa
toisessa huoneessa, jotta ei vahingoittaisi omaa omalei-
maisuuttaan. Kirjoissasi on tilli tavalla sulkeva rakenne.
Niiden rakenne sulkee kehyksen Kisitteellisesti. Niissd
luodaan alussa esitetty fantasia uudelleen. Se tulee upeasti
esille Undessa elimiissii ja etenkin Lumessa. Pizhenkils lukee
kirjan ja hinen eliminsi muuttuu, mutta kirjalla on myés
muita lukijoita, ja kirjan ympirille kehkeytyy tapahtumien
sarja. Mutta itse kirja puuttuu. Ainakin sellainen kirja,
jonka lukija tai ehki joku lukutoukka voisi saada kisiinsi.
Miti Calvino sanoikaan: lukija, turhaan sind timin kirjan
perissi juokset. Lopulta kyseinen, saavuttamaton kirja
muuttuu Undeksi elimiiksi itsekseen. Lumessa lihestyt mie-
lestini taidetta vielikin enemmin. Niin kiy yksinkertaisesti
lumen rakenteen takia, koska lumi peittdd koko maailman
vitivalkeaan vaippaan, koska jokainen lumihiutale on muo-
doltaan kuusikulmainen ja aina erilainen ja lopulta koska
Ka'n piiteos saa siitd muotonsa. Romaanissa Kalle ilmestyy
runoja, joihin lukija ei koskaan piise tutustumaan. Ka'n
kirjoittaman kirjan nimikin on Lumi, mutta me emme saa
lukea sen paremmin sitd kuin ainuttakaan sen sisiltimii
runoa. Lukemamme kirja on kuitenkin lopulta Zumi itse.
Se sulkee sisidnsi oman rakenteensa. Siini kiytetddn lihes-
tulkoon strategiana ylevoittdmistid (sublimation), josta juuri
puhuimme. Objektina ei ole itse tarina vaan — jos ilmaus
sallitaan — sen aura. Mutta auran lisiksi meilld ei sitten
muuta olekaan. Esiin nousee ylevi tilanne, ettd olennaisinta
on aura. Se antaa lukijalle olemattoman, ja tarinan edetessi
puutteellisuudesta kirsivd lukija hautautuu kirjaan. Ja lu-
kiessaan hin toivoo saavansa tutustua vaikka vain yhteen
ainokaiseen runonsikeeseen.

Orhan Pamuk: Kehitysti tapahtuu my6s niiden taide-
teosten historiassa, jotka eivit ole ulottuvillamme. Nuorena
kadehdin noita taideteoksia, mutta samalla kateus sai aikaan
sen, etti uskoin tuohon historiaan sokeasti. Yksi tuon his-
torian viimeisistd kiemuroista osoitti minulle, etti taideteos
on — rajusti yksinkertaistaen — niin ihmeellinen asia, etti
sen tekijinkin tiytyy olla ihmeellinen, hinelli tiytyy olla
jopa jumalallisia ominaisuuksia. Voimme havainnollistaa
titd kidyteimilld jo antamaasi esimerkkii siitd, miten Ro-
salind Krauss vertasi Picassoa Midasiin. Niin linsimaisen
taiteen historia lopulta loi Midasin, joka muuttaa kullaksi
kaiken mihin koskee. Ajatus raivostutti niiti sivullisia, jotka
eivit piisseet noihin taideteoksiin kisiksi. Jos meille olisi
annettu edes se mies, voisimme piddsti museon omista-
jiksi! Tdmi harhaluulo luo kuvitelman, ettd ihminen voisi



Midasin voimat saatuaan muuttaa kullaksi kaiken mihin
koskee ja pelastua yhdelli kosketuksella tilanteesta, johon
hin on ajautunut maantieteellisten olosuhteiden sijasta
oman kateutta synnyttdvin linsimais-schopenhauerilaisen
tahdon (Wille) takia, ja silloin mustasukkaiset saisivat lisiksi
uskomattoman tilaisuuden p#istid eroon kateudestaan. Jos
voisit olla sellainen ihminen, poistaisit yhdelld hipaisulla
tuon historian kaikki puutteet. Siksi olenkin tdrminnyt
Turkissa, etenkin kirjallisissa piireissd, moniin ihmisiin,
jotka uskovat Midasin voimaan. Heidin taipumuksessaan
uskoa sokeasti ja vilpittomisti Midasin voimaan on paljon
samaa kuin Belgradin museonvartijan ja kuvataiteilijan
ironiassa. Hin uskoi tarinaansa loppuun asti niin lujasti,
ettd voimme jo puhua tietoisuudesta, jossa ei huomata ettd
muut pitidvit tilannetta ironisena. Olen huomannut, etti
tillainen tietoisuus tuottaa kirjallisuudessa sivutuotteita. Me
esimerkiksi tunnemme James Joycen Odysseuksen luojana, ja
sama tunne herdi meissi myds silloin, kun kaikki James
Joycen kirjoittamat, koskettamat ja kaikki hinen kaksitois-
tavuotiaana tuhertamansa sepustukset nostetaan jalustalle
tai kehystetddn kullalla ja julkaistaan. Kaikki museoon
varsinaisten teosten viereen asetellut sivutuotteet oikeastaan
vain lujittavat Midasin voimaa. James Joycen kirjeiden jul-
kaiseminen ja niytteillepano on niin ikdin timin voiman
seurausta.

Serkan Ozkaya: New York Timesissa oli kerran uutinen
miehestd, joka oli lihes kahdenkymmenen vuoden ajan
valmistanut kotikutoisia levynkansia ja pahvilevyji. Nyt
hin on kuulemma saamassa oman niyttelyn. On kuitenkin
aivan eri asia panna niytteille James Joycen sivutuotteita
kuin sellaisen michen tekeleitd, joka on itsekseen visinnyt
pahvisia levyji. Katsommeko me sivutuotteita ymmairtiik-
semme paremmin varsinaista teosta vai siksi, ettd niiden
katseleminen tuo aina mieleemme varsinaisen teoksen ja
ryhdymme silloin pinnistelemiin esimerkiksi oivaltaak-
semme Odysseuksesta jotain?

Orhan Pamuk: Siis luemmeko me sivutuotteita ja
kirjeitdi ymmirtiiksemme Odysseusta vai katselemmeko
me niitd ihmetellen, ettd Odysseuksen kirjoittajan ily tuotti
my0s sellaisia? Ensiksi mainitcu tarkoittaa: ymmireiik-
semme teosta. Toiseksi mainittu: ymmairtiiksemme Midasia.
Minun mielestini niitd ei voi erottaa toisistaan. Alkujaan
tarkoituksena oli ymmirtid taidehistorian tai kirjallisuus-
historian perspektiivid; ahmimme siis my6s kirjeitd, koska
uskoimme niiden avulla ymmirtivimme paremmin Odys-
seusta. Mutta jonkin ajan kuluttua kuvataiteen historia
opetti meille kuvan arvon objektina. Siis ettd taideteoksen
voi ostaa ja myydi. Taidehistoria siis kehitti ajatuksen si-
vutuotteesta, jotta esimerkiksi Mona Lisan tekijin typeri
tuherruskin olisi rahan arvoinen, vaikka sen arvo olisikin
vain miljoonasosa itse Mona Lisasta. Kirjallisuushistoria ei
sen sijaan antanut typerille sivutuotteille samanlaista objek-
tiarvoa. Ensin ryhdyttiin ajattelemaan niiden hysdyllisyytti.
Sivutuotteita alettiin tutkia freudilaisuudenkin vaikutuk-
sesta vetoamalla siihen, ettd lapsuus ja menneisyys auttavat
ymmirtimiin kirjailijan persoonaa ja teosta itsedin. Mutta
sitten nimi kaksi sekoittuivat toisiinsa. Ja silloin sivutuo-
tekin alkoi muuttua fetissiksi.

Serkan Ozkaya: Muuan kokosi

muutama vuosi sitten keramiikkandyttelyn. Se oli kaukana

kuraattoriystivini

Istanbulista. Niyttelyn avattuaan hin palasi Istanbuliin ja
sanoi minulle: ”Te heititte joskus herjaa aurasta, mutta
nidyttelyssd oli Picasson keramiikkaa, ja teoksia asetellessani
niiden aurakin ilmestyi esiin!”
Kirjoitin joskus kauan sitten tarinan. Pikkupoikana halusin
tulla kirjailijaksi.

Orhan Pamuk: Kai sini tiedit, etti mini taas halusin
isona kuvaraiteilijaksi.

Serkan Ozkaya: Tarinani kertoo nuoresta miehesti, joka
pidttdd omistautua taiteelle. Hin miettii itsekseen, ettd hyvi
alku vaatii hyvin nimen ja signeerauksen. Asiaa pohdittuaan
hin [6ytid itselleen takuuvarman nimen: Picasso. Itse asiassa
mindkin signeerasin niihin aikoihin tauluni nimelld Pi-
casso. Kiytokseni ehki kertoi siitd, ettd en halunnut tehdi
virheitd. Siis jos kopioit kuvia kirjasta, olet luomassa joka
tapauksessa taidehistoriaan piisseitd teoksia. Ne ovat re-
kisterdidysti mestariteoksia, jolloin mahdollisuutesi tehdi
virheitd katoaa. Mehin totesimme jo, ettd keskuksessa oleva
tuottaa teoksia vilittémdmmin ja hinelld on vapaus siirtdd
oma mininsi suoraan teokseensa, kun taas sivullisen on
aina toimittava dlykkiisti.

Orhan Pamuk: Ensin mainittu on tissi yhteydessi
luontevampaa.

Serkan Ozkaya: Mutta ympirillimme on paljon ihmisid,
jotka eivit kyseenalaista omaa sivullisuuttaan. He siis te-
kevit pelotta kuvia ikdin kuin olisivat keskuksessa eivitki
pohdiskele muuta kuin valoa, virii, tilaa ja omaa itsedin.
He jatkavat teostensa tuottamista paljon “intiimimmin”.
He eivit eroa paljonkaan ihmisesti, jonka kuvittelemme
olevan keskuksessa vain tavan vuoksi.

Orhan Pamuk: Silloin he eivit ole aidosti ja onnellisesti
laisten ihmisten tilanteesta voimme kiyttidd Schillerin anta-
massa merkityksessd sanaa naiivi. Mini itse asiassa kadehdin
heiddn naiiviuttaan. Mutta minusta heidin naiiviutensa
on alhaisempaa kuin niiden, jotka ovat oikeassa paikassa
oikeaan aikaan, mutta eivit vaivaa silli pidtiin. Oikeassa
paikassa ja ajassa oleva ihminenkin on naiivi, mutta sitd
mini voin vain kadehtia. Toiseksi mainittua kadehdin vi-
hemmin.

Suomentanut Tuula Kojo
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Jukka Korkeila, Baby cakes- 150x150 cm, 2001, muste paperille, courtesy Gio’Marconi, Milano, Italia.

Jukka Kemppinen

uhun omaan pussiini. Yritin olla  kaissut kymmenkunta runokokoelmaa,

P h mainitsematta tutkijoiden nimid.  joista osa oli vaikeita kdinnéksid vaikeis-
“ “ “ Teknotieteestd on kuitenkin ky-  ta kielistd. Kirjat oli otettu tdydesti ja se
symys ja informaatiosta ja julkisuudesta. tuntui hyvilti, koska niiden kirjoittami-

Jouduin tieteen pariin varoittamatta.  nen oli ollut totista totta. T4td nykyd mi-

° m u a n Asian laita oli nihkiis se, ettd toimittuani  nut mainitaan useissa kirjallisuudenhis-

monta kymmenti vuotta kirjoittamisen  torioissa, ja olen siitd ollakseni. Juristina

p“ s si i ni erilaisilla aloilla huomasin olevani kirjaili-  olin ollut asianajaja ja sitten hyvin kau-

ja, valmis merkitciviksi kantakirjaan, to-  an virkatuomari. Sain eri tuomioistuimis-

sin veto- ja astutuskoetta vailla. Olin jul-  sa vaivoikseni tekijinoikeus- ja patenttiju-

Jukka Kemppinen edustaa aktiivisen in-  ssi (Helsinki Insitute for Information  tavalla hyvin. Yksi tapa on sanatark-
tellektuellin sateenvarjo-mallia. Kemp- Technology) digitaalisen talouden oh- ka proosakiinnés. Siind kuolee runo-
pisen toiminnan ja asiantuntemuksen  jelman vetdjini ja suunnittelijana. Re-  us. Toinen tapa on mitallinen kidnnés,
skaala on yhti leved kuin syvikin, lih-  pertoaarista on erityisesti syytd nostaa  kuten Piivé Oksalan Laulujen kirja,
tien juridiikasta ja informaatioteknolo-  esiin Gaius Valerius Catulluksen suo-  Cazulli Carmina (1965). Siind ovat lujil-
giasta, koukaten sarjakuvien ja rilluma- mennos vuodelta 1990. Jilkisanoissa  la seki runous ettd sisilts. Kolmas tapa
rein kautta runouteen ja kddntimiseen. Kemppinen tiivisti kiddntimisen cre- on runo, jossa vieraskieliset tekstit pyri-
Virallisesti Kemppinen toimii HIIT:  don: "Catullusta voi kiintdd monella  tdin kirjoittamaan kirjallisuudeksi.”
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tut, jotka ovat usein mutkikkaita, ja mu-
kana kaikenlaisia muita oikeudenkiyntejd,
jotka sivusivat kulttuuria. Viiteelin eris-
sd vaiheessa tohtoriksi kulttuurihistorias-
ta, koska pidin aineesta. Olin ollut tuo-
massa Suomeen Foucaultia 1970-luvun
alussa ja Braudelia ja annalistien koulu-
kuntaa 1980-luvulla. Se on vihin sellaista
se kulttuurihistoria. Mutta hyllyni notku-
vat semiotiikkaa ja retoriikkaa ja kielifilo-
sofiaa koskevia niteitd, jotka merkinnéis-
td piitellen on ostettu ja luettu kaksi-kol-
mekymmenti vuotta sitten. Uudempina
aikoina olen l8ytinyt viisauden sanoja
myds sosiologeilta, joista nimeni yleises-
ti tunnettujen Giddensin ja Beckin lisiksi
Lash ja Latour ovat mielestini etevid pdy-
Kolmekymmentiviisi vuotta sitten
kirjoitin kirjan sarjakuvista. Sithen maa-
ilman aikaan sarjakuvista ei kerta kaikki-
aan ollut olemassa kymmenti tutkimusta.
Ystivini Heikki Kaukoranta teki valtavan
tyon inventoidessaan suomalaisen sar-
jakuvan kdymalld ldpi kisittdimittdmin
midrin sanoma- ja aikakauslehtid. Nyt
ndytedisi siltd, etdd tuo kirja osui samaan
saumaan, jossa ystivini Pekka Gronow
oli hyvin merkittivisti nostamassa roska-
kulttuuria jirkevin keskustelun kohteeksi.
Hin viitteli vanhana etnomusikologiksi.
Peter von Bagh kohensi aikoinaan eloku-
vakirjoittelua ja viitteli taannoin sosiaali-
ja taloushistoriasta. Elokuva oli vahvasti
tuloillaan 1960-luvun lopulla, ja ainakin
Ranskassa ja Ruotsissa elokuvaa tutkittiin
jo silloin ja siitd julkaistiin kirjoja. Sellai-
nen oli yliopistomaailma ennen. Yksi val-
tiotieteilijd, yksi humanisti ja yksi juristi.
Luullakseni saamme olla onnellisia sat-
tumasta, jonka ansiosta emme péityneet
suoraan tutkijan uralle, sikki piissi. Vie-
rastan edelleen sellaista tutkimusta, jossa
nuoret tohtorit tai sellaisiksi aikovat sel-
vittdvit, milld kurin maailman olisi muu-
tuttava heidin sanojensa muotoon.
"Gesunkenes Kulturgut” -kisitetti ni-
kee endd korkeintaan Klingelld. Kansan-
taide ja populaarikulttuuri olisivat yli-
kulttuurista sortuneita ilmiditd samalla
tavalla kuin saamelaisten juhlapuku on
renessanssin juhlapuvun jiljitelmi ver-
kanauhoineen ja yllittivine muotoineen
tai mummon mdokki kansanmiehen kisi-
tys empiren vilictimisti antiikista — kiel-
timidted vuorilaudat ja ikkunan puitteet
tuovat mieleen pylviikon ja rdystddn kul-
ma on sekin sama kuin Parthenonin.
Viisi vuotta taaksepidin menin sitten

kuitenkin professoriksi ja jdin sille tielle.
Olen opettanut etenkin uuden teknolo-
gian oikeuksia mutta ehki enemmin uu-
den teknologian ongelmia ja johtanut tut-
kimusprojekteja, joissa on ollut jatkuvasti
mukana suuryrityksii ja paljon rahaa.
Kerron timin selittdikseni, miled
taustalta kirjoitan, ja myds kehuakseni it-
sedni, koska tinidin tunnen olevani sellai-
sen tarpeessa. Mutta yhdistelmi on kui-
tenkin se, ettd ensin olin kauan piivittiin
tekemisissi erilaisissa tehtivissd humanis-
tien, etenkin kirjallisuusihmisten kans-
sa, ja palkan maksoi kustannusliike. Sit-

»Keskeinen ammattini on
taiteeseen suuntautuvien
humanistien ja tieteeseen

ja teknologiaan
suuntautuvien insinéorien
puheen ymmaértéaminen.
Opettelen myés itse
jatkuvasti puhumaan
tavalla, jota he voisivat
ymmadartdad. Nahddkseni
he nakevat vililla
puolestaan samaa vaivaa.
Ymmdrtamisvaikeudet ovat
aitoja. Minulle “transaktio”
on taloudellinen kasite,
heille muuan menettely,
joka liittyy tietokantojen
arkkitehtuuriin. Joskus
puhumme viikkoja
toiset aidasta, toiset
aidan seipdistd. Se
on eurooppalaista
deskriptiivista etnografiaa.»

ten tein perinteiseen tapaan sopimuksen
pirun kanssa ja rupesin korkeimpaan oi-
keuteen esittelijiksi ja aikanaan vielipi
hovioikeudenneuvokseksi. Lukijan kuu-
luu ymmartid, ettd se oli huono kauppa.
Titteli oli komea, kun se sisiltidd ne kolme
asiaa, joita Suomen kansa arvosti, hovin,
oikeuden ja neuvoksen. Nyt olen piivit-
tdin kanssakdymisissi tietojenkisittelyn ja
elektroniikan taustalta tulleiden insingo-
rien kanssa, jotka ovat huippuosaajia siiti
piitellen, ettd he ovar jatkuvasti joko Uu-
dessa Seelannissa tai Stanfordissa. Profes-
soreiden piit kolisevat yhteen, mutta di-

ni ei ole ontto.

Keskeinen ammattini on taiteeseen
suuntautuvien humanistien ja tieteeseen
ja teknologiaan suuntautuvien insindd-
rien puheen ymmirtiminen. Opettelen
my6s itse jatkuvasti puhumaan taval-
la, jota he voisivat ymmartad. Nihdik-
seni he nikevit vililli puolestaan samaa
vaivaa. Ymmirtimisvaikeudet ovar aitoja.
Minulle ”transaktio” on taloudellinen k-
site, heille muuan menettely, joka liittyy
tietokantojen arkkitehtuuriin. Joskus pu-
humme viikkoja toiset aidasta, toiset ai-
dan seipiisti.

Se on eurooppalaista deskriptiivisti
etnografiaa.

Nuorena jouduin usein simultaanitul-
kiksi, esimerkiksi kdyttimidn neljdd tai
viittd kieltd samassa keskustelussa. Muis-
tan yhdenkin yon Firenzessi. Kun en juo
enki juokse, joudun aina autonkuljet-
tajaksi tai tulkiksi. Nykyinen taiteen ja
tieteen simultaanitulkkaus tuntuu jos-
kus vaikeammalta kuin tulkkaaminen
muuten vain torilla sen ruman Poseido-
nin patsaan edustalla keskelld kaupungin
nuorisoa, joka viis veisasi renessanssista ja
jota oikeusteoria ei olisi voinut vihem-
min kiinnostaa.

En tiedi, auttaako juristin koulu-
tus ja kokemus asiaa vai vaikeuttaa. Juri-
diikka on miiritelty maailma, jossa kaik-
ki ovat uskovinaan erilaisiin periaatteisiin
ja sddntoihin. Rakenteensa vuoksi se on
siitd kiusallinen alue, ettd miltei mitd ta-
hansa voi ”todistaa” melkein milld tahan-
sa perusteilla. Tuomioistuimen piitds on
rakenteeltaan samanlainen kuin romaani,
eli jos kirjoittajalla on ollut vihinkin tai-
toa, kaikki selittyy kontekstiin vedetyin
kisittein. Mitd tekemistd lopputulok-
sella ja perusteluilla on maailman ja sen
murheiden kanssa, se puolestaan jii epi-
selviksi.

Metodologia on ainakin kohdittain
reippaasti 1800-luvun tasolla ja keskus-
telu kiistaa siitd, kumpi oli parempi jitki,
Kant vai Hegel. Se avaus, josta kiytetdin
kriittisen teorian tai Frankfurtin koulu-
kunnan nimei, on juridiikassa kylld tut-
tu, samoin tietysti filosofian brittiliinen
analyyttinen koulukunta ja sen suuret
edeltidjit. Strukturalismin aloittama oh-
jaavien normien pohtiminen ja kyseen-
alaistaminen ja siti seurannut konstruk-
hille huomiolle. Kaarlo Tuori julkaisi nyt,
30 vuotta mydhissi, ihan hyvin kirjoi-
tuksen Foucaultista ja juridiikasta. Saapa
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nihdi, ryhtyyks joku kollega piankin le-
vittdimédidn hyvid sanomaa lupaavasta kie-
litieteiliji Chomskystd, jolla on poliittisia
mielipiteiti.

Kisitykseni mukaan juridiikan maa-
ilma, timi nyt mailleen menevi, auttaa
tulkinta- ja tulkitsemistilanteissa. Mitid
tahansa voidaan johtaa mistd tahansa.
Kysymys on kielipelistd, jonka yhteys
praksikseen on joissakin tapauksissa tuu-
lesta temmattu. Erilaisten puhujien eli
ontologisten perinteiden kytkeminen on
helpompaa, jos puhujien puhejirjestel-
mistd on kisitys. Téssd mielessi tosin ka-
dehdin pappeja. Heilld on yleensd aivan
erinomainen koulutus ja hyvin yhtenevii-
set kisitteet. Useammin kuin kerran olen
lahettinyt kisitemyllyyn joutuneita oppi-
laitani dominikaanien puheille. Jos ongel-
mat sivuavat vihinkin tomismia, asian-
tuntemusta 18ytyy.

Tietotekniikan eriit metodit, kuten
Bayesin todennikéisyys, ja kisitteet, ku-
ten emergenssi ja kompleksisuus, ovat
koko ajan tuomaisillaan mieleeni jotain,
milld voisi ehkd olla merkitystd yhteis-
kuntatieteissd. Tietojenkisiteelijit, fyy-
sikot, matemaatikot ja biologit ovat jo
yhteistoiminnassa ekonomistien, yhteis-
kuntatieteilijpiden ja humanistien kans-
sa. Santa Fe -instituutti on huima hanke.
Samantyylisi4, yleensi paljon niukemmin
rahoitettuja yhteenliittymii, on eri puo-
lilla maailmaa. London School of Econo-
mics ei suuresta koostaan ja maineestaan
huolimatta ole tavattoman kaukana tistd
aatuksesta. Meilld on ehki sellaisen alkio
Helsingissi Ruoholahdessa. Yksikén nimi
on Tietotekniikan tutkimuslaitos HIIT.
Meilld on ARU, BRU ja CRU, advanced
research, basic research ja communications
research, josta kiytimme myos nimed Di-
gital Economy. BRU:n piirissi on akate-
miaprofessoreita ja kaksi huippututki-
musyksikkéi. Voisin muuttaa johtamani
yksikén nimen lyhenteeksi DRU ja kek-
sid, mitd D tarkoittaisi. Diskurssi? De-
konstruktio? Degeneraatio? Dementia?

Missddn muualla tutkimuslaitoksiin
ei ole otettu lakimiehii. Yhdysvalloissa la-
kimiehii ei kiinnosta, koska heilld on ki-
sityoliisen ylpeys ja kultasepin tulot. Eu-
roopassa saattaa olla niinkin, ettei laki-
miehille ole tietoa eikd valmiuksia lihted
nidin outoihin leikkeihin. Meilld HIIT:ssd
on puoli tusinaa juristia, joilla on kaikilla
valmiuksia my8s muuhun kuin perinteen
viitoituksen seuraamiseen.

Olen patistanut tohtorin tutkinnon
suorittajia miettimiin riskid sopimusoi-

82 e niin e ndin 2/2004

keuden kisitteend, taloustieteen kisittee-
ni ja sosiologian kisitteeni. Oikeustiede
antaa kisityksen, ettd riskin hallinta ja ja-
ko on sopimusten keskeinen tehtivi, ja
siitd piittelee helposti, ettd sopimuksil-
la, joihin vakuutuksetkin luetaan, maail-
ma on otettavissa haltuun. Taloustieteen
voiton tai tappion riski asettuu helposti
osaksi hintateoriaa ja taipuu siten mii-
rillisend mitattavaksi. Sosiologian teorian
riski méiricedd yhteiskuntaa ja refleksiivi-
sen rationaliteetin rajaa. Juristille riski on
siti mikd on hallittavissa, sosiologille, siis
eriille heistd, sitd miki ei ole hallittavissa.

Kun riski ei kuitenkaan ole kontin-
gentti ilmid, vaan monin kohdin aivan
triviaali, mieleen tulee hakea apua tihin
ristiriitaan matematiikasta, ja esimerkiksi
erdit laskettavuutta koskevat todistukset
vaikuttavat suuressa miirin asiaan kuulu-
vilta. Jotain voi laskea, jotain voi arvioida,
jotain voi olettaa, erdistd ilmidryhmistd

voi todistaa, etti niiti ei voi todistaa.

hmisen ja koneen rajapintaa tutkitaan
teknillisissi korkeakouluissa vanhas-
taan muun muassa kiytettdvyyden
nimelld. Koneen kisitteeseen juristinkin
on pakko ottaa kantaa erditi suuria ra-
hallisia lupauksia sisiltivid lakeja sovel-
taessaan. Kannan joutuvat ottamaan vii-
meisind virkatuomarit, joilla ei omasta-
kaan mielestdin ole siihen edellytyksii.
Patentointi vaatii sitd. Tekijinoikeuden
toteuttaminen edellyttdd sitd. Patenttioi-
keudessa on edelleen voimassa periaate,
jonka mukaan — unohdetaan hetkeksi ke-
mia — vain koneita eli laitteita voi paten-
toida. Tietokoneohjelmaa ei voi patentoi-
da 7sellaisenaan”. Niiti on silti Suomessa-
kin patentoitu I5 vuotta, mutta aina tie-
tyn, ilmoitetun teknologian yhteydessi
eli koneen osina. Softa voi saada patent-
tisuojaa esimerkiksi sddto- tai ohjausjir-
jestelmien osana. Amerikkalaiset ovat ko-
vaa vauhtia lipeimissi selvistd siinnosti,
mutta ainakin vield saa sanoa, ettei puh-
das algoritmi ole patentoitavissa, eiki se
saa my6skdin tekijinoikeudellista suojaa.
Vakiintuneen teknologian turvallinen
koneen kisite on pahasti murtunut. Fy-
siologisista toiminnoista ja rakenteista
loytyy suurin miirin automaatteja, jot-
ka muun elimistén energiaa kiyttimailli
tekevit sybtteestd palautetta. Valistuksen
iskulause ihmisestd koneena tuntuu taas
kummallisen ajankohrtaiselta. Laskennal-
linen psykologia piddttelee, ettd esimer-
kiksi aivojen geneettisesti miiriytyneen
rakenteen ja kokemuksen eli oppimien

muokkaaman toimintatavan vilissi on ai-
nakin kolmas kerros, hard-wired, eli kehi-
tysprosessin muuttumattomaksi muodos-
tama. Tillainen olisi Pinkerin mukaan ih-
misen nykytietojenkin mukaan verraton
kyky oppia kielti ja etenkin kielen raken-
teita ja sisiledd sekaisin silld tavalla kuin
lapsi oppii semantiikan ja syntaksin rinta
rinnan toisin kuin aikuinen, joka joutuu
tuskailemaan vuoroon sanakirjan, vuo-
roon kieliopin diressi.

Toisessa esimerkissd kummittelee ko-
neen Kkisite, toisessa teoreettinen tieto
tai tietimys tai informaatio, jonka sano-
taan olevan tekijinoikeuden tuolla puo-
len. Tissi yhteydessd mainitaan usein tie-
teellinen vapaus ja suurimpienkin tieteel-
listen oivallusten oikeudellinen suojatto-
muus. Lain edessd suojaa saa se persoo-
nallinen muoto, jossa tieteellinen oivallus
on esitetty. Itse oivallus on kenen tahansa
kiytettdvissi.

Oikeudellinen perinne pakottaa kaik-
ki platonisteiksi. Luultavasti se johtuu
enemmin Saksan romantiikan perintees-
td kuin harkitusta liittymisestd esiteollisen
ajan tieto-oppiin. Juridiikka on tahdon ja
politiikan asia, ei dlyn. Téstd on helppo
vakuuttua lukemalla oikeudellisia tekste-
ji. Enemmin ne muistuttavat silitysrau-
dan kiytts- ja asennusohjeita kuin ilyl-
lisesti vastuullista ja pohtivaa kirjoitta-
mista.

Juristien  ajatteluperinteen mukaan
formaaleissa tieteissi ei ole mitdin oikeu-
dellisesti suojattua, ei edes Fermatn teo-
reeman todistus. Kun kiytetdin notaa-
tiota, kuten matematiikassa ja logiikassa,
miiritelty syntaktinen rakenne johtaa sii-
hen, ettei tulos voi olla lain tarkoittamas-
sa mielessi omaperiinen eiki siis suojattu.
Omaperiisyyden kisitettd pyoriteltdessi
saksalaiset juristit padtyivit vuosikymme-
nii sitten viittaamaan stokastiseen ainut-
kertaisuuteen, ja se on tietysti riittimi-
ton ja virheellinen kuvaus. Jos jazz-soolo
on suojattu teos, koska se on stokastises-
ti ainutkertainen eli kukaan toinen ei to-
dennikéisesti soittaisi juuri samoin, mi-
ten sitten tieddimme, ettd se on jazz-soolo?
Stokastiikka on pahempi asia kuin heuris-
tiikka. Se tuo kaiken kohinan ajatteluun
ja osoittaa inhottavasti, ettid kohinan erot-
taminen signaalista on joko rationaalinen
tai heuristinen mutta joka tapauksessa ih-
misen kulttuurisiin toimintatapoihin si-
toutunut menettely. Kysymyksessi on siis
jilleen kerran kehipiitelmi eikd ihmisen
ja hinen tekeminsi koneen (kun teos on
kielellinen, #dnellinen tai muutoin sig-



naaleista muodostuva kone) rajapinnois-
ta tule taaskaan tietoa tekijin, koneen ja
tarkastelijan muodostaman hermeneutti-
sen piirin sisipuolelta. Ulkopuolelta ken-
ties saatava tieto taas on luultavasti irre-
levanttia.

Pragmaattiset  amerikkalaiset  viit-
taavat yleensi ihmisen #ineen tai kiden
jilkeen ja selittdvit, ettd lain suojaamas-
sa teoksessa on jotain sellaista, miti joku
toinen ihminen ei vilttdmittd olisi teh-
nyt. Tdmi riicedd heille jokseenkin kaik-
kiin perinteisiin rajanvetoihin.

Mutta nyt on juristeillakin hiki, kun
vallassa oleva teknologia ei enii tiedd,
missd loppuu ihminen ja alkaa kone, ja
kun pelkit ideat ja informaatio ovat yl-
ldttden alkaneet tuottaa rahaa. Tai aina-
kin niyttdd siléd. Rahan ansainnan pe-
rinteessd valmistaminen ja tuotteistami-
nen oli ennen aina vilttimitontd. Siksi
bioteknologian ja esimerkiksi kryptogra-
fian sangen pelkiit tiedot aiheuttavat mo-
nipuolisia teoreettisia ongelmia, kun niil-
li nyt kiydiin kauppaa. Normikonteks-
ti on tekijinoikeuslain tietokantasidnnds,
joka perustuu EU:n direkdiiviin. Sdinnds
ja direktdiivi ovat muuten virkamiesten ja
poliitikkojen yhteissuorituksena laadulli-
sesti pohjanoteerauksia. Niissi on hiukan
irtauduttu kaanonista eli yhteisen perin-
teen mubkaisesta kielenkdytostd. Tulos on
kisittimaton myos tuomarin tai asianaja-
jan silmin. Kukaan ei tiedd, miti siitd aja-
tella saati miten siti soveltaa.

Ongelma ei ole pieni. Human Geno-
me Project kartoitti ihmisen perimin gee-
nitasolla ja voitti kilpajuoksussa Celeran
vetimin tutkimuksen, josta oli tarkoitus
tulla mainio liikeyritys. Kysymys oli sa-
doista miljardeista dollareista liittovaltion
rahaa ja samalla siitd, ovatko sekvensoin-
nin edellyttédmit tiedot perusproteiineista
maksullisia vai maksuttomia. Pari vuotta
ndytd siled, ectd koko tiedemaailma jou-
tuu ostamaan perusfaktat amerikkalaisilta
yhtisiltd niiden miirdimain hintaan.

Perimin sisiltivd aineisto kisitelti-
vdin muotoon jirjestettynd on esimerk-
ki oikeudellisen sanan “tietokanta” mer-
kityksestd. Oikeudellisesti epidvarmaa on
siis, saako sellaista informaatioyksikkoi
ylimalkaan kiytdd, joka sisiltyy toisen
suojattuun tietokantaan.

Timin kirjoituksen asiayhteydessi
leimaan sydimettomisti lainsddtdjien ai-
heuttaman tilanteen samanlaiseksi kuin
jos maalausten katseleminen tai tieteel-
listen artikkeleiden lukeminen olisi teh-
ty maksulliseksi. T#hdennin: taidemu-

seoon joutuu chki ostamaan piisylipun
ja artikkelin lukeminen voi edellyttii leh-
den ostamista. Se on eri asia. Nyt ollaan
tilanteessa, jossa lista esimerkiksi Hie-
ronomys Boschin teosten sijaintipaikois-
ta on maksullinen my®s sellaiselle henki-
16lle, joka on pistdytynyt mm. Pradossa ja
osaa nikeminsi perusteella luetella, mitd
Boschia hin sielld niki.

»Kysymys on
eurooppalaisesta ongelmasta
eli Euroopan uvudelleen
muotoutumisesta. Erddn
tulkinnan mukaan se on
eurooppalaisen kirjoituksen
vudelleenstilisoimista. Toisen
tulkinnan mukaan se on
yhteiskunnan toimintoja ja
rakenteita hahmottavan tieto-
opin ja ontologian perusteiden
muvuttumista, jonka vaikutusta
voimistavat poliittiset ja
sotilaalliset katastrofit ja
yksildllisyyden muuttuminen
verkkoidentiteetiksi
hyvin yllattavélla taholla,
tietokonehakkereiden lisdksi
nimittdin pomminheittéjien
piirissd.»

Niin kauan kesti ennen kuin kirjoit-
taja pddsi niin sanoakseen asiaan. Oli en-
sin viitettdvi ja todisteltava erditd asioita
tirkeiksi sekd taloudellisesti, poliittisesti
ettd kulteuurisesti. Nyt on todisteltu.

irjallisuudessa sosiologit tai so-

siologi-filosofit ovat esittineet

erittdin painavan huomautuk-
sen. Yhteiskuntien rakenteet ja toiminta-
tavat ovat muuttuneet niin suuresti, ettel
niitd pysty enii kisittelemidin menneen
ajan kisitteilli. On siirrytty teollisesta
jilkiteolliseen tai modernista postmoder-
niin yhteiskuntaan. Muutos on niin suu-
ri, ettd juuri tilld hetkelld emme osaa kir-
joittaa omaa historiaamme, vaikka yrit-
tdisimme valehdella. Meiltd on kadon-
nut ainakin toistaiseksi kisitys sanomisen
ja kirjoittamisen, tekemisen, muistami-
sen ja tietimisen merkityksistd. Tieteen-
filosofi ehkd muistaa, ettd hinen pitele-
miinsi kapinetta on tapana nimittii ha-

tuksi, mutta sitd hidn ei muista eiki osaa
pddtelld, ettd se pannaan piihin. Empi-
risti havaitsee kauhukseen, etti ainakin
puoli maailmaa on alkanurt pitid hattua
takaperin, lippa niskassa. Seuraava vaihe
on ehki ylosalaisin tai nurin.

On todettu, ettd mitid jirkiperdisem-
miksi jirjestelmit tulevat, siti jdrjetcd-
mimpid sen tulokset ovat. Aivoilla on aja-
teltu liikaa, toisti Olavi Paavolainen nat-
si-ideologiaa siihen itse kantaa ottamatta.
Terdvin fransiskaanien tieteenteoria ja do-
minikaani Tuomaksen "Summa” tasoitti-
vat tien kaiken rajoittavalle ajattelulle,
jossa polititkka perustui oikeaksi todistet-
tuihin uskonvainoihin ja noitavainoihin.
Fenomenologian syntyminen kuivahta-
neen analyyttisen filosofian rinnalle ko-
hotti tarkkailijan, tuntijan, eldjin uudella
tavalla tirkeiksi, ja tissd mielessi Heideg-
ger todella on yksi natsismin henkisistd
isistd samalla tavalla kuin Bergson.

Amerikkalaiset ovat ahkeria julkai-
semaan englanniksi eurooppalaisten aja-
tuksia sitd mukaan kuin heidit havaitaan
“tihdiksi”. Entisind tdhtind heitd hiippai-
lee sitten University of Californian vi-
hemmin maineikkailla kampuksilla kir-
joittamassa tiytekynilli yhi epitoivoi-
sempia kirjoituksia vilkuillen rannekellon
osoittimista, joko maailmanloppu tulee.
Amerikkalaiset professorit eivit ole tiyte-
kynii nihneetkdin ja heidin kellonsa on
Timex, numeroniyttd, ei osoittimia.

Tdmikin viittaa suurten poliittisten
tapahtumien ohella sithen suuntaan, et-
ti kysymys on eurooppalaisesta ongel-
masta eli Euroopan uudelleenmuotoutu-
misesta. Erddn tulkinnan mukaan se on
eurooppalaisen kirjoituksen uudelleensti-
lisoimista. Toisen tulkinnan mukaan se
on yhteiskunnan toimintoja ja rakenteita
hahmottavan tieto-opin ja ontologian pe-
rusteiden muuttumista, jonka vaikutusta
voimistavat poliittiset ja sotilaalliset ka-
tastrofit ja yksilsllisyyden muuttuminen
verkkoidentiteetiksi hyvin ylldccivilld ca-
holla, tietokonehakkereiden lisiksi nimit-
tdin pomminheittijien piirissi.

Emme enii tiedd, miten organisoi-
simme asiamme. Ellemme keksi siti no-
peasti, edessd ovat jilleen kerran vikival-
lan vuodet aivan uudella tavalla: viholli-
nen ei ole porttien sisilld. Vihollinen on
keskuudessamme. Vihollinen olemme

me itse.

2/2004 niin ¢ ndin * 83



r_.u.. ¢

T

.-"."H'

FIa Bt
r_‘;t ‘l'

= _._-._
._,..-"1-"' P =
_"'.._.-"'1"‘"""
gl
- %
'?"';_ [
-—‘- ‘l #
Tag -




Markku Maki

Oikeusfilosofian

Motto: Hegelisté on jo paljon oivallettu, kun

késitetdan, miten hén oli idealisti joutumatta

ristiriitaan Marxin materialistisen historiankdésityksen

kanssa ja miten héanen filosofiansa oli sub specie
aeternitatis olemalla filosofiaa siitd, mika on kasilla

(gegenwidrtig).

Kirjoituksessaan “Filosofia on jilkivii-
sautta. Luonnos tekojen historian filo-
sofiaksi” Mikko Lahtinen esittdd kaksi
Hegelin Oikeusfilosofiaa koskevaa haas-
tetta, jotka kohdistuvat yhti moneen
tuon kiistellyn teoksen esipuheen lau-
seeseen.’ Mainittu esipuhehan onkin
tiynnd kuuluisia lauseita, pahennusta
herittineitd lauseita, vidrin ymmirret-
tyjd lauseita. Se on paikoin hyvin po-
leeminen, mutta monet sen lauseista
ilmaisevat Hegelin filosofian syvii sys-
temaattisia yhteyksid. Lahtisen valitse-
mien lauseiden avaaminen laajentui-
si helposti Hegelin filosofian kokonais-
esitykseksi. Yritin piidsti hieman vi-
hemmiilld. Nimitin seuraavassa lainaa-
maani esipuheen kohtaa, jota koskee
Lahtisen ensimmiinen haaste, Ruusu-
lauselmaksi.

“Jarki on toisaalta itsetajuista henked ja
toisaalta kisilli olevaa todellisuutta. Se
miki jad niiden viliin ja erottaa edellisen
jirjen jilkimmiisestd eiki salli itsetajuisen
hengen 8yt tyydytysti vallitsevasta todel-
lisuudesta, on jonkin sellaisen abstraktion
kahle, jota ei ole vapautettu kisittecksi.
Tiedostaa jirki ruusuksi nykyisyyden ristissi
ja nidin iloita tisti nykyisyydestd, timd
jarjellinen nikemys on sovitus todellisuuden
kanssa, sovinto, jonka filosofia suo niille,
joihin on kerran iskenyt sisdinen vaatimus
myds siilyttdd subjektiivinen vapaus ja pitii
siitd kiinni, ei erityisessi ja sattumanvarai-
sessa, vaan siini, miki on sininsi ja

itselleen.”

Vihin aiemmin Hegel miirittelee fi-
losofian tehtiviksi kisictdid se, miki

on, silld se, miki on, on jirki”. Luon-
nehdinnassa on painokasta verbin “on”
kursivointi, silld siini tihditiin sa-
maan olemiseen kuin kreikkalaisessa
sanassa “ousia’. Tdmi viittaa Hegelin
tekemiin eroon olemassaolon (Dasein,
Existenz, realitas) ja todellisuuden’
(merkityksessi Wirklichkeit, actualitas)
vililli. Hegelin pari sivua aiemmin esit-
timi ja chki koko esipuheen kuuluisin
ja pahamaineisin lause:

"Miki on jirjellistd, on todellista; ja miki
on todellista, on jirjellistd”,

ei suinkaan tarkoita, etti kaikki olemas-
sa oleva on jirjellisti. Lauseen voidaan
pikemmin katsoa sisiltivin myds ke-
hotuksen: “tee olemassa olevasta jirjel-
listd”, silld todellista tissi tarkoitetussa
aktuaalisen merkityksessi (wirklich) on
vain kisitteensi mukainen oleva. Silti
Hegel haluaa sanoa, etti jirjellisyys si-
siltyy olemassa olevaan erityisesti mo-
dernissa maailmassa rietyssii merkityk-
sessd, jonka otan pian puheeksi.
Ruusulauselman kaksi ensimmiis-
td lausetta viittaavat ensiksikin jo sa-
nottuun, ts. sithen, ettd jirki, joka tut-
kii, on sama kuin jirki, joka on insti-
tuutioiden toimintaperiaatteena. Mi-
nimaalisimmin ajateltuna kyseessi on
jonkinlainen filosofisen tutkimuksen
postulaatti ja samalla vilttimiton ehto
sille, ettd tutkimus on todella mahdol-
lista, ettid kohde voi avautua sille. Voi-
si my®s sanoa, ettd lauseiden henki on
aristoteelinen. Emme voi tehdi keskei-

sid ja historiallisesti ulottuvaisia sosiaa-
lisia instituutioita miiriccelevistd kisic-
teistd abstraktioita, jotka ovat immuu-
neja suhteessaan alkuperiisen objek-
tiyhteytensi kehitykseen. Niiden on
pikemminkin saatava kehkeytyi jatku-
vasti timin yhteyden sysidmini.

Joka ei 16ydd tyydytystd avautu-
neesta kohteesta sellaisena kuin Ozkeus-
filosofia sen esittdd, on “jonkin abstrak-
tion kahleessa”. Miki timi kahle on?
Kahle ilmenee mm. esitetynlaisessa
abstraktiivisessa ajattelutavassa, mutta
sen varsinainen lihde on syvemmalld.
Yritin valaista asiaa.

Oikeusfilosofian peruskisite ja sa-
kaiken

legitiimiyden kriteeri on orkeuden ki-

malla institutionaalisuuden
site. Koska oikeus miirittyy vapaan
tahdon todellisuudeksi, on kriteeri yh-
td hyvin vapaa tahto. Hegelin vapaan
tahdon kisite poikkeaa radikaalisti li-
beralistisesta vapauden kisitteestd, jon-
ka mukaan vapaa on se, joka ei ole es-
tetty tai estynyt halunsa suunnassa. En
voi tissd tutkia Hegelin vapaan tahdon
kisitettd enempii kuin toteamalla siitd
pari tissi yhteydessi erityisen relevant-
tia seikkaa.

Hegelin vapauden kisite jatkaa en-
sinndkin kantilaista vapauden kisitteen
samastamista autonomiaan. Toiseksi se
integroi vapauden kisitteen sisiltion
tunnustuksen (Anerkennung) kisitteen,
joka on Hegelin filosofiassa yleensi ja
erityisesti Orkeusfilosofiassa kerta kaik-
kiaan keskeinen. Tdmin kisitteen vi-
litykselld vapaus ei vain sisilli symmet-
risti vastavuoroisuutta, vaan sen impli—
kaationa on ajatus ihmisyyden kiteyty-
misestd jirkiolentojen yhteiso6n, jos-
sa yhden vapaus on mahdollinen vain
kaikkien muidenkin vapauden ehdoil-
la. Tdmi ajatustapa kehkeytyy vihi-
tellen 1700-luvulla. Kant kiteyttdd sen
erityisen kategorisen imperatiivin sii-
hen versioon, jossa kisketdin suhtau-
tumaan ihmisyyteen itsessi ja muissa
aina myos itsetarkoituksena eiki kos-
kaan vain vilineeni. Myds Hegelin jir-
ki on yhti hyvin praktinen kuin teo-
reettinenkin jirki.
kehkey-

tyl instituutioksi ensinni rahatalouden

Tunnustuksen  periaate

amoraalisessa yhteydessi, tavaranomis-
tajien vilisessd suhteessa. Hegel on tis-
td hyvin perilld ja samoin siitd, ettd ti-

min amoraalisen institutionaalisuus
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»On huomattava,
ettd Hegel ei mddrittele
tulevaisuuden tulemista

prosessiksi, jossa ei ole tilaa
sattumalle ja politiikalle.
Pollslauseessa puhutaan

o

valitémattémyydesta,
jonka historia osoittaa,
mutta ei historiallisesta
determinismistd. Hegelin
filosofinen maailmanhistoria
ei anna aihetta minké&énlaisiin
deterministisiin p&atelmiin.
Se on tdysin ainutkertainen
tarina.»

on moraalisen tunnustuksen kisitteen
todellistumisen historiallinen edellytys
samoin kuin moderni tyén kulctuuri
(Bildung) on yleistimisperiaatteineen kai-
ken seki teoreettisen ettd praktisen sivis-
tyksen historiallinen edellytys. Hegelil-
le on tirkedd miiritelld cunnustamisen
periaate myds moraaliseksi.* Sikili kuin
tunnustus on istitutionalisoitunut myds
moraaliseksi periaatteeksi, jollainen se
on Oikeusfilosofian kriteerind, on ti-
minkin takana sama yleistimisperiaa-
te. Moraalisena periaatteena se on olen-
naisesti my9s imperatiivi ja sellaisena
riippumaton institutionaalisesta muo-
dostumisyhteydestiin.

Jos siis tunnustuksen kisite konsti-
tuoi modernia itsetietoisuutta, jirkei ja
vapauttakin ja on siten moraalin yleis-
pitevyyden tai substantiaalisuuden pe-
ruste, on “abstraktion kahle” viime ki-
dessi modernin “turhamielisen (ego-
sentrisen, ironisen jne.) jirjen” kyke-
nemittémyyttd irtautua muista vai-
kuttimista tunnustuksen  kannalle.
Vastaavasti voidaan sanoa, etti ruusun
havaitseminen ristissd on juuri tunnus-
tuksen akruaalisuuden Kisittimisti. Sii-
ni on my®ds sovitus (Versshnung) todel-
lisuuden kanssa. Se kutsuu tekemiin
maailmasta tunnustuksen mukaista
(vapaata, yhdenvertaista) osoittamalla,
mihin voi tarttua tissi todellisuudessa.
Sovitus ei siis ole olemassa olevan ihan-
noimista tai resignoitumista sen edessi.

Ruusulauselmaan sisiltyy ainakin

melkein Hegelin filosofian koko tarkoi-
tus, nimittdin olla piste i:n pailld siind
hengen kehityksessi, jossa sen on mii-
rd oman tekonsa vilitykselld tietdd itsen-
si. Tarkemmin sanoen ihminen, joka
joko Hegelin filosofian nojalla tai muu-
ten on kykenevi nikemiin ruusun ris-
tissd, on aivan erityisessd asemassa. Jos
hin niet lisaksi ymmairtis, ettd hin til-
I3 tavoin omaksuu tietyn linsimaisen
tradition, joka vihitellen on antii-
kin Kreikasta lihtien (em. maailman-
historia) kristinusko vilittimini kyp-
syttinyt tunnustukseen perustuvan va-
pauskisitteen, hin on hengen (itsensi
tietdmisen’) kypsynyttii eksistenssiii. Juuri
timi kaikille kuuluva nikymi Hegelin
omalta osaltaan tiydentii.

Hegelin sanonnat houkuttelevat
uskomaan, etti hengelld olisi imma-
nentti kausaalisuus. Tosiasiassa henki
voi toimia yhtd vihin ilman toimivaa
ja tahtova yksild kuin autonajotaito
voi ajaa autoa. Henki ei my6skiin ole
yksilollisen tietoisuuden ajallinen edel-
tdjd, vaan hengen olemassaolo on juu-
7i ja vain yksildiden tietoisuutta. Hen-
ki aktualisoituu kuitenkin varsinaisesti
vasta siinid eksplikaatiossa, jossa fi-
losofia em. historiallisen kauden lo-
pulla saavuttaa lipinikyvyyden ja voi
rekonstruoida retrospektiivisesti oman
syntynsi ja kypsyytensd harmaalla har-
maalle tai ideaalisena toisintona.®

Olemme vaivihkaa jo siirtyneet
Mikko Lahtisen esittimin toisen vai-
kuttavan ja hyvin kuuluisan lausel-
man, pillilauselman tulkintaan. Esitel-
tikoon se tissi.

"Vield muutama sana sen opettamisesta,
miten maailman pitdd olla. Sithen filoso-
fia niet ilmaantuu joka tapauksessa aina
liian mydhdin. Maailman ajatuksena
filosofia ilmenee vasta aikana, jolloin
todellisuus on péittinyt muodostumis-
prosessinsa ja saattanut itsensi valmiiksi.
Timin, minkd kisite opettaa, osoittaa
vilttimitedmiksi historia: vasta todelli-
suuden kypsyttyd ideaalinen ilmenee
vastakkaisena reaaliselle kisittien saman
reaalisen maailman substanssissaan ja
rakentaen intellektuaalisen valtakunnan
hahmoon. Kun filosofia maalaa har-
maansa harmaalle, silloin on eris elimin
hahmo tullut vanhaksi, ja harmaalla har-
maassa sitd el saata nuorentaa, vaan vain
tiedostaa; Minervan péllé lihtee lentoon

vasta himirin laskeutuessa”.”

Filosofia tutkii hengen tekoa, joka
tarkkaan ottaen ei ole teko sanan var-

sinaisessa mielessd, vaan lukemattomi-
en linsimaisten ihmisten tekojen luova
kvaliteetti. Filosofia on siksi alusta lop-
puun transsendentaalista idealismia, jon-
ka metodi on tissi niin kuin aina Adsit-
teellinen konstituutio, jolla ei ole mitdin
tekemistd minkdin kausaalimimiikan
kanssa. Hegelin filosofian teleologi-
nen vilttimicedmyys ei ole nurin kiin-
tynyttd kausaalista vilttdimittomyytti,
vaan vapauden kisitteen kehityksen re-
konstruktion vilttimitdmyytdd. Siihen
kuuluu  vilttimiitti esimerkiksi Roo-
man historia, koska vapauden keh-
keytymisen — vapauden kisite maa-
ilmanhistoriallisen relevanssin kriteeri-
nid — rekonstruoitu historia niin osoit-
taa. Se on juuri ja nimenomaan api-
nan anatomian ymmirtimistd ihmisen
anatomian kautta. Oman Kkisitykseni
mukaan se on lisiksi erdinlaista herme-
neutiikkaa, historiografisen materiaalin
tulkintaa vapauden Kisite kriteerini®.

Hegelin miritcelemissi rekonstruk-
tiivisessa maailmanhistoriassa vapauden
kehittyminen tapahtuu aina yhtey-
dessd tiettyyn valtiotyyppiin ja elimin-
muotoon. Filosofia saapuu post festum
tasan siind merkityksessd, etti kukin
eliminmuoto kehittidd ikddn kuin itses-
tédn vihitellen abstrahoiden ja reflek-
siona oman itseymmirryksensi vasta
akdiivisuutensa viimeisen kukintaan
liittyen?.

Kun uusi eliminmuoto alkaa, silld
on vain vanha filosofia ja siksi sen luo-
va periaate kehkeytyy muualla, tydssi,
taiteessa, tieteissd jne. Filosofia toi tart-
tua vain vihitellen sithen, minki kult-
tuurinen akdivisuus vihin kerrassaan
tuottaa refleksoituneessa muodossa.
Tilloin on tietysti pidettidvi koko ajan
mielessi, ettd filosofia on vain ja aino-
astaan itsensi tietiimisen tiede'’. Koska
se on rekonstruktiivis-hermeneuttista
tutkimusta, se ei toisaalta voikaan ol-
la kuin post festum, silli mitd voisi en-
nustava tulkitseminen muuta olla kuin
contradictio in abstracto. Tulkitsemisen
materiaalin on oltava kisilli. Filoso-
fista itseymmirrysti ei voi “soveltaa
kdytintoon”.

On huomattava, ettd Hegel ei mii-
rittele tulevaisuuden tulemista proses-
siksi, jossa ei ole tilaa sattumalle ja
politiikalle.

vilttdimittomyydestd, jonka historia

Péllslauseessa puhutaan

osoittaa, mutta ei historiallisesta deter-
minismisti. Hegelin filosofinen maail-
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manbhistoria ei anna aihetta minkain-
laisiin deterministisiin paitelmiin. Se
on tiysin ainutkertainen tarina. Olisi
kertakaikkisen absurdia kuvitella He-
gelin cihcidvin  esimerkiksi jonkin-
laiseen historian prognostiseen kehitys-
lakiin. Hegelin filosofia ei niet jisenny
lainkaan — niin kuin sanottu — kausaa-
lisesti, vaan teleologisesti.

Psllslauselmassa on siis puhe ni-
menomaan siitd, miki on filosofian teh-
tivi, ei tulevaisuuteen projisoimisesta
yleensi. Oikeastaan Hegel ei siis ha-
lua varsinaisesti kieltid kannujen vala-
mista piikatytsiltd ja muilta (erittdin
tunnetusti hinet itsensi mukaan lu-
kien), mutta kyllikin filosofian osallis-
tumisen sithen". Toisaalta vapaus ja oi-
keus ovat jo sen verran tirkeitd kisit-
teitd valtion reaaliperspektiivisellekin
ymmirtimiselle, etti Hegel katsoo voi-
vansa sanoa Oikeusfilosofiassaan jotain
painavaa aktuaalisista poliittisista kiy-
tinnoistakin®,

Luulen, ettei Hegel halua sanoa
paljoakaan tulevaisuuden eliminmuo-
dosta filosofioineen. Hegelin ja hinen
filosofiansa odotusperspektiivi oli silti
pitki. Vaikka moderni eliminmuoto
oli siis tullut vanhaksi, ei tunnustuksen
periaatteen ldpdisevd realisoituminen
ollut aivan liheisessi nikopiirissid. Har-
va utopisti on jaksanut, viitsinyt tai
osannut unelmoida moisesta. Useim-
mitenhan utopisteilla on ollut yhti ty-
perryttidvin avara mielikuvitus erilais-
ten vipstaakien keksimisessi kuin sup-
pea sosiaalisen maailman edes alusta-
vassa hahmottamisessa.

Muuten. Hegelin filosofiassa kon-
tingenssi on aivan keskeinen teema,
mutta timi on aivan toinen juttu. Lo-
puksi vield arvoitus. Mikko Lahtinen
kommentoi pollopassusta sanomalla,
ettd se osoittaa, ettei Hegelin filosofia
ole aikalaisfilosofiaa. Lainaankin siksi
enempii selittelemittd esipuheesta em.
filosofian tehtdvin madrittelyd vilicts-
misti seuraavan kohdan, jota nimitin
“kontemporaalilauselmaksi”:

"Miti yksiléon tulee, hin on joka tapauk-
sessa aikansa poika; niinpi on filosofiakin
aikansa ajatuksissa kisitettyni — Jos hinen
(pojan? MM) teoriansa tosiaan ylictid
sen, se rakentaa maailman, sellaiseksi
kuin sen pitiiii olla pehmeidin elementtiin,
se tosin on olemassa, mutta vain hinen
mielipiteendin -- pehmeiin elementtiin,
jossa miti tahansa voi kuvitella”.

Viitteet

I.

2.

4.

Teoksessa Jirjen todellisuus, 1-2. Juhla-
kirja Markku Melle. Sophopolis. Aate-
ja oppihistorian tutkimuksia 26. Oulun
yliopisto, Oulu 2002, s 355-397.

Hegel 1994, 64. "Iskenyt” kididntid pas-
suksessa verbin “ergehen” partisiipin
“ergangen”. Esimerkiksi “syntynyt” olisi
parempi vastine. En mydskdin tdysin
kisitd, mitd voitetaan, kun 7selbst-
bewusst” kidinnetdin itsetajuiseksi”
“itsetietoisen” sijasta. Mitd tulee itse sub-
stanssiin, on timi varsin kompleksinen
sitaatti mielestini korrektisti kdinnetty.
Timi todellisuuden kisite on samaa
maata kuin latinan “actualitas” tai
kreikan “energeia’, ei siis esimerkiksi
latinan ”realitas”.

Yleistimisperiaatetta pitdd
kaksinaisena. Sen yksi tendenssi on
yleistdid markkinaperiaatteet vihitellen
kaikkialle, mihin se vain suinkin on
mahdollista ja vihin muuhunkin. Sen
toinen ja reflektiivisempi ja samalla
kriittinen tendenssi on osoittaa ensin
yleistimistendenssin
nyymi vieraannuttaminen (Marx) tai
kolonisaatio (Habermas). Tuo vieraan-
nuttamistendenssi on niin kavala, ettd
Marx itse ei korostanut riittévisti, milld
tavoin hinen oma kritiikkinsi liittyy jil-
kimmdiseen porvarillisen yhteiskunnan
sivistyksen  synnyttimiin  traditioon
(ks. kuitenkin MEW 42, 170). Timi
laiminlyénti on sivyttinyt koko mar-
xilaista liikettd kaventamalla kriittistd
luokkaperspektiivid etutaistelun ympi-
rille ja syrjdytcimalld siicd sittemmin
poliittista ulottuvuutta sosiologistisen
luokkateorian hyviksi.

Ei saa unohtaa, etti henki o7 itsensi
tietimista!

Kairos merkitsee hengen vuosisataisen
tyon energeiaa.

Hegel 1994, 65.

Hegel pyrkii myos osoittamaan, ettd
historiankirjoituksellakin tiytyisi olla
teema. En ymmirrd, kuinka voisi olla
niin, ettei hin olisi tissi tismilleen
oikeassa.

Miksei filosofia luo heti uutta itseym-
mirrystd? Vastaan analogialla. Popper
vaati tieteeltd normaalitieteen sijaan
jatkuvaa vallankumousta kommentoi-
dessaan. Kuhn ei voinut “materialis-
tina” hyviksyd Popperin “idealismia”
nimittdin sitd, ettd ihmisen ajattelulla
olisi milloin tahansa vapaus mihin
tahansa. Kuhnin mukaan ajatus tar-
vitsee kumoukseen erityisen kairoksen,
joka on ankaran raatamisen p#itepiste.
Hegel oli juuri #issii mielessi myds mate-
rialisti. Ideaalinen toisinto on mahdolli-
nen vasta, kun eliminmuoto on tydsti-
nyt koko aktiivisuutensa voimalla ja sen
herpaantuessa vihitellen ”paradigmansa”
nikyviin. Reaaliperspektiivissi materiaa-
linen ty6 edeltii Hegelinkin mielestd
hengen ty6td, minki kuka tahansa voi
nihdd vihilli vaivalla tutustumalla
Oikeusfilosofiaan, erityisesti sen pyki-
liin 187-198. Hegelin idealismi ei siis ole
tillaisen materialismin vastakohta, vaan
filosofiana (arkisen ja erityistieteellisen)

voidaan

mainitun ano-

reaaliperspektiivin  vastakohta. Olisi
absurdia kuvitella, ettd Hegel kieltiisi
nimi toiset tietimisen perspektiivit.
Myés Kuhn kisiteid muuten, ettd para-
digman vitaalius kuluu samalla kun sen
eksplikoituminen edistyy.

Erityisesti hengenfilosofian reaalikoh-
teet eivit ole ensisijaisesti tutkittavina
itsessddn, vaan hengen ilmenemismuo-
toina.

Asian voisi my&s ilmaista niin, ettd
filosofi voi osallistua kannunvalantaan
ja hinelld voi olla sithen erilaista kom-
petenssiakin, muttei mitdin sellaista
asiantuntemusta, joka voisi vedota
jonkinlaiseen filosofian auktoriteettiin.
Toisin on erityistieteilijdiden laita, silld
heiddn erityiskompetenssia muut kan-
nunvalantaan osallistuvat eivit voine
useinkaan kieltd.

Yksi tirked avain Hegelin poliittisen
filosofian ymmirtimiseen on siini, ettd
Hegel ei oikeastaan osannut eikd halun-
nut integroida mitdin perustavaa eturis-
tiriitaa sithen. T4mi on ymmirrettivi
yhtddled sitd taustaa vasten, etti hin
kisitti modernin valtion vakiinnutta-
misen kaikkia restauraatiopyrkimyksii
kaikille niille yhteinen ja ensisijainen,
joiden tavoitteiden mukaista ei olisi
ancien regimen palauttaminen. Tdmin
lisiksi arvelen hinen kisittineen tun-
nustuksen periaatteen sellaiseksi, ettd
sen ympirille olisi mahdollista kerdti
laaja konsensus.

Kirjallisuus
G. W. E Hegel, Oikeusfilosofia. Suom. Markus

Wahlberg. Pohjoinen, Oulu 1994.

MEW 42= Marx, Engels, Werke, Berliini

1983.
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Suomalainen

vaitoskirja
Hegelista

Heikki Ikiheimo, Tunnustus, subjektivi-
teetti ja inhimillinen eléméinmuoto. Tutki-
mutksia Hegelistii ja persoonien viilisistii
tunnustussubteista. Jyviskyld Studies in

Education, Psychology and Social Research
220. Jyviskylin yliopisto, Jyviskyli 2003.

Hegelin filosofian ensimmiinen invaa-
sio Suomeen tapahtui varsin varhain,
jo 1820-luvulla.’ Aleksanterin yliopis-
ton filosofian professori J. J. Tengstrom
lienee jo vuonna 1830 luennoinut ver-

Oikeusfilosofiasta

(1821) kuulijakunnalle, johon kuului-

rattain  patevisti
vat mm. J. V. Snellman ja Fredrik Cyg-
naeus’. Snellman, joka korostaa opet-
tajansa merkitystd,’ edustaa Hegelin
vaikutuksen huippukohtaa Suomessa.
Hinen jilkeensd kiinnostus Hegeliin
ja hinen ymmirtimisensi hiipuivat.
Uusi renessanssi alkoi 1970-lu-
vulla Marxin, ehki myds Leninin in-
noittamana. Marx oli sinidnsi aito
innoituksen lihde, koska hin jatkoi
Hegelin modernin (porvarillisen) yh-
teiskunnan teoriaa uusiin hedelmilli-
siin suuntiin. Marxin tunnetut kriit-
tiset teemat (“nurin kiintiminen”,
mystinen kuori” jne.), joiden omak-
suminen lihtokohdiksi kuului asiaan
kuin itsestddin, rajoittivat kuitenkin
suuresti yrityksii ymmirtid Hegelid.
Niistd rajoituksista ainakin suurek-
si osaksi vapautunut pieni piiri tuot-
ti silti kaikenlaista, lukuisia artikkelei-
ta (esim. Juha Manninen), merkitti-
vin viitoskirjan (Jussi Kotkavirta) ja
Oikeusfilosofian kiinnoksen (Markus
Wahlberg) informatiivisine esipuhei-
neen (Manninen ja Wahlberg). Tissd
tarkasteltavan Heikki Ikdheimon vii-
toskirjan taustalla lienee korkeintaan
varsin vilillisti Marx-vaikutusta.*
Ikdheimo tutkii viitoskirjansa en-
simmiisessi osastossa Hegelin subjek-
tiivisen hengen filosofian toista (fe-

nomenologia) ja kolmatta (psykologia)
osaa. Fenomenologiassa Hegel kisitte-
lee koko filosofiansa kannalta keskeistd
tunnustuksen (Anerkennung) Kisitettd.
Titd Tkdheimo kisittelee Hegel-osaston
neljastd artikkelista kolmannessa. Nel-
jinnessd timin osaston artikkelissa Iki-
heimo pohtii fenomenologian ja psy-
teita (paralleeli luenta”) erityisend sil-
mimddrindin intersubjekdivisuus. Vii-
toskirjansa toisen osaston niin ikidin
neljissi artikkelissa Ikdheimo tutkii tun-
nustuksen kisitettd analyyttisesti sekid
pohtii sen konkreettista ja ajankohtais-
ta merkitystd. Keskityn piiasiassa mai-
nittuihin Hegel-osaston artikkeleihin ja
ylimalkaisemmin systemaattisen osas-
ton ensimmdiseen ja viimeiseen artik-
keliin (On the Genus and Species of
Recognition; Persoonien vilisestd rak-
kaudesta — lihtokohtia teoriaan).

Henki Hegelillé

Subjektiivisen hengen filosofia on He-
gelilld osa hengen filosofiaa, johon kuu-
luvat lisiksi objektiivisen hengen filo-
sofia ja absoluuttisen hengen filosofia.
Jilkimmiisisti edellinen on sosiaalis-
ten ja poliittisten instituutioiden filoso-
fiaa, jota kisitelliin Hegelin filosofian
systemaattisen esityksen, Ensyklopedi-
an lisiksi ja laajasti mainitussa suomen-
netussa Oikeusfilosofiassa. On koko ajan
pidettivd mielessd, ettd timin filosofi-
an teemana on henki. Timin voisi ly-
hyesti mairitelld linsimaisen kulttuurin

eldviksi luovaksi voimaksi ottaen erityi-
sesti huomioon, ettd sen olemukseen
kuuluu nimenomaan my®s itsensd tie-
timinen, hengen differentia specifica. Fi-
losofia on juuri titd hengen itsensi tie-
timistd sekd systemaattisesta ettd his-
torianfilosofisesta nikokulmasta. Ki-
sittdiikseni absoluuttisen’ hengen voisi
lyhyesti, mutta kuitenkin jonkin ver-
ran valaisevasti nimittdd Kant-kriitti-
sesti rehabilitoiduksi inzellectus archery-
pukseksi. Henki paljastuu siini perspek-
tiivistd, jossa “ulkoinen annettuisuus” 1.
luonto on vield objekdivisen hengen
filosofian “tarpeiden systeemissi” kii-
vaana kiyneen taistelun tauottua alen-
nettu epiolennaiseksi (taiteen filosofia,
uskonnon filosofia, filosofian historia).
Thmisen itseymmirryksen kannalta on
siis kyseessd suurempi ldpinikyvyys.
Missddn tapauksessa objektiivisen hen-
gen ja absoluuttisen hengen suhdetta ei
tule kisittdd niin, ettd jilkimmiisen pii-
rissd ratkaistaisiin edellisen ongelmat.
Ikiheimo on kenties lihestynyt He-
gelid ilman monille tulkinnoille tyypil-
listd vahvaa Hegelille ulkoista nikékul-
maa. Luultavasti hin tulee sen ansios-
ta oikaisseeksi eriniisia Hegel-tulkinto-
jen juurtuneita, mutta virheellisii kaa-
noneita. Niistd haluan mainita hengen
kisitteen olioimisen. Henki ei todella-
kaan eksistoi, ole tahtoja, intelligenssi
tai toimija muuten kuin yksictdisissi ih-
misyksiloissd (671F; nootti 7). Silld ei lii-
oin ole mitdin omaa kausaliteettia. Si-
t4, mitid henki on linsimaisen kulttuu-
rin suhteen globaalisti, on polkupyéril-
14 ajamisen tietty tekemisen kvaliteetti
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paikallisesti. Voimme himmistelld td-
tid globaalisuutta, mutta ontologinen
asema todellisuudessa on sama: toi-
minnan kvaliteetti.

Viitoskirja kuuluu niihin, joissa
nk. synopsis on lyhyt ja pelkistiin
esittelevd. Hegel-osaston ja systemaat-
tisen osaston vililli ei ole kovin paljon
kommunikaatiota. Ensimmiisessd ar-
tikkelissa Ikdheimo lukee Heidegge-
rin analyysia v. 1807 Hengen fenome-
nologiasta. Kisittddkseni hin saa osoi-
tetuksi, etti Heideggerin ontologian
syvyyksid kyntivd tulkinta ei 16ydi
riittdvid perusteita itse tekstistd. Lisii-
sin itse mielelldni seuraavan. Hengen
fenomenologian perustarkoitus on an-
taa aikansa arkitietoisuudelle tikkaat,
joita kiivetd filosofisen systeemin tie-
timisperspektiiviin (absoluuttinen tie-
to), jossa ajattelu tietdd olevansa yh-
ti kohteensa kanssa (ettei esimerkiksi
filosofinen peruskisite ole ajattelulle®
ulkoisesti annettu). Miksi ihmeessi
Heidegger etsi Hegelin ontologian sy-
vyyksid tillaisesta johdattelusta eikd
Logiikasta, jonka eksplisiittisend tee-
mana ontologia on?

Tunnustus Hegelillé

Tunnustuksen kisitteen kohtalo kuu-
luu Hegelin tdynnidin kummallisuuk-
sia olevaan reseptiohistorian kummal-
lisimpiin. Ennen Ludwig Siepin tut-
kimuksia 1970-luvulla tuota kisitetti
ei pidetty juuri esilld. Esilld ollessaan
se jii sivujuoneksi herran ja orjan tee-
maan, jota kisiteldin sitikin enemmin,
mutta v. 1807 Hengen fenomenologian
pohjalta. Ikiheimo toteaa Kkisitteen
merkityksestd sattuvasti: “Intersubjek-
tiivisuuden merkitys konkreettisen
subjektin olemisessa tiivistyy subjek-
tiivisen hengen filosofiassa, kuten laa-
jemminkin Hegelin tuotannossa tun-
nustuksen (Anerkennung) kisitteeseen”
(66). Jos vertaamme huomautuksissa
Oikeusfilosofian S:iin 35 ja 57 sanottua
sithen, miti tunnustamisesta sanotaan
Ensyklopedian hengen fenomeno-
logian §:issi 430-8, havaitaan, et-
td jilkimmiinen ei ainoastaan kdin-
ni lehted koko subjekdiivisen hengen
filosofiassa, vaan on oikeusfilosofian
keskuskisitteiden, vapauden ja oike-
uden keskeinen konstituentti. On pe-
rin oikeutettua ihmetelld, kuinka He-

Fenomenologia

Tietoisuus Itsetietoisuus

sellaisenaan

a. Alistillinen a. Halu
tietoisuus

b. Todeksi b. Tunnustava
oftaminen itsetietoisuus

c. Ymmadrrys c. Yleinen

itsetietoisuus

-> Jarki ->

Psykologia

Teoreettinen Kéyténndllinen

henki henki
a. Intuitio a. Kéyténndllinen
tunne
b. Mielts- b. Vietit ja
minen ehdonvalta
c. Ajattelu c. Onnellisuus

Vapaa henki

gel-tutkimus selvisi vetoamatta ekspli-
siittisesti timin kisitteen analyysiin.

On syyti korostaa Ikiheimon tul-
kintojen uraa uurtavaa merkitysti. Ko-
vin vakuuttavia tekstiin paneutuvia tul-
kintoja ei ndet juuri ole esitetty sub-
jekdiivisen hengen filosofiassa (vrt. 91).
Olemassa olevat ovat joko ylimalkai-
sia (Iring Fetscher) tai drimmiisessd
tapauksessa  vaikutusvallastaan huoli-
matta hyvinkin harhaisia (Hésle). Sa-
man tien on syytd korostaa, ettd mieli-
pide-erot, jotka minulla on Ikiheimon
tulkinnoista, ovat tiysin odotettavissa
niin hankalan tekstin kohdalla. Nii-
den esiin ottaminen tihtii keskustelun
avaamiseen.

Ikiheimo soveltaa paralleelia luen-
taansa neljinnessi artikkelissaan, mut-
tunnustusta  kisittelevissi  artikkelis-
saan. Fenomenologia jakaantuu kah-
teen osastoon, jotka ovat otsikoidut
"tietoisuudeksi sellaisenaan” ja "itsetietoi-
suudeksi”. Edellisen teemat ovat aistilli-
nen tietoisuus, todeksi ottaminen (Wahr-
nehmung) ja ymmirrys (Verstand), jil-
kimmaiisen halu, tunnustava itsetietoi-
suus ja yleinen itsetietoisuus. Oikeute-
tusti Ikiheimo huomauttaa siitd, ettd
edelliset ovat teoreettisia ja jilkimmii-
set praktisia hahmoja, vaikka Hegel ei
titd itse mainitse.

Paralleeli luenta voi nyt todeta en-
simmiiset “momentit” vilittdmyyden
(an sich) tai yksittdisyyden momen-
teiksi, keskimmaiset vilittymisen (fiir
sich) tai erityisyyden ja kolmannet vi-
littyneisyyden (an und fiir sich) tai ylei-

syyden momenteiksi. Ikiheimo toteaa,
ettd ensimmiiset momentit eivit vaa-
di intersubjekdiivisuutta, mutta kylld-
kin keskimmdiset. Olennaista tietenkin
on lisiksi, ettd intersubjekdivisuus as-
tuu eksplisiittisesti kehiin vasta tunnus-
tavassa itsetietoisuudessa, jossa siitd tu-
lee samalla itsetietoisuuden ja vapauden
konstituentti. Viittdisinkin, ettd olisi
luontevinta lukea intersubjekdiivisuus
todeksi ottamiseen retrospektiivisesti
tunnustavan itsetietoisuuden nikokul-
masta. Fenomenologian ja psykologian
jdsennys on seuraava (ks. kuvio).

Ylld on subjekdiivisen hengen kah-
den jilkimmiisen osan jisennys. Jirki
on kaavion piirissd abstraktissa muodos-
sa, joka on melko identtinen yleisen it-
setietoisuuden kanssa. Vapaa henki sen
sijaan on koko subjektiivisen hengen
tulema. Psykologian hengenfilosofinen
tehtivi on osoittaa teoreettisen ja prak-
tisen yhteenkuuluvuus.

Tunnustavassa itsetietoisuudessa He-
gel kehittdi herran ja orjan kuuluisaan
vastakkaisasetelmaan nojautuen ekspli-
siittisesti intersubjekdiivisen ja symmet-
risesti vastavuoroisen tunnustuksen teo-
rian itsetietoisuudesta ja vapaudesta. T4-
min teorian asema on hyvin keskeinen
koko Hegelin filosofiassa. Huomiota
voidaan kiinnittdd itsetietoisuuden ja
jirjen teorioiden kdytinnilliseen luon-
teeseen. Sehin on tietysti sopusoinnussa
Kantin kriittisen teorian kanssa, mutta
ristiriidassa kaikkien niiden teorioiden
kanssa, jossa jirki alistetaan passioiden
vilikappaleeksi tai suodattajaksi.

Tunnustuksen figuuri kehitetiin
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siis  itsetietoisuus-osan  keskimmdises-
si momentissa (tunnustava itsetietoi-
suus) kidyttdmilld kuuluisaa herran ja
orjan kuvastoa. Se luo koko fenome-
nologian jisennykseen vahvan dynaa-
misen episymmetrian. Tihin liictyy
kysymys, jota Ikiheimo kisittelee nel-
jinnessi artikkelissa. Fenomenologian
itsetietoisuutta kisittelevd jakso alkaa
johdannolla (ennen halun kisittelyyn
siirtymistd), jonka alkaa (§ 424) lau-
seella: “Tietoisuuden totuus on itsetie-
toisuus ja jilkimmiinen on edellisen pe-
ruste, niin etti kaikki tietoisuus toisesta
kohteesta on itsetietoisuutta; --".

Ikidheimo antaa tille lauseelle kaksi
tulkintaa, jotka ovat periaatteessa mah-
dollisia, mutta eivit kisittdikseni ole si-
td, mitd Hegel tavoittelee. Témin ka-
valtavat sanat “totuus” ja "peruste”. Ne
panevat etsimiin timin lauseen pe-
rustelua itsetietoisuus-jakson lopusta.
Nihdikseni se 16ytyykin, eksplisiitti-
simmin lisiyksestd §:din 422, jossa py-
ritdidn osoittamaan, etti siind (ymmir-
ryksen) sisdisessd ykseydessd, joka jos-
sa laki liittd4 toisiinsa kaksi erillistd, on
itsetietoisuus edellytettynd. Nien tissd
analogian Kantin transsendentaalisen
subjektin kisitteeseen. Tdmin perus-
teella tulkittava lause voitaisiin kisit-
tdd erddnlaiseksi saksalaisen idealismin
yhteiseksi ohjelmanjulistukseksi.

Neljinnessi artikkelissa Ikiheimo
pyrkii menestyksekkaisti vapauttamaan
herran ja orjan “kuvastoa” erilaisista ra-
sitteista, joita sithen ovat tuottaneet eri-
laiset yritykset lukea sitd jonkin Hege-
lille itselleen ulkoisen kontekstin niks-
kulmasta. Voin yhtyi sithen Ikiheimon
viitteeseen, ettd tunnustuksella ei ole
mitdin erityisesti etuoikeutettua kon-
tekstia. Viittdisin kuitenkin lisiksi, et-
td samaa koskee my®s herran ja orjan
figuuria. Vaikka on totta, ettd taiste-
lu elimisti ja kuolemasta kuuluu vain
hyvin erityiseen tunnustuksen konteks-
tiin, edustaa figuuri toisaalta “vihem-
min kirkevissi” muodoissa kaikkea
pelkistdin vilineellistd suhtautumista
kanssaihmisiin. Tihin liittyy ainoa kri-
tiikkini Tkiheimon tunnustuksen kisit-
teen analyysia kohtaan.

Ikiheimo antaa mielestini herran ja
orjan suhteesta kohtuuttoman symmet-
risen kuvan. Nihdikseni Hegelin mai-
nitsema herran ja orjan kehkeytyvi tyy-
dytyksestd huolehtimisen yhteisyys (96)
el ole symmetristd, vaan Boumanin lisi-

yksessi (nootti 32) esitetty varaus ei ole
missddn ristiriidassa padtekstin kanssa.
Herralle orja pysyy tyydytyksen vili-
neeni, vaikkakin huomioon otettavana,
kun taas orja joutuu ottamaan todelli-
sen etdisyyden vilittdmiin haluunsa
ottaessaan herran tyydytyksen kohteek-
seen. Samalla orja [6ytid tydssddn “ylei-
syyden muodon”, joka on "pysyvi vili-
ne ja tulevaisuuden huomioon ottava ja
turvaava huolenpito” (nootti 31). Yleis-
pitevid herran ja orjan suhteessa on yh-
tidled toisen vilineellistiminen ja toi-
saalta "yleisyyden muodon”, sivistyksen
perustan, l8ytiminen tydssi. En kuiten-
kaan viiti, ettei herran asenteeseen liit-
tyisi lainkaan sivilisoicumisen aspekdia.

Paralleeli luenta

Ikiheimo saa paljon mielenkiintoista
irti lukiessaan paralleelilla tavalla nel-
jinnessi artikkelissa fenomenologian
ja psykologian yhtidltid teoreettisia ja
praktisia jaksoja rinnakkain. Kuten hin
toteaa, fenomenologia-jaksossa on ky-
symys subjektin ja objektin vilisesti in-
tentionaalisesta suhteesta. Vastaavasti
hin esitcidd, ettd psykologiassa olisi ky-
symys fenomenologian objektisuhtei-
ta vastaavien kognitiivisten prosessien
tutkimisesta. Tiéssd tullaan suurimpaan
erimielisyyteen, mikd minulla on sub-
jekdiivisen hengen filosofian tulkinnas-
sa Ikiheimon kanssa.

Miti tulee fenomenologian ja psy-
kologian teoreettisiin jaksoihin, paral-
leeli lukutapa onnistuu mainiosti, eh-
ki parhaiten kaikista. Vastaavasti prak-
tisten jaksojen kohdalla katson parallee-
lin luennan tormiddvin rajoihinsa. Aa-
vistelen, ettd Ikiheimon keskittyminen
paralleeliin lukutapaan on jossain mii-
rin syrjiytanyt nikopiiristi hengen-
filosofian lineaarisen tarinan. Hin sitee-
raa (97) Hegelin huomautusta, jonka
mukaan halu eroaa vietistd (joka kuu-
luu psykologian kiytinnéllisen osan
toiseen momenttiin) siksi, ettd jilkim-
miinen ei enii etsi vain yksittdistd tyy-
dytysti, koska on tahtovan intelligens-
sin muotona ylittdnyt subjektdiivisen ja
objektiivisen vilisen vastakohdan. Hin
viitedd, ettd timid on “ongelmallista” ja
“monimielistd”. Kuitenkin luulen tis-
si vedottavan vain fenomenologian ja
psykologian yleiseen eroon: kun edel-
lisessi objekti on subjektille ulkoises-

ti annettu, on psykologiassa hengen
omikseen tietimisti kohteista, esimer-
kiksi kognitiivisista prosesseista.

Paralleelin lukutavan ongelma tii-
vistyy my®s Ikiheimon tapaan kiyttii
termii “kognitiiviset prosessit” psyko-
logian teoreettisten momenttien ohella
my6s sen kiytinnollisisti momenteista
(kdytinnsllinen tunne, vietit ja ehdon-
valta seki onnellisuus). Vaikka psykolo-
gia ottaa tehtivikseen osoittaa, ettd teo-
reettinen ja praktinen henki ovat yh-
td vapaana henkeni tai tahtovana intel-
ligenssind, ja vaikka kiytinnéllisiin
momentteihin sisiltyy kognitiivista, on
termi tdssd kovin harhaan johtava.

Olennaisinta on kuitenkin seuraa-
va. Itse asiassa psykologian kiytinnol-
lisen osan tehtivini on tutkia tahdon
asenteita suhteessa vastaaviin kohtei-
siin siitd nikokulmasta, miten ne so-
pivat vapauden kohteiksi. Hegel tois-
taa olennaisesti saman ajatuskulun O;-
keusfilosofian johdannossa. Tillsin on
onnellisuudenkin kohdalla ensisijaista,
ettei se ole vapauden adekvaatti objekti.
Hegel maiirittelee onnellisuuden vietin
kohteet harmonisoivaksi yleiseksi koh-
teeksi, jolla kuitenkaan ei ole adekvaat-
tia kisitteellistd hahmoa. Tdmi miirit-
tely on tarkalleen sama kuin Kantilla.
Hegel ei halua laajentaa myshemmin-
kddn, esimerkiksi Oikeusfilosofiassa on-
nen kisitettd kattamaan vapautta, vaan
niiden suhde jid esimerkiksi valtiossa
samaksi kuin Rousseaulla, nimittiin
yhteisen hyvin ja yleisen tahdon vili-
seksi suhteeksi.

Ikidheimo haluaa nihdi onnessakin
saman, mitdi muissa kolmansissa mo-
menteissa, nimittdin vilittyneen yleis-
pitevyyden. Hin toteaa: "Siep esittdd
lopuksi huomion, joka on hyvin tir-
kei koko subjektiivisen filosofian (sa-
moin kuin objekdiivisen hengen filoso-
fiankin) ymmircimiseksi. Oikeus — tul-
kintani mukaan siis yleinen itsetietoi-
suus — ei rajoitu vain puhtaasti yleisiin
lakeihin, vaan sen on otettava huomi-
oon kaikkien yksiloiden ja ryhmien
hyvd (Wohl), mahdollistettava yksiloi-
den intressien ja pidimidrien harmo-
ninen toteutuminen kaikessa erityisyy-
dessiidn”.

Téssd sitaatissa on hienoa ja vali-
tettavan harvinaista Hegel-tutkimuk-
sessa selvd taju siitd, ettd yleinen itse-
tietoisuus (tai jirki), joka on tunnus-
tavan itsetietoisuuden vyleistys, oikeas-
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taan antaa abstraktin kriteerin legitii-
meille, “oikeudellisille”, instituutioille
ja lopuksi my®s valtiolle. Hegelin kiyt-
timin terminologian mukaan “hyvi”
(Wohl), joka on sama kuin onni, tiytyy
kuitenkin alistaa vield kriteerille, jonka
vapaus antaa (aivan samoin kuin Kan-
tin korkeimman hyvin teoriassa). Ki-
sittddkseni Ikdheimo on tissd harjoitta-
nut psykologian ylitulkintaa. Silld nih-
dikseni sitaatti avaa kyllikin aivan oi-
keutetusti nikymin objekdivisen hen-
gen (Oikeusfilosofian) teoriaan, muttei
saa kaikupohjaa psykologian kiytin-
nollisen osan onnea kisittelevin jakson
muotoiluista.

Tunnustus ja rakkaus

Systemaattisista tunnustusta kisittele-
visti artikkeleista otan esille vain en-
simmdisen ("On the genus and Species
of Recognition”) ja viimeisen ("Persoo-
nien vilisesti rakkaudesta — lihtokohtia
teoriaan”), nekin lyhyesti. Tunnustuk-
sen “genus” on Ikiheimon ehdotuksen
mukaan (128) sellaista suhtautumista
toiseen persoonaan persoonana, jonka
toinen persoona ymmartid ja hyviksyy
(acceprs) sellaiseksi suhtautumiseksi. I1-
man sivulausetta tunnustus ei olisi “re-

cognizee-sensitive”. Niin miiritelty
tunnustuksen kisite on tietenkin sopu-
soinnussa Hegelin tunnustuksen kisit-
teen kanssa. Jos halutaan miiritelld vie-
14 yleisempi kisite, se voisi olla A:n suh-
tautuminen B:hen C:ni dimensiolla D
ja B:n suhtautuminen A:han asianmu-
kaisena arvioijana (128). Ikiheimo tar-
kastelee analyyttisesti sitd, millaisia ins-
tansseja variaabeleilla C ja D voi ol-
la ja edelleen, millaisia persoonuuden
dimensioita rakkauden, oikeuksien ja
kunnioituksen (esteem) attribuuteille
tulee kysymykseen. Toivottavasti nimi
mielenkiintoiset analyyttiset viritykset
antavat tulevaisuudessa aineksia my®s
Hegelin uudelleen ymmirtimiseen.
Pidin ylli hatarasti esitellyn syste-
maattisen artikkelin lisiksi ehki eniten
teoksen viimeisestd artikkelista, joka
kisittelee persoonien vilistd rakkautta.
Kun Hegel esittdd esimerkkeind tun-
nustuksesta rakkauden, kunnian ja pat-
riotismin, on tietysti selviid, ettd juuri
edellisen kaltaiselle analyyttiselle lihes-
tymistavalle tulee t8itd ennen kuin tiy-
sin ymmirrimme, miti hin tarkoittaa.

rakkaushan ei ole aina symmetristi vas-
tavuoroisuutta niin kuin fenomeno-
logian tunnustavassa itsetietoisuudes-
sa. Ikidheimo lihtee Aristoteleen miiri-
telmistd, jonka mukaan rakkaus (filia)
on hyvinii pitimiemme asioiden toivo-
mista toiselle juuri tuon toisen eiki it-
semme vuoksi sekii toimimista voimiem-
me mukaan niiden toteutumiseksi kiy-
tianndissi (158).

Ikiheimo

O.H. Greenin romanttisen rakkauden

tarkastelee  kriittisesti

miiritelmid: A rakastaa B:td romant-
tisesti jos ja vain jos I. A haluaa jakaa
B:n kanssa assosiaation, johon tyypil-
lisesti sisiltyy seksuaalinen ulottuvuus,
2. A haluaa B:n voivan hyvin B:n itsen-
sd vuoksi ja 3. A haluaa B:n vastavuo-
roisesti omaavan halut 1. ja 2. A:ta koh-
taan. Ikiheimo osoittaa, etti mairitel-
miin kohdat 1 ja 2 ovat ristiriidassa tapa-
uksessa, jossa A ymmirtdd, etcd B:lle
olisi hyviksi jitcdd assosiaatio. Miiri-
telmd voitaisiin siis pelastaa vain oletta-
malla erittdin epiintuitiivisesti, ettd ro-
manttinen rakkaus loppuisi timin A:n
oivalluksen mukana.

Olisiko Ikiheimon tekemid johto-
pditds, jonka mukaan rakkaudella ei
olisi lajeja, niin perusteltu?. Toisaalta
tuntuisi, ettd tiytyisi olla mahdollis-
ta pddtyd rakkauden alalajeihin konk-
retisoimalla jollain tavoin Aristoteleen
miiritelmidd. Myonnin kylld, etcei tu-
le saman tien mieleen, miten konkre-
tisoisin Aristoteleen miiritelmin esi-
merkiksi romanttisen rakkauden mii-
ritelmiksi. Kysymys kaipaisi nihdik-
seni lisdd analyyttista pohdintaa ja voi
olla, ettd yritys miiritelld rakkauden
lajeja lipsahtaisi helposti ja luontevas-
ti — niin kuin Ikiheimo olettaa — vain
Aristoteleen rakkauden ja jonkin toisen
asenteen kombinaatioksi.

Kauniissa loppunousussa rakkau-
den kisitteen analyysi kddntyy kulteuuri-
kritiikiksi, josta en voi olla muuta kuin
tismilleen samaa mieltd kuin kirjoit-
taja. "Ei pidiisi olla kenellekdin ylli-
tys, ettd ihmishengen arvo kokee no-
pean inflaation sielld, missi puhtaan
kapitalismin nimissi jatkuvasti kutis-
tetaan persoonien vilisen rakkauden
aktualisoitumisen ja ilmenemisen elin-
tilaa, missi sallitaan ja kiytinnossd kan-
nustetaan yhi vilinpicimactdmampid
ihmisten hyviksikiyton kiytintdji, ja
missd toisen ihmisen ndyryyttimisen,
pahoinpitelemisen ja tappamisen simu-

loiminen ovat keskeisid viihteen muo-
toja” (167).

Viiteet
1. Ks. Juha Manninen, Miten oppi moder-
nista valtiosta syntyi Suwomessa, Oulu

2003, s. 19.
2. Ks. mt. s. 15.
3. Ks. mt. s. 14
4. On ehki syytd mainita, ettei tilld pienen

piirin puuhastelulla niyti olevan mai-
nittavaa vaikutusta yleiseen Hegel-tunte-
mukseen Suomessa. Suurin osa ohimen-
nen esiin tulevista Hegel-maininnoista
toistaa kanonisoituja ennakkoluuloja.

5. Hegelin ymmirtiminen ei ole alkanut
ennen kuin on ymmirretty, ettd sanalla

“absoluuttinen” on aivan eri ja samalla
hyvin  kontekstuaalisesti  rajoittunut
merkitys vuoden 1807 Hengen fenome-
nologian absoluuttisen tiedon kisitteen
konstituutiossa.

6. Aikojen kuluessa Hegelid (miksei Aris-
totelesta?) on kritisoitu siitd, etti hin
kiisittdd ajattelun voivan ajatella itsedin.
Mahdotonta se ehki olisikin, jos ajattelu
tarkoittaisi ajattelun tiettyd konkreettista
aktia (episodia). Mutta kun ei tarkoita
Hegelilla!
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lhizled saamamme ilmoituksen

mukaan sananvapaus vallitsee

maailman yhteiséon kuulu-
vissa sivistyneissi, demokraattisissa
ja vapaissa maissa. Diktatuureissa,
kuten Valko-Venijill, siti ei ole.
Sellaisissa puolisivistyneissi maissa
kuin Veniji sananvapautta on jonkin
verran mutta valtio rajoittaa sitd
voimakkaasti.

Niinpd vapaan, demokraattisen ja
sivistyneen Suomen perustuslain 12
pykilissi kerrotaan seuraava tarina:

"Jokaisella on sananvapaus. Sanan-
vapauteen sisiltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mie-
lipiteiti ja muita viestejd kenenkiin
ennakolta estimitti.”

Kuitenkin useimmilla niilld, jotka
ovat ottaneet timin tarinan todesta
ja yrittdneet julkistaa tietojaan ja mie-
lipiteitdin — eivitkd vain toistaa omin
sanoin Helsingin Sanomien ja sen
sellaisten nikemyksii — on kovasti
toisenlaisia kokemuksia. Suomessa
ja muualla ”vapaassa maailmassa”
on hyvin yleistd, ettd suuret lehdet

“estivit ennakolta” tirkeiden tietojen
ja mielipiteiden julkistamisen: ne
eivit suostu julkaisemaan niitd itse ja
koska ne ovat mainostuloja haali-
essaan sydneet tai ostaneet alueen
muut lehdet, vaihtoehtoisia julkaisu-
kanavia ei juuri ole. Tdmin ovat ko-
keneet my®s syvillisesti aiheeseensa
perehtyneet, asiallisesti ja taitavasti
kirjoittavat ihmiset. Avoimesti maa-
ilmaan suhtautuvien kirjoittamalla
eldvien toimittajien keskuudessa on
tavallista valittaa, kuinka on monia
tirkeitd asioita, joista pitiisi kirjoittaa,
mutta kun kukaan ei sellaisia juttuja
osta.

Niin Suomessa ja muissa
vanhoissa teollisuusmaissa. Mutta sa-
nanvapauden saarekkeita maailmassa
sentidin vield on. Vieraillessani pari
vuotta sitten Intiassa tutustuin siki-
ldiseen englanninkieliseen lehdistoon.
Kyselin aktivisteilta ja toisinajatte-
lijoilta heidin kokemuksistaan leh-
distdsensuurista. Himmistyksekseni

he kaikki kertoivat saavansa juttunsa
julki sanomalehdissi.

Seuraavassa muutamia omia
kotimaisia kokemuksiani.

uoden 2003 keviilli ja

kesilld savustettiin suuren

ddnestidjijoukon pienimpini
pahana pitdmi tai jopa kannattama
padministeri Anneli Jadtteenmiki
ulos virastaan. Asiasta ithmisilli oli
tietenkin mielipiteitd. Minakin kir-
joitin Helsingin Sanomiin (ks. http:
[/ Iwww.tammilehto.info/vakval.htm).
Kun juttua ei nikynyt lehden sivuilla,
soitin toimitukseen. Sielld kerrottiin,
etti toki Jitteenmiki-jupakkaa
koskevia kirjoituksia oli tullut
erittiin runsaasti. Mutta kun ne
ottivat voimakkaasti kantaa puolesta
tai vastaan, toimitus oli padttinyt
olla julkaisematta niistd juuri mitd4n.
Oma juttuni ei ottanut kantaa Jait-
teenmien puolesta eikd vastaan vaan
kritisoi sen sijaan mediaa. Mydskdin
siti el julkaistu.

Vuoden lopulla tdrmisin
saksalaiseen ja ranskalaiseen ai-
neistoon, joka osoitti vakuuttavasti,
ettd Teollisuuden Voiman tilaama
uusi ydinvoimala on koekappale,
jonka teknisistd ratkaisuista ei
ollut kokemusta missdin maassa ja
johon sisiltyi monia arvaamattomia
riskitekijoitd. Tdmin tiedon julkista-
misen luulisi olevan minki tahansa
tiedottamiseen eiki kansalaisten
manipulointiin omistautuneen
median velvollisuus. Niinpi taas
kirjoitin jutun Helsingin Sanomiin
(ks. heep://www.tammilehto.info/
ydinkoekan.htm). Tilld kertaa
toimitus oli aikaisempaa suorapuhei-
sempi. Sieltd ilmoitettiin, ettei juttua
julkaista, koska toimitus oli asiasta
eri mielti. Tosin asianomainen toi-
mittaja tunnusti, ettei asiasta mitdin
tiedi.

Syksylld 2002 ilmestyi en-
simmiinen suomenkielinen kirja
kinnykdiden ja muiden modernien
korkeataajuista sihkémagneettista
siteilyd kidyttivien laitteiden riskeisti.

Luulin naiiviuttani taaskin, etti
tiedotusvilineiden velvollisuus olisi
kertoa suomalaiselle kinnykkikan-
salle terveysvaikutuksista muutakin
kuin kinnykkiyhtisiden vakuut-
teluja. Erehdyin pahasti. Helsingin
Sanomien kulttuuritoimitus ei
suostunut edes lukemaan kirja-arvos-
teluani (ks. www.tammilehto.info/
aivuhr.htm). Lehden tiedetoimittaja
kiihtyi heti, kun kuuli asiani, ja piti
minulle puhelimessa pitkin saarnan
siitd, kuinka sihkod on kiytetty
toista sataa vuotta eikd mitdin
negatiivisia terveysvaikutuksia ole
ilmennyt.

Nyt varmaan joku tuhahtaa, ettei
kallista palstatilaa voi antaa kaiken
maailman suunsoittajien kiyttoon.
Pitdd olla jossain tirkeissi yhteis-
kunnallisessa asemassa, ennen kuin
ihmisen mielipiteitd voi noteerata
tai hiinen detoihinsa luottaa! Mutta
sensuuri koskee my®s vakiintuneessa
asemassa olevia kansalaisia. Monet
etabloidut tutkijat valittavat, etteivit
saa nikemyksidin julkisuuteen.
Toisaalta sikili kuin asema helpottaa
julkisuuteen paisyd, rankemmat ovat
my®ds sanktiot viirien mielipiteiden
esittdmisestd. Esimerkiksi monet si-
teilyn tai geeniteknologian vaaroista
varoittaneet tutkijat ovat joutuneet
ankaran painostuksen ja uhkailujen
kohteeksi. Tami ei koske vain
kapitalistien merentakaista onnelaa
vaan myds Suomea. Tunsin aikoinani
tikildisen siteilytutkijan, joka alkoi
julkisuudessa varoittaa radioaktii-
visen siteilyn ja ydinvoiman kiytén
vaaroista. Parin vuoden kuluttua hin
kuitenkin vaikeni ja erosi ydinvoi-
makriittisestd asiantuntijaryhmisti.
Syyksi hin ilmoitti sen, ettd oli
joutunut painostuksen kohteeksi ja
pelkisi koko uransa vaarantuvan.

Mutta eikd se, ettd saan kirjoittaa
niihin kolumneihin, miti mieleeni
juolahtaa, ja etti sensuroidut juttuni
on nikéjidn julkaistu internetissi
ja joissain pien- tai paikallislehdissi,
todista sananvapauden olemat-
tomuusviitteeni pdtypuheeksi?
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Olennaista on kuitenkin, etti saa
sanomansa relevantille yleisolle.
Vallan ja yhteiskunnallisten raken-
teiden keskityksen takia valtaelinten
nykyisin miljooniin ihmisiin. Siksi
niitid koskevan keskustelun kannalta
relevantti yleisé on hyvin suuri. On
ratkaiseva ero, saako kaikkia suoma-
laisia koskettavan jutun sadan vai
sadan tuhannen ihmisen luettavaksi.
Neuvostoliiton ankaran valtiollisen
sensuurin oloissakin “samizdatit”
levisivit hiilipaperin ja kirjoitusko-
neiden avulla monistettuna usein
sadoille ihmisille.

ierailin pari vuotta sitten val-

kovenildisen oppositiolehden

toimituksessa. Valtio oli juuri
lakkauttanut sen. Ihmeissini katselin,
kun toimittajat olivat tistd huoli-
matta tiydessi tydntouhussa tieto-
koneidensa #iressi. Kohta minulle
selvisi, ettd lehted kylli sai edelleen
julkaista internetissi.

Mutta nyt timi kirjoitus kylla
johtaa harhaan: sananvapaus ja tie-
donlevitysresurssien olemassaolohan
ovat aivan eri asioita! Nykyisen
kehittyneen filosofian ja juridiikan
oloissa toki osataan erottaa poliit-
tinen jirjestelmi taloudesta. Mutta
1700-luvun alkeellisen valistusfilo-
sofian innoittamat USA:n ”perusta-
jaisdt” ajattelivat toisin. Sananvapaus
oli taattava my®os kiytinndssi.
Postilaitos perustettiin nimenomaan
lehtien jakelua varten. Vuonna 1792
kongressi alkoi tukea lehtien posti-
maksuja niin suurilla summilla, etcd
niistd muodostui liittovaltion suurin
menoeri. Tuella oli tarkoitus taata se,
ettd kaikkialla oli saatavissa vihintiin
kolme eri nikemyksii edustavaa
lehted. Monet merkittivit vaikuttajat
olivat sitd mieltd, ettd tukea oli vield
lisdceivi ja teheivi lehtien liheted-
minen tilaajille ilmaiseksi.

alitettavasti sananvapau-

della oli vaikutuksia, joita

perustajaisit eivit osanneet
ennakoida. Yhteiskunnalliset liikkeet
voimistuivat ja lopulta siidettiin
yleinen didnioikeus. Vastuuntuntoiset
piirit alkoivat huolestua: valta niytti
olevan luisumassa pois eliitil¢d ja val-

tapyramidit osoittivat rapautumisen

tiedotusopin pioneerit kehittivit
ensimmiisen maailmansodan sota-
propagandasta saadun mydnteisen
kokemuksen pohjalta tieteellisen
propagandan. Myshemmin titd
alettiin kutsua “suhdetoiminnan” ja
“yritysviestinnin” kaltaisilla kau-

niilla sanoilla, ja se sai tehokkaaksi

»Modernin
tiedotusopin pioneerit
kehittivat ensimmdisen
maailmansodan
sotapropagandasta
saadun myénteisen
kokemuksen pohjalta
tieteellisen propagandan.
My6hemmin téta alettiin
kutsua “suhdetoiminnan”
ja “yritysviestinnan”
kaltaisilla kauniilla
sanoilla, ja se
sai tehokkaaksi
aseekseen jokaiseen
olohuoneeseen sijoitetun
katodisadeputken.»

aseekseen jokaiseen olohuoneeseen
sijoitetun katodisideputken. Niin
”demokratia tehtiin riskittomiksi” eli
ddnioikeuden laajenemisen tuhoisa
vaikutus neutraloitiin, kuten Alex

Carey on tirkeissi kirjassaan “Taking

the Risk out of Democracy” osoit-
tanut. USA:n uudistunut valtajirjes-
telmi kopioitiin nopeassa tahdissa
sen ideologisiin satelliitteihin kuten
Suomeen.

Kun nyt sanomalehdille ja
muille tiedotusvilineille oli [6ydetty
tirkeimpii tekemistd kuin tiedon-
vilitys ja erilaisten mielipiteiden jul-
kituonti, oli luonnollista, ettd media
kehittyi ja sen annettiin kehittyid

suuntaan. Propagandan kannalta
oli erinomaista, etti sen ddnitorvet
— entiset tiedotusvilineet — olivat
yhi enemmiin yksien ja samojen
vastuuntuntoisten ja hyvit yheeis-
kuntasuhteet omaavien ihmisten

kisissd. Vield parempi on, kun ne tai
niiden lihteendin kiyttimit uutis-
toimistot ovat suoraan ylikansallisten
yhtididen kisissi, jottei kansallisten
kapitalistien epirealistiset ideat

piidse haittaamaan oikeansuuntaista
vaikuttamista.

Sananvapaus niyttiisi siis linsi-
maissa olevan menneen talven lumia.
Sananvapaus sen sijaan sopii hyvin
Intian tapaiseen maahan, jossa val-
taosa vastuuntunnottomista ihmisistd
el osaa lukea.

Mutta epiilemirted timi kaikki
on vain ndenndisyyttd ja riicti-
mittomin filosofisen koulutuksen
synnyttdmii houretta. Eteviit filo-
sofimme, juristimme ja taloustietei-
lijimme kylld pystyvit osoittamaan,
ettd sananvapaus kukoistaa Suomessa
ja muissa sivistysmaissa. Niin totta
kuin orjuutta ei ole, koska jokainen
orja pystyy sddstimilld kartuttamaan
pankkitilidin ja ostamaan itsensi
vapaaksi, eivit mydskiin sananva-
pauden rajoitukset ole varsinaisesti
olemassa: jokainen voi aivan vapaasti
ryhtyd miljondiriksi, perustaa oman
lehden, lihettid sen joka kotiin ja
kirjoittaa siind mitd tahtoo.
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Marke Ahonen

Urheiluaatteen
juurilla

Antiikin Olympian urheilukisat, jotka jarjestettiin

joka neljas vuosi, kerasivat arvioiden mukaan aina
useita kymmenia tuhansia katsojia - kéyténnéssa
miehid, sillé kisakatsomoon padsy oli naineilta naisilta
evdtty. Mitd nédma ihmiset tulivat katsomaan ja miksi?
Kysymys on perusteltu, etenkin kun otetaan huomioon
kisojen olosuhteet. Matkustaminen antiikissa oli seké&
vaarallista ettd epamukavaa. Olympian alue on
kaunis ja vehred laakso, mutta silhen mukavuudet
loppuivatkin. Kisat jarjestettiin loppukesalla, kaikkialla
oli kuumaa, kuivaa, pélyistd ja likaista.! Kaikkialla
parveili karpdsid. Katsojat istuivat maassa ja usein
yopyivat taivasalla. Miksi kukaan vaivautui paikalle?

Samaa voidaan kysyd myos itse urheilijoista. Stoalainen
filosofi Epiktetos kuvaa virikkddsti Olympian kisoihin val-
mistautuvaa odottavia rasituksia:

”Sinun tdytyy noudattaa tiukkaa kuria ja ruokavaliota,
piddcttyd  herkuista, harjoitella pakosta midrittyyn
aikaan, helteessi ja kylmilld siilld, et saa juoda kylmii
vettd etkd viinidkdin miten vain; yksinkertaisesti sinun
on uskottava itsesi valmentajallesi kuin ldikirin kisiin.
Sitten kilpailussa joudut kaivamaan ojaa; kenties saat
kitesi sijoiltaan tai nyrjiytit nilkkasi; joudut nielemiin
paljon hiekkaa, ehkd jopa saamaan ruoskasta; ja kaiken
timin lisiksi vield hividt.”

Miki sai urheilijat vuosisatojen ajan uhmaamaan kaikkea
tdcd kirsimystid?

Katsojat ja kilpailijat

Linsimaisen kilpaurheilun historia alkaa Kreikan kirjalli-
suuden kaanonin vanhimmasta teoksesta: [liaassa jirjes-
tetddin urheilukisat osana Patrokloksen suureellisia hauta-
jaisia.? Katsojien ja kilpailijoiden roolijako on jokseenkin
jisentymiton, ja ohjelma syntyy lihinnd improvisoiden:
vainajan kumppani ja kisojen isintd Akhilleus tarjoaa pal-
kéiden joukosta ilmoittautuvat mukaan ilman kummempia
valmisteluja. Kisojen suurin numero on valjakkoajo, joka
herittdd intohimoja niin ajajissa, katsojissa kuin aina sota-
leirin liepeilld viihtyvissi jumalissakin. Lisiksi kilpaillaan
nyrkkeilyssd, painissa, asetaistelussa, keihdin- ja kiekonhei-
tossa sekid ammunnassa. On helppo nihdi, etti tillaiset lajit
olivat luonteva osa aristokraattisten sotasankarien ammatti-
taitoa eivitki vaatineet varsinaista erikoisosaamista. Akhille-
uksen tarjoamat palkinnot ovat ylellisii, mutta osanottajien

varallisuuden huomioiden ehki sittenkin lihinnd symbo-
lisia. Sankarien kisat kidydddn hengessi, joka on erikoinen
sekoitus lapsekasta leikkimieltd ja perdinantamatonta voi-
tontahtoa — aitoa urheiluhenkei siis. Voimme nihdi myds,
ettd juhlan, poikkeustilanteen ja tietynlaisen uskonnollisen
rituaalin elementit ovat ldsni jo niissi kilpakisoissa.

Varsinaisten kausittain  toistuvien urheilukilpailujen
alkuhistoria on himirin peitossa. Kreikkalaisen maailman
arvostetuimpia kisoja, Olympian kisoja, pidettiin my®s
vanhimpina.* Niiden perustajaksi mainittiin urheilijoiden
suojelija Herakles; toisaalta ne yhdistettiin myyttiin Pisan
kuningas Oinomaoksesta, joka haastoi tyttirensi kosijat
hurjaan valjakkokilpaan. Olympian kisojen voittajaluet-
teloin dokumentoitu historia alkaa vuodesta 776 eKr., misti
alkaa myos olympiadiajanlasku. Alusta lihtien Olympian
kisat jdrjestettiin joka neljis vuosi. Samoihin aikoihin tai
hieman my6hemmin vakiintuivat myos kolme muuta
kreikkalaisen maailman suururheilutapahtumaa, Delfoin,
Nemean ja Isthmoksen kisat.

Olympia Peloponnesoksen linsilaidalla ei koskaan ollut
mikiin asutuskeskus. Kisat syntyivit sinne, koska se oli
tirked Zeuksen kulttipaikka jo kauan ennen kisojen pe-
rustamista. Kisojen jirjestimisestd vastasi liheinen Eliksen
kaupunki, muiden polisten taloudellisella tuella. Kisat eivit
koskaan menettineet uskonnollisen rituaalin luonnettaan.
Palvontamenot olivat olennainen osa avajaisia ja pddtds-
juhlaa, ja viisipdivdisten kisojen keskimmiisend piivini
uhrattiin sata hirkid Zeuksen alttarilla. Muitakin jumalia
muistettiin Olympiassa, mutta Zeus oli kisojen ehdoton
isdntd. 400-luvun jilkipuolelta alkaen hin istui Olympian
temppelissddn veistettynd kultaan ja norsunluuhun, Fei-
diaan kaksitoistametrisend patsaana, ja Zeuksen nimessi
urheilijat vannoivat noudattavansa siintoji ja hinelle he
vastasivat rikkomuksistaan.’ Kisojen pyhii luonnetta ko-
rosti niiden ajaksi julistettu kisarauha. Olympian alueelle
ei saanut tulla aseistettuna, eivitkd kreikkalaismaailmassa
alati riehuvat sodat saaneet hiiritd kisojen jirjestimisti.
Suuret urheilujuhlat, jotka ilmensivit nikyvisti hajanaisten
kreikkalaisvaltioiden yhteistd uskontoa, olivat merkittivi
panhelleenisen hengen luoja ja yllipitiji. Kisat pysyivitkin
pitkdin puhtaan kreikkalaisina; niihin saivat osallistua va-
paasyntyiset ja nuhteettomat® kreikkalaismichet kaukaisis-
takin kolonioista, mutta barbaarit suljettiin ulos.

Puhtaasti sekulaareja kisoja jirjestettiin ympiri kreik-
kalaismaailmaa kymmenittdin. Niissi kisoissa palkintona
oli suuria rahasummia, kun taas kulttikisojen voittajat
saivat symbolisia palkintoja, seppeleen ja pddnauhan. Myé-
hemmin, etenkin roomalaisajalla, perustettiin myos uusia
kulttikisoja, mutta Olympian kisat siilyttivit aina oman
erityisasemansa. Uskonnollisen luonteen siilymisesti kertoo
sekin, et kisat lakkautettiin viimein kristittyjen vaatimuk-
sesta; timi tapahtui vuonna 393 keisari Theodosiuksen
pidtokselld. 1800-luvun lopulla Olympian kisat heritettiin
uudestaan henkiin modernien olympialaisten muodossa.

Vékivallan viehatys
Olympian kisojen ensimmiinen laji oli valjakkoajo, jota

seurasi laukkakilpailu.” Hevoslajit poikkesivat selvisti muista
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kisalajeista. Osallistujana ei ollut ajaja tai ratsastaja, vaan he-
vosten omistaja. Hevoset olivat antiikissa paljolti ylellisyysta-
varaa, ja valjakoitaan kisoihin lihettivit tyrannit, kuninkaat
ja ylimykset. Hevoslajeihin oli myds naisilla mahdollisuus
osallistua, joskaan he eivit voineet seurata hevostensa me-
nestystd paikan piilli. Hevoslajeja seurasi toisen kisapiivin
ohjelmassa viisiottelu, joka muodostui kiekonheitosta,
pituushypystd, keihddnheitosta, 200 metrin (stadionin)
juoksusta ja painista. Neljinnen ja tirkeimmin kisapdivin
ohjelmaan kuuluivat juoksulajit (200, 400 ja 4800 metrii)
seki sokerina pohjalla kreikkalaisten rakastamat vikivaltaiset
kamppailulajit paini, nyrkkeily ja vapaaottelu (pankration).
Piitoslajina oli vield 400 metrin juoksu asevarusteissa. Min-
kidnlaisia joukkuelajeja kisaohjelmaan ei kuulunut. Kreik-
kalaiseen urheilukulttuuriin ei kuulunut mydskiin culosten
kirjaaminen muistiin edes niissd lajeissa, joissa tuloksen
midritéiminen olisi ajan teknologialla ollut mahdollista.
Siten nopeus- ja pituusennitykset olivat tuntemattomia.
Sen sijaan urheilijat kirjasivat muistiin voittojensa mairit
— ja vain voittojen. Toisella tai kolmannella sijalla ei ollut
merkitysti, paitsi kaksois- tai kolmoisvoitoissa hevoslajeissa.
Viimeiseksi jaimiseen liittyi sen sijaan erityinen hipei.®

Kohtalaisen sivistyneeseen urheilukulttuuriin = tottu-
nutta nykyihmistd himmistyttdd antiikin kamppailulajien
raakuus.®  Sidntdjd ei juuri ollut. Nyrkkeilijit kiyttivit
iskujen tehostamiseksi kisien ja ranteiden ympirille kie-
dottuja kovia nahkahihnoja. Urheilijoita ei ryhmitelty
painon tai koon mukaan, vaan parit arvottiin, joten lajit
suosivat jittikokoisia yksiloitd.© Muutkin taktiikat saat-
toivat toimia. Erdiin vapaaottelijan erikoisniksi oli murtaa
vastustajansa sormet.” Nyrkkeiliji Melankomas oli puo-
lestaan niin taitava viistelemiin iskuja, ettd menestyi uu-
vuttamalla vastustajansa.* Painia selvisti vaarallisempana
pidetty vapaaottelu oli kamppailulajeista rakastetuin, mutta
verisintd puuhaa oli nyrkkeily.” Roomalaisajan runoilija
Lukillioksen epigrammi on satiirinen parodia dedikaatiosta
urheiluvoiton kunniaksi:

"Nyrkkeilija Aulos omistaa Pisan valtiaalle
pidkallonsa, jonka on koonnut luu luulta.

Jos hin selvidd hengissi Nemeasta, herra Zeus,

hin omistaa sinulle viel jiljelle jaineet nikamansa.”

Lukillios pilkkaa myos nyrkkeilijoitd, joiden kasvot on mu-
kiloitu tunnistamattomaksi. Yksi jid ilman perintoi, koska
ei veljensi mukaan enii ole sama henkild kuin muotoku-
vassaan; toinen ei kestd katsoa itseddn peilistd. Urheilijat
eivit kuitenkaan hipeilleet vammojaan, vaan kukkakaa-
likorvat olivat tervehenkisyyden merkki ja nyrkkeilijin
ruhjeita esitettiin myds kuvataiteessa, muutoin klassisen
tdydellisessd ruumiissa. Myds pojat kilpailivat Olympiassa
painissa ja nyrkkeilyssi sekd muissa kisoissa vapaaottelussa,
ja lajeja harjoiteltiin innolla. Mitdsin pedagogisesti arvelut-
tavaa tissd ei nihty, piinvastoin. Tunnetaan tarinoita, joissa
nyrkkeilyottelu p#dttyi toisen osapuolen kuolemaan. Yhti
brutaalina huvituksena kamppailulajeja ei silti voi pitid
kuin roomalaisten gladiaattorindytoksid. Urheilu oli joka ta-
pauksessa vaarallista; kreikkalaisten urheilijoiden kerrotaan
kuolleen my®s ankariin harjoitusohjelmiinsa.

96 e niin ¢ ndin 2/2004

Urheilijakultti

Urheilijan harjoituspaikka oli gymmnasion, yksi kreikkalaisen
kultcuurin suurista laitoksista.” Sielld kohtasivat ne vapaa-
syntyiset miehet, joiden varallisuus soi mahdollisuuden jou-
tenoloon, ja gymnasionin aktiviteetit olivat kreikkalaisista
kreikkalaisimmat: urheilu, viittely, politikoint, filosofia ja
poikarakkaus.” Koulunsa kidynyt kreikkalaismies oli aina
saanut litkuntakasvatusta ja niitd taitoja gymnasionissa
saattoi pitdd ylli, mutta kilpaurheilijoiden valmennus oli
totista puuhaa. Huipuilla oli omat valmentajansa, jollaisen
varakkaat saattoivat palkata itse ja vihivaraisemmat lahjak-
kuudet saada valtion puolesta. Valmennusohjelma kattoi
kokonaisvaltaisesti urheilijan elimin. Kunto- ja tekniik-
kaharjoitusten lisiksi huomiota kiinnitettiin ruokavalioon,
jossa tehtiin historian aikana kokeiluja muun muassa viiku-
noilla ja juustolla — yleensi parhaana pidettiin vahvasti liha-
pitoista dieettid. Lihteet korostavat harjoittelun ankaruutta
ja lukuisia kieltdymyksid; jopa tiydellistd selibaattia suosi-
teltiin.” Gymnasion laitoksena syntyi vasta joitakin vuosi-
satoja Olympian kisojen perustamisen jilkeen, ja samaan
aikaan oli tiydessi vauhdissa my6s toinen kehityskulku:
huippu-urheilu oli kiymissi ammattimaisemmaksi ja taso
kovemmaksi, miki tarkoitti, ectd urheilijat keskittyivit pai-
sddntdisesti vain yhteen lajiin. Rahakkaiden sekulaarikisojen
yleistyttyd paranivat myds mahdollisuudet eldttdd itsensi
urheilulla.”® Roomalaisajalla urheilijoilla oli jo vaikutusval-
tainen ammattiyhdistyksensi.

Valtioilla oli syynsi tukea kansalaisten liikuntaharras-
tusta. Antiikin sodankdynnissi hyvd fyysinen kunto oli
menestyksen ehdoton edellytys. Silti myds huippu-ur-
heiluun panostettiin  voimakkaasti, vaikka sen merkitys
sotakoneiston tehokkuudelle oli minimaalinen.” Valtiot
maksoivat isojen kulttikisojen voittajille tuntuvia raha-
palkkioita ja erilaisia avustuksia. Etenkin olympiavoittaja
toi kotikaupungille haluttua glooriaa. Nidimme, ettei jouk-
kuelajeja kuulunut kisaohjelmaan. Saman valtion urheilijat
eivit muodostaneet myoskddn varsinaista kisajoukkuetta.
He olivat ennen muuta yksilditd, joiden lihin tuki oli oma
valmentaja ja oma perhe, mutta perheen kautta mukaan
tuli koko polis — kreikkalaiset perustamismyytit valoivat tyy-
pillisesti uskoa saman kaupungin asukkaiden perimmiiseen
verisukulaisuuteen, miki nikyy hyvin Pindaroksen voitto-
oodeissa. Urheilusankaruuden glooriaa tavoiteltiin joskus
myés epirehellisin konstein; kunnianhimoiset vallanpitdjit
yrittivit jopa ostaa menestyneitd vierasmaalaisia urheilijoita
omaan talliinsa.

Treenattu miesvartalo, jossa lihakset erottuvat selvisti,
on kreikkalaisen taiteen rakkain aihe ja majesteetillisten
jumalien attribuutti. Mutta olivatko lihakset vain lihaksia?
Kylld ja ei. Voitto hevoslajeissa ei vaatinut lihaksia, vaan
rahaa ja suuren luokan kunnianhimoa. Alkibiadeen kaltai-
selle seikkailijalle olympiavoitto oli arvokas lisi poliittiseen
ansioluetteloon;* vakiintunut johtaja kasvatd silli kan-
sansuosiotaan. Pindaros ylistdd sekd hevos- ettd lihaslajien
sankareita samassa hengessi: heidin menestyksensi on osa
kaikenkattavaa aristokraattista hyvettd ja paremmuutta
— mutta kehen nihden? Yksittiisten kisavoittajien sosiaalista
taustaa on usein mahdoton arvioida, ja sikili kuin voitto-
oodien tilaajina oli my®&s valtioita, ei ole syytd olettaa, ettd



kaikki pindaariset sankarit olivat missiin mielessi “aate-
lisia”, vaikka varakkailla olikin luonnollisesti paremmat
lihtokohdat urheilu-uran aloittamiselle. Pelkilld lihaksilla
ei yhteiskunnassa kuitenkaan yleensi edetty, vaikka raha-
kisojen nousu lisdsikin titd liikkkumavaraa. Vihintdin het-
kellinen kansansuosio urheilusankarille oli joka tapauksessa
taattu; erdissd tapauksissa urheilijan ympirille syntyi jopa
aito heeroskultti, kuten kivi thasoslaiselle Theageneelle.

Filosofit ja urheilijat

Mitd filosofit sitten ajattelivat urheilusta ja urheilijoista?
Tuskin kukaan antiikissa vastusti litkuntaa. Filosofit kun-
nioittivat yleensi ldiketieteilijoitd ja mieluummin vetosivat
niiden auktoriteettiin kuin talloivat niiden varpaille. Lii-
kunnan merkitys ruumiin terveyden ylldpitijini oli yleisesti
tunnustettu, mutta samalla litkunta hoiti myds sielua.?
Siksi liikunnalla on tirked kasvatuksellinen tehtivi mm.
Platonin valtiossa. Ruumiin laiminlyémiseen johtavaa liial-
lista ahkeruutta filosofian harjoittamisessa pidettiin yleisesti
vaarallisena.* Kyynis-stoalaisessa perinteessi litkunta on tie
terveyteen ja ruumiin karaisuun, miki yhdistyy liheisesti
itsehillintdin sielun tasolla. Zenon olisi kuitenkin poistanut
gymnasionit kyynisen mallin mukaan hahmotellusta ihan-
nevaltiostaan.” Eriiden filosofien kerrotaan harrastaneen
jopa kilpaurheilua. Yksi antiikin suurista urheiluheeroksista,
moninkertainen olympiavoittaja Milon Krotonlainen, oli
eriiden tietojen mukaan pythagoralainen.* Platonin ker-
rottiin osallistuneen painijana periti Isthmoksen kisoihin.
DPeripatectikko Lykon harrasti samoin painia ja jotakin
meille tuntematonta pallopelid; treenattu vartalo ja kukka-
kaalikorvat kuuluivat hinen harkittuun imagoonsa. Myés
Menedemoksen ruskettunut ja “muhkeaksi harjoitettu”
vartalo sai ihailua osakseen.”

Huippu-urheilu kiehtoi filosofeja, etenkin sen impli-
kaatiot eettiselle teorialle. Jos kurinalaisella ja "tieteelliselld”
ruumiin harjoittamisella voidaan piistd tuloksiin, jotka jo-
kainen voi todeta omin silmin, minkilaiset mahdollisuudet
onkaan etiikalla sielun kehittimisen tieteeni?*® Jopa koko
elimi eettiseni kilvoitteluna voitiin nihdi suurina urhei-
lukisoina: "Jos tiellesi tulee jotakin vaivalloista tai suloista
tai kunniakasta ja kunniatonta, niin muista, ettd kilpailu
kiydidn nyt ja nyt ovat Olympian kisat; endd et voi asiaa
lykded ja yhdestd piivistd ja yhdestd teosta on kiinni, me-
neekd edistyminen tirviélle vai pelastuuko se.”® Stoalainen
Panaitios puolestaan kehottaa suhtautumaan kohtalon ja
kanssaihmisten arvaamattomuuteen kuin vapaaottelija, joka
alati odottaa iskuja ja potkuja kaikilta suunnilta.*®

Filosofien joukosta l&ytyvit myds ankarimmat huippu-
urheilun kriitikot. Filosofi Ksenofanes avaa pelin tunne-
tuilla sikeillddn:

"Jos joku nappaa voiton jalkojensa nopeudella / tai
viisiottelussa, Zeuksen pyhilli maalla, / Pisan virtojen
vierelld Olympiassa, tai painissa, / tai hallitsee kivuliaan
nyrkkeilytaidon, / tai tuon kauhean lajin, jota vapaa-
otteluksi kutsutaan, / on hin mahtava mies kaupunki-
laisten silmissd; / hidn saa kunniapaikan kisakatsomossa
/ ja elatuksen valtion varoista / ja vield lahjankin omaksi

aarteekseen; / ja kaiken saman saa hin my®s, jos voittaa
hevosilla. / Mutta hin ei ole yhti arvokas kuin mini.
Silli parempi / miesten ja hevosten voimaa on meidin
viisautemme. / Niin luullaan syyttd suotta, eikd ole
oikein / pitdi voimaa parempana kuin kelpo viisautta.
/ Silld jos kansan parissa on hyvi nyrkkeiliji / tai vii-
siottelija tai painija / tai nopeajalkainen juoksija, miki
on uljain kaikista miesten kilpalajeista, / ei sen vuoksi
kaupungissa vallitse parempi laki. / Vihipitdinen riemu
on kaupungille siitd, / jos joku urheillen voittaa Pisan
rannoilla; / ei se lihota kaupungin viljavarastoja.”

Ksenofaneen kritiikin motiivina on tuttu katsantokanta: ur-
heilijoihin kohdistuva mielenkiinto on suhteetonta heidin
ansioihinsa nihden ja samalla epiluottamuslause ilyllisille
harrastuksille. Ksenofaneen jalanjilkii seurasivat kyynikot,
joiden filosofinen projekti oli omalaatuinen sekoitus
eldimen tasolle laskeutumista ja eldimellisten heikkouksien
ylittimisti. Diogenes Koira pilkkaa urheilijoiden typeryyttd
— muuta ei voi odottaa henkildilts, jotka on “rakennettu
sian ja naudan lihoista”. Eldimistd moni on ihmistd no-
peampi ja vahvempi; yhtid typerdd on ylpeilld kyvylld juoda
dmpirillinen viinid tulematta humalaan, kun siihen pystyy
muulikin.? Filosofisen huippu-urheilun kritiikin ytimeni
on ajatus, ettd sielu on ruumista parempi** ja siksi on
eettisempii omistaa eliminsi sen kehittimiselle. Ajatus
kiteytyy urheilijoita inhonneen Galenoksen sanoissa: ”Ur-
heilijat eivit voi uneksiakaan sielullisesta hyvisti, eivithin
he edes tiedi, onko heilli sielua ollenkaan.... He pakkaavat
alati itseensid lihaa ja verta ja heidin sielunsa on sammunut
mutaan eiki tajua mitiidn selvisti, vaan on yhti mieletén
kuin jirjettomilld eldimilli.”» Kamppailulajien vikivalta ei
sen sijaan niyti saaneen merkittivid arvostelua osakseen.
Ainoa soraiini on puolimyyttinen skyyttiprinssi Anakharsis,
barbaari, jonka mielesti oli kisittimitontd, ettdi Kreikassa
ihmisia palkitaan toistensa hakkaamisesta, kun hinen
omassa maassaan siitd saa rangaistuksen.’

Huippu-urheilua pidettiin myds epiterveellisend. ”Urhei-
lijan ddrimmiinen hyvikuntoisuus on petollinen”, kirjoittaa
Hippokrates; se on epivakaa ja muuttuu viistimittd huo-
nompaan suuntaan, koska parempaan se ei voi muuttua.’
Platon pitdd urheilijoiden ruokavaliota epiterveellisend: se
on unettava ja urheilijat sairastuvat heti, jos poikkeavat
siitd.® Heiltd puuttuu sitkeyttd ja sopeutumiskykyd, joita
vaaditaan hyvildd sotilailta. Laeissa hahmotellaan tarkoituk-
senmukaisempia urheilukisoja, joissa kaikki lajit palvelevat
suoraan sodankidynnin tarpeita; nidin palataan tavallaan
urheilun homeerisille alkujuurille.® Aristoteles ottaa Politii-
kassa saman kannan. Urheilijan ruumiinrakenne on epiter-
veellinen ja haitallinen hedelmillisyydelle ja valtioelimalle.*
Urheilijat rasittavat ruumistaan liian rajusti ja yksipuolisesti.
Myés lapsille cillaiset harjoitukset ovat vaarallisia; niiden
seurauksena lapsista tulee rumia, lyhytkasvuisia, heikko-
4lyisid ja pahimmassa tapauksessa tiysid raakalaisia.®

Voitontahto
Edelli on hahmoteltu syitd urheilun ja suurkisojen viehi-

tykseen kreikkalaismaailmassa. Kulttikisat edustivat kunni-
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oitettua uskonnollista traditiota. Kisamatka oli koettelemus,
mutta myds elimys. Voimme kuvitella, ettd alkeelliset olot,
joihin katsojat joutuivat tyytymiin, loivat omanlaisensa
tunnelman ja harvinaisen yhteisyyden kokemuksen yli
polisten rajojen. Urheilu oli taistelua voitosta ja paremmuu-
desta, kaikin keinoin — siksi se oli jinnitcdvid. Vikivalta ja
vaaran elementti lisisivit jinnitystd. Epdilemittd katsojat
jinnittivit ennen muuta oman maansa edustajien puolesta,
ja nididen menestys tuotti heille tyydytysti. Urheilussa oli
ihmisruumiin kauneuteen ja sen rajojen ylittimiseen liittyvi
esteettinen tekiji, mutta myds eettinen puoli. Olympia-
valassa urheilijat vannoivat harjoitelleensa ennen kisoja.
Kaikki tiesivit, ettd menestyksen takana oli kieltdymyksii ja
kirsimystd, minkd urheilijat kestivdt kunnian tihden. Siksi
he kelpasivat eettisiksi esikuviksi kunnianhimoa hyveeni
pitineille kreikkalaisille.

Endi urheilija itse? Urheilijoiden ehdoton voitontahto
oli edellytys urheiluniytsksen kiinnostavuudelle; huikeat
rahapalkinnot, joita sekulaarikisoissa oli jaossa, toimivat
kannustimena, mutta historiallisesti ne olivat pikemminkin
voitontahdon seuraus kuin syy. Kilpailuviettii ja voitonhalua
on pidetty kreikkalaisen kulttuurin peruspiirteens, itsestdin-
selvyytend, jota kreikkalaiset harvoin edes huomaavat kom-
mentoida. Galenos, gladiaattorilddkirind aloittanut filosofi,
omaksui oppi-isiltdin Platonilta psykologian, jossa sielulla on
kolme osaa: 7jirkisielu” (logos) aivoissa, “intosielu” (thymos)
sydidmessi ja "halusielu” (epithymia) maksassa. Galenos antaa
Platonilla epimiiriiseksi rohkeuden ja passioiden prinsiipiksi
jadville thymokselle tarkan funktion: siini, missd jirkisielu
tavoittele tietoa ja epithymia nautintoja, thymos tavoittelee
voittoa (niké) ja valtaa (kratos). Niin voitonhalusta tulee
ihmisen analysoimaton perusvietti, tarve, joka on jo pikku-
lapsilla, jotka leikeissdéin tavoittelevat voittoa ilman mitiin
ulkoista kannustinta.* Mutta #ymos on muutakin. Marcus
Aurelius, jonka lidkirind Galenos jonkin aikaa toimi, kuvaa
eldintaistelijoiden epitoivoista takertumista elimiin: raadel-
tuinakin he yhi anovat, ettd heidit sddstetdidn huomiseen,
“jotta heiddt sellaisina heitettiisiin alttiiksi samoille kynsille
ja puremille.”® Galenos oli urallaan epiilemitti kohdannut
saman ilmién. Niinpd zhymos, joka on erottamattomassa
yhteydessi elimille vilttimittomiin sydimeen, on Galenok-
selle myds eliminvoimaa, halua elimiin itseensi. Sydinsielu
edustaa kuitenkin ihmisen eldimellistdi ja irrationaalista
puolta. Galenos inhosi kilpaurheilua; kuntoliikunnaksi hin
suositteli leppoisia pallopeleji.+

Viitteet

1. Filosofian isin Thaleen kerrotaan kuolleen katsomossa “"kuumuuteen, janoon
ja heikkouteen” (Diogenes Laertios 1,39 [jatkossa DL]).

Kiisikirja 29. Ojankaivu kuului kisoja edeltineen harjoitusjakson ohjelmaan;
toimitsijat saivat rangaista urheilijoita siintdrikkomuksista ruoskimalla.

lias, 23. laulu.

Hyvi perusesitys kisoista on Finley & Pleket 1976.

Rikkeisti rangaistiin sakoilla, jotka kiytettiin Zeuksen kultin ponkittimiseen.

o P

Antiikin maailmassa tillaisen seikan (samoin kuin kansalaisuuden) tarkastami-
nen luotettavasti oli tietenkin mahdotonta. Myés poikien lajeihin osallistuvien
idn kontrollointi jii kisavirkailijoiden ndppituntuman varaan.

7. Lajien jirjestys vaihteli historian mittaan, mutta itse lajit pysyivit kiytinndssi
samoina. Muissa kulttikisoissa lajitarjonta vaihteli enemmiin, ja sekulaariki-
soissa oltiin luonnollisesti vield innovatiivisempia. Eri lajeja kuvaavia lihteitd

on koottu Millerin (1979) ja Sweetin (1987) antologioihin.
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8. Epiktetos (Keskustelut 3,22,52) kertoo, etti tappio Olympian kisoissa oli hipei

koko “asutun maailman” silmissi.

9. Poliakoff 1987 on monografia kamppailulajeista.

10. Arpomisesta ks. Lukianos, Hermotimos 39—40.

1I. Pausanias, Kreikan kiertomatka 6,4,1.

12.  Tirkein lihde Melankomaan tanssia muistuttaneeseen nyrkkeilytyyliin on

Dion Kultasuu (puhe 29).

13. Vrt. Artemidoros, Unikirja 1,61 seki Filostratos, Taulut 2,6.

14. Anthologia Graeca 11,258.

15. Ks. esim. Tzachou-Alexandri 1988 ja Gardiner 1930, 72-98.

16.  Sckd Akatemia ettd Lykeion olivat alkujaan gymmnasioneja, ja urheilukentilld
filosofoivat mm. Sokrates, Antisthenes ja Diogenes. Platonin Lysiksen alku
antaa hyvin kuvan kauniiden poikien roolista yhteni gymnasionin houkutuk-
sista; kreikkalaisethan urheilivat yleensi alasti.

17. Vrt. Platon, Lait 839e-840c.

18. Sosiaalisen nousun mahdollisuudesta urheilu-uran kautta ks. Young 1984.
Kulttikisoissa ei koskaan vaadittu, ettd osallistujat olisivat amatddreji.

19.  Olympian kisojen historiassa voidaan seurata, miten Spartan saavuttamien
voittojen osuus viheni dramaattisesti vuosisatojen kuluessa. Alkuvaiheessa
spartalainen liikuntakasvatus oli riittinyt olympiavoittoihin, mutta ammatti-
laisuuden kasvaessa timi hydty menetettiin eikd Spartalla ollut kiinnostusta
satsata huippu-urheiluun sininsi.

20. Plutarkhos, Alkibiades 11 ja Golden 1998, 169-175..

21. Pouilloux 1994.

22, Sielullisesti oireilevia sairauksiakin pyrittiin antiikin liiketieteessd yleensd hoi-
tamaan ruumiillisesti; ehki osin siksi, ettd se oli helpompaa.

23. Valtio 410b.

24.  Niin mm. Platon Timaioksessa seki jokseenkin kaikki liikirit.
25. DL733.
26.  Milonin valtava ruokahalu ja lihansyénti sopivat kuitenkin huonosti yhteen

pythagoralaisten terveysoppien kanssa. Pythagoras itse sckoitettiin antiikissa
toisinaan urheiluvalmentajakaimaansa.

27. DL 3,4; 5,67 ja 2,132

28. Vit esim. DL 6,70 scki alun Epiktetos-sitaatti.

29. Epiktetos, Kiisikirja s1. Vrt. Platon, Valtio 403e.

30. Aulus Gellius 13,28.

31. Fr. 2.

32. DL 6,49.

33. DL 2,73.

34.  Sielu (tai sen jirkevi osa) on objektiivisesti parempi, koska se on jumalallinen,

tai parempi yksilon onnellisuuden kannalta, koska se ruumista enemmin
”meidin vallassamme”, tai seki etti.
35. Protreptikos 11,1.
36.  Ks. esim. Lukianoksen dialogi Anakharsis.
37. Aforismit 1,3.
38. Valtio 404a.
39. Lait 833a—834e.
40. Politiikka 7,16.
41. Politiikka 8,4.
42. Platonin ja Hippokrateen opeista s, 5, 4.
43. Irsetutkisteluja 10,8.
44. Galenoksen Pienellii pallolla  harjoittelusta on kiinnetty Singerin (1997)

valikoimassa.otes)
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Sami Syrjamdaki

Mens sana in corpore sano

Sami Koski, Mika Rissanen, Juha Tahvanainen,
Antiikin urheilu. Olympian kentiltii Rooman areenoille.
Atena, Jyviskyld 2004. 160 s.

Antitkin urheilu on viihdyttivi tietokirja. Kirja sisiltdd po-
pulaarissa muodossa paljon tietoa antiikin urheilukulttuu-
rista. Hieman koulukirjamainen taitto ei haittaa lukemista
vaikka ’tietolaatikot’ vililli katkovatkin kokonaisuuksia.
Teoksessa kisitelldin antiikin monipuolista urheilukule-
tuuria mm. yhteiskunnan osana, lajien kehityksen kautta
ja urheilutapahtumien historiana. Antiikista sdilynyt kir-
jallisuus tarjoaa maukkaita kuvauksia urheilukilpailuista,
mutta merkittivin osa antiikin urheilumaailman tutki-
muslihteistdi muodostavat myds ajan esineistd, joka sisiltid
runsaasti urheiluaiheisia koristeita. Niyttdvimpii todisteita
menneestd urheilukulttuurista ovat tietenkin kaksituhatta
vuotta siilyneet areenat ja stadionit, joita nykyturistit ta-
paavat kiydd ihailemassa. Kisilld oleva teos sisiltddkin run-
saasti kuvia esineistdsti ja vanhoista urheilupaikoista.

Platonin molski

Filosofisesti mielenkiintoisin osuus sijoittuu kirjan alku-
puolelle, jossa urheilua tarkastellaan kulttuurisena ilmioni
ja suhteessa ihmiskisitykseen (kirjassa viitataan painijana
kunnostautuneeseen Platoniin useamman kerran kuin ke-
neenkiin urheilijana tunnettuun hahmoon). Antiikin Krei-
kassa urheilu oli osa kasvatusta ja sopusuhtaisia urheilun
muokkaamia vartaloita ihailtiin. Kreikkalainen tahtoi olla
“kaunis ja etevid” ja niinpi nuoria miehii varten rakennettiin
gymmnasioneja, joissa urheilu ja filosofia elivit yhdessi. Kah-
tiajako tapahtui myshemmin.

Vaikka kilvoittelusta syntyi jo antiikin Kreikassa sekd
ammatti ettd suuri vithdetapahtuma, niin urheilun instru-
mentalisoituminen tapahtui erityisesti vasta Rooman
kukoistuksen aikana. “Terve sielu terveessi ruumiissa’ ei
ollut iskulause urheilun puolesta vaan ilmaus ruumiin ja
sielun erillisyydestd. Hengen ottaessa vihitellen etiisyyttd
ruumiiseen tuli jilkimmaiisesti yhd suuremmissa midrin
tyokalu, jonka hyvin kunnon avulla ihmisen osalle koituvat
rasitukset oli helpompi kantaa. Ensimmiiset askeleet tihin
suuntaan tuli otettua jo ensimmiiselli vuosisadalla jkr.
mutta kyse ei ollut totaalisesta muutoksesta. Samaan aikaa
ei-kristityt filosofit kirjoittivat kauneudesta vieli yhteni
kokonaisuutena.

Samalla kun urheilu ja ja urheilutapahtumat saavuttivat
suosiota viihteend syntyivit myds ensimmiiset urheilun
kriitikot. Seneca esimerkiksi varoitti kiinnittimisti litkaa
huomiota ruumiiseen hengen kustannuksella, jottei ih-
misen tasapaino hiiriintyisi. Meluisat urheilutapahtumat

vedonlydnteineen olivat hinen mukaansa omiaan vieroit-
tamaan myds yleisdn roomalaisesta hyveestd. Ajan kovin
urheilukriitikko 18ytyy kuitenkin kristinuskon piiristi.
Kirkkoisi Tertullianus oli vakuuttunut, ettd “painiminen on
paholaisen hommaa”.

Uskonnot olivat niytelleet merkittivid roolia urheilu-
kilpailujen syntymissi ja urheilutapahtumat jirjestettiin
usein hartaissakin merkeissi jumalten kunniaksi. Kristin-
uskon voittokulun my6td suhtautuminen vaiheui. Kristityt
kisittivit ruumiin kulttuurin harjoittamisen sitovan ihmisti
liiaksi arvottomiin maallisiin iloihin. Vaalimisen sijaan ruu-
mista ryhdyttiin rankaisemaan sen lihallisuuden synneisti.

Lajien synty

Urheilulajien synnystd ja kilpailujen historiasta kertovat
osat tarjoavat mielenkiintoista tietoja ja tarinoita urheilun
(ja sen lieveilmididen) historiasta kiinnostuneille. Anek-
dootteja ja triviatietoa viljelldin laajalti, mutta perusjuoni
ei onneksi huku niiden keskelle. Anekdoottien kohdalla
kirjoittajat jdttdvit niiden todenperiisyyden paikoitellen
lukijan hartioille eikd teos aina muutenkaan ole kirjoitettu
kriittisen historiantutkimuksen muotoon.

Kirjan lopuksi on vield olympia-vuoden kunniaksi kir-
jailtu modernin olympialiikkeen syntyhistoria. T4mi osuus
on kirjan heikointa antia sen varauksettoman mahtipon-
tisen pro-olympialaiset -hengen vuoksi. Siind missi kirjoit-
tajat tuovat antiikin kohdalla esiin kaikenlaiset ongelmat ja
lieveilmidt, jddvit ne tissi osuudessa tdysin pois. “Ateena
2004”  -tietolaatikon
mottoon” ”

lopettaminen  “nykyolympialaisten
Osallistuminen on tirkeimpii kuin voitto”, jota
viestini kulkevan soihdun kantamiseen osallistuvien ihmisten
midrd on toteuttavinaan kalskahtaa kieltimited hieman
kornilta. Tosiasiassa olympialaisten henki ei ehki voisi olla
kauempana kun otamme huomioon esimerkiksi median
ja kansallisten urheiluliittojen luomat menestyspaineet.
Urheilun nykytilanteesta ja asenteista kertoo enemmin
erddssi amerikkalaisessa (sikdldisestd jalkapallosta kerto-
vassa) elokuvassa nuoren tihtipelaajan esittimit vuorosanat.
Seuratessaan televisiosta historiallista elokuvaa, jossa aseis-
tetut michet taistelevat hengestiinsi areenalla, hin lausuu
ihaillen: "Nuo olivat aikansa gladiaattoreita.” Kisilld oleva
Antiikin urbeilu tarjoaa pienestd kriittisyyden puutteesta
huolimatta paljon historiallista perustietoa ja tarinoita, joita
vasten nykyurheilua on mielenkiintoista tarkastella.
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Tuukka Perhoniemi
Kuva Maria Lahteenmaki

Kehollisesta

sivistyksestd ja
hyvasta elamasta

Keskustelu Tapio Korjuksen kanssa
liikunnan asemasta yhteiskunnassamme

Tuukka Perhoniemi: Miten voisi lihes-
tyd urheilun ja liikunnan teemaa sellaisel-
la tasolla, ettd se koskettaisi kaikkia yh-
td lailla?

Tapio Korjus: Titi olen itsekin
miettinyt paljon viimeisen vuoden aika-
na. Lihtskohtana voisi olla kehollisuus,
joka on oleellinen osa ihmisyyttd. Olen
kutsunut titd keholliseksi sivistykseksi, mi-
ki kuvaa mielestini parhaiten kokonai-
suutta, josta urheilukin ammentaa oman
olemassaolonsa oikeutuksen, puhumat-
takaan yksilén elimisti. Olen puhunut
tistd eri paikoissa ja laajentanut ajatus-
ta muun muassa yksilén hyvinvointiin ja
tydssi jaksamiseen liittyen, mutta lihes-
kohtana on ollut samanlaisen perustason
tavoittelu, miti sindkin kysyt.

TP: Mini olen miettinyt sitd, miten fi-
losofian historiassa on suhteuduttu ur-
heiluun, litkkumiseen tai kehollisuuteen
yleensi, miti asiasta on sanottu. Ensim-
miiseksi tillsin tulee tietysti vastaan an-
tiikki ja Sokrates, joka lihtee pitojen lo-
puksi salille, koska se on oleellinen osa
myds filosofin elimii.

Tapio Korjus: Niinpi. Historiasta
hyvi esimerkki on my8s Pompeijin kau-
punki, joka oli ennen tuhoaan hyvin mo-
nipuolisen, kokonaisvaltaisen elimin kes-
kus. Sielld oli liikuntakeskukset tavallisil-
le ihmisille, oli kuntosalit, kylpyldt uima-
altaineen ja ulkoliikuntapaikat miehille ja
naisille. Sielld oli isot amfiteatterit erilai-
sia esityksid varten ja stadionit urheilua
varten. Jos miettii menneitd vuosisatoja

tai -tuhansia, voi vain kysyi, mihin timi
kokonaisvaltaisuus on kadonnut?

TP: Se onkin vaikea kysymys. Myos ajat-
telu ja filosofia heijastaa titd samaa kehi-
tystd. Antiikissa filosofit puhuivat hyveel-
lisyydestd, johon kuului myds ruumiin-
kunto ja terveys. Sittemmin on keski-
tytty enemmin kysymyksiin siitd, mitd
on tieto tai perimmiinen oleva. Samalla
ovat hidvinneet ajatukset ruumiillisuuden
oleellisuudesta. Ehki vasta 1900-luvulla
on palattu tihin aiheeseen.

Tapio Korjus: Descarteshan totesi,
ettd “ajattelen, siis olen” eli ettd vain ajat-
telu on todiste siitd, ettd olemme olemas-
sa ja ihmisid. Mini olen kidntinyt ajatuk-
sen muotoon “kivelen, olen siis olemas-
sa’. Eihdn ihmisyys lopu ajatteluun vaan
sithen kuuluu ajattelun tai tiedollisen si-
vistyksen lisiksi myds kehollinen sivistys.
Joku toinen filosofi on todennut, ettd “jo-
kainen kidenliike, joka vie pois ajattelus-
ta, on turha”. Tdmi kuvaa hyvin siti, ettd
tiedollisen sivistyksen korostamisella on
kulttuurissamme valtava etusija.

Toki Suomessakin tillaisen jirkikult-
tuurin painottaminen on tuonut tietyssi
mielessd hyvid tuloksia, sitd ei voi kiistdi.
Tulokset ovat perustuneet siihen, etti on
poliittisesti panostettu tietoyhteiskunnan
rakentamiseen — mehin olemme eriinlai-
nen teknologian esitaistelija maailmassa.
Painottamalla teknisti osaamista ollaan
noustu hyvin korkealle. Tdmi nikyy lu-
kutaitoprosenteissa ja kilpailukyvyssi. Sa-
manaikaisesti kehollinen sivistys on kui-

tenkin joutunut lamaan. Tidmi nikyy las-
ten ja nuorten kunnosta kertovissa tutki-
muksissa, joissa verrataan 1970-luvun ja
nykypiivin ala-asteikiisten lasten kuntoa.
Se on romahtanut. Aikaisemmin ala-astei-
kiinen poika juoksi 2000 metrin testin
keskimi#irin ajassa 9 minuuttia 40 sekun-
tia. Nykyisin samanikiinen poika juok-
see matkan 11 minuutissa 10 sekunnissa.
Sama nikyy varusmiesten kuntomitta-
uksissa. Vuonna 1988 noin 70 prosenttia
saavutti Cooperin testissi hyvin kunto-
luokan. Vuonna 1998 vain 40 % saavut-
ti hyvin kuntoluokan eli 10 vuodessa iki-
luokkien keskiarvo pudonnut dramaatti-
sesti. Kouluissa liikuntatuntien midrii
on pudotettu puoleen siirryttiessi 6o-lu-
vulta 8o-luvulle ja sama suunta on jatku-
nut senkin jilkeen. Lisiksi lapset kuljete-
taan kouluun ja pihaleikit ovat siirtyneet
sisille tietokoneen ddreen.

Nuorten kunnon huononemiseen ei
voi olla mitdin yksittdistd syytd ja taustal-
la olevat vaikuttavat tekijit pitiisi ilman
muuta selvitedd. Kyseessi on valtava yh-
teiskunnallinen muutos, kun yheikkid
nuorten ihmisten kunto romahtaa niin
paljon. He ovat sentidn tulevaisuuden
tydntekijoitd. Samalla teknisen osaami-
sen painottamisesta kertoo sekin, ettd ny-
kyisin tydntekijit osaavat tekniikan ja eri
tyStavat, mutta eivit jaksa olla kahdek-
saa tuntia toissid ja siksi heidit on laitet-
tava kuntoutukseen. He eivit jaksa tehdi
tyotd. Herdd kysymys, miten nimi samat
henkilst jaksavat tehdi tydtd so-vuotiai-
na. Yksinkertaisesti, jos ihminen ei tee ke-
hollaan mitiin, niin se rappeutuu. Niin
kidy kaikille iin mydtd, mutta jos ei ajat-
telun lisiksi harjoiteta ruumista, niin se
heikkenee nopeammin.

Johtuisikohan osittain tistd, ettd ny-
kyisinhin nuorten ihmisten suurin toi-
vomus tydelimissi on paistd elikkeel-
le. Fyysisen kunnon heikkeneminen on
paljolti tiedon ja tietoyhteiskunnan ko-
rostamisen toinen puoli. Toisaalta koko
asiaa voisi ajatella myds nimenomaan jir-
jen kautta. Mini olen aina luottanut sii-
hen, ettd ihminen on viisas ja elimissd
pitee sellainen loogisuus, ettd tetyt syy-
ja seuraussuhteet ymmirretiin — etti jo-
tain ei kannata tehdi, jos se johtaa mus-
taan aukkoon. Ajattelu on tissi suhtees-
sa ollut hyvin lyhytnikéistd ja olemmekin
ajamassa lapsiamme tihin mustaan auk-
koon. Koko elimintapa, jossa olemme
johtaa siihen.
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Urheilu ja kasvatus

TP: Nikyyko samanlainen laskusuuntaus
my6s huippu-urheilussa vai onko kysees-
sd litkuntaharrastusta koskeva ilmio?
Tapio Korjus: Vaikka olen tydni puo-
lesta huippu-urheilun ammattilainen eli
vastaan Kuortaneella huippu-urheilun
valmennuskeskuksen palveluiden tuotta-
misesta suomalaisille huippu-urheilijoil-
le ja valmentajille ja nuorille opiskelijoil-
le, en voi olla ummistamatta silmiini ylei-
seltd trendiltd. Jos yleinen litkuntapohja
on niin huono, tulee teoriassa entisti vi-
hemmiin lahjakkuuksia. Toistaiseksi niiti
on tullut jonkin verran. Mutta, jos mie-
titdin suomalaisten menestyjien taustoja,
esimerkiksi Kalle Palanderin, Jani Sievi-
sen, Hanna-Mari Seppilin tai Arsi Har-
jun, niin paljastuu, ettei heidin menes-
tyksensd ole systemaattisen jirjestelmin
tulosta. Kaikkia nditd huippuja yhdistivi
tekiji on siind, ettd heidin perheissiin on
jo varhaisessa vaiheessa kannustettu laaja-
mittaiseen liikkumiseen. Jos joku kuvitte-
lee, ettd meidin jirjestelmimme eli kou-
luliikunnan, kerran viikossa tapahtuvan
urheiluseuraharjoituksen ja nuoren oma-
toimisen litkkumisen kautta tulisi tule-
vaisuuden huippu-urheilijoita, niin hin
ovat niin pienet, etti tarvitaan intohimoi-
sia isid ja ditejd tai poikia ja tyttdjd, jotka
ovat valmiita lihtemiin huomattavan pal-
jon pidemmille meneviin itsensi kehitti-
miseen, seki keholliseen ettd psyykkiseen.

TP: Kumpi on sinusta ensisijaista, huip-
pu-urheilu vai litkuntaan kannustava kas-
vatus? Seuraako hyvisti kasvatuksesta
myds huippu-urheilijoita?

Tapio Korjus: En endi nie asiaa
tuollaisena seuraussuhteena. Joskus aiem-
min ajattelin niin, mutta luovuin kisityk-
sesti, jonka mukaan huippu-urheilu oli-
si jonkun toisen asian seurausta ja viimei-
nen tavoite. Lasten ja nuorten litkuntaa ei
pidi kehittid sen takia, ettd saataisiin use-
ampia ihmisid huippu-urheilun pariin.

Nykyisin ajattelen, ettd aina tulee ole-
maan tietty mairi lahjakkaita ja motivoi-
tuneita ihmisid, jotka haluavat kokeilla
siipidgdn huipulla. T4hin tarpeeseen mei-
didn tulisi olla valmiita vastaamaan palve-
luilla olosuhteiden, valmennuksen ja ura-
jdrjestelyjen osalta. Mutta titd ei pidd teh-
di niin, ettd s-vuotiaita otetaan seuroihin,
jotta mahdollisimman moni saataisiin
huipulle. Huippu-urheilu tulee olemaan
aina lahjakkaiden oman sisiisen palon tu-
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losta. Liikuntakasvatus taas on peruster-
veyden ja myonteisten kasvumahdolli-
suuksien kehittdmisti ja sithen on panos-
tettava laajasti. Tdmin jilkeen ei ole vilid
tuleeko huippu-urheilijoita vai ei. Kaikki
ovat yhtd arvokkaita liikuntakasvatetta-
via riippumatta siitd kiinnostaako huip-
pu-urheilu.

Joskus ajattelin kapeammin, ettd ha-
luaisin lasten- ja nuortenliikunnan kaut-
ta tuottaa lisid huippuja, mutta nykyisin
olen sitd mieltd, ettd liikunta on jo sinil-
l44n itseisarvo. Luulen, etti takavuosina
yksi tekiji, joka on ajanut tihin nykyi-
seen tilanteeseen, on ollut huippu-urhei-
lutavoitteinen arvomaailma, joka on ni-
kynyt opettajissa ja opetuksessa ja joka on
pyrkinyt johdattamaan urheilu-uralle. Sa-
malla on pyritty olemaan mahdollisim-
man tehokkaita. T4std johtuen urheilun
harrastaminen tai liikkunnan opetus on
koettu negatiivisena.

Tehokkuus ei kuitenkaan ole lihes-
kohta litkunnan kohdalla, vaan hyvin
fyysisen kunnon voi hankkia nopeasti, jos
vain tahto syttyy. Jos taas tahto saadaan
nuorena kdinnettyi urheilua ja lilkuntaa
vastaan, niin se voi pitkiidn estdd omasta
kehosta huolehtimisen. Kielteinen asenne
kehoa ja sen toteuttamista kohtaan johtaa
negatiiviseen asenteeseen ja innostuksen
litkuntaan 16ytid ehkid vasta 30-40-vuoti-
aana, kun kokeilee uudestaan hiihtoa tai
jotain muuta liikuntamuotoa.

TP: Kouluhan tunnetusti latistaa monet
asiat ja litkuntatuntien hiihtoahdistusta
voi olla vaikea ylittd4 ja suhtautua asiaan
uudella tavalla.

Tapio Korjus: Valitettavasti tuo pitii
monessa suhteessa paikkansa. Jos ajatel-
taisiin niin, ettd piissi syntyy koko elin-
idn kestdvid litkuntatottumuksia ja moti-
vaatio, niin pari vuotta ilman liikuntahar-
rastusta ei haittaa. Vuodessa rapakuntoi-
sesta filosofistakin saadaan maratoonari,
jos hinelld vain on oikea asenne ja ha-
lua. Jokaisessa on itsessddn tarvittava po-
tentiaali.

Erddssi tutkimuksessa Kuopiossa lai-
tettiin 70-vuotiaat mummot salille teke-
midn voimaharjoituksia. Tulos oli, ettd
heidin hauiksensa kasvoivat. Luontainen
ominaisuus ei hivid mihinkiin ja lihas-
voimia voi kasvattaa vanhanakin. Tétd on
tutkittu myds kotihoidon yhteydessi ja
todettu, ettd vanhukset pirjdivit vuosia
pidempiin yksin kotona, kun ovat voi-
makkaampia siivoamaan ja hoitamaan as-
kareita kotona. T4hin taas liittyy kansan-

taloudelliset seuraukset, joihin my®s tyd-
ikdisten kunto vaikuttaa.

Luulisi, ettd sivistyneessd yhteiskun-
nassa, jossa jéirki on aina voittanut, toi-
mittaisiin tidssd asiassa toisin, varsinkin
kun pystytiin osoittamaan kuinka pal-
jon siistetddn silld, ectd ihmiset ovat hy-
vissi kunnossa. En voi ymmirtii, ettd
poliitikot vielikin puhuvat hyvinvointi-
palveluista vanhuksenhoitona ja sairaan-
hoitona eli pelkistiin oireiden paranta-
misesta ilman ettd nikevit hyvinvointia
siini laajassa mielessi, jossa se pitiisi nah-
di. Ennaltaehkiisy on niin episeksikistd,
ettei siihen jakseta uhrata aikaa. Hyvin-
voinnissa on kuitenkin kyse sekd mielen
ettd kehon huoltamisesta ja juuri niiti on
kehitettivi. Voisi ajatella, ettd Suomessa
yksinkertaisin tapa saada positiivisia hy-
vinvointivaikutuksia on rakentaa valaistu
kuntolenkki ihmisten lihelle. Kesilli sit-
ten juostaan ja talvella hiihdetdin. Tdmin

parempaa investointia ei ole.

Suorituksen ulottuvuuksista

TP: Yhteiskunnallisten nikokulmien
ohella urheilua voi tarkastella myds yk-
sittdiseni suorituksena. Suoritukseen liit-
tyy urheilun viehityksen kaksi eri puolta:
Toisaalta voi itse urheilla ja tuntea liikku-
misen riemun tai oman suorituksen voi-
man. Toisaalta taas urheilu on viihdetti,
jota miljoonat ihmiset seuraavat ja hur-
mioituvat joukkona. Miten nimi kaksi
puolta yhdistyvit urheilussa?

Tapio Korjus: Minun tarkastelu-
perspekdiivini, olkoon se puute tai vah-
vuus, on yksilén eli urheilijan nikokul-
ma. Yritdn selitedd urheiluun liiteyvid asi-
oita yksilon nikskulmasta, en niinkiin
ulkopuolisten seikkojen kautta, vaikka ai-
emmin otinkin mukaan yhteiskunnalliset
seuraukset. Esimerkiksi Kalevi Heinililli
on todella hyvi ja kriittinen ote koko ur-
heilun ilmiéén, mutta hinen nikemyk-
siinsd pitidisi ilman muuta liiccdd yksilo
tarpeineen ja tunteineen. Tdmi tarkoittaa
kysymyksii siitd, miksi joku ryhtyy urhei-
lemaan ja suorittamaan. Heinili ei kysy
tillaisia kysymyksid vaan hin tarkastelee
sitd, miten jirjestelmi johtaa liikettd, eli
miten media ja yleis6 seki urheilun ja kil-
pailun johtojirjestelmi vaikuttavat urhei-
luun yleiselld tasolla. Minun mielestini ei
kuitenkaan pidstd puusta pitkdin ennen
kuin menniin itse suorittajan sisille. En-
sisijaisesti pitdd kysyd urheilijalta miksi
hin hyppii, juoksee, heittid ja pelaa. Sil-



loin kuulemme syiti sithen miksi urheili-
ja suorittaa.

Timin lisiksi monenlaiset suorituk-
sen ulkopuoliset tekijit vaikuttavat ur-
heiluun ja esimerkiksi vithdepuolen myé-
td urheilustakin tulee tydtd. Tdnd piivinid
urheilija onkin enemmin kuin koskaan
myds viihdetaiteilija. Hin menee anta-
maan niytdksen koska yleisé haluaa si-
td. Lisiksi esimerkiksi ammattilaissarjois-
sa se kiskee, joka maksaa palkan. Sitten
menniin ympiri mannerta tai maapalloa
ja tihidn liittyy toki surullisiakin tarinoita,
joissa palkan eteen tehdd tditd oman ter-
veyden kustannuksella. Omachtoisen ja
kasvamisprosessina toimivan suorittami-
sen ohella timi on toinen #4rip4i.

TP: Useimpia liikuntalajeja tai urheilula-
jeja ei voi mydskdin harjoittaa ilman kau-
pasta ostettuja varusteita. Joudutaan siis
likkkumaan aika pienelld alueella, jos ha-
lutaan pysyd pelkistidn tdysin henkils-
kohtaisen suorituksen alueella, silli ym-
piristé ja markkinat alkavat heti ohjata
litkuntaa.

Tapio Korjus: Kylld. Urheilua var-
ten tarvitaan olosuhteet ja varusteet ei-
ki niici urheilusuoritukseen liittyvid eri
puolia voi tdysin erottaa toisistaan. Tis-
sd voi kuitenkin erotella eri nikskulmia.
Jos ajatellaan suoritusta kehollisena koke-
muksena, voidaan erilaisten olosuhteiden
ja varusteiden kautta saada hienoja kehol-
lisia kokemuksia. Esimerkiksi tietynlaiset
laskettelusukset tai rullaluistimet voivat
tarjota aivan uusia ulottuvuuksia litkun-
nalle. Tillsin pitdd olla tarpecksi taita-
va laskemaan tai luistelemaan, ettd asias-
ta pidsee todella iloitsemaan. Varusteista
riippumatta, mutta niihin liittyen, urhei-
lussa on haasteellinen puoli, itsensi kehit-
timinen ja tavoitteellisuus.

Tissd on yksi yhteys hyveelliseen eli-
miin. Hyveellinen elimihin on my®és
pyrkimysti johonkin. Koko elimin mo-
tivaatio muodostuu tistd pyrkimyksesti,
jonka tavoitteiden saavuttaminen tuot-
taa mielihyvid. Urheilussa tavoitteet lih-
tevit haavekuvista, joita ei pystytd ensi
yksiloimdin. Tihidn liiceyvit myds ido-
lit ja esikuvat. Sitten aletaan asettaa nu-
meerisia tavoitteita. Niidenkin tavoittei-
den kirjoittaminen itselle ylés on hirve-
4n tirked henkinen asia. Ne ovat visioita,
jotka antavat suunnan. Perusvire on siis
tietynlainen tavoitteellisuus, suunnan ot
taminen, ja sen pinnallisena ilmentymini
ovat konkreettiset aikarajat ja muut tulos-
rajat tai saavutukset.

Tavoitteet auttavat saavuttamaan tie-
tyn suoritus- tai taitotason, jolle paise-
minen on mahtava kokemus ja tuo mu-
kanaan uusia mahdollisuuksia. Rullaluis-
telusta voi nauttia ja iloita todella paljon
kun sen on oppinut. Jos ailemmin on hal-
kinnyt viiden kilometrin lenkkii, piisee
rullaluistelemalla samassa ajassa 15 kilo-
metrid ja nikee erilaisia maisemia ja il-
miditd, joita holkitessd ei tullut vastaan.
Niin mukaan tulee my&s aivan uudenlai-
sia elementtejd, joita ovat vapaampi ja no-
peampi litkkuminen paikasta toiseen sekd
vauhdin hurma. Tilli tavalla litkunnan
mahdollisuudet my®ds kasvavat. Kyseessi
ei ole vain teknologista tai kaupallista ke-
hitystd hienostelun mielessi vaan vilineet
myds avaavat uusia portteja ihmisen liik-
kumiseen.

Tietysti vilineiden ja olosuhteiden
kohdalla tarvitaan paljon taloudellista
panostusta: pitii olla kalliit luistimet ja
varusteet tai laskettelumiki ja hissilippu-
ja. Niin ajateltunahan urheileminen on
hullu juttu, joka ohjautuu osittain varus-
temarkkinoiden ja trendien mukaisesti.
Myéskin vilineiden avatessa uusia port-
teja ja mahdollisuuksia ne samalla ohjaa-
vat ihmisen liikkumista. Ne ovat taval-
laan sidottuja tiettyyn muotoon, mutta
en sanoisi ettd ihmisesti itsestdin lihtoi-
sin oleva vapaa liikkkuminen jiisi tilloin
vihemmille.

Tissd yhteydessi mieleen tulee tans-
si. Se on ollut olemassa lihes siitd asti kun
ihminen on syntynyt ja kehittynyt. Kult-
tuureissa on aina ollut mukana tanssi ke-
hollisena ilmaisukeinona, johon on yh-
distetty rytmi taputtamalla ja ihmiset
ovat litkkuneet sen tahdissa. Nykyisin-
kdin tanssia varten ei tarvita mitddn eri-
tyisid laitteita tai vilineitd, musiikkia eh-
kid. Lisiksi paritanssissa on mukana kos-
ketus partneriin. Tanssissa pddsee niin li-
helld toista ettd melkein tuntee toisen sy-
didmenlydnnit ja kehon rytmin, miki ei
ole sallittua oikein milliin muulla julki-
sella eliminalueella. Tillainen yhteys toi-
seen thmiseen, sujui tanssi sitten hyvin tai
huonosti, ei avaudu missdin muualla. Se
on parin oma ja keskeniinen juttu, vaik-
ka tanssi kulkee jonkin tietyn tanssilajin
mubkaisesti. Rytmi ja esimerkiksi tanssi-
kengit vaikuttavat asiaan, mutta piiasia
on kokemus siiti ettd menndin yhdessi.

Joku voi nyt harmitella, ettd voi kun
el osaa tanssia, ja tissi tulee esille varus-
teita tirkeimpi ja oleellisempi asia. Ni-
mittdin todella inhottava tapa luokitella
ihmiset litkunnallisiin ja ei-litkunnallisiin

ihmisiin. Vieldkin jopa poliittisissa asia-
kirjoissa, joihin olen liikuntaneuvostos-
sa ollessani torminnyt, puhutaan ei-lii-
kunnallisista ihmisistd. T4lléin pointsi on
tietysti se, ettei voida lihted kehittdimiin
palveluita vain liikunnallisten ihmisten
tarpeista vaan ettd osa viestostd on ei-lii-
kunnallista. Niyttikidd minulle sellainen
ihminen, joka on ei-liikkunnallinen. Se-
hin on vanha fraasi, joka on pitkiin pi-
tinyt ylld kisitystd siitd, ettd aina on niitd
jotka eivit liiku tai ole liikunnallisia. T4l-
lainen jaottelu on ohjannut liitkkumista
paljon radikaalimmin ja johtanut tilan-
teeseen, jossa lilkunta nihdddn toissijai-
sena asiana.

TP: Tarvittaisiin siis filosofia, joka ajatte-
lisi asian uudella tavalla.

Tapio Korjus: Niin. Minulla ei ehki
ole kykyi filosofisesti ajatella titi koko-
naisuutta, mutta tulkitsen tilanteita, jois-
sa itse olen sisilld. Sitd kautta minulla on
tietty polte, ettd olemme liian vanhojen
tai episopivien kisitteiden vankeja tissd
asiassa ja pitdisi keksid uusia. Ehki olisi
hyvi palata parin tuhannen vuoden pii-
hin ja lihted uudelleen purkamaan kisi-
tyksid kehollisuudesta ja liikkumisesta ja
urheilusta. Kuka viittid, ettd olemme teh-
tojen vuosien aikana? Nehin on aina pe-
rustuneet edellisiin tekoihin ja kuka viit-
tdd ettd olemme tulleet oikeita teiti ny-
kytilanteeseen? Nyt yhteiskuntamme on
kasvanut tiettyyn suuntaan, tiedollisen
kehityksen huippua kohti, mutta samalla

Ei-liikunnallisten ihmisten kategori-
an lisiksi voisi miettid toisenlaista kiy-
tinnon esimerkkid. Meiddt on aivopes-
ty opettamalla, ettd meilld on viisi aistia:
niks, kuulo, haju, maku ja tunto. Kui-
tenkin keho tuntee yli kolmekymmen-
ti eri aistimusta, jotka liiteyvic liikkei-
siin, sisdisiin paineisiin ja jannitteisiin ja
myds ulkoisiin drsykkeisiin. Tiede on ai-
na sanonut, ettd meilld on viisi aistia ja ne
on helppo kisittdid. Me elimme mones-
sa suhteessa timin asian vankeina ja pel-
kistddn se, ettd ottaisimme tissi kengit ja
sukat pois, sulkisimme silmimme ja tun-
nustelisimme varpailla lattiaa tai maata,
synnyteiisi meissi monenlaisia tuntoja.
Niin saa hirvittdvin monisyisen aistiko-
kemuksen, mutta koska meidit on pakat-
tu ja turrutettu tietyilld kehollisuuteen ja
aistimiseen liittyvilld valmiilla ajatuksilla,
emme osaa kyseenalaistaa tilannetta ja to-
della kokea siti.
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Sami Kolamo

Kehona
katsomossa

Jalkapalloilu on maailman suesituin urheilumuoto,
ja futisfaneja on enemmén kuin mink&&n muun
urheilulajin kannattajia. Arkikeskustelussa néma
on ymmadrretty useimmiten yhdenmukaisesti
monoliittisena heimona, vaikka todellisuudessa
fanijoukot néyttéytyvét hyvin erilaisina ryhming,
joissa yksil6lliset toimijuuden tavat ja tottumukset
vaihtelevat suuresti. Intohimoisimmille kannattaqijille,
elaméntapafaneille, futis on jokapdaivdisen

elaman kiintopiste: suosikkijoukkue on se
maailmassa olemisen tausta, jota vasten arjen
ké&ytannét ja toiminnot avautuvat.! Faniuden
inspiroivassa ilmapiirissé maailma on tietylla
ainutkertaisella tavallaan kietoutunut fanin
ympdrille. Futisorientoituneessa maailmassaan fani
on lahtékohdiltaan nomadi, jonka omakohtaisten
merkitysviritelmien viitekehyksené toimivat
sosiaalisen faniympéristén muuttuvat kulttuuriset
merkitysrakenteet ja -varastot.?
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Kun tutkimuksen analyyttiseen keskioon asetetaan fanin
subjektiivinen elimismaailma intentionaalisine merkitysra-
kenteineen, faniudelle luonteenomainen kehollisuus tulee
selkeimmin havaituksi. Thminen tarkastelee maailmaa ke-
hostaan, kehona. Kehon toiminnallisuus ja liikkuvuus on
perustana maailmassa olemisemme kisittimiselle. Liikkeen
vilitykselld keho on maailmaan koetusti kosketuksessa.? Tie-
toisuutemme maailmasta on kehon vilittimii. Performans-
siurheilussa, kuten jalkapalloilussa, futistila toimii katsovan
(yleisd) ja katsottavan (ammattipelaaja) kehollisen artiku-
laation monikaistaisena kanavana, jossa yleison ja pelaajien
eleet, ilmeet ja liikkeet vaikuttavat toisiinsa spontaanisti
ilman selkeisti dominoivaa osapuolta. Fanin nikokulmasta
tarkastellen kannattajan keholliseen kokemukseen vaikut-
tavat yleisesti lajimuodon syvillinen ymmirrys ja erityisesti
stadiontilassa futiskehon (improvisoivan) liikkeen lukutaito.
Kisilld olevan artikkelin ensisijaisena lihtskohtana on
kysy4, miten fani(us) on, silloin kun se on olemassa? Tai toi-
minnallisuutta korostaen: miten fani kiyttiytyy, miten fani
tekee suhteensa maailmaan? Elimintapafanille ominaista
olemisen tapaa peilataan linsimaisen filosofian fenomeno-
logisen perinteen®, liikkuntaa ja liikkumista ruumiinfenome-
nologisesti kisittelevien tekstien’ ja yleisemmin faniutta po-
pulaarikulttuurin muotona valottavien tutkimusten avulla.®
Tarkoituksena on positiivisessa mielessi ymmirtdd paitsi



faniutta sininsi myds jalkapalloilun kykyi aktivoida mie-
lekkdlld tavalla lajifaninsa maailmassa olemista.” Niin poh-
ditaan my®és episuorasti jalkapalloilun suosion mysteerii.

Eléméntapafaniuden nomadisuudesta

Fanius syntyy (jos on syntyikseen) elimismaailman inten-
tionaalisissa rakenteissa, kun jalkapalloiluun liiteyvit kult-
tuurin muodot ja sisillét miellytedvit “faniutuvaa” yksilod
muita enemmin. Perinteisissi jalkapallomaissa faneja on
luonnollisesti runsaammin ja fanikulttuuri on monimuo-
toisempaa. ~Tykkimieheksi” juurtunut brittikirjailija Nick
Hornby kertoo futisfaniutensa alkutaipaleestaan seuraavasti:

"Tuo yksi iltapdivd riitti kdynnistimiin kaiken — ei tar-
vittu mitddn pitkillised liehittelyd — , ja kisitin nyt, etcd
jos olisin mennyt White Hart Lanelle (Tottenhamin
kotikentti) tai Stamford Bridgelle (Chelsean kotikentt),
tulos olisi ollut sama, silli niin jirisyttdvi ensi kertani oli
[...] olin jo rakastunut joukkueeseen, joka voitti Stoken
1—o, maalilla joka tehtiin rangaistuspotkun jilkitilan-
teesta [...]

[...] Alkuvaiheessa suhteeni joukkueeseen oli tiysin

henkilskohtainen: joukkue oli olemassa vain silloin kun

mini olin katsomossa.”®

Heideggerilaisittain  ilmaisten ihminen tulee valmiiseen
maailmaan heitettyni tiettyyn situaatioon. Tistd pisteestd
maailma niyttiytyy meille mahdollisuuksineen, valinnoille
avoimena, vaikka elinympiristémme kulttuurinen sosiali-
saatio pakottaakin meidit epivarsinaiseen olemiseen, Kuka
Tahansa -tyyppiseen ideaaliin. Epivarsinaisuudessamme,
joka on ihmiselle tyypillisin ja

maailmassa, voimme kuitenkin kuulla kutsun, joka vastaa

“luonnollisin” tapa olla

yksilélliseen virittyneisyyteemme. Kutsun “kolahtaminen”,
koukkuun jiiminen laittaa liikkeelle suhteemme toiseen,
faniuden kohteeseen, josta saattaa kehkeytyid keskeinen ja
luova osa minuuttamme.

Oma situaatiomme asettaa siis vapautemme rajat. Vaikka
emme voisi muuttaa situaatiomme tekijoitd, voimme vai-
kuttaa sithen, miten niihin suhtaudumme. IThminen valitsee
aina mahdollisuuksistaan, ja valinnat muokkaavat hinen
olemassaoloaan.? Ihmisen oleminen on jatkuvaa elimistilan
tulkintaa, (re)projektoitumista. Faneille projektoituminen
asettaa kysymyksen: mikd on futiksen suhde yksilslliseen
itseen tai kuinka keskeisessi roolissa fanius on identiteetin
kasvukertomuksessa?

Intentionaalisuuteen on sisidnkoodattuna (eteenpiin)-
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suuntautuneisuuden idea, halu lihestyd kohdettaan ja
ottaa se haltuun — kietoutua kokonaisvaltaisesti sithen, sen
yhteyteen. Tillaisessa syvillisen fanisuhteen luomisessa kan-
nattajalla on aktiivinen rooli: fani kohdistaa ihannoinnin
kohteeseensa odotuksia ja tarpeita ja antaa sille intensiivi-
sesti omasta elimistdin nousevia merkityksii. Todellisen
fanin tunnistaa sitoutumisesta, tiedosta, aktiivisesta tekemi-
sestd — ldsniolosta.™

Fani-identiteetti muotoutuu eriniisissi kohtaamisissa
muun muassa stadioneilla, fanipubeissa ja mediassa. Ha-
vainnoissa puretaan auki niihin latautuneita merkityksii,
tehdddn omintakeisiakin tulkintoja; havaintoja liitetddn ai-
emmin koettuun ja elettyyn, uusinnetaan (ala)kulttuuristen
merkitysten vilisid suhteita. Vihitellen himiryyden lipi
voidaan nihdd, eritelldi ja nimeti — fanius hahmottuu,
cheytyy.

Ottelussa “fanisilmi” visualisoi kehon toiminnallisuu-
desta, liikkeestd kumpuavaa tunnetta. Fani aistii peliareenan
liikkkeen melodisuuden ja kontrastina faniaition huuto-
myrskyn takaisinkytkentini omassa kehossaan: kylmini vi-
reini, hikisind kimmenini, jinnittyneini ruumiinasentoina
ja sen sellaisina. Niin performanssi rytmilldin valaa kehon-
tietoisuuteen faniuden hahmoa. Ei-fanille timi kaikki (jal-
kapallo-ottelu) saattaa niyttdytyd pelkkini kaaoksena, josta
el piirry esiin muuta kuin hahmotonta objektien vilsketti.
Ympiristd on monin tavoin erilainen osallisen, elimintapa-
fanin kokemana: vieraskin ympiristo esittdytyy “fanillisesti
motivoituneena’. Paikkojen merkityssisillét rakentuvat kan-
nattajuuteen liittyvien elementtien ja tuntemusten kautta;
paikat tulevat faniuden lipivalaisemina asutuiksi ja eletyiksi.

Elimintapafanille intohimon kohteen piiritysprojekti

el jdd staattisesti keijjumaan naiivin idolisoinnin ekstaasiin.
Tosifanille suosikkijoukkueen kannattaminen on jatkuvaa
panostamista nautintoa tuottavaan kohteeseen: lajitietd-
myksen kasvattamista ja faniuutisissa ajan tasalla pysyt-
telemistd. Faniuden tuottama euforisuus on dynaaminen
tila, jossa ruumiillista kokemusta tiydentdd suosikkijouk-
kueeseen liittyvien asioiden tuntemus. Aidrimmilleen viety
spesiaalitiedon tuntemus on erityinen tosifanin heimo-
merkinti, joka erottaa hinet muusta kannattajamassasta.
Kieli on yksi elimintapafanin tunnusmerkki ja sallii hinen
kohdata my®ds territorionsa rajojen ulkopuolella tiedoltaan
samantasoisia nomadeja.

Laji- ja seuratietimyksen merkitys on elimintapafa-
nille jopa olennaisempi kuin fanipaita. Suosikkijoukkueen
pelipaita on enemminkin seremonia-asu, jonka avulla
osallistutaan pyhiin yhteiseen sakramenttiin. Fanirekvi-
siitan kidyttdminen, kuten suosikkipelaajan paitaan pukeu-
tuminen ja/tai mahdollisesti idolin "tyylin” imitoiminen,
osoittaa myds sen, ettd faniudelle on tyypillistd erddnlainen
identiteeteilli leikitteleminen, subjektiviteetin ja identi-
teetin rajojen ylittiminen. Jos jalkapalloilu sisiltdd lajina
leikkiainesta, my®s fanius pitid sisilldin leikkimisen haluja
ja toiveita. Fanius tavallaan kutsuu “kulttuureja rekonstru-
oivan” homo ludens -tyypin kulttuurisesta marginaalista par-
rasvaloihin. Johan Huizingan mukaan leikki edeledd kult-
tuuria; kulttuuri syntyy leikissd, leikkind. Jos Huizingaan
on uskomista, faniuden leikillisten ominaispiirteiden avulla
mentoituneen kehon naamioita”: palauttaa ihminen het-
keksi lapsen maailmaan.

Lapsen suhde maailmaan niyttiytyy alkuperiisyydessiin

Milla Torma

EM-triviaa ja muuta
vuosien varrelta

Vaikkei fani olisikaan, on jiljempini
esitettyjen asioiden muistamisesta hyo-
tyd, kun keskustelee futisihmisen kans-
sa. Seuraavassa luodaan pikainen katsaus
joihinkin jalkapallon merkkipaaluihin
ja syvennytdin kisavuoden kunniaksi
EM-historiaan. EM-kisoja voidaan pi-
tid MM-kisoja tasokkaampina; olkoon-
kin, ettd jalkapalloa on innolla levitet-
ty maailmalle 1800-luvun lopulta lih-
tien imperialistisin(kin) ottein. Vanha
manner jylldd edelleen FIFA-ranking
-listauksen kirkipazssi.

Kiinassa pelataan palloa ainakin jo
200 eaa. Antikin Kreikassa pelataan
Episkyros-nimistd pallopelid. Brittein
saarilla pelataan Folk Footballia tai
Mob Footballia ainakin 1300-luvulta
lihtien. Pelaamista yritetdin tukahdut-

taa erilaisilla kielloilla 1314-1615.

1700-luvulla ja 1800-luvun alussa
jalkapallo sivilisoituu Englannin yksi-
tyiskouluissa.

1863 perustettu Englannin jalkapal-
loliitto Football Association eli FA hy-
viksyy uudet sidnnot.

1860-luvun lopulla  Skotlannissa
kehitetty sydttopeli yleistyy suosituim-
maksi taktiseksi kuvioksi (sithen asti
palloa on kuljetettu maaliin).

1871 Englannin cup (FA-cup) aloi-
tetaan.

1885 ammattilaisuus sallitaan Eng-
lannissa.

1891 otetaan kiyttéon maaliverkot
ja rangaistuspotkut; erotuomari siir-
tyy kentille ja saa avukseen kaksi raja-
miesti.

1904 Kansainvilinen jalkapalloliitto
FIFA perustetaan.

1910 Eteli-Amerikan maat pelaa-
vat maanosansa mestaruudesta ensim-
miisen kerran.

1912-28 Olympiaturnaukset toimi-

vat MM-kisojen edeltdjind (olympiaki-
soihin on kelpuutettu vain amat66riur-
heilijoita, joten ammattilaisille tarvitaan
omat kisat).

1930 MM-kisat
(Coup de Monde) Uruguayssa; kisat
neljin vuoden vilein (poislukien vuo-
det 1942 ja 1946).

1950-luvulla pelaajien palkkiot nou-
sevat jyrkisti televisioinnin seki eurocu-

Ensimmiiset

pien perustamisen vuoksi. Italialaiset
lanseeraavat catenaccio-taktiikan (libe-
ro puolustuksen alimpana micheni).

1954 Euroopan jalkapalloliitto UE-
FA perustetaan.

1958 loukkaantuneen pelaajan vaih-
to sallitaan.

1960 Englannin jalkapalloliitto sal-
lii sunnuntaina pelaamisen.

1960 EM-historia alkaa: Euroopan
kansojen cup (Coupe d’Europe des Na-
tions) pelataan Ranskassa cup-jirjestel-
milli. Neuvostoliitto voittaa sankari-
naan maalivahti Lev Jasin, "Musta hi-

mihikki”.
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kehollisesti avoimena. Kehollisena hin aluksi kurottautuu
kohti ympiristdi, kisittelee sitid ja vasta sitten hin voi tulla
tietoiseksi siitd, reflektoida sitdi ja muodostaa Kkisitteiti.
Tidtd olemisemme lihtokohtaa on kutsuttu esiobjektiivisen
kehon tilaksi, olevan yhteydessi olemiseksi.” Sosialisaatiossa
kuitenkin ihmisen keho ja liikkuvuus muotoutuu siithen
muottiin ja litkkumisen tapaan, joka on yhteistd kaikille,
Kenelle Tahansa. Kehon lukemisen avoimuus, josta yksilo
ponnistaa, jii hiljalleen taustalle, kun hin rutinoituu eri-
laisten sosiaalisten roolien, normien ynni muiden kulttuu-
risten vaateiden mukaiseksi.?

Futiskehon improvisoivasta liikkeestd

Keho on suhteessa maailmaan havainnoissaan ja liikkeissdin.
Liike (ja litkkuvuus) on ihmisen perussuuntautuneisuutta
maailmaan.” Kun ihmisen toiminnallisuus on ymmirretti-
vissi “kehon keskelti”, tilloin faniuden kisitteellistiminen
voidaan nihdi syntyvin kehon kokemuksista. Kehossani
situoidun elimismaailmaani, kehoni avulla todellistun maa-
ilmassa olevana.

Istuessani jalkapallo-ottelussa kehoni on virittdytynyt
litkkeeseen,
olennot rytmikkiisti siirtelevit pelikentin alueelta toiselle.
Kehoni sulautuu spontaanien eleiden, ilmeiden ja ruu-
miinasentojen tyylirikkaaseen kudelmaan, jota muuttuvat
tapahtumien sarjat motivoivat ja inspiroivat. Kehoni elii,

pallon ammattitaitoiset ruumiilliset

jota

kokee — se virisee. Havaintoni liikuttelee tietoisuuttani.
Kokemus reagoi kisitteelliseen: pelitilan sosiokulttuuristen
koodien ja kuvastojen merkitysten syvillinen tietoisuus kiy

vuoropuhelua kehollisen suuntautuneisuuteni, virittynei-
syyteni kanssa. Peli avautuu kehostani, kehossani.
Futisvirtuoosikaan ei ajattele kehollaan, hin ajattelee
ja toimii kehossaan. Ajattelevat jalat luovat harhautukset
ja maalintekopaikat — ne ratkaisevat ottelut. Pelitilan geo-
metriaan ja normistoon valmentautunut urheilijan keho
esittiytyy
— tanssien pallossa. Jaana Parviainen kirjoittaa tanssista Fra-

auteuristisimmillaan  improvisoiden ~omiaan

leighia lainaten:

rimilld tuosta. En ajattele liikkuvani’ ja sitten litku. Ei.
Mini olen tanssi. Sen ajatteleminen on sen tekemisti, ja
sen tekeminen on sen ajattelemista.”

Jalkapalloilu on koettu futiksen korkeakulttuureissa (Eteli-
Amerikka) tanssitaiteeksi. Palloakrobaatit kuten Pele, Gar-
rincha ja Maradona ovat aina olleet yleisonsi ylivertaisia
suosikkeja. Juuri sellaisia tihtii, joita varten stadionien ja
kotisalien lehterit illasta toiseen tdyteyvit. Liikkeet ja asemat
ovat lihtokohtia urheilullisen(kin) tilan lukemiselle. Jalka-
pallo-ottelussa katsomaan orientoitunut “fanisilmi” nikee
ja kokee kentilld lukuisia sijaintien, liikkkeiden ja tyylien
variaatioita: se [6ytdd kentiltd taistelupareja, jinnitealueita
(maalintekosektorit), tuuletustyyleji ja luonnetyyppeji (ko-
vanaamoja, kikkailijoita, hienohelmoja).

Futiksen liikke on dynaamista, intensiivisti ja, miki
olennaisinta, improvisatorista. Brasilialaisen futistaiturin
Garrinchan kiyrit jalat, hoiperteleva liikehdingd ja en-
nakoimaton pallon kisittelykyky on yksi esimerkki siitd
kehon estetiikasta ja rytmisti, joka sirkee iloisuudellaan ja

1964 EM-Espanja: poliittisesti eris-
tdytynyt Albania pidsee puolivilieriin
asti, kun sen karsintapari Kreikka kiel-
tiytyy pelaamasta Albanian maaperil-
l4. Kenraali Francon silmien alla isin-
timaa voittaa.

1968 EM-Italia: kisojen nimi muut-
tuu  Euroopan mestaruuskilpailuiksi
(European Championships); cup-jir-
jestelmistd luovutaan ja kidyttd6n ote-
taan alkulohkot. Isinndt voittavat uu-
sintafinaalissa.

1972 EM-Belgia: Saksa liittotasaval-
ta ja Gerd ”der Bomber” Miiller juhli-
vat, vaikka ennen kisoja bundesliigassa
paljastunut lahjusskandaali on kutista-
nut saksalaista pelaajatarjontaa.

1970-luvulla
raavat totaalinen jalkapallo -taktiikan

hollantilaiset lansee-

(pelaajilla vapaat roolit liikkkua ympi-
ri kenttdi).

1976 EM-]Jugoslavia: finaalissa ar-
vokisojen voitto ratkaistaan ensi kerran
rangaistuspotkukilpailulla kun Tsekko-

slovakia voittaa Saksan ltv:n.

1980 EM-Italia: lopputurnaus laaje-
nee 8 joukkueeseen, eiki vilierid pelata.
Lohkovoittajat menevit suoraan finaa-
liin, jossa Saksan ltv juhlii.

1984 EM-Ranska: kisat murtautu-
vat laajemmankin yleison tietoisuuteen,
kun UEFA ottaa kiytté6n vilierdottelut.
Isintimaa kahmii pystin itselleen.

1988 EM-Saksan ltv: Hollanti voit-
taa. Sivumakuna lukuisat vikivaltaisuu-
det.

1989 pelikengit eli nappikset tule-
vat pakollisiksi virallisissa otteluissa.

1992 EM-Ruotsi: UEFA evid YK:n
linjaa noudattaen Jugoslavian osanoton
ja niin yllitysvoittaja Tanska piisee ki-
soihin. Saksa pelaa yhteniiseni jouk-
kueena ja Neuvostoliiton sijaan kentil-
ld juoksee Itsendisten valtioiden liiton
IVY:n pelaajia.

1992 Barcelonan uudessa pelipai-
dassa on valkoinen raita, joka aiheut-

taa suuren kohun — onhan se vastusta-
ja Realin viri ja edustaa katalonialaisille
Madridin hallintoa. Bar¢an paidoissa ei
ole mainoksia.

1992-93 Englannin valioliiga (vas-
taa Suomen veikkausliigaa) kiynnistyy.

1995 Bosman-sopimus lisdd pelaaji-
en oikeuksia vaihtaa seuraa.

1996 EM-Englanti: Euroopan mul-
listusten tuloksena karsintoihin osallis-
tuu 47 maata, joista kisoihin paisee 16.
Ensimmaiset jalkapallon arvokisat in-
ternetissd ja ensimmaistd kertaa kiytos-
si ollut ns. kultainen maali tuli finaalis-
sa, jossa Saksa voitti Tsekin.

2000 EM-Hollanti & Belgia: Jin-
nittdvien otteluiden sarjan kruunaa fi-
naali, jossa vuoden 1998 MM-voittaja
Ranskaa kaataa Italian kultaisella maa-
lilla.

2004 EM-Portugali: kuluvan vuo-
den suurimpia mediatapahtumia. Aloi-
tuspotku 12. kesikuuta.
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eloisuudellaan olympiaanisen symmetrisen liikkeen, suo-
ritusihanteen esteettiset rajat. Garrinchan alkuvoimaisessa
kehossa maailma leikkii: sen pilkkanauru kohdistuu me-
kanistista suorittamisen ideologiaa manifestoivalle arkiselle
olemiselle, epivarsinaistuneen kehon kulttuurisille raken-
teille. Garrinchan keho — harhautuksineen — vastaa aina
odottamattomalla tavalla. Garrincha purkaa kehon yksikas-
voisuuden ikeesti: antaa sille villid, dionyysistid elinvoimaa.
1Its poetry in motion. Tai kuten Pasolini toteaa:

”Jalkapallo on merkkien jirjestelmi, siis kieli [...]. On
jalkapalloa, jonka kieli on proosaa, ja jalkapalloa jonka
kieli on lyriikkaa. Gianni Rivera pelaa proosajalkapalloa,
mutta lyyristd. Myds Sandro Mazzola on proosapelaaja,
mutta Riveraakin lyyrisempi. Silloin tilloin hin jiccid
proosan ja luo pari sikendivii siettd. Jalkapallossa on
hetkii, jotka ovat puhdasta runoa: maalinteon hetket.
Jokainen maali on oivallus, ratkaiseva muutos kisikirjoi-
tuksessa, odottamaton tapahtuma, salamanisku, yllitys,
kiinne — kuin runon sana. Serie A:n paras maalintekiji

on vuoden runoilija.”*

Kehon lyyristen liikesarjojen avulla suorituksen ideaa-
linen mielikuva asetetaan kyseenalaiseksi. Yksi futiksen
suosion selittdjistd on nimenomaan viherislli spontaanisti
muotoutuva taiteilijuus, mutta myds ylipddnsi koko la-
jimuotoon liittyvit yllatyksellisyyden momentit. Vaikka
jokainen peli perustuukin saman perusasetelman toistoon,
standardimitoitetuille, erehdyttivisti toisiaan muistuttaville
homogeenisille urheilukentille, niin jokainen peli on tie-
tyssd mielessd uniikin improvisaatio. Urheilun draama ei ole
fiktiivisen draaman tavoin kisikirjoittajien lukkoonlydmi ja
esiintyjien ennalta tulkitsema niytelmi.” Urheilu sisiltdd
ylldtyksellisyyden kichtovan elementin. Parhaatkin jouk-
kuepelien asiantuntijat erchtyviit toistuvasti arvioidessaan
tulevien otteluiden voimasuhteita.

"Opin ettei pallo tule koskaan sieltd mistd sen odottaa
tulevan. Se auttoi minua paljon elimissini, ennen
kaikkea suurkaupungeissa, missi ihmiset eivit yleensi
ole sitd, miti sanovat olevansa” (Albert Camus maali-
vahtivuosistaan)®

Ilmaisuvoimaisen futisartistin improvisaatio kerii auki epi-
varsinaisuuden naamioita ja kutsuu oivaltamaan — varsinais-
tumaan. Taitavuudellaan futiskeho muistuttaa "eletysti ke-
hosta”. Eletyn kehon kokemus on primaarinen tieteellisesti
standardoituun objektikehoon nihden: keho rakenteineen
ja ominaisuuksineen on joka tapauksessa jo olemassa ennen
kuin siihen stigmatisoidaan yleispitevii, tieteellisesti objek-
tivoituja lainalaisuuksia.

Liikkuvuus, yhtend ihmisen maailmassa olemisen
tapana, on intentionaalisuuden perusominaisuus: keholla
on olemuksellinen taipumus toimintaan ja liikkkumiseen.
Kehon akdiivisen tekemisen kautta ihminen ottaa ympi-
roivid todellisuutta haltuunsa, mikd monismin periaatteen
mukaisesti on samanaikaisesti myos tajunnallista. Tietoisuus
on suuntautunut maailmaan kehon vilittimini: tietoisuus
on kokemus kehon toiminnallisesta kyvykkyydestd, ns. ope-
ratiivisesta intentionaalisuudesta eiki ajattelutoiminnasta.”
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Futiskehon (tietoisuudesta riippumaton) autonomisuus to-
distaa oikeaksi sen ontologisen perusolettamuksen, etti ih-
minen kokonaistuneena, ykseyteni todellistuu maailmassa
ulottuvuutena ja ajatteluna.

Yhdessd vdrdhtelevista kehoista

Emme koe kehoamme vain yksityisesti: se on myos sosiaa-
linen. Tillaisena keho niyttiytyy sekd muille faniheimon
jasenille eted pelikentin toimijoille yhtendisesti peliin eldy-
tyvini kannattajamassana. Kun yleiso ja pelaajat kohtaavat
toisensa, molemmat osapuolet tuntevat itsensi nikeviksi
(koskettajaksi) ja nihdyksi (kosketetuksi): koskettaminen
ja nikeminen ovat myds kosketettuna ja nihtyni olemista.
Fanit ja pelaajat ikddn kuin sulautuvat samaan maailmaan,
jossa ne toisiaan tiydentivind kokonaisuuksina edellyttivit
toisiaan.*  Ottelutapahtuman kokemusta voisi verrata
intiimiin rakkaussuhteeseen, jossa rakkauden ollessa kiih-
keimmill#in ulkopuolinen maailma lakkaa olemasta. Rakas-
tavaiset nikevit vain toisensa ja nauttivat jactusta kokemuk-
sestaan.™

Martin Buberin filosofian perussana on Min4-Sini,
joka kuvastaa lihinni ihmisen olemuksen kokonaistumista
siind kohtaamisessa, jossa minin ja sinin vililli ei ole
pyrkimystid, pyydettd ja ennakointia; on vain pyhi lisni-
olevuus, yhteys. Aito, tosi dialektiikka on minin ja sinin
vilistd dialogia. Mini-Sini maailmassa yhteys aikaan ja
paikkaan himirtyy.>* Faniuden tutkija Harri Heinonen on
todennut, ettd pelin seuraaminen tuottaa elimyksii, joita
voidaan kuvata katarttisiksi: tunne omasta itsesti voi hiviti,
ajantaju himirtyd ja ennen kaikkea maallisen elimin
murheet unohtuvat.

Fanien piirissi toisten kannattajien keholliset eleet ja
ilmeet ohjaavat minun tulkintaani heidin (nomadisesta)
tietoisuudestaan, johon minulla ei ole suoraa piisyi. Toisen
ihmisen kehollinen kokonaisuus — hinen ryhtinsi, tapansa
kivells, liikehtid, ilmehtid, hinen pukeutumis- ja hiustyy-
lins3, ruumiin muotonsa ja asentonsa, ylipdinsi hinen ke-
hollinen kokonaishahmonsa — yhtyneeni hinen puheisiinsa
auttavat minua tulkitsemaan, millainen hin oikeastaan
on ihmiseni ja fanina.** Viikonloppuisin monet pelitilat
— stadionit ja kantakuppilat — toimivat fanien totemistisina
kokoontumispaikkoina, seremoniakeskuksina perinteisten
kulttipaikkojen (temppelien ja kirkkojen) sijaan. Faniti-
loissa kehollisia tunteita jaetaan toisten samankaltaisten
kesken, “virihdelliin yhdessi”: ihmiset itkevit, nauravat,
taputtavat kisiddn, tomistelevit jalkojaan yhdessi yhteen
dneen.” Fanitapaamisissa harrastetaan my®s ns. fanipuhetta,
jolla on tapana mitata elimintapafanin aitoutta.

Kehollista yhdessi tuntemisen elimyksellisyyttd voidaan
havainnollistaa my®s karnevaalin kisitteelld. Karnevaalit
ovat — erotuksena virallisista juhlista — ikdin kuin vapau-
tumista hallitsevasta totuudesta ja vallitsevasta jirjestyksestd,
nautinnollisimmillaan kaikkien hierarkkisten suhteiden,
normien ja kieltojen tilapdistd kumoamista. Karnevaalissa
ovat yhtaikaisesti osallisena seki esiintyjit ettd katsojat.
Nauretaan ja surraan yhdessi.* Karnevaalin aikana yksi-
l6iden sosiaaliset asemat ja statukset unohtuvat, joten kuka
tahansa voi inspiroida yhteenkuuluvuuden tunnetta ja antaa



alkusysiyksen esimerkiksi kannustuslaulujen hoilaamiseen
tai vastustajille buuaamiseen.

Karnevaaliaikana vallitsee erityinen ihmisten vilisen
vapaan tuttavallisen kontaktin muoto”, joka on kuitenkin
luonteeltaan villid ja dionyysisti. Michel Maffesolin mukaan
urheilun karnevalistisissa juhlissa Dionysoksen, satakasvoisen
jumalan, ailahtelevainen leikin ja kaksimielisyyden myytti
syntyy uudelleen®: toiseuden rooli heridd eloon epivarsi-
naistuneeseen elimintapaan jiykistyneen sosiaalisen kentin
sisilli. Monet addiktiiviset riippuvuussuhteet syntyvit juuri
dionyysisten kokemusten (kehollisen) mieleenpalauttamisen
tarpeesta. Mahdollisuus arjesta irtaannuttavaan ekstaasiin,
huumauttavalle 7tripille”, jossa kuljettajana toimii futis-
kehon liikkeen ymmirrys ja mielen sankka fanikuvasto, ref-
lektoi tavallaan parasta mahdollista, optimaalista kokemusta.
Tillaisten kokonaisvaltaisten kokemusten kiihkeydessi ylitse
muiden ovat paikallisottelut. Paikallisottelun (esim. Glasgow
Rangers ja Celtic) merkitys on olennainen tekiji fanin
paikantaessa omaa spatiaalista asemaansa ja merkitystiin
yhteisossddn.”

Fanit ovat esityksen ja sen tunnelman aktiivisia osallis-
tujia laulukuoroineen, taputusrytmeineen, kasvomaalauk-
sineen ja fanipaitoineen. Performanssin aikana fanit elivit
vahvasti pelikentin tapahtumissa mukana ja tunnistavat
nidytelmidn rakennetta koossa pitivin, lajityypille omi-
naisen kulttuurisen kuvakoodiston. Esimerkiksi tietyt pelin
tuoksinassa havaitut (ylilydvit) eleet, ilmeet ja asennot
hyviksytdin, mutta “niytteleminen” on ankarasti kiellectyi:
pelaaja, joka “filmaa”, kalastelee vapaa- ja rangaistuspotkuja
liioittelevilla kaatuiluillaan ja nurmikolla pyrimisellddn,
sijaitsee ndyttelijitydn arvostusasteikossa alhaisimpana. Bart-
hesin sanoin silloin yleisd huutaa: "teeskentelyi!™ ei siksi, ettd
se kaipaisi kidrsimystd, vaan siksi, ettd se paheksuu keinotekoi-
suutta. Todelliset futisfanit osaavat lukea pelikentin kehollisia
viestejd ja nauttia, ihailla seki antaa arvoa viihdyttdjilleen.

Lopuksi — doksaalisesta fanikasityksestamme

Fanius on monikiyttdinen, ilmaisuvoimainen kisite, joka
urheiluun  kytkettynd harvoin tunnustetaan kuuluvaksi
’korkean kulttuurin’ alueelle. Perinteisesti fanit on nihty
ylipainoisina, passiivisina, olutta kittaavina sohvaperunoina.
Urheilun seuraamisella, samoin kuin populaarikulttuu-
rillakin, on ollut suhteellisen alhainen status kulttuurin
muotona; ne on nihty kansan syvien rivien harrastuksena,
jotka eivit vaadi juurikaan kulttuurista piiomaa tai kom-
petenssia.®* Urheilun kieltd on luettu universaalisti: sportin
kielioppi on koettu rahvaana, niin yksinkertaisena, ettd sen
seuraaminen ei vaadi minkiinlaisia kulttuurisia tietoja ja
taitoja.

Niin myds jalkapalloseuraan sidoksissa oleva fanius
on kisitetty sellaisena 'matalan kulttuurin’ alueena, jossa
urbaanit (jitkd)heimot on ymmirretty kridikittd ja passii-
visesti idoleitaan ihailevina monoliitteina. Sen sijaan ’kor-
keamman kulttuurin’ muotojen kuten oopperan, tanssin
tai (taide-)elokuvan suurkuluttajat, ’friikit’, on arvioitu
— ainakin arkisemmassa keskustelun kontekstissa — yksi-
I6llisemmiksi ja ilyllisemmiksi. Kulttuuriharrasteiden hie-
rarkian perustana ovat olleet muun muassa tilassa olemisen

kulttuuriset ja esteettiset koodit tapojen, tyylien ja eleiden
hienovaraisuudesta. Alexandre Dumas kuvaa kirjassaan
Monte-Criston kreivi erinomaisesti 1800-luvun aikaista oop-
peraesityksen yleison kiytciytymisid ja reaktioita:

”Jokainen puheli omista asioistaan, rakkaudestaan, nau-
tinnoistaan, seuraavana piivini alkavasta karnevaalista,
vilittimittd esiintyjisti tai oopperasta muuta kuin
miidrihetkind, jolloin jokainen kidntyi, joko kuul-
lakseen osan Cosellin resitatiivista, taputtaakseen ki-
sidin Morianin loistavalle laululle tai huutaakseen "hyvi’
Spechille. Sen jilkeen yksityiset keskustelut alkoivat
uudelleen.”
Pelkistien voidaan sanoa, etti oopperassa kiyminen on
sdilyttdnyt nykypdiviin asti performatiivisen, sosiaalisen
niytelmin spektaakkeliluonteensa. Olla paikalla, pintaistua,
ndyttdd kuuluvansa yhteis66n(sd) on tirkeimpii kuin aidon
fanin tavoin ymmirtii maailmaansa, olemistaan maail-
massa. Siind missi ooppera koetaan vain eliitin erottautu-
mispyrkimykseni tai 16rpottelevien seurapiirien kohtaamis-
paikkana, huippu-urheilu ymmirretddn helposti samaan
tapaan valmiiksi annetusti, tavanomaisten kisitysten keski-
arvoja mydtiillen (doksaalisesti) vain kaupallisena viihteeni:
estetisoitujen ruumiiden markkinakarsinana, jota lauma-
sielut piirittdvit nihdikseen suosikkinsa liveni.

Urheilusta vilittyvd (kehon) kieli on enemminkin uni-
versaalia niille, joiden havaintokyky tuottaa kohteestaan
vain vihin nautintoa. Samoin kuin esimerkiksi oopperan,
tanssin tai elokuvan asiantuntijalla, my®s futisfanilla on hal-
lussaan lukuisia havainto- ja arvostusvilineiti, jotka sallivat
hinen nihdd paljon sellaista, mitd maallikko ei esitystd seu-
ratessaan nie.” Lajin hienovaraisten kulttuuristen ja kehol-
listen nyanssien tajuaminen antaa fanille pelisti enemmin
kuin satunnaisesti otteluja seuraavalle urheilun kuluttajalle.

Osallistuvan filosofian tematiikkaa seuraten voimme
olettaa, etti tiettyd urheilumuotoa harrastamattoman
henkilén kuvaus lajin ominaispiirteistd ja tilan tunteesta
on hyvin erilainen kuin elimintapafanin persoonallinen
nikemys. Fanikulttuurista sivulla olevan asenteessa sub-
jektiivinen, nomadinen, eletty kokemuksellisuus helposti
syrjytyy ja havaintomatriisissa nojaudutaan doksaalisiin
teorioihin ja niiden kanonisointiin. Tosifani kuitenkin
elid dialogisessa suhteessa maailman kanssa — “maisema
puhuttelee subjektiviteettia”. Niin ollen fanin kehollisesta
situaatiosta kumpuavat kokemukset ovat fanikulttuurin
tutkimukselle varmasti samassa miirin 18ytimisen arvoisia
kuin tavanomaisemmatkin huippu-urheilun kaupallisuutta
reflektoivat fanidiskurssit.

”Mini olen timi
sini olet toista
fdretontd ja erilaista
mini nien sinussa
ja mind nien toisin.

maailma on tissi
sind olet enemmin

sinun kosketuksesta syntyy minun maailmani.”

(nastolalainen West Ham -fani kaukorakkaudestaan)
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Puoliaika-
kommentti

Kun puhutaan jalkapallosta, ovat peli-
kentit tai stadionkolossit harvemmin
mielenkiinnon kohteena; niihin kiin-
nitetddn huomiota yleensd vain silloin,
kun jokin (yleensi kentin nurmipinta)
ei ole kunnossa. Itse peliin vertaukset
haetaan joko sodasta tai taiteesta, sta-
dioneista tulee kirkkoja, joihin usko-
vaiset matkaavat ehtoollisrituaaliinsa.
Kun isoveljeni kavereineen an-
toi pallolle kyytid, sain alle kouluikii-
send luvan seurata tapahtumia niyt-
tdimon fyysisend osana. Tosin en ol-
lut kovinkaan luotettava maalitolppa -
kun kierteinen kanuuna rangaistusalu-
een rajalta tuli kohti, mini vaistomai-
sesti viistin. Ja liian lyhytkin olin kun-
non tolpaksi. Vaarattomampaa oli brit-
timatsien seuraaminen televisiosta lau-
antaisin, jolloin haaveilin stadioninsi-

"

ndorin urasta. puritontilla sijaitseva "Mansen High-

Pyhittdjen suunnittelijaa minusta
ei kuitenkaan tullut, mutta elimi on
edelleen mielenkiintoisempaa parillisi-
na vuosina. Arkielimyksii tarjoaa naa-

bury”. Peleji seuraan joko katsomosta
tai kotoa: ikkunasta nikyy 80% ken-
tistd ja parvekkeen puolelta kurottaen
toinenkin maali.
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Paikan pdilli olemista puoltaa
kokonaisvaltainen  kokemuksellisuus.
Tammelan pienstadion onkin eri asia
kuin esim. Helsingin olympiastadion,
joka on urheilustadion. Sielld intiimin
tunnelman muodostumista hankaloit-
tavat juoksuradat kentin ja katsomon
vilissi.

Stadionien suunnittelussa keski-
66n nousevat ihmismassojen joustava
litkkuminen ja turvallisuus. Pelaaji-
en tarpeisiin kuuluvat suorituspaikan
ja liikkumisen lisiksi keskittymisrau-
ha. Katsojia varten tarvitaan jisenne-
tyt reitit katsomoon seki perustarpei-
den turvaaminen (ravinto ja saniteet-
titilat). Stadion suojaa sidnvaihteluil-
ta seki takaa esteettémin nikyvyyden
ja kuuluvuuden. Rakennelma on pie-
noiskaupunki kaupungissa, ja huolto-
tarpeet ovat sen mukaiset. Stadioneis-
ta on nykyisin tullut valtavia tv-studi-
oita. Kaiken aktiviteetin jilkeen areena
ndyttdd toiset kasvonsa: tyhjini se on

hiljainen ja orpo.

Vaan ei tdysin hiljainen. Uscilla
stadioneilla on takanaan tapahtuma-
rikas historia. On totta, ettd ne ovat ra-
kennuksia siind missd muutkin: my®és
Manchester Unitedin kotikenttd Old
Trafford kirsi pahoin toisen maail-
mansodan pommituksissa. Mutta juuri
menneistd niiden identiteetti muodos-
tuu, ne kantavat merkityksid ja muis-
tuttavat, toimivat omatuntona. Jalka-
pallostadion on ollut se paikka, jossa
ensimmiiseni nihtiin Baskimaan lip-
pua kannettavan niin, ettei virkavalta
rusikoinut kantajia. Vuoden 1974 MM-
karsinnoissa Neuvostoliitto kieltdytyi
pelaamasta Chilen kansallisstadionilla,
joka vihin aikaisemmin oli toiminut
keskitysleirind ja teloituspaikkana.

Osa 1900-luvun alkupuolen stadio-
neista mm. Ranskassa ja Englannis-
sa on enemmin tai vihemmin rapis-
tuneita. Ne ovat kapasiteetiltaan liian
pienid nykytarpeisiin, ja kaupunkira-

kenteen sisilld erityisesti litkenne- ja
pysikoimisongelmat ovat nykypiivii.
Espanjassa on rakennettu suuria sta-
dionkeskuksia kaupunkirakenteen lai-
tamille; olemukseltaan ne muistutta-
vat meikildisia hypermarketteja kehd-
teiden varrella. Esimerkiksi Barcelonan
Camp Nou veti suurimmillaan yli 120
000 katsojaa — piippuhyllyltd tarvitsi
kiikarin nihdikseen kentille.

Montevideon Estadio Centenario
rakennettiin ensimmiisia MM-kiso-
ja varten ja vuodesta 1930 lihtien siel-
l4 on pelattu monia merkittivid peleji.
FIFA onkin nimennyt sen maailman
jalkapallon muistomerkiksi. Jalkapal-
lon kotina on kuitenkin pidetty Lon-
toon Wembleyti kaksoistorneineen
(1923-99). Nihtiviksi jid, tulecko Uu-
desta Wembleysti jalkapallon Uusi Ko-
ti, kun se vuonna 2006 valmistuu.

Milla Tormda
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Jussi Hanén & Tapani Kilpel&dinen

Soihdut sammuu,
kaikki vaki

nukkuu

Jalkapallokannattajat ovat alaluokkaisia, tydttémid, kou-
luttamattomia ja #irioikeistolaisia. He ovat myos lauma-
sieluisia, vikivaltaisia, hallitsemattomia ja raakoja — sivu-
mennen sanoen kaikkea sitd, miti kolonialistit aikoinaan
sanoivat mustien olevan. TAmi on vallitseva kisitys, mutta
se el pidd paikkaansa. Etnologi Christian Bromberger toteaa
kliseiden peittidvin alleen heterogeenisen todellisuuden:
kannattajan muotokuvaa ei voi piirtdd syntyperin, kiyttiy-
tymisen tai poliittisen suuntautumisen perusteella’.

Sosiologinen, antropologinen ja kriminologinen jal-
kapallotutkimus on usein ollut tarkoitushakuista: sitd on
ohjannut joko valmis kisitys kannattajista tai halu kiistdd
heidin toimintansa mielekkyys. Ennakkoluulottomalle
tarkastelijalle esiin nousee piirteitd, joita humanistinen,
kannattamisen moralisoimiseen keskittynyt tutkimus ei
ole onnistunut kisittelemain®. Nimi usein stigmatisoidut
piirteet eivit ole pelkistiin kielteisid.

Ei ole syyti rajoittua kannattajan henkilskohtaiseen
kokemukseen, kisittdd kannattajia massaksi tai arastella huli-
ganismiin liitettyjen itsestddnselvyyksien kyseenalaistamista.
Eldvin inhimillisen toiminnan nikeminen turmiolliseksi vain
kitkee sen pauhun. Epiilemittd myds muut kanssakidymisen
muodot synnyttivit kannattajuuteen verrattavaa toimintaa.
Politiikankin on joskus katsottu yltineen jonkinlaisen kollek-
tiivisen kannanottamisen ja mielenilmaisun tasolle.

Keskeinen ero on katsojan ja kannattajan vililli. Kat-
sojuus on hyvin passivoivaa, lihes yhtd passivoivaa kuin
perus-
tuslain puoltamiseksi rakentuva #inestdjyys. Kannattajaa
luonnehtii osanotto, partisaanius ja partisipatorisuus. Hin

edustuksellisessa demokratiassa miiritelmillisesti

on katsojaan verrattuna seki herkempi etti kyynisempi.
Hin ei vilttimited edes uskalla karsoa pelid. Kannattajat
ovat kuitenkin asiantuntijoita, heiti on vaikea huijata tai
johtaa harhaan. Barcelonassa tunnetaan pafiolada-ilmié:
kun fanit ovat saaneet tarpeckseen joukkueen huonoista
esityksistd, kaikki 80 000 alkavat heiluttaa valkoisia rittejd
antautumisen merkiksi. Mielenilmaus johtaa yleensi val-
mentajan erottamiseen. Adam Brown sanoo, ettd on vaikea
nihdd, missi muualla talouselimissi hierarkian alimmaiset
voisivat vaikuttaa suurliiketoiminnan hoitamiseen’.

On virhe kuvitella seurarakkauden sulkevan pois kriit-
tisen vilimatkan. Fanien omavaltaisuus ei ole typeryyttd
vaan kyynisyyttd: kannattajat eivit usko heille suunnattuja

viesteji. Suhde jirjestysvaltaan on samanlainen. Katso-
moissa poltettavat soihdut halutaan kieltdd tulipalovaaran
vuoksi, mutta kannattajat tietivit, etteivit ne paloturvalli-
suuden kannalta ole tupakansytyttimis vaarallisempia. Fanit
tietdvit mitd tekevit.

Uhkia korostamalla kuitenkin oikeutetaan valvontakult-
tuuri*. Thmiset, joita ei epiilli mistddn rikoksesta, alistetaan
ruumiintarkastuksiin ja valvontakameroille. Turvallisuus-
ideologiasta — Manuel Vdzquez Montalbdn puhuu osuvasti

turvallisuuden teologiasta™ — on tullut itsestdinselvyys. It-
sestdinselvyydet ovat vaarallisia: niiden perusteluja ei kysyti®.

Jalkapallo ei kykene tuomaan yhteiskuntarauhaa Pohjois-Ir-
lantiin. Se ei yhdisti, vaan tuo esiin uusia ja korostaa vanhoja
kulttuurisia ja valta-asetelmallisia eroja, sanoo politiikan-
tutkija Alan Bairner.” T4dmin voi nihdi Bairnerin tavoin on-
gelmaksi. Kaikki demokraattisuuden ja poliittisuuden mah-
dollisuudet eivit kuitenkaan palaudu yhteiskuntarauhan
rakentamiseen. Jalkapallokannattajat elehtivit, tahtovat ja
osoittavat kykynsi keskeyttdd, toteuttavat demokratiaa it-
seddn ilmaisemalla.

Ellet viliti omasta elimistisi, siitd vilittdd joku muu.
Poliittisen elimimme — eikd elimin pitiisi aina olla poliit-
tista? — ongelma tuskin on se, ettd meitd liiaksi kehotetaan
seisomaan jossakin joukossa. Juuri sithen meiti ei kehoteta.
Rehottava poliittisen korrektiuden tavoittelu tyhjentid
julkisen tilan konfliktinaiheista, kannattajat taas hakevat
vastakkainasetteluja, rakentavat niitd. Koska eri seurojen
kannattajien laulut ja eleet ovat hyvin samankaltaisia®,
kannactamisesta tulee erojen tuottamista, tyhjien merkkien
merkityksellistimistd. Sanoessaan, ettei jalkapalloa voida
valjastaa yhteiskunnalliseen yhdentymiseen tihtidvin po-
liittisen strategian palvelukseen, Bairner vain ilmaisee tyyty-
mittdmyytensd niihin, jotka eivit jaa yhteiskunnallisen yh-
dentymisen ajatusta tai kiyttiydy sen mukaisesti. Vihiinen
yhteniisyyden symboleihin kohdistuva tyytymittémyyden
ele riittdd tuottamaan katkoksen: Bastian separatistikan-
nattajat aiheuttivat skandaalin viheltimilld Marseljeesille
Ranskan cupin finaalissa 2002°.

Keskeyttivit eleet ovat demokratian ydin. Jalkapallo-
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kannattajat eivit ole passiivisia vastaanottajia. He toimivat,
koska he eivit koe itsedin yhdentekeviksi: osallistuminen
kertoo tapahtuvan merkitsevin heille jotakin. Teatterissa
katsojat istuvat hiljaa, litkkumatta ja pimeissi, vieldpi tah-
tovat sitd itse. He antavat esitykselle aplodit sen loputtua,
esitys on auraattinen ja ainutkertainen, siithen ei enii palata.
Kannattaja on katsomossa joka viikko ja pitdd oikeutenaan
ilmaista tyytymittomyytensi nikemiinsi. “Elokuva tyontiid
syrjddn kulttiarvon siksi, ettd se pistdd yleisén kriitikon
asemaan ja siksi, ettd timi asema ei vaadi elokuvissa syvii
tarkkaavaisuutta.”® Sama pitee jalkapalloon.

Kannattajat eivit ilmaise itseddn hillitysti. Epamiellyttivin
nikoisind, huonokiytoksisind ja sopimattomia asenteita
ilmaisevina” he ovat hyvii vihollisia. Huligaanidiskurssi
esittdid heidit arvostelukyvyttémiksi ja homogeeniseksi
joukoksi, tekee heisti ei-toivotun kollektiivin karikatyyrin.
Ennen kansa teki karikatyyreji valtaapitivistd, kuten kan-
nattajat yhikin tekevit vastustajista, omista pelaajista ja seu-
rajohdosta. Nyky#in karikatyyreji tehddin kansanjoukoista.
Ihmiset massoitetaan. Massoista puhumisen sijasta pitiisi
kysyd, miti pelottavaa on siini, ettd ihmiset kerddntyvit
stadionille kannattamaan seuraansa.

Kannattajat laulavat, vihelivit, nimittelevit, elehtivit
aggressiivisesti ja kerddntyvit joukoiksi. Heilld on lippuja
ja banderolleja, soihtuja ja savupommeja. Vastustajan
nimittdminen neekeriksi, homoksi tai juutalaiseksi on
yleistd, mutta kannattajien rasismi ja seksismi on suhteel-
lista, provosointitarkoituksessa esitettyd. Myos kekselidsti:
Paris Saint-Germainin kannattajat kutsuvat episuosioon
joutunutta tuomaria juutalaiseksi, siten dirioikeistolaiset ja
arabit saavat yhteisen ponnen lauluun. Solvaukset jisen-
tyvit oman ja vihollisen akselille, kohdistuvat vastustajan
pelaajiin ja tuomariin. Ne liittyvit yksittdisiin tilanteisiin.
Christian Bromberger sanoo ilmaisujen todistavan yhteis-
kuntaruumiin peloista ja vihoista, mutta ilmaisevan myds
partisaanilogiikkaa, jossa kaikki kelpaa vastustajan pilkkaa-
miseen®. Kannattajat kierrittivit kultcuurin mielikuvituk-
sesta ottamiaan ilmaisuja ja symboleja. Kun edesmenneen
FC Jokerit -seuran faneja syytettiin rasismista apinaeleiden
vuoksi, he alkoivat nimitelld tummaihoista pelaajaa vastaan
viheltinyttd tuomaria rasistiksi.

Kannattajien puheet ja eleet ovat julkisia ja avoimesti
esilld, eikd partisaanilogiikka, “tuo oivallinen vastakkain-
asetteluja valmistava ja askarteleva kone”, estd kriittistd
vilimatkaa omiin toimiin*. Sotaisa niyttiméllepano on
parodinen ja draamallinen®, eikd kannattajuuden takana
ole pelastavaa teologiaa.

v

stadionit  turvakame-

roineen ja seisomiskieltoineen ovat alkaneet muistuttaa

Turvallisuushakuisuuden — vuoksi

benthamilaisia panoptikoneja, seisomakatsomot on muu-

tettu istumakatsomoiksi ja katsojakuntaa on rajattu lipun-
hintoja nostamalla. Puhuttaessa jalkapallovikivallasta olisi
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kuitenkin puhuttava mys ihmisten jokapiiviisen eleellisen
kulttuurin silpomisesta. Thmisten omimmikseen kokemat
asiat kitketiin pois, on kysymys sitten mielenosoittamisesta
tai tupakoinnista. Jalkapallokatsomoiden julkinen mie-
lenosoittaminen halutaan sysiti piilotajunnan pelikentille,
vaietuiksi kannatushuudoiksi, ruokkimaan julkisia kannan-
ottoja vaarallisempaa nikymitontd rasismia ja seksismii.

Suurimmat eurooppalaiset  jalkapallo-onnettomuudet,
Heysel ja Hillsborough, ovat aiheutuneet jirjestdjien vir-
heistd®. Ylimitoitetut turvatoimet luovat olosuhteita, joissa
viranomaisten pelot saattavat todellistua. Kannattajia koh-
dellaan kuin karjaa: heidit vieddin stadionille poliisisaattu-
eessa, heidit pannaan hikkiin kuin eldintarhassa, heitd val-
votaan jatkuvasti, antamatta heille mahdollisuutta kohdata
muita”. Jalkapallovikivallan syitd on etsitty vain yleisostd
itsestddn, tahtomatta ottaa huomioon esimerkiksi poliisin
roolia vikivallan aiheuttajana®®. On syntynyt kuva huligaa-
nista. Sen avulla kannattajia ohjataan itsevalvontaan, py-
ritdén ottamaan haltuun heterogeeninen, mieltiin ilmaiseva
kannattajisto. Kannattaja rationalisoidaan pois. Esimerkiksi
Englannin poliisi stigmatisoi partisipatorista faniutta sisillyt-
timilld huliganismin kisitteeseen minki tahansa epimii-
riisen kdyttiytymisen®.

Julkinen tila, jonka pitiisi toimia konfliktin ja yh-
teenoton niyttiméni — eikd demokratia ole juuri siti, ettd
toisia hiiritddn? —, tyhjennetiin vetoamalla siihen, etti kon-
flikei olisi jollakin tavalla hiiritsevidd. “Tillainen on transpo-
liittinen niyttimémme: lipinikyvi muoto julkisesta tilasta,
josta toimijat on poistettu, puhdas muoto tapahtumasta,
josta intohimot ovat poistuneet.” Julkisen tilan toimivuus
varmistetaan tyhjentimilld se. Tyhjiin julkisuuteen ei voi
tuottaa katkosta, keskeyttivid elettd ei tehdd. Eleellisen
kommunismin periaatteemme ei toteudu. Kannattajien
eleellisyys on sattuvaa muttei autistista: Soihtujaan virit-
televit kannattajat tydntivit ne takaisin reppuihinsa kun
heidin edestiin kivelee lapsiperhe.

\'

Mikili sukupuolen performativiisuuteen on uskomista,
kannattajuus on muutakin kuin miehisen integriteetin
apologia. Garry Robson sanoo Millwall-kannattajien ilmai-
sevan maskuliinisuuttaan perusteellisella ja yksiselitteiselld
ruumiillisuudella. Heiddn asentonsa, eleensi ja pukeutu-
misensa pyrkivit osoittamaan yksiselitteisen michistd var-
muutta ja jirkkymittdmyyttd, vastustamaan individualistista
ekshibitionismia.* Ruumiillisuus mahdollistaa kuitenkin
myds uusien kulutuskiytintdjen ja kurin vastustamisen.
Millwallin fanic ovat kieltdytyneet ostamasta pidisylippuja
etukiteen ja istumasta mairityille paikoille.

Ruumiillisuus  on kuva, ele. Huligaanidiskursseissa
ruumis nidytedytyy vikivaltaiseksi ja kuuliaisuuteen ky-
kenemittomiksi, rumaksi ja rihindiviksi. Huligaani on
poliittisen ja esteettisen inhon kohde: fanit huutavat ja ki-
roilevat julkisesti, juovat olutta suoraan tolkistd, he eivit ole
hienostuneita®. Normina pidetyn kauneuden ja toimeentu-
levuuden paradigman ulkopuolelle jiivi maskuliinisuus on
vastenmielistd. Se mielletdin olemukselliseksi tai luonnolli-
seksi, ei performatiiviseksi. Gary Armstrongin haastattelema



"Tufty”: " Ottelupiiiviini juon muutaman tuopin, néytin ko-
valta ja juoksentelen ympiriinsi teeskennellen aikovani lyidii
Jotakura. Siind teille jalkapallohuliganismia.”*

Koska kannattajan ruumiillisuus miiritetiin sopivaksi
nihdyn kautta, hin voi kiyttid sitd vain vddrin. Ruumis on
sosiaalisen muistin ja kulttuurisen uusintamisen piipaikka®,
sen ympirilli kiistellddn siitd, millainen on legitiimi
ruumis ja millaista ruumiin legitiimi kiytt6*. Panoksena
on ihmisten mahdollisuus itse ja keskeniin pddttdd eleelli-
syydestidn ilman lainsiitdjin tai toimeenpanovallan viliin-
tuloa, eldvissi kanssakiymisessi.

Tiedimme, etti jalkapallokannattajuuden mahdollistamat
paot saattavat paityd pakenemaansa pahempaan. Timi ei
kuitenkaan ole itsestiin selvid, toisin kuin meille halutaan
uskotella. Vaientaa ihmiset, estdd heitd puhumasta, ja ennen
kaikkea kun he puhuvat, teeskennelli kuin he eivit olisi
sanoneet mitéin: sellaista on kuuluisa akateeminen jalkapal-
lotutkimus.

Vi

Aihetta kisittelevddn kirjallisuuteen tutustuessamme huo-
masimme pian jalkapallokannattajan olleen pelkoja uu-
sintavan, ennakkoluulojaan vahvistavan tarkastelun kohde.
Kannattajien omia kisityksid kuuntelevia tutkielmia on
alkanut ilmestyi vasta viime vuosikymmenelld.

Jalkapallokatsomoon ei kannata menni toivoen saavansa
katsella esityksen rauhassa. Mikdpi esitys auraa ansaitsi-
sikaan. Massaksi kisittimisen sijaan kannattajien voi nihdi
pitivin loukkaavia sanoja, eleiti ja symboleita julkisessa
tilassa. Liberaali demokratia pyrkii poistamaan agonaalisen,
vastakkainasetteluja aiheuttavan: erilaisuuden kohtaaminen
sallitaan silloin, kun se ei aiheuta hiirioti.

Kannattajat kannattavat yhi absurdimmista kielloista
huolimatta. Huligaanit ovat lakanneet pukeutumasta huo-
miota herittivisti seurojensa vireihin ja peittivit kasvonsa
huiveilla. Elleivit muuta, nimi anonyymit huonosti kiyt-
tdytyvit michet ovat ensiluokkaisen keskiluokkaisen ennak-

koluulon kohde.
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Jaana Parviainen

Ervi Sirénin matkassa

Kinesteettisen logoksen adarelle

Eli mihin paattyy liikunnan

loputon hyéty, tehokkuus ja tuotteistaminen

tekniikan aikakaudella

”Vililli tulee kylldstymisen hetki [...].
Se hetki on tirkei ja sithen pitid suostua
eiki sitd vastaan pidi taistella.
Siihen suostuminen tuottaa usein ennakoimatonta.”
Ervi Sirén

Kiinnostuin Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen professorin
Ervi Sirénin (synt. 1948) tydstd 1990-luvun lopulla tutki-
essani tekniikan merkitystd nykytanssissa. Seurasin Sirénin
tyoskentelyd syksyn 1998 ja havaitsin siind piirteiti, jotka
toimintana ja tuloksina kyseenalaistivat vallitsevat tavat ja
kisitykset tekniikan asemasta ja merkityksestd liikunnassa.
Sirén on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana kehi-
tellyt hienostuneen, omaperiisen ja tuloksellisen tydsken-
telytavan, joka pyrkii vilttimiin ne ansat, joihin valmiit
ja suljetut litke- ja hengitystekniikat' meiddt helposti joh-
tavat. Sirénin tydn kisitteellistiminen ei ole helppoa, ja
joudunkin kuvauksessani yksinkertaistamaan hinen jatku-
vasti uusiutuvaa, elivii ja reflektoivaa tydskentelytapaansa.
Etsiessini kisitteellistd oikeutusta hinen tydlleen en voinut
olla nikemittd siind Heideggerin luonnehtiman kisityksen
ajattelun arkbesta, kinesteettisen ajattelun arkbesta.

Improvisoinnin logos

”On hyvi, ettd piidstitte esiin kaikki, mitd osaatte. Keho
alkaa kuoriutua ja uusia viylid alkaa 16ytyd. Uusi 16ytyy
aina itsestddn. Antakaa vain niiden tulla. Ei tarvitse
yrittid muuttaa omaa tekemistdin vikisin, jos siltd ei
tunnu. Ei tarvitse huolestua, vaikka niytedikin siled, ettd
keho tuottaa vain yhti samaa liiketcd. Keho ei koskaan
lopu, se on loputon, se tuottaa jatkuvasti uucta litkettd
ja sitten kun sen aika on, 18ytyy uusi liike. Ei tarvitse
yrittdd keksid. On hyvi vililli pudota yhteen samaan
litkkeeseen. Liike alkaa kuitenkin vihitellen muuttua ja

2

muuntua.”

Sheets-

Johnstone pohtii liikkeellisen ajattelun toteutumista tanssi-

Vuonna 1981 julkaistussa artikkelissa Maxine

improvisoinnissa.’ Hin osoittaa, etti ajatteleminen liikkeessi
ei sisilli symboliikkaa, vaan on kiinnittynyt jatkuvaan,
koettuun dynamiikkaan, jossa liikkeen mahdollisuudet

syntyvit ja ratkeavat. Improvisoidessamme olemme tapah-
tumasarjassa, jossa erilaisten litkkumisen mahdollisuuksien
kautta kartoitamme maailmaa liikkeessi. T4ssd spontaanisen
luomisen ytimessd kinestesia ja muu havaitseminen (kuu-
leminen, nikeminen, koskettaminen, haistaminen) ovat
yhteen kietoutuneet: havaitsemme liikkeen erilaisia laatuja,
kuten sulavuuden, terdvyyden, jiykkyyden, raskauden, ke-
veyden, painavuuden. Ajatteleminen liikkeessd ei tarkoita,
ettd ajattelemme liikkeiden avulla. Liike ei ole mentaalisten
prosessien tulosta, siten ettd liikkeet olisivat olemassa ennen
kinesteettistd aktiviteettia. Liikkuja ei arvioi mentaalisesti
kehon liikkeen potentiaaleja ja sitten ikdin kuin valitse
niistd sopivat liikkeet kiyttd6nsi. Improvisoidessaan liikkuja
antautuu jatkuvan yllittdvin kineettisen tapahtuman pyor-
teelle. Keho tajuaa pydrteen dynamiikan, johon sen on ve-
detty mukaan. ”Tajuaminen” viittaa kinesteettiseen ilyyn tai,
kuten Sheets-Johnstone sitd kutsuu, kineettisen keholliseen
logokseen, lyhyesti kinesteettiseen logokseen.

Sheets-Johnstone haluaa osoittaa, ettd liikeimprovi-
saatiossa l6ydimme perustavan luovan ajatuksen muodon.
Kreikan kielen sanalla /logos on useita merkityksid. Ensisijai-
sesti se viittaa dlylliseen periaatteeseen, jirkeen, rakenteeseen
tai jirjestykseen, joka tunkeutuu johonkin tai se on timin
jdrjestyksen lihde, antaen selityksen tille jirjestykselle. Logos
tulee verbistid Jegein, joka tarkoittaa “kokoamista”, “yhteen-
kokoamista”, “yhden asettamista toisen viereen”, “yhden
asian jirjestimisti toisen jilkeen”.* Jirjestyminen oikeaan
kontekstiin antaa asioille mahdollisuuden tulla siksi, miti
ne ovat. Asiat ovat jirjestyneet jirjen tai “logoksen” kautta,
joka on ikdin kuin piilossa oleva ydin.

Sheets-Johnstonelle
kehittyvini tilanteena etence oman logiikkansa mukaan,

litkeimprovisaatio  dynaamisesti
omien jirkevyyksiensi ja cheyksiensi pohjalta. Kinesteet-
tinen logos voi ilmeti vain improvisaatiossa, koska silloin
meilld ei ole aikaa harkita liikkeellisid ratkaisuja rationaa-
lisesti ja symbolisesti. Sheets-Johnstone olettaa titen, ettd
kehon kinesteettinen logos ilmenee vain silloin, kun sym-
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bolinen tai kisitteellinen ajattelu ei ehdi mukaan kehon
litkkeellisiin ratkaisuihin. Hinen mukaansa koreografiaa
(tanssiteosta) tehdessidn taiteilija asettuu jo liikkumisensa
ulkopuolelle, reflektoiden litkettd esimerkiksi visuaalis-
symbolisena tapahtumana. TAmi on tietysti vilttimitonti,
koska tanssiteos on kinesteettis-visuaalinen taidemuoto.
Sheets-Johnstonen mukaan varsin harvoin kykenemme
jattdytymiin kinesteettisen logoksen varaan. On selvii, ettd
opittu tekniikka ja kehon koordinaatio vaikuttavat niihin
litkeratkaisuihin, jotka improvisaatiossa alkavat syntyi.
Mutta kuten liikkuja varsin pian huomaa, opittu ei kui-
tenkaan selitd kaikkia kehon ratkaisuja, koska keho ei toimi
automaatin kaltaisesti. Improvisoidessaan liikkuja usein
yllittyy, millaiseen liikkeelliseen logokseen hin on vedetty
mukaan, millaisia liikkeiti kehosta kehkeytyy.

Sheets-Johnstone litkkumista  ja
ajattelun yhteni muotona. Miti ajatteleminen on? Sheets-

pitdd kinestesiaa
Johnstone pyrkii tarkentamaan ajattelun kisitetdd ja sitd,
kuinka kinesteettinen logos toimii nojautumalla geneettisen
psykologian, biologisen etnologian ja kognitiotieteen empii-
riseen tutkimukseen. Heideggerin luonnehtima kisitys ajat-
telemisesta avaa Sheets-Johnstonen kuvaamaa liikkeellistid
ajattelua toiseen suuntaan. Heidegger tuskin olisi hyvik-
synyt kisitystd "kinesteettisestd ajattelusta’ siten kuin Sheets-
Johnstone sen esittidd. Tuo kisitys kinestesiasta mahdollistaa
litkkeen ymmairtimisen yhteni ajattelun muotona, joka ei
edellyti lihtokohdakseen kieltd tai jotakin muuta represen-
taatiota ollakseen ymmirrettivid.s Heidegger taas olettaa,
ettd asumme kielessi, emme puhu vaan 7kieli puhuu
meissd”. Vaikka nimi filosofiat ovat peruslihtokohdiltaan
hyvin erilaiset ja osittain tdysin epikoherentit, heidegge-
rilainen kisitys ajattelusta, logoksesta ja asumisesta avaa
Sirénin tydtd paremmin kuin esimerkiksi kognitiotiede.

Ajattelun reseptiivisyys

"Tissi tydskentelyssi suurin muutos, miki lyhyess3 ajassa
tapahtuu, on uskaltautuminen heittiytyd tuntemat-
tomaan, tuntemattoman tapahtumiseen. Et tiedd, miten
timd jatkuu, mihin suuntaan se menee. Koen timin
aika isona asiana kanssa, mielenkiintoisena asiana. Sitten
kun putoan sinne tuntemattomaan kohtaan, lihtee
nousemaan aika hienoja liikkeitd, sellaisia, mitki ei ta-
pahtuisi normaalilla tekniikkatunnilla, mutta ne on siltd
hallittuja. Olet tietoinen mitd teet, mutta ne muodot
alkaa, ne tavanomaisimmat, alkaa rikkoutua. Siini on
kylli esimerkiksi hengitykselld tirked merkitys, koska
se avaa sisilcipdin kehoa. Se vie ikidin kuin ajattelua
hetkittdin pois. Kun kiinnitit hengitykseen huomiota, et

ole jatkuvasti analysoimassa, miti olet tekemissi.”

Heideggerille ajatteleminen ei ole psyykkisti toimintaa
kuten psykologeille, kisitteellistd toimintaa kuten filoso-
feille tai fysiologista aivotoimintaa kuten kognitiotieteili-
joille. Hin puhuu ajattelemisesta tarkoituksellisen yleisessi
merkityksessd, jolloin ajattelemisen olennainen ero ei asetu
esimerkiksi arkipiivin ajattelun ja tieteellisen ajattelun vi-
lilld. Teknisrationaalista asennetta, jonka tunnusmerkkeji on
kehystiminen (Gestell), kohteen irrottaminen ympiristdstd,
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yksiselitteisyys ja operoiminen kohteen nimilld ja merkeills,
Heidegger kutsuu “yksiraiteiseksi” (eingleisiges Denken) tai
“laskevaksi ajatteluksi” (rechnende Denken). Tillainen tek-
nisrationaalinen ajattelu ilmenee sellaisessa toimissa kuten
representaatio, objektivoiminen, kisitteellistiminen, arvi-
oiminen, organisoiminen, manipuloiminen, suunnittele-
minen tai taloudellisuus. Heidegger pitii laskevaa ajattelua
modernin teknologisen aikakauden huomaamattomana val-
tamuotona, joka vallitsee niin arkiajattelussa, tieteellisessd
kuin rtaiteellisessa ajattelussa.” Hin pyrkii 16ytimiin ulos-
pidsytien yksiraiteisesta ajattelusta; tillaisen ajattelun hin
nimedi “mietiskeleviksi ajatteluksi” (besinnliches Denken
tai Nachdenken). Mietiskelevi ajatteleminen ei ole kisitteilld
operoivaa, se ei hanki tietoa kuten tiede tuottaa tietoa, se ei
mydskiin tuota kiytinnollistd viisautta. Se on hyddytonti,
silloin kun piimiirimme on hallita asioita.

Ensi silmiykselld ndyttiisi siltd, ettd mietiskelevi ajattelu
viittaisi jonkinlaiseen meditaatioon. Lihestyn kuitenkin
(mietiskelevid) ajattelua toista kautta. Laskevan ajattelun
mahdottomuus kiy ilmi meille vasta, kun yritimme hallita ja
jirkeistdd elimin arvaamattomia kdinnoksid ja pudotuksia:
pettymyksii, onnea, onnettomuuksia, rakkautta, kuolemia,
syntymii. Laskeva ajattelu suhtautuu niihin yllittiviin
kddnteisiin suunnitelmien muutoksina, itsen ja muiden ih-
misten tekemini virheini tai tekniikan heikkouksina. Vaikka
se yrittdd ratkaista asioita korjaamalla virheitd, suunnitella
ja ennakoida asioita paremmin, “elimin hallinta” on mah-
dotonta. Mietiskeleville ajattelemiselle elimin odottamat-
tomista kdinteistd avautuu tie olevan todellisen luonteen
ymmirtimiseen. Elimin mahdottomat ja ratkaisemattomat
tilanteet ovat erdinlainen kutsu oppia ajattelemista.

Laskevan ja mietiskelevin ajattelun vilissi ei ole siltaa;
niiden viliin ji4vi kuilu on hypittivi. Tdmi heittdytyminen
tuottaa Heideggeria tutkivalle ongelmia, koska ajattelemista
el voi perimmiltdin ymmirtii Heideggerin filosofian tai
edes Heideggerin ajattelun pohjalta. Ajatteleminen on alusta
(arkhe) lihtevii, joten se ei palaudu opittuihin lihtskohtiin.
Heidegger vertaa mietiskelevdd ajattelua eldimeen, joka
seuraa hajua vaiston varassa.” Eldin antautuu hajulle ko-
konaan. Heidegger muistuttaa: "Mietiskelevi ajatteleminen
vaatii toisinaan korkeampaa ponnistelua. Se vaatii pitempii
harjoitusta. Se tarvitsee vield hienompaa tarkkuutta kuin
kaikki muu aito kisityd. Mutta sen on myés voitava odottaa
kuten maamies, nouseeko oras ja kypsyyké se.”® Vaikka ajat-
teleminen on toiminnallista ja synnyttivis, ajactelun suurin
misella ei ole kohdetta, koska on perimmaltiin reseptiivisti,
vastaanottavaa toimintaa, kuuntelemista.

Kun laskevassa ajattelussa pyrimme omistamaan maa-
ilman ja mukautamme sen toiveitamme ja tarpeitamme
vastaavaksi, mietiskelevissi ajattelussa asumme (Bauen) maa-
ilmaa. Tillainen reseptiivisyys ei ole passiivisuutta tai mekaa-
nista vastaanottamisesta vaan erddnlaista alttiutta vastaan-
ottaa yllittivii tilanteita asettumatta vastaan tai alistumatta
tapahtumien valtaan. Vastaanottavuus tarkoittaa myds sitd,
ettd emme voi koskaan kokonaan hyliti laskevaa ajattelua ja
siirtyd vain mietiskeleviin ajatteluun. Heidegger muistuttaa:

"Niin ollen on kaksi ajattelun tapaa, jotka kumpikin ovat
joskus oikeutettuja ja tarpeellisia: laskeva ajattelu ja mietis-
kelevi ajatteleminen.”™



Hinen mukaansa mietiskelevin ajattelun oudoin piirre
on sen yksinkertaisuus. Tdmi yksinkertaisuus ei ole ma-
temaattista selkeyttd tai naiivia helppoutta. Mietiskelevii
ajattelemista voisi luonnehtia esirationaaliseksi, koska se
pyrkii rationaalisuuden ja epirationaalisuuden taakse. Las-
kevasta ajattelusta yksiraiteista tekee ennen kaikkea se, ettid
se kategorisoi kaiken muun ajattelun epirationaaliseksi, vas-
tuuttomaksi ja epikypsiksi. Esirationaalinen mietiskelevi
ajatteleminen on ankaraa, sen pyrkiessi pitdytymiin omaan
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elementtiinsd”. Kuten kalan elementti on vesi, jossa se
hengittid ja liikkuu, ajattelun elementti on “olevan resep-
tiivisyys”, silleen jittiminen (Gelassenheit). Syvillisin silleen
jittimisen piirre ei ole se, mitd ihminen tekee, vaan ra-
kenne, jota oleminen tekee. Vain tilld tavalla ajatteleminen
voi sallia olemisen monimuotoisuuden toteutumisen ja sen
logoksen yksinkertaisuuden.

Kun ajattelu irrottautuu pidmidristd, se ei voi asettaa
menetelmillistd koneistoa etukiteen, jolla se voisi pureutua
asiaan ja hallita sitd. Niin ajatteleminen ei voi koskaan olla
teknitkkaa. Teknisrationaalinen toimeliaisuus, joka kehittdd
yhi enemmiin erilaisia tekniikoita paistikseen asettamaansa
tavoitteeseen, pyrkii suorittamiseen asumisen sijaan. Liike
(Bewegung) ja toiminnallisuus on mietiskelevissi ajattelussa
olennaista, vaikka ajattelu juuri pidictiytyy kaikenlaisesta
toimeliaisuudesta. Liike ei ole tissi vain metafora, vaan
kyse on tietynlaista silleen jittimisestd litkkeessd.

Nykyinen liikuntakulttuuri tuotteena

Miti enemmin titd tekee, sitd lihemmis piisee sitd
perustavaa laatua olevaa liikettd, mikd on kaikkien
tekniikoiden taustalla.
persoonasi ja sitten alkaakin 16ytyd sellainen, ikdin
kuin ameban, solun syke. Se on kaikkien meidin sisilla.

Lihdet kehittelemiin omaa

Se on energian spiraalimainen liike kaikkien meidin
sisdlld. Tissd tydskentelyssi se 16ytyy ja siten tullaan
kysymykseen, ettd miki se oma liike sitten on? Ja miki
on sitten mini? Vai onko sellaista olemassakaan? Kun
etsit ja vihdoinkin olet loytinyt itseni, niin mikd se
itse sitten on? Vai onko sekin muuttuvaa. Nimi ovat
sellaisia kysymyksid, ettd en ole mitdin perimmaiistd
vastausta mihink#in l8ytinyt. Tdmi on sellaista kulke-
mista. Olen jossakin tiedon kohdassa, kuten nyt on, ei
sen kummempaa.”

Nykyistd urheilu- ja liikuntakulttuuria on vaikea kritisoida
Heideggeriin vedoten, koska liikuntaviki pitid hyveini ja
tavoitteina kaikkea sitd, minkd Heidegger nikee laskevan
ajattelun vaaroina. Tdmin vuoksi liikunta- ja urheilukult-
tuuria voidaan pitidd lihes ideaalitapauksena, kun yritimme
16ytdd konkreettista esimerkkid sille, miten timi teknisra-
tionaalinen ajattelu voi ottaa meistd tdysin huomaamat-
tamme vallan.*

Liikunnasta ja urheilusta on tullut varsin kannattavaa
liiketaloudellista toimintaa viimeisten 30 vuoden aikaan.
En tarkoita vain huippu-urheilua yhdenlaisena viihdetuo-
tantona tai urheiluvilineiden kauppana vaan liikuntalajien,
tekniikoiden ja liikkeistdiden uotteistamista. Varsin yk-
sinkertaisesta liiketoistosta sopivia apuvilineitd kiyttien

voidaan rakentaa markkinoitava liikuntatuote. Liikunta-
tuotteen pitdd olla selkedsti midriteltivid tietynpituinen
mahdollisimman yksinkertainen liikuntasuorite: aerobic,
muokkaus, fatburning, latinobic, spinning, stretch, bo-
dypump. Liikuntatuotteet valmistetaan aina tiettyi vilineel-
listd tavoitetta varten kuten hapenottokyvyn lisdimistd tai
reisien kiinteyttdmistd. Liikuntakeskukset eri puolilla maa-
ilman tarjoavat samoja muodin mukaan vaihtelevia jump-
pakimaroita.” Tuotekehittely edellyttii, ettd litkuntaohjaajat
valmistavat uudelle kaudelle uuden tuotteen, jossa on edel-
lisistd poiketen joko jokin uusi askelkuvio, uusi musiikki
tai uusi litkuntaviline kdytdssi. Jotta tuotteen myymiselld
voisi rikastua, edellytykseni on, ettd litkesuoritteen omistaja
hakee tuotteelleen tuotemerkin ja perii siitd lisenssid. Salilla
tuotteen ostaja on ennen kaikkea kuluttaja. Hin ei polta
vain rasvaa, vaan kuluttaa jokaisen litkkeen loppuun asti
saavuttaakseen sille asetetun pidimidrin mahdollisimman
tehokkaasti. Hin pinnistii jaksaakseen suorittaa kaikki vaa-
ditut liikkkeet siten kuin ohjaaja niyttii, tietyssi ajassa.

Se, mici jid puitteen ulkopuolelle, kiinnostaa vain
harvoja. Tekniikka ja tarkasti hahmotettu liikerata luovat
keholle puitteen (Gestell) eli liikkeistdn, joka seki avaavat
ettd rajoittavat kehon kinesteettisid potentiaaleja.® Kun
liikkkeen esiin tuleminen on ennakkoon tiedetty, oikean
liikkeradan ja pelisidntsjen ulkopuolelle poikkeaminen tuo-
mitaan virheeksi. Sheets-Johnstonen mukaan varsin harvoin
kykenemme jittiytymiin kinesteettisen logoksen varaan, ylit-
timiin puitteen ja teknisrationaalisen asenteen liikkeeseen.

toiminnassa kuten siivotessa tai ruokaa tehdessi. Kinesteet-
tisen logoksen seuraaminen ei ole mahdollista, jos puite asettaa
jo ennakkoon liikkumisen luonteen. Tarvitaan kokonaan
uutta alkua, joka murtaa timin puitteet. Olisi kuitenkin na-
iivia viittdd, ettd esimerkiksi improvisointi sininsi johtaisi
litkkeelliseen ajatteluun ja ajattelun reseptiivisyyteen. Liik-
kumisen tekniikoiden vallasta irrottautuminen ei onnistu
kieltimilld tai hylkiimilld tekniikat, sikili kuin niiden
hylkddminen koskaan edes voi olla mahdollista.

Miti teknisrationaalisen asenteen ylittiminen voisi tar-
koittaa? Miten voi liikkua ponnistelematta, sitoutumatta
suljettuun tekniikkaa ja toistamatta jotakin vakiintunutta
litkkeistod? Mitd tarkoittaa liikkeessi silleen jittiminen
ellei se ole liikkkumattomuutta? Satunnainen liikeimpro-
visaatio tai episystemaattinen harjoittelu eivit voi johtaa
kinesteettisen logoksen direlle, koska liikkuja tarvitsee tietoa,
taitoa ja ymmirrysti kinestesiasta voidakseen kyseenalaistaa
litkkumisen tekniikan puitteen.” Kehontekniikat eivit ole
vain urheilun ja litkunnan asia vaan lisni ihmisen liikkeessi
syntymistd kuolemaan. Miten voi rakentaa liikkumisen me-
todia ajautumatta aina vain uuteen suljettuun liikkeistoon
ja tekniikkaan? Tarvitaan hyppyd Heideggerin filosofiasta
kinesteettisen ajattelun arkhbeen.

Suorittamisesta asumiseen
“Hiljaisuus oli minulle itselleni ensin vaikeaa. Sen vaikeus

oli minusta sellainen merkki, ettd titi minun tiytyy
harjoitella. Hiljaisuuden merkitys on lihtenyt minulla
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ajatuksesta, ettd en voi koskaan tiyttid sitd odotusta "ettd
kun mi vield treenaan niin musta tulee niin ja niin hyvi’.
Sitd odotusta ei voi koskaan tdytedd. Tillaisten asioiden
kautta tanssin helppous on minulle aika tirkei asia. Se
ei tarkoita siti, ettei kiytettiisi voimaa ja ettei se voisi
olla rasittavaa — se on. Mutta olisi 16ydettivi helpompia
viylid padstd tuloksiin.™®

Sirén pitdid monien perinteisten tanssituntien ongelmana
sitd, ettd tanssijoita opetetaan, kuinka kiydiin lipi erilaiset
tanssinumerot, mutta he eivit tanssi, koska he eivit ole
tanssimisen tilassa”.” Sirén puhuu “olemisesta” tietynlaisen
litkkeessd “asumisen” 18ytimisend. Tanssijat keskittyvit
muistamaan rationaalisesti tanssitekniikkatunneilla, milloin
vasen jalka aloittaa, milloin oikea, samalla kun he menet-
tivit olemisen, asumisen litkkeessd. He tydskentelevit an-
karasti suorittaakseen monimutkaiset askelsarjat teknisesti
oikein, keskittyen kehon linjaukseen ja oikeaan rytmiin,
laskemalla mielessdin kaiken aikaa tahtia. Liikkeen tarkan
ulkoisen hallinnan lisiksi perinteinen tanssinopetus ko-
rostaa pitkijinteistd tydtd, loputonta toista ja kovaa fyysistd
harjoittelua.

Sirénille tapa, jolla tanssitekniikkaa opetetaan, tukah-
duttaa tanssimisen asumisen ulottuvuuden. Kehon linjaus
ja liikkeen tarkka ulkoinen hahmotus ovat vasta toissijaisia
tanssin opetuksen tavoitteita.> Ne ovat enemminkin seu-
rauksia, eivit opetuksen lihtskohtia. Ensisijainen tavoite
16ytdd asuminen liikkeessd, jonka edellytykseni ovat kyl-
listymisen kokemukset, katsomisen kohteena olemisesta
luopuminen, unen ja valveen rajatilan l6ytiminen ja an-
tautumisen kokemukset. Millainen tanssinopettaja sitten
usuttaa oppilaat nukahtamaan tanssitunnilla? Millainen
tanssinopettaja pitdd juuri unen ja valveen rajatilaa tanssi-
misen luovuuden yhteni tirkeini lihtskohtana?

Kuten kontakti-improvisaatio ja rentoustekniikka (Re-
lease-tekniikka) Siren korostaa oman kehon topografian
hahmotusta ja kehon tietoisuuden herkistimisti. Kehon
topografia tarkoittaa kehon potentiaalien kartoitusta, ei
vain ensimmdisten, totunnaisten, erilaisista opituista liik-
keistdistd syntyvien liikeratojen automaatiota, lyhyesti tek-
niikka. Ilman kehon topografian mahdollisuuksien kehitti-
mistd litkkkuvuutemme jdisi vain arkipdivin kiyteoliikkeiksi
tai opittujen tanssin liikeratojen toistoksi, tanssitekniikaksi.
Nykytanssin 7sisdisestd ulkoiseen” -metodit, joilla tarkoitan
tissi ldhinnid Sirénin tydskentelytapaa, kontakti-improvi-
saatiota ja rentoustekniikkaa, hahmottavat kehon sisiistd
karttaa. Kuitenkin timi sisiinen fokus avaa usein myds
portin sekundaarille liikkeelle, kehon linjaukselle ja litkkeen
tarkan ulkoisen muodon hahmottamiselle. Ilman liikkeessi
asumista, primédriii litketti tanssijat oppivat tietysti tanssi-
tekniikkaa, mutta kiyttivit kehoaan liikkeen tuottamisessa
vilineellisesti, siten kuin heiltd tilanteesta riippuen sitd
pyydetiin.

Korostaessaan kehon tietoisuudelle herkistymistd, tans-
simisen tilaa ja kehon topografian tuntemista Sirén palasi
yksinkertaisiin liikkeisiin, kuten niin moni tanssiopettaja
ennen hintd ja hidnen jilkeensi on tehnyt. Toisin kuin
monet amerikkalaiset postmodernin tanssin opettajat, jotka
pddtyivit arkipdiviisiin liikkeisiin kuten juoksemiseen, ki-
velemiseen, kierimiseen, Sirén alkoi tyostdd liikectd yhd
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yksinkertaisempaan suuntaan. Hinen koreografioinnin ja
opetuksensa ydin ovat ns. alkuliikkeet, joita kutsun “ark-
kiliikkeiksi”. "Arkki’ viittaa ensimmiiseen asiaan — arkheen
— josta jotakin on tai on maird tulla. "Arkkiliikkeestd’ tai
“alkuliikkeestd” voidaan puhua samassa merkityksessi kuin
puhutaan arkki-tyypeisti tai arkki-tehtuurista.

Arkkiliikkeet

“Kissaliikekin — kuka tahansa osaa tehdi sen. Mutta kuka
suostuu menemsiin itsensi sisille? Se on se, mikd taas
tekee siitd kokonaan toisen asian.””

Arkkiliikkeet eivit ole liikkeiti samassa merkityksessi kuin
baletin yksittdisistd liikkeistd ja asennoista (b/ié, attitude,
battement, asseblé) koostuu liikkeists. Arkkiliikkeitd ei voi
demonstroida ja jiljitelld, koska niiden olennaiset piirteet
eivit ole nikyvid. Tavallaan ne vaikuttavat primidreini liik-
keini “pohjalla” suunnaten ja ohjaten sekundaariliikkeiti.
Arkkiliikkeet ovat luonteeltaan yksinkertaisia, toistuvia, syk-
lisid, spiraalin kiertyvii liikkeitd. Niiden alkukohta tai piste
“sijaitsee” tietyssd kohtaa kehon topografiassa esimerkiksi ol-
kanivelissi. Arkkiliike ei ole kuitenkaan olkapiin pyéritystd.
Se on pyérivin liikkeen paikantamista olkapiihin, litkkkeen
sallimista tapahtua olkapiissi, siten ettd litke kuitenkin
vaikuttaa muihin kehon osiin tai niin, etti liikkeen "piste”,
litkkuva kohta siirtyy muihin kehon osiin liikkeen muun-
tautuessa vihitellen. Juuri liikkeen spiraalisuus viittaa tissi
litkkeen muuntautumiseen, liikke ei toistu samanlaisena
symmetriseni ratana.

Yksi arkkiliikkeistd “kissaliike” viittaa kissojen tapaan
uida pyorittimilld etutassuja toistensa ympiri. Liikkuja
aloittaa jalat hieman koukussa seisten pyorittimilli kim-
menii toistensa ympiri vatsan korkeudella kisivarret kou-
kussa. Aluksi vain kimmenet pyorivit toistensa ympiri
litkkeen pitdytyessi kyynirpiistdi kimmeniin. Ympyri,
ikddn kuin pallo edessd, saattaa suurentua vihitellen niin,
ettd kisivarret olkapiihin asti tekevit ympyrii. Liikkeen al-
kukohta voi vihitellen siirtyd kimmenistd, olkavarsista sel-
kirankaan ja selkirangan eri osiin. Liike voi avautua kisien
pyoritcamiseksi suoriksi olkavarsista, isoiksi kaariksi sivulla.
Kisien voimasta johtuen jalat voivat ottaa askelia eteen ja
taakse. Kidet voivat koukistua, litkkeen painopisteen siir-
tyessd lapoihin, jolloin lavat kauhovat ikdin kuin vettd rin-
tauinnissa. Ylivartalo voi kallistua eteen, jolloin kidet jddvit
roikkumaan rentoina eteen ja litke muuttuu hienovaraiseksi
olkavarsien nostoksi.

Liikkeeseen ei yriteti tehddi muutoksia, liikkuja pyrkii
ikddn kuin pitdytymidn ankarasti arkkiliikkeessi. Johtuen
spiraalisuudesta arkkiliike alkaa hiljaa muuntautua toiseksi.
Toistuva litke synnyttdd vihitellen spiraalin, jossa uusi
litke ei koskaan tiysin sama kuin edellinen. My®és liikkeen
keskus, piste ikdin kuin kulkee kehossa, vaikka liikkuja
pyrkii sdilyttimiin kaiken aikaa yhteytensi arkkiliikkeeseen.
Arkkiliike tavallaan avaa liikkeen loputtoman vaihtelun
mahdollisuuden ja liikkkumisen potentiaalit, samalla kun
itse arkkiliike jdd transsendentiksi liikkujalle. Liikkuja ei
koskaan voi tavoittaa arkkiliikkeen perimmiistd muotoa sen
yksinkertaisuudesta huolimatta tai juuri siiti johtuen.



Arkkiliikkeet ovat yksinkertaisia, lihes kuka tahansa
kykenee tekemiddn niitd. Niiden tekemisen vaikeus pii-
leekin toisaalla kuin teknisessd suorittamisessa tai fyysisessi
raskaudessa. Arkkiliikkeet ovat ikddn kuin portteja tai
navigointipisteitd, joiden mukaan liikkuja kartoittaa omaa
litkkumisensa maaperdd tai liikkeiden valtamerta, jonne
hinet on heitetty. Tavallaan se avaa tutkimusmatkan oman
kehon tuntemattomaan maaperdin ilman liikkeistéd ja
suljetun tekniikan rajoituksia silti omalla systemaattisella
tavallaan. Omaa kehoaan kartoittaessaan liikkujan kines-
teettiset pisteet kehossa muuttuvat, lisidntyvit, rikastuvat
ja saavat uusia vireji ja sivyji. Tosin arkkiliike ei vilttimi
aina avaudu kehossa spiraaliksi, litkkuja saattaa vain toistaa
samaa yksinkertaista liikettd samalla rytmilld ja voimakiy-
tolld 16ytimidced siiti muuntautumisen kohtia. Liike ei
avaudu sisdin tai ulospiin. Tillsin yksinkertaisen liikkkeen
toistaminen aiheuttaa usein turhautumista ja ikidvystymisti.

Oli tavallista, ettd turhautuminen heritti aggressiota
opiskelijoissa, jotka tunsivat epdonnistuvansa. Sirénin
mukaan kaikki kokemukset ja tunteet ovat mahdollisia ja
sallittuja, vaikka niitd ei tarkoituksellisesti herdtelld. Arkki-
litkkeiden yhteni ideana on litkekokemuksen yhdistyminen
kehon emotionaaliseen karttaan. Liikkumisen my6ti myds
kehon emotionaalinen kartta alkaa hahmottua ja tarkentua.
Perinteiset tanssitekniikat sivuuttavat emotionaalisen  ki-
nestesian: emotionaalinen ulottuvuus liitkkeeseen kehittyy
vasta ilmaisun myoti tekniikan jilkeen. Ensimmiinen liike
on “puhdasta liikettd” emootioista erotettua kuten klassisen
mekaniikan likekisitys edellyttii.

Sirénin arkkiliikkeistd avautuu uudenlainen liikkeen
tuottamis- ja jisentdmistapa. Niin syntyvid liikkeitd ei
voi teknisesti jakaa osiin ja yhdistelld toisiinsa kuten ollut
tapana tehdi tanssitekniikkatunnilla. Tanssijan tekninen
virtuositeetti punnitaan usein tietyilli taitoa vaativilla liik-
keilld kuten symmetristen piruettien mairilli tai vakaana
tasapainona jalan nostoissa ylds. Tekniikkaharjoitukset,
jotka tiheddvit ndiden taitojen hallintaa, johtavat harvojen
kohdalla hedelmilliseen tulokseen. Sen sijaan arkkiliikkeen
I6ytinyt liikkuja saattaa paistd helposti ndihin virtuoosi-
maisiin suorituksiin: hin l6ytid itsensi tekemisti tarkkoja,
hallittuja, taitoa vaativia litkkeiti.

Liike voi muuntua tietyissi rajoissa “tehtivin sisilli”
eli toisin sanoen niiden ohjeiden puitteissa, jotka Sirén
arkkiliikkeelle antaa. Tehtivien kiyttd antaa opiskelijoille
enemmin tilaa tehdi itse ratkaisuja litkkumisen suhteen ja
arvioida omaa litkkumistaan. Toisin kuin perinteiselld tek-
niikkatunnilla, jossa litke on tarkkaan miiritty, Sirénin tun-
nilla 7tehtivin sisilli” on erilaisia mahdollisuuksia tuottaa
liikettd.* Keskittyessdin tydskentelyyn opiskelijat unohtavat
vihitellen sen, miltd he niyttivit, he unohtavat poseerata ja
ajatella kehon linjausta. He alkavat keskittyi kehon topogra-
fiaan, liikkeen syntymiseen sisiltipdin. Kehon topografian
monet piilossa olleet yksityiskohdat alkavat avautua ja oman
kehon maaperi tarkentua. Loytyy paikkoja, kohtia ja pisteits,
joista litkkuja ei ole ollut aikaisemmin tietoinen. Asuminen
litkkeessi ei ole aina miellyttivd kokemus. Piinvastoin
arkkiliikkeessi eteen nousee tunteita ja kokemuksia, jotka
koettelevat liikkujien sietokykyi. Jotkut opiskelijat [6ysivit
kehonsa kartalta kroonisia kiputiloja, joihin he eivit olleet
aikaisemmin kiinnittineet huomiota nopeassa, teknisessi

ja suoritukseen tihtidvissi liikkeessi. Eris opiskelija kertoi,
ettd hinen on enii vaikeaa pysiyttii liiketed. Liike sykkii
hinessi iltaisinkin.”

Aénihengitys

"Olen tullut pikkuisen varovaisemmaksi, silloin kun

tydskennellddn hengityksen ja dinen kanssa. En tarkoita,
ettenkd haluaisi, ettd niitd kiytetidn opetuksessa. Mutta
aina kun puututaan hengitykseen, vaikka vain niin, ettd
se huomioidaan, kuva itsestdi muuttuu. Hengitys ja ini
ovat niin intiimi asia. Kun tydskennelliin hengityksen
ja ddnen kanssa, tiytyy olla oma [opettajan] kokemuk-
sellinen tieto, mitd silloin saattaa tapahtua. Silloinkin
kun on tietoa, pitdd vain kyselld [opiskelijoilta], miti ta-
pahtuu. Yritin kyselld, etti opiskelijat voisivat sanoa, kun
tapahtuu jotakin ihanaa, mutta usein ollaan valmiimpia
sanomaan, etti ei ole hirveen hyvd olo tai on ristirii-
tainen olo. Puhun aika paljon siitd, mitd oma #4ni on
ja mitd se merkitsee. Mutta opiskelijat ovat aika nuoria
kuitenkin. Tydskentely 4inen kanssa pitidisi rakentavaa,
eiki heitd saisi hajottaa. En aina tiedd, kuinka pitkille
d4nen ja hengityksen kanssa pitiisi sitten padstd.”

Hengitystekniikat pakottavat ja rajaavat hengitysti samalla
tavalla kuin liiketekniikat ja liikkeistét asettavat puitteen
litkkumiselle. Sirén ei opeta hengitystekniikkaa, hengitystd
ei pyritd kontrolloimaan tai hallitsemaan. Hin kiytdd dini-
hengitysti ”pehmentiikseen” kehoa sisikautta, avatakseen
kehossa kaiken aikaan syntyvii lukkoja. Sirénin mukaan
hengitykseen puuttuminen on aina astumista kehon her-
kimmille alueille, joten hengityksen ohjaaminen jollakin
suljetulla tekniikalla saattaa rikkoa hauraan kehon alkupe-
riistd yhtendisyyttd.

Kieli asetetaan kitalakeen etuhampaiden taakse ylipuo-
lelle, suu hieman raollaan, jolloin uloshengitys synnyttid
kielen kirkiosassa sihisevin dinen. Tdmi “kiirmehengitys”
voidaan “viedi” kehon eri osiin, ajatella d4nihengitystd esi-
merkiksi niskaan tai olkapiihin. Kun hengitys vieddin jo-
honkin kehon kohtaan, syntyy vihitellen tilanne, etti litke
sulautuu dineksi tai ddni synnytedd lilkkeen. Adnihengitys
on erddssi mielessi arkkiliikkeen yksi muoto pikemminkin
kuin liikkeesti irrotettu asia.

Sirénin mukaan #inen kanssa tydskentely edellyttidd
tunnista kahteen tuntiin kestivid tyoskentelyd. “Liikettd
odotellaan dinen” kanssa kuten Siren asian kiteyttdd. Sirén
kehitteli ddnihengityksen Continuum-tyskentelysti, jossa
yhden #inen kanssa tydskennelldin useita tunteja, pidetiin
tauko ja taas jatketaan jopa kaksi vuorokautta. Vasta use-
amman tunnin #initydskentelyn jilkeen on mahdollista
laskeutua #inen, hengityksen ja liikkeen sulautuneeseen
tilaan. Aini helpottaa myos arkkiliikkeen loytimisti. On
viivyttdvi liikkeessd pitkiddn, ennen kuin on mahdollista
pidstd liikkeen “ytimeen”. Kun liikkuja on kerran 18ytinyt
liikkeen, seuraavalla kerralla sama asia tulee helpommin.
Sirénin ei opeta #inenmuodostusta, vaan hin ohjaa dini-
hengitykselli kuuntelemaan omaa kehoaan. Tyoskentelyn
myéti opitut tekemisen rakenteet alkavat vihitellen murtua.
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T4mi ei suinkaan johda kaaokseen, vaan liikkumisen kar-
tastosta alkaa kehkeytyi uusi hienovaraisempi rakenne.

Jotakin alkaa tapahtua

"Minulle on monet kerrat tapahtunut, etti suuret oival-

lukset ovat tulleet silloin, kun olen ollut tosi rajatussa
tilanteessa. En voi liikkua tai en pidse liikkkumaan mi-
hinkd4n tai jotain. Ei suinkaan silloin, etti voisin tehdi
kaikkea. Tdmi on tillainen huvittava juttu suoraan
sanoen. [...] Ja sitten se kohta, etti ei oikein tapahdu
mitiin, se on hankalaa tanssijoille.”

Sirén ei opeta hengitystekniikkaa, d4nenmuodostusta tai
tanssi-improvisaatiota. Arkkiliikkeiden, liiketehtivien ja
ddnihengityksen kautta liikkuja kartoittaa oma kehon to-
pografiaansa ja 18ytid vihitellen tien liikkeessd asumiseen.
Sirénin mukaan luovuus ja oivallukset tapahtuvat usein
juuri tilanteissa, joissa mahdollisuudet ovat rajatut. Mah-
dottomilta niyttivit tilanteet ”pakottavat” etsimiin tutusta
poikkeavia ratkaisuja. Luovuus ei synny niin vapauttamalla
ja avaamalla kaikki potentiaaliset mahdollisuudet, vaan
todellisia oivalluksia syntyy usein vasta, kun on piidytty
umpikujaan. Olennainen piirre Sirénin tydskentelyssi on,
ettd litkkumisen rajallisuus ja kyllistyminen eivit johda
tyoskentelyn katkeamiseen vaan tillaiset kohdat ovat siltoja
ja tienviittoja suunnanmuutokseen tai siirtymisid uuden-
laiseen liikkeen tuottamiseen.

Sirénille liikeimprovisointi arkkiliikkeiden, #inihengi-
tyksen ja tehtivien pohjalta on odottamista, "ettd jotakin al-
kaisi tapahtua”. Se on samanlaista odottamista kuin odottaa
omenoiden kypsymisti, silloin kun niemme omenapuun
kukassa, paitsi ettd liikkeen zelosta ei voi tietdd. Sirénin
mukaan liike ei ole jonkin saamista aikaan vaan jonkin
sallimista tapahtua. Tdmi silleen jittimisen” asenne ei tar-
koita passiivisuutta eikd kyse ole mydskdin haltuunotosta.
Anne Halprinin sanoin: kun sallimme liikkeen kasvamisen,
jotakin alkaa tapahtua.®* Timi liikkkeen tapahtuminen
toteutuu vasta tekemittd jittimisen kautta, sitten kun
litkkuja ei endd yritd aktiivisesti tehdd, keksid tai luoda liik-
keitd. Sirénin mukaa timi ”jotakin alkaa tapahtua” saattaa
kestdd kuusi kuukautta, vuoden, kaksi vuotta, kymmenen
vuotta, kaksikymmenti vuotta.

Sirenin kisitys odottamisesta on himmistyttivin sa-
mankaltainen Heideggerin silleen jittimisen kanssa. Siksi
Sirénin tydskentelytapa on herittinyt epiilyi ja on vaikeasti
ymmirrettivissi monille puritaanisen tanssikoulutuksen
kannattajille puhumattakaan litkunta- ja urheilukoulutta-
jista. Liikunnan kentilld vallitsee vahva usko siihen, ettd
ainoastaan ankaralla fyysiselld ty6ll4 ja hyvin hiotulla teknii-
kalla voidaan toteuttaa asetetut tavoitteet. Pakottautuminen
litkkeeseen, liikkeen hallitseminen teknisrationaalisesti ja
tavoitteellinen harjoittelurudiini tuottavat tuloksia, mutta
ne eivit johda luovaan, reseptiiviseen ja reflektiiviseen liik-
keessd asumiseen. Liikkeessd asumisen oudon piirre on sen
helppous ja yksinkertaisuus: liike alkaa kannatella liikkujaa
ja paljastaa loppumattoman rikkaan maailmansa.”

Sirénin kisitys liikkeestd poikkeaa tiysin klassisen
mekaniikan liikekisityksestd, joka pitdd edelleen nykyistd
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litkunta- ja urheilukulttuuria vankassa otteessaan.®® Liike
on Sirénille erdinlainen “elementti”, johon astumme,
jonka valtaan ja armoille antaudumme. Kisitys liikkeestd
elementtind poikkeaa radikaalisti klassisen mekaniikan liik-
keestd vektorina, jolla on selkei alku- ja loppupiste. Sirénin
litkekdsitystd voisi verrata meduusan liikkeeseen. Meren ja
meduusan muodostama kehdmiinen litke kaikuu ja resonoi
lakkaamatta meduusan lipinikyvissi lonkeroissa ilman
symmetriaa, hierarkiaa tai alkua ja loppua. Meduusan kines-
teettiseen maailmaan joutuminen on painajaismaista liikku-
jalle, jonka ponnistelu tihtii tietynpituiseen ja mitattavaan
litkesuoritukseen. Meduusan asuminen liikkeessi edellyttid
pitkikestoisuutta, odottamista, kylldstymisen ylittimistd,
tunteiden nousua pinnalle, refleksiivisyyttd, reseptiivisyyttd
ja uskallusta antautua pohjattoman ja tuntemattoman
meren kiyntiin. Voimme vain odottaa, jotakin meissi alkaa
tapahtua®.
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Tarkoitan tissi “valmiilla” ja “suljetuilla” sellaisia tekniikoita, jotka
ovat asennoiltaan, liikkeiltidin ja hengitysrytmiltiin valmiiksi koor-
dinoituja; muutos joka tapahtuu, tapahtuu liikkuvassa subjektissa, ei
koskaan tekniikan jirjestyksessi. Suljettuja tekniikoita ovat esimer-
kiksi monet itimaiset liikuntatekniikat kuten astanga-jooga tai taiji.
Liikkuja ei voi reflektoida, kyseenalaistaa tai muuttaa itse tekniikkaa,
koska hin on aina oppilas suhteessa tekniikan vuosisatoja vanhaan
“auktoriteettiin”.

Tutkimuspiivikirja 2.9.1998.

Sheets-Johnstone 1999.

Der Satz vom Grund (vastedes SG), 178.

Sheets-Johnstone vetoaa lasten kehityspsykologiaan osoittaakseen,
ettd kinestesian ja liikkeen kautta oivallamme asioiden merkityksii
ennen kuin kykenemme esittimiin niitd kielellisesti. Meididn ei
tulisi puhua esikielellisesti ja kielellisestd vaiheesta vaan kineettisestd
ja jilkikineettisestd vaiheesta. Toisin sanoen kielellistd vaihetta pitiisi
kutsua jilkikineettiseksi (post-kinetic) vaiheeksi (Sheets-Johnstone
1999, 506).

Sirén 23.9.1999.

Was heisst Denken? (vastedes WhD), 54.

Aristoteles luonnehtii arkhea seuraavasti. ”Aluksi sanomme sitd asian
osaa, josta voi ensimmdiseksi lihted liikkeelle, esimerkiksi viivalla ja
tielld on alku vastakkaisissa piissi. Aluksi sanotaan my®és sitd, mistd
kukin voi syntyd parhaiten. Niinpi esimerkiksi jonkin asian opiske-
lussa ei aina ole aloitettava ensimmdisestd tai asian alusta, vaan siiti,
mistd johonkin kuuluvana kokonaisuus ensimmiiseksi lihtee synty-
miin; sellainen on esimerkiksi laivan kéli tai talon perustus — eldin-
ten osalta toiset olettavat sydimen, toiset aivojen ja toiset jonkin
muun olevan tillainen. Edelleen aluksi sanotaan siti, mistd kokonai-
suuteen kuulumattomana jokin syntyy ja misti liike ja muutos luon-
nostaan ensiksi syntyvit, esimerkiksi siten kuin lapsi syntyy isistdin
ja didistddn ja riita loukkauksesta.” (Met. 1012b35-101329)

WhD, 172.

Silleen jiittiiminen | Gelassenheit, 13.

1bid.

Caputo 1984, 197.

Siren 11.8.1998.

Urheilun asettaman puitteen (Tekniikan kysyminen, 38) vaatimukset
urheilijalle ovat niin itsestddn selvid, ettd puitetta itsedin, sen rajoja
tai mielekkyytti ei kyseenalaisteta tai ihmetelld. On luonnollista tahi
koomista suunnitella omakotitaloonsa huoneilman hapenmiirii
sidtelevi laitteistoa, joka vastaa korkeanpaikan ilmanalaa. Miksi
lihted vuoristoon harjoittelemaan, jos vastaavan hyddyn voi saada
katsomalla televisiota omalla sohvalla?

Monet suomalaiset liikuntakeskukset kiyttdvit uusiseelantilainen
litkunta-alan yrityksen Les Mills International valmistamia litkun-
tatuotteita: bodypump, bodybalance, bodystep, jne. Lisenssijirjes-
telmissi mukana olevat salit ovat samalla osa kansainvilisti organi-
saatiota, joka tarjoaa johtamistaitoihin ja videoiden arviointiin liit-
tyvid koulutuksia. Les Mills Body Training Systems sisiltid kolmen
kuukauden vilein vaihtuvan liikuntaohjelman, jonka kehittimiseen
on osallistunut fysioterapeutteja ja lddkirejd. Liikuntatuotteiden
globaalin markkinoinnin takia asiakkaat tietivit aina etukiteen min-
kilaisen tuotteen ovat ostaneet, koska liikuntatuote on ohjaajasta
riippumaton.

Parviainen 2002, 37.

Parviainen 2000.

Jdnnes 1999.

Timi luonnehdinta “tanssimisen tilasta” on Simon Fortilta (Banes
1987, 35). Kirsi Monni puhuu tanssijan vireestii (Monni 2004, Haar
1993, 36—37). Hinen mukaansa tanssijat eivit tanssi toistensa kanssa
visuaalisen muodon vilitykselld vaan liikkeen kinesteettisen tapahtu-
misen jactussa virittyneisyydessi.

Novack 1990, 119.

Sirén 23.9.1999.

Tillaiseen tehtivilihtdiseen improvisaatiolle perustuvaan opetusme-
todiin ovat piityneet muutkin tanssinopettajat kuten Anna Halprin
(Halprin 1995, 6).

Opiskelijoiden haastattelu 21.10.1998.

Siren 11.8.1998.

Sirén 23.9.1999.

Brown 1979, 133.

Banes 1987, 34-s.

Parviainen 2003, 145.

29.  Kiitokset Ervi Sirénille ja Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen vuoden
1998 syksylld aloittaneelle I vuosikurssin opiskelijoille: Arille, Jan-
nelle, Kaisalle, Katrille, Marjalle, Pauliinalle, Sadulle, Sarille, Simolle

Terhille seki sestdji Petrille.
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Arne Nevanlinna ““re suoma “Ise

lun perin televisiokanavat 1

ja 2 julistautuivat yleishys-

dyllisiksi silld perusteella,
ettd niiden ohjelmat ovat vapaita
kaupallisista intresseistd. Ensin
sanottiin, ettd lupamaksu takasi
kansalaisille mahdollisuuden piiscd
osalliseksi hyvii tarkoittavasta ja
kaikkitietidvisti valtiollisesta valistuk-
sesta. Sitten sanottiin, ettd lupa-
maksu takaa sinulle oikeuden nauttia
korkeatasoisesta ohjelmistosta ilman
mainoskanavien pakkovalintaa: joko
katsot mainoksia, miki on henkisesti

on fyysisesti haitallista.

iime vuosina tilanne on vai-

vihkaa muuttunut. Nyt kat-

sojien kimppuun hyskitiin
timin tistd informaatioiskuilla.
Liian pienelld printitty tekstinpatki,
liian nopeasti katoava kuvavilihdys,
liian dinekis teknomelu ja lilan
itsekehuinen kuulutus mainostavat
sitd tai titd ohjelmaa sini tai tind tu-
levana ajankohtana. Katsojaa tympii
ja tieto katoaa muistista jo ennen
kuin hinen vapaasti valitsemansa
ohjelma chtii alkaa.

MTV jilkeldisineen on turrut-
tanut suomalaiset hyviksymiin
oman ilykkyytensi aliarvioinnin,
brutaalin toiston ja piittaamatto-
muuden normaalista inhimillisestd
sietokyvystd. Mutta avoimesti
kaupalliset mainokset ovat sentiin
edes joskus hauskoja ja saattavat,
niin viittivit mainostoimistot, jopa
lisitd myyntid. Ohjelmamainokset
ovat sen sijaan aina tylsii ja torjuvat
aktiivisesti katsomishalukkuutta.

Jossain vaiheessa YLE hysteri-
soitui kilpailemaan katsojaluvuista ja
unohti, ettd yleishyddyllisen kanavan
valtava etu on nimenomaan se, ettei
katsojaluvuista tarvitse vilittdd. Nyt
hurskastellaan, ettei toimenpiteelld
ole vaikutusta ohjelmien laatuun.

Askettiin television ykkoska-
navaa ei voinut avata ilman, etti sil-
mille ja korville heti kohta sycksihti

mainos ohjelmasta, jossa katsojilta
kysyttiin kuka mielestisi on Suurin
suomalainen. Jouduttuani pakko-
syoton kohteeksi riittdvin monta
kertaa pditin, ettd tuota ohjelmaa

en jumalauta ainakaan katso. Miksi
vaivautua dinestimiin kun kaikki
tietdvit, ettd vastaus on Myllyrinne,
meuhkasin vaimolle aamukahvin
ddressi. Hin ei nauranut. Kun lisiksi
satuin huomaamaan, ettd Iltksen lu-
kijapalstalla joku toinenkin neropatti
oli keksinyt saman komman, rau-
hoituin ja piitin perehtyi ilmis6n
hieman tarkemmin.

hjelman yhteni tarkoi-

tuksena on varmaan ollut

nostaa oman kanavan
profiilia ja vastata vakavasti ajat-
televien kansalaispiirien esittimiin
moitteisiin valtakunnallisen ykkos-
kanavan liiasta viihteellisyydesti. Se
kertoo kansalaisille helppotajuisella
tavalla keitid heidin on kiittiminen
siitd, ettd tindin Suomi on vauras
ja demokraattinen linsimaa eiki
mikiin koyhi ja epidemokraat-
tinen kehitysmaa jossain kaukana
idissi tai eteldssd. Parhaimmillaan
joku ikuiseen tietimittomyyteen
tuomittu tavis saattaa jopa innostua
tutustumaan tarkemmin isinmaan
historiaan.

Luonteeltaan hanke on siis
kulttuurinen, miki antaa vaiku-
telman syvillisyydestd, valistuksel-
linen, mika tekee siitd moraalisesti
kestivin, patrioottinen, miki on
tarpeellinen vastapaino EU:lle ja
globalisaatiolle seki paternalistinen,
miki tuo mieleen kansakoululai-
toksen alkuajat. Lisiksi kenties myds
tuottoisa, jos YLE saa, ja miksei oi-
keastaan saisi, Postilta ja kinnykki-
operaattoreilta tietyn tiukasti salassa
pidetyn prosenttiosuuden seitsemin-
kymmenentuhannen (70 000) dines-
tdjin maksamista lihetyskuluista.

Raadin kokoonpanoa ei il-
moitettu eikd, miki oleellisempaa,
mydskiin sen raadin kokoonpanoa,

joka valitsi raadin. Arvattavasti
mukana on ollut joukko arvoval-
taisia asiantuntijoita tai sellaisiksi
pyrkivid. Jotta valinta ei olisi
katsojaparalle liian vaikea, heidin
tehtivikseen annettiin laatia 99
kansallisen vaikuttajan lista. Se, ettd
jokaista valittua kohti l6ytyy yhed
hyvin perustein 99 valitsematonta,
kuitattiin farisealaisesti korostamalla
katsojien oikeutta valita ehdok-
kaikseen joku muu suuri mies tai
nainen.

Seuraava selostus prosessista on
fiktiota. Se on siis kuvittelua, mutta
voisi olla totta, miki on melkein
sama asia, tai sitten el.

allia raati haki aikai-

semmista henkil6histo-

riallisista hakuteoksista.
Ensimmiisen seulonnan perusteella
riman ylittivit helposti niin Ru-
neberg, Lonnrot ja Snellman kuin
Mannerheim, Linna ja Kekkonen,
vaikka vain viimeksi mainittu oli
korkeushyppiiji, toisella yriccimilld
koko joukko muita itseoikeutettuja.
Koska kyse oli koko kansan pro-
jektista, piti enemmistd elitistisen
vaikutelman miiritietoista hilventi-
misti tirkeini.

Biografiskt Lexikon ifver namn-
kunnige Svenske Miin ja Finlands
Minnesviirde Miin muistuttivat siiti,
ettd naisia on pakko ottaa mukaan.
Listassa heitd on kolmisenkymment,
miki ei tyydyttinyt raadin ainoaa fe-
ministii. Mies ajautui raadin ainoan
naisjisenen kanssa riitaan, joka
ilman kahvitaukoa jatkuisi varmaan
vielikin.

Anteckningar rirande Finlands
ofriilse sliigter ja Sukukirja Suomen
aatelittomia sukuja antoivat virikkeen
sille, ettd luetteloon piitettiin
sisillyttid myos kansan sankareita,
vaikka ei kai me mitiin helvetin
bergholmeja olla, kuten joku
vihemmistéon jddnyt jisen huo-
mautti katkerasti. Listaan jii kolme
neljisosaa itsestdin selvid korkea-
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kulttuurin edustajaa ja yksi neljisosa
vihemmiin itsestddn selviid populaa-
rikulttuurin edustajaa, ddrimmiisend
myénnytyksend Matti Nykinen.

Hetken aikaa naureskeltiin sille,
ettd Svenskt Biografiskt Lexicon aloi-
tettiin 1918 ja on nyttemmin edennyt
jo S-kirjaimeen. T4min johdosta
pohdittiin pitiisikd painopisteen olla
kuolleiden vai eldvien puolella. Lo-
pulta kuolleet voittivat murskaluvuin
3-1. Raadin ainoa leikinlaskija totesi,
ettd varmaan Kansallinen elimiiker-
rasto myytiin loppuun sodan aikana,
koska silloin alusvaatteista oli kova
pula. Kukaan muu ei nauranut.

Lyhyt kiista kiytiin siiti, ote-
taanko murhamies La/li listalle, ja
jos otetaan, onko hin populaari-
kulttuurin aito edustaja vai eliitin
keksimi legenda. Oivaksi referens-
siksi osoittautui kirjasarja Kuka
Kukin On samoin kuin vireilli oleva
Kansallisbiografia, koska raadin
jisenet arvelivat niin vahvistavansa
omia mahdollisuuksiaan tulla maini-
tuiksi niissi teoksissa.

Yksi kysyi miksi oikeastaan
presidentit Relander, Kallio, Ryti ja
Abtisaari pudotettiin listalta. Toinen
thmetteli kuka on Alli Vaittinen-
Kuikka. Kolmas valitti, ettd urheili-
joita on liian paljon. Neljis tuhahti,
ettei kolmas tiedi miti Suomen
kansa haluaa. Viides totesi, etti tie-
demiehii on liian vihin verrattuna
taiteilijoihin. Kuudes huomautt,
etti mukana on kuusi luonnontie-
teilijid mutta vain yksi humanisti.
Sehin riippuu kriteereistd, kinasi
viides, jolloin puheenjohtaja sanoi,
ettd eipds nyt anneta tunteille valtaa
ja keskeytti kokouksen.

utta takaisin fakroihin.
Ne ovat siis totta, mutta
voisivat olla kuvittelua,
miki on melkein sama asia, tai
sitten ei.
Milld tempulla kansan syvien
rivien mielipide selvitetiin, siitd ei
tietenkdin missiin vaiheessa keskus-

teltu. Syy on yksinkertainen: Gallup
on ollug, on ja tulee aina olemaan
ainoa vaihtoehto.

Menetelmi on sen verran
arvokas, totesivat raadit, ettei siti
pitiisi kidyttdd missd tahansa yhte-
ydessi. Yleishyodyllisen kanavan
suurella vaivalla esiin seulomat suu-
rimmat suomalaiset ja kaupallisen
kanavan tyhjistd poimitut suosikit
poikkeavat toisistaan kuin jalopeura
ja sakaali.

Menetelmi paljastaa totuuden
lahjomattoman tieteellisesti, objek-
tiivisesti ja puolueettomasti. Tulos
mydtiilee tosin poikkeuksetta ti-
laajan toiveita, mutta sen verran hil-
licysti, ettei uskottavuus kirsi. Epii-
lijsille vastataan, ettd ilmi6 johtuu
yksinomaan kuningas Sattuman
kisictimittomistd leikittelysed
numeroiden kanssa eiki suinkaan
kontrolloimattomasta otannasta tai
tarkoitushakuisista virheisti, kuten

Menetelmi vastaa enemmiston
eli talonpoikaisjirkeen vetoavien,
yhden askeleen logiikkaan tottu-
neiden ja kaikenlaisissa asioissa
kansaniinestyksii vaativien suoma-
laisten kisitystd demokratiasta.

Menetelmi on taloudellinen.
Sen jilkeen kun asiantuntijat olivat
laatineet listan (ilman maksua,
koska tunsivat itsensi imarrel-
luiksi?) ja mainoskampanja saatu
pditokseen (huonopalkkaisten
viestintiharjoittelijoiden toimesta?),
siirtyivit vaivanniké ja kustan-
nukset savolaiseen malliin katsojien
kannettaviksi. Vai olisiko todellinen
motiivi se, ettd halvalla tuotetut oh-
jelmamainokset syovit aikaa kalliisti
tuotetuilta ohjelmilta ja kokonais-
kustannuksia sdstyy?

Menetelmi on periisin Yhdys-
valloista, miki ilman mutkikkaita
selityksid on aina positiivinen asia.

oittipa ddnestyksen kuka
tahansa raadin suosit-
telemista suomalaisista,

vahvistaa tulos nienniisestd yksi-
Isllisyydestidn huolimatta myyttid
kansallisesta yksimielisyydesti

ja yhteniisyydesti, ja heikentidd
vastaavasti moniarvoisen ja suvaitse-
vaisen yhteiskunnan tavoitetta. Tie
kohti aikansa elinyttd nationalismia
ja populistista fundamentalismia

ei tosin aukene, koska se on auki

jo ennestdin, mutta pinta saattaa
tasoittua.

Medioiden ja varsinkin tele-
vision ennestiinkin suhteettoman
suuri vaikutus kansalaisten mieli-
piteisiin kasvaa, tosin vihin, mutta
kuitenkin. Omiin a(n)sioihinsa
tuijottavien puhuvien piiden vaiku-
tusvalta lisidntyy, tosin piilotetusti,
mutta sitikin perusteettomammin.

Takavuosina suosituimmaksi
suomalaiseksi ddnestettiin tunte-
maton lukiolainen. Tuolloin oikea
vastaus oli Kekkonen. Nyt se on
kai sitten Mannerheim, mutta
toivottavasti ei sentiin Ehrnrooth.
Mutta miten suu sitten pannaan, jos
kirkeen rynnistdikin Idols-Hanna
tai Miljonairi-Jussi?

Vaikka niin hauskasti ei ki-
visikddn, jai hanke historiaan mal-
liesimerkkini siitd, kuinka gallup
korruptoi siniinsi kannatettavat
aikomukset ja muuntaa moraalin
moralismiksi. Silloin kyse ei ole vain
korkeatasoisesta kulttuuriviihteesti,
kuten on annettu ymmirtdd, vaan
myés korkean tason poliittisesta
kannanotosta, kuten ei ole annettu
ymmartdd.

Lahteet

Matti Klinge: Muistamisen arvoiser. Historial-
linen aikakauskirja 2/2003.
['Vi:n nettisivut Suuret suomalaiset.

2/2004 niin €7 ndin ® 125







Oskari Kuusela

Wittgensteinin
Nachlass ja siita
toimitetut teokset

Tama kirjoitus luo katsauksen Ludwig Wittgensteinin
(1889-1951) kirjalliseen tuotantoon keskittyen
erityisesti hénen kirjallisen jaé@mistonsa ja siita
toimitettujen teosten suhteisiin. Pyrkimykseni on
valottaa Wittgensteinin teosten taustoja asettamalla
ne laajempaan yhteyteenséd ja samalla antaa joitakin

suuntaviittoja sen suhteen, mihin k&aéntya etsimaéan

lisévalaistusta, jos yksittdiset tekstit eivét tunnu
aukenevan. Tarkoitukseni on siis esittaa jonkinlainen
yleiskatsaus Wittgensteinin kirjalliseen tuotantoon ja

auttaa sen parissa suunnistamista.

Wittgensteinin kirjallinen jaimisto tai Nachlass, josta hinen
nimissddn julkaistut kirjat Tractatusta lukuun ottamatta on
toimitettu’, on hiljattain julkaistu kokonaisuudessaan elekt-
ronisena laitoksena®. Nachlass kisittdd kaiken kaikkiaan n.
20 000 sivua tekstid. Lihteend ovat Wittgensteinin filoso-
fiset muistikirjat, kisi- ja konekirjoitukset seki sanelut kol-
legoille ja oppilaille. TAmin materiaalin Bergenin Wittgen-
stein-arkistossa valmistettu laitos esittii kolmessa eri muo-
dossa: 1) editoituna tekstini, jossa Wittgensteinin teksteihin
tekemit poistot ja korjaukset on toteutettu ja salakirjoitus
kiinnetty tavalliseksi kirjoitukseksi, 2) ’editoimattomana’
tekstini, jossa korjaukset ja poistot ovat nikyvissi seki
salakirjoitus salakirjoitusta 3) faksimileina alkuperiisistd
sivuista. Erityisesti ’editoimaton’ versio (nk. diplomaattinen
transkriptio) péistdd lukijan hyvin lihelle alkuperiisti
tekstid ilman, ettd hin joutuu kuluttamaan aikaa ja energiaa
Wittgensteinin kisialan tulkitsemiseen. (Vaikkakaan Witt-
gensteinin kisiala ei ole kaikkein vaikeimpia, sen lukeminen
edellyttdd erittdin hyvid saksan kielen taitoa.) Nachlassista
on valmisteilla my&s paperinen laitos, nk. Wiener Ausgabe.
Tdimi on kuitenkin vield keskeneriinen. Ilmestyneiden
viiden osan mydti toimitustyd on edennyt vasta 1930-luvun
ensimmiiselle puoliskolle.

Bergenin editiossa julkaistun materiaalin lisiksi on
julkaistu myds mm. luentoja seki kirjeenvaihtoa. Myos
kirjeenvaihdosta ollaan valmistelemassa elektronista koko-
naiseditiota Brenner-Archivessa Innsbruckissa, mutta esi-
merkiksi kirjeenvaihtoa Russellin, 7ractatuksen ensimmiisen
kidnedjin C. K. Ogdenin ja eriiden muiden kanssa on jul-
kaistu kirjoina jo aiemmin. Niin ikdin muita henkilokohtai-
sempia piivikirjoja on jo julkaistu tai tullaan julkaisemaan.
(Tdmiankin timoilta tydtd tehddin Brenner-Archivessa.)
Mahdollisesti kaikki elektroninen materiaali tulee jossakin
vaiheessa olemaan luettavissa internetin kautta, jolloin

se muodostaa yhden suuren kokonaisuuden. Jo nyt huo-
mattava osa siitd (Nachlass, Past Masters -sarjassa julkaistut
Wittgensteinin teosten englanninnokset, Collected Works,
kirjeenvaihtoa, luentoja seki muuta materiaalia) on tarjolla
internetissi InteLex-yhtion kautta.? Eurooppalaisena yh-
teistydni ollaan valmistelemassa my®és erityistd elektronista
versiota Nachlassista, joka yhdistdd tekstid kommentaarin
kanssa sekd tekee mahdolliseksi Wittgensteinin huomau-
tusten erilaisten versioiden tarkastelun hyperlinkkien kautta.
Timi tyd on vield alkuvaiheessa, mutta koeversio siitd
tullaan julkaisemaan lihiaikoina Bergenin yliopiston Witt-
genstein-arkiston internetsivuilla. *

Miti tulee itse Nachlassiin, sen tekstit on enimmikseen
kirjoitettu saksaksi. Se sisiltdd kuitenkin my®s kirjoituksia
ja saneluita englanniksi: esim. esitelmii ja luentoja seki jo
vuonna 1958 julkaistun, niin kutsutun Blue Bookin (suom.
Sininen kirja). Vaikka Nachlassiin sisiltyy myds Tracta-
tukseen sekd luentojen valmisteluun liittyvdd materiaalia,
voisi sitd ehkd luonnehtia ennen kaikkea valtaisaksi doku-
mentiksi Wittgensteinin yrityksestd kirjoittaa kirja filosofi-
astaan Tractatuksen jilkeen. Silld vaikka kaikki tekstit eivit
suinkaan ole yrityksid kirjoittaa itse varsinaista kirjaa, osa
liittyy ehdottomasti liheisesti sen valmistelutydhon. Timin
kirjan kirjoittaminen oli Wittgensteinin keskeinen projekti
1930-luvun alusta 1940-luvun loppuun ja sen tulos on
postuumisti julkaistu Philosophische Untersuchungen, suom.
Filosofisia  tutkimuksia. Edelli mainittujen lisiksi myds
tekstit vuosilta 1949-1951 voidaan lukea tihin projektiin
kuulumattomiksi.’

Vaikuttavasta sivumidristiin huolimatta Nachlass on
jossakin miirin repetiivinen. On tavallista, ettd sama huo-
mautus esiintyy Nachlassissa useammin kuin kerran, joskin
kenties hieman eri tavoin muotoiltuna ja ehki erilaisessa
kontekstissa. Toisaalta juuri nimi erilaiset muotoilut ja
kontekstin muutokset ovat tirked apu Wittgensteinin aja-
tusten tulkinnassa. Huomautusten erilaisten rinnakkaisten
muotoilujen ja niiden genesiksen jiljittiminen auttaa
ymmirtimiin Wittgensteinin usein hyvin tiiviitdi huomau-
tuksia ja voi auttaa ratkaisevasti niiden tulkinnassa.®

Nachlassin rakenteesta voitaisiin sanoa, ettd Wittgen-
stein tydsti filosofiaansa kirjallisesti ikiin kuin kolmessa
tasossa. Ensimmiisen tason muodostavat taskumuistikirjat,
joissa Wittgenstein usein yricedd 16ytid muotoiluja ajatuk-
silleen pyrkimictd varsinaisesti luomaan mitdin yhteniisti
(edes lyhyempii) tekstikokonaisuutta. Niissd muistikir-
joissa voi ikidin kuin nihdd Wittgensteinin ajattelevan
kynilld4n: ihestyvin samaa asiaa uudestaan ja uudestaan
yrittden tavoittaa sen, mitid hin haluaisi sanoa. Toisen tason
muodostavat muistikirjat, joita Wittgenstein kutsuu ni-
teiksi (Band). Niteet muodostavat kaksi numeroitua sarjaa:
I-XVIII vuosilta 1929—40 (MSS 105-122) ja ilmeisesti alun
perin jatkuva sarja A-S vuosilta 1941—49 (MSS 124, 128138,
142 ja 144). Taskumuistikirjoihin kirjoitettuja huomautuksia
on kirjoitettu puhtaaksi niihin niteisiin ja ylipdinsi niiden
puhtaaksikirjoituksen aste on taskumuistikirjoja korkeampi.
Kolmannen tason muodostavat konekirjoitukset, jotka on
saneltu niteiden pohjalta. On kuitenkin tirkei huomata,
ettd timi jaottelu on yksinkertaistus. Vaikka voidaan erottaa
tillaisia kolmen tyyppisid lihteitd, erilaisten tekstien suhteet
ovat monimutkaisempia. Ei voida viittds, ettd uudet huo-

2/2004 niin ¢ niin ® 127



mautukset aina kirjattaisiin ensin taskumuistikirjoihin tai
edes niteisiin. Huomautuksia on kirjoitettu puhtaaksi myos
muistikirjoihin, joita Wittgenstein ei nimennyt niteiksi.
Konekirjoitukset voivat niin ikiin toimia muiden Kisi- ja
konekirjoitusten pohjana.

Wittgensteinin  filosofian  tulkintaa silmilli pitien
tavallaan neljinnen, viidennen ja kuudennen tason edel-
listen tekstien rinnalle muodostavat Wittgensteinin sanelut
kollegoille ja oppilaille, oppilaiden ja G. E. Mooren muis-
tiinpanot Wittgensteinin luennoilta ja muista keskusteluista
seki lopuksi yhteistyossd Friedrich Waismannin kanssa
tuotettu materiaali. 1930-luvulla Wittgenstein tyoskenteli
aktiivisessa yhteistydssi Waismannin kanssa pyrkimykseni
tuottaa yleisesitys filosofiastaan. Tydnimend oli Logik,
Sprache, Philosophie ja teosta jopa mainostettiin Erkenntnis-
lehdessid. Ongelmaksi muodostui kuitenkin Wittgensteinin
jatkuva tarve ajatella nikemyksidin uusiksi ja kenties hinen
kehittyvit ideansa filosofian vaatimasta kirjallisesta esitys-
tavasta. Lopullisesti projekti haudattiin sen taustahahmon
Moritz Schlickin kuoleman jilkeen 1936.” Waismannin tiltd
pohjalta myshemmin laatima, mainittua tyénimei kantava
teos (engl. Principles of Linguistic Philosophy) muodostaa
mielestini silti yhi yhden parhaista johdannoista Wittgen-
steinin filosofiaan, joten sen soisi tulevan l8ydetyksi uu-
delleen. Wittgensteinin ja Waismanniin yhdessi tuottamat
tekstit on julkaistu viime vuonna saksalais-englantilaisena
laitoksena (ja jo aiemmin ranskaksi). IImeisesti timi ko-
koelma antaa varsin luotettavan kuvan Wittgensteinin ni-
kemyksistd 1930-luvun puolivilissi.

Seuraavassa kisittelen hieman yksityiskohtaisemmin
Wittgensteinin julkaistuja teoksia ja niiden suhteita materi-
aaliin Nachlassissa.

1. Tractatus logico-philosophicus

Wittgensteinin filosofisista teoksista 7ractatus on ainoa
hinen eldessddn julkaistu. Se valmistui 1918 ja julkaistiin
alun perin 1921 Wilhelm Ostawaldin julkaisemassa sarjassa
Annalen der Naturphilosophie seki 1922 saksalais-englanti-
laisena laitoksena Routlege & Kegan Paulin kustantamana.
Tractatuksen kirjoittamiseen liittyvdd materiaalia ei ole
sdilynyt kovin paljoa. Tiettivisti Wittgenstein tuhosi polt-
tamalla muistikirjojaan tuolta ajalta. von Wrightin arvion
mukaan tuhottuja muistikirjoja saattaisi olla nelji kappa-
letta®. Siilyneitd muistikirjoja on niin ikdin nelji kappaletta
(MS 101-104)°. Niistdi MSS 101-103 on julkaistu nimelld
Notebooks 1914-1916 (Blackwell; saksalais-englantilainen
laitos) tai Zagebiicher 1914—1916 (Suhrkamp). Notebooks/
Tagebiicher-kokoelmassa on lisiksi mukana Wittgensteinin
kirjoitus "Notes on Logic” vuodelta 1913 (TS 201a1/2) sekd
sanelu G. E. Moorelle vuodelta 1914 (MS 301). Nimi var-
haiset tekstit (molemmat ovat alun perin englanninkielisii)
valottavat Wittgensteinin ajattelua sen varhaisessa kehitys-
vaiheessa. Ikivi kylld vuoden 1916 jilkeiseltd ajalta periisin
olevien muistikirjojen puuttuminen jittinee aukon siihen,
mitd voidaan tietdd Tractatukseen johtaneen tydn viime vai-
heista ja Wittgensteinin ideoiden kehityksesti.

Edellisten tekstien lisiksi on julkaistu nk. Prototractatus
(MS 104). Tdmi on varhainen versio Tractatuksesta, joka
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vastaa jo varsin pitkille lopullista versiota. Bergenin elekt-
roninen laitos sisiltdd lisiksi kolme Tractatuksen konekir-
joitettua versiota (TSS 202—204), joissa on Wittgensteinin
reunamerkintgji.

Suhrkamp on julkaissut Zractatuksen kriittisen laitoksen
(1989), jossa kirjan teksti on painettu aukeaman vasemmalle
sivulle ja aukeaman oikealle sivulle on valikoitu huomau-
tuksia ylli mainituista saneluista, muistikirjoista ja Proto-
tractatuksesta seki viittauksia niihin teksteihin. Laitokseen
sisiltyy myos Prototractatus kokonaisuudessaan ja Bertrand
Russellin kirjoittama johdanto Tractatukseen. Toimittajien
perinpohjainen esipuhe antaa tietoa teoksen syntyyn liicty-
vistd kisi- ja konekirjoituksista.

2. Lecture on Ethics, Some Remarks on Logical Form ja
Philosophische Bemerkungen, Bemerkungen iiber Frazers
Golden Bough

Tractatuksen valmistumisen jilkeen Wittgenstein lopetti
aktiivisen filosofian harrastuksen lihes kymmeneksi vuo-
deksi toimien mm. kansakoulun opettajana maaseudulla
ja luostarin puutarhurina. Ilmeisesti ainakin osasyy tihin
vetdytymiseen oli Wittgensteinin kokemus siit, ettei hin
ollut tullut filosofisesti ymmarretyksi.*® Tuona aikana Witt-
genstein kuitenkin kivi keskusteluja mm. Frank Ramseyn
kanssa ja siirryttyidin takaisin Wieniin my6s Wienin piirin
jisenten kanssa, vaikkakaan ei ollut koskaan piirin varsi-
nainen jisen. Niitd keskusteluja on kirjattu ja julkaistu ko-
koelmassa Wittgenstein und der Wiener Kreis. Vuonna 1929
Wittgenstein palasi Cambridgeen, jossa oli opiskellut ennen
I maailmansotaa ja filosofian pariin.

Otsikossa mainituista teksteistd kaksi ensimmaistd ovat
Wittgensteinin esitelmii vuodelta 1929, siis Cambridgeen
paluun jilkeen. Bergenin laitokseen sisiltyy erilaisia ver-
sioita The Heretics Societyssi pidetystd Esitelmdsti etii-
kasta: konekirjoitus (TS 207) seki kaksi kisin kirjoitettua,
Wittgensteinin korjailemaa versiota (MSS 139a ja 139b).
Huomautuksia loogisesta muodosta oli tarkoitettu esitelmiksi
Aristotelian Societyn ja Mind-yhdistyksen yhteisessi ko-
kouksessa, mutta Wittgenstein puhui paikan pailld diret-
tomin kisitteestd matematiikassa. Huomautuksia loogisesta
muodosta kehittelee tiettyji Tractatuksen teemoja eteenpiin
ja edustaa tissi mielessi Tractatuksen lihestymistapaa filo-
sofisiin kysymyksiin. Myshemmin Wittgenstein suhtautui
sithen varsin kriittisesti luonnehtien sitd arvottomaksi®.
Molemmat esitelmit on julkaistu myds kokoelmassa Phi-
losophical Occasions (suomeksi kokoelmassa Kirjoituksia
1929-1938).

Philosophische Bemerkungen eli Filosofisia huomautuksia
(TS 209) on Wittgensteinin laatima kooste huomautuksista,
jotka ovat periisin niteisti MSS 105-108 vuosilta 1929—30.
Ilmeisesti titd konekirjoitusta kiytettiin mm. haettaessa
Wittgensteinille Research  Fellowshipia Cambridgesta.”
Kuten kahden ensin mainitun tekstin kohdalla myés Filo-
sofisien huomautuksien ajatusmaailma on vield lihelld 7racra-
tusta (vaikkakin ehkid kauempana kuin Huomautuksia loogi-
sesta muodosta, joka liittyy niteiden MSS 105 ja 106 aikaan).
Sikdli kuin halutaan puhua Wittgensteinin kidnteestd



hinen mydchiisfilosofiaansa, timi kiinne on ilmeisesti ajoi-
tettava aikaan niiden tekstien jilkeen.”

Tekstikokonaisuus, joka tunnetaan nimelli Huomau-
tuksia Frazerin teokseen The Golden Bough kommentoi
kriittisesti antropologi Frazerin tapaa lihestyd riitteji ja
rituaaleja, mitd taustaa vasten Wittgenstein hahmottelee
vaihtoehtoista lihestymistapaa ja filosofiakisitystddn. T4md
tekstikokonaisuus koostuu kahdesta eri aikoina tehdysti
huomautuskokoelmasta. Niistd ensimmiinen ryhmi on
alun perin kirjoitettu niteescen MS 110 (1931) muiden
filosofisten huomautusten joukkoon. Kiinnostavasti eriit
Filosofisten tutkimusten varhaisimmat huomautukset ovat
perdisin tdstd niteestd ja Frazeria koskevien huomautusten
joukosta; esim. yleiskatsauksellisuuden kisiteted koskevan
huomautuksen § 122 ensimuotoilu.* MS 110:n Frazeria
koskevat huomautukset on kirjoitettu puhtaaksi konekir-
joitukseen TS 211. Toinen sarja Frazeria koskevia huomau-
tuksia [6ytyy myshemmisti muistikirjasta MS 143 (oletet-
tavasti vuodelta 1936). Huomautuksia Frazerin teokseen The
Golden Bough ilmestyi alun perin 1967 Synthese-lehdessi
Rheesin editoimana, mutta siitd on julkaistu myds muita
erilaisia versioita. Se l6ytyy myos kokoelmasta Philosophical
Occasions sekd suppeampi versio kokoelmasta Kirjoituksia
1929—1938.

Opiskelijoiden kirjaamia Wittgensteinin vuosien 1930—
1932 luentoja on julkaistu nimelldi Wirgensteins Lectures
Cambridge 1930—1932.

3. Philosophische Grammatik

Philosophische Grammatikin (ei suomennettu) pdirungon
muodostaa nk. Big Typescripr eli TS 213 (vuosilta 1932-33;
kisittid 776 konekirjoitettua sivua.). Titd Philosophische
Grammatikin toimittaja Rush Rhees on saatesanojensa
mukaan toimittanut Wittgensteinin sithen merkitsemien
korjausten ja kommenttien tai ohjeiden mukaan.’ Titen
alkuperiinen teksti on myds lyhentynyt. Philosophische
Grammatikista Rhees on jittinyt pois esim. Big Typescriptin
filosofian kisitettd ja metodeita koskevan luvun, miki on
herittinyt kritiikkii ja synnyttinyt keskustelua.*®

TS 213:n matematiikkaa kisittelevi toinen osa on puo-
lestaan julkaistu sellaisenaan Philosophische Grammatikin
osana II. Alkuperiisessi TS 213:n toisen osan konekirjoi-
tuksessa ei ole mydskidin Wittgensteinin reunamerkintji
samalla tavoin kuin sen ensimmiisessi osassa.”

Rhees ei yksiloi, mitd lihteitd (kisi-/konekirjoituksia)
hin on kiyttinyt Philosophische Grammatikin toimitus-
tyossi. Voidaan silti identifioida ainakin nelji keskeistd
lihdetti: MS 114:n alkuosa (1933), johon Wittgenstein alkoi
tyostdd TS 213:n teemoja sen valmistumisen jilkeen. Rhees
on kiyttinyt myds kisikirjoituksia MS 115 (1933-34), MS
140 (1937) ja MS 116:n alkuosaa (s. 1-135) (1937—38), joihin
Wittgenstein on niin ikiddn edelleen tydstinyt TS213:n
teemoja. (Mm. 'merkityksen ongelma’ on keskeinen MSS
114-116:ssa ja MS 140:s52.)*8

4. The Blue and Brown Books

Sininen ja Ruskea kirja ovat Wittgensteinin saneluita oppi-
lailleen Cambridgessa vuosina 1933-34 ja 1934—35. Nachlas-
sissa ne ovat sanelut MSS 309 ja 310. Wittgensteinin toteaa
sanelun ideasta kirjeessiin Russellille, ettd sen tarkoitus oli
antaa oppilaille jotain kannettavaa kotiin, ellei paissi niin
ainakin kisissi®. Kenties niitd teksteji voidaan luonnehtia
ennen kaikkea yritykseksi esittdd esimerkein tietty tapa tai
tapoja lihestyd filosofisia ongelmia. Jos Sinistii ja Ruskeaa
kirjaa nimittiin lihestyy haluten loytid niistd vastauksia joi-
hinkin tiettyihin filosofisiin kysymyksiin, on odotettavissa
melko varma pettymys. Keskustelu poukkoilee aiheesta
toiseen nopealla tempolla ja siksi ratkaisuista, joita tekstin
oletetaan tarjoavan, on vaikea ellei mahdoton saada selvii.
Jos kuitenkin omaksutaan mainitsemani toinen nikoékulma,
poukkoileva tunnelma katoaa. Tissd tapauksessa tekstin ei
siis ehki pitiisi odottaa tarjoavan ratkaisuja, vaan opastavan
niiden etsimiseen.

Sinisen ja Ruskean kirjan rinnalla on kiinnostava lukea
niin kutsuttua Keltaista kirjaa, joka on oppilaiden muis-
tiinpanoja keskusteluista Sinisen ja Ruskean kirjan sanelujen
tauoilla. Valikoima siiti l6ytyy A. Ambrosen toimittamasta
kirjasta Wittgensteins Lectures in  Cambridge 1932-35.
Myés itse luennot ovat kiinnostavaa ja ehki muita tekstejd
helpommin lihestyttividd luettavaa. (Muiden kirjaamina
niihin tulee silti suhtautua tietylld varovaisuudella.) Samalta
akateemiselta vuodelta on myds muistikirja MS 147, jossa
on luennoilla kisiteltyihin teemoihin ja itse luennointiin
liittyvid huomautuksia.

Vuonna 1936 Wittgenstein yritti kiyttdd Ruskeaa kirjaa
tulevan kirjansa perustana. T4std syntyi Ruskean kirjan sak-
sankielinen versio, jolle Wittgenstein on antanut nimeksi

"Philosophische Untersuchungen’, joka on julkaistu nimelld

Eine Philosophische Betrachtung Suhrkampin Werkausgabe-
sarjassa. Wittgenstein ei kuitenkaan ollut tyytyviinen
muokkaustydnsi tulokseen, vaan lopetti yrityksen yli 170:n
sivun jilkeen sanoilla "Koko timi ‘muokkausyritys’ sivulta
u8 lihtien ei ole minkiin arvoinen.”™. On esitetty, ettd
Wittgenstenin turhautuminen liittyy tdssi nimenomaan
hinen kokemiinsa vaikeuksiin esittdd filosofiset ideansa
lineaarisessa muodossa. Siten se kertoisi myds jotakin
Filosofisten tutkimusten tyylisti sekd titi kautta Wittgen-
steinin filosofiakisityksestd. Erds huomiota herittivd piirre
Filosofisissa tutkimuksissaban on nimenomaan tekstin ei-li-
neaarisuus. Ruskean kirjan versio sisiltyy Nachlassissa muis-
tikirjaan MS 115 (s. 118-292). Sen alku on olemassa myds
erilliseni kappaleena (MS 141; vuodelta 1935).

4. Philosophische Untersuchungen

Muoto jossa tunnemme Filosofiset tutkimukset, perustuu
osittain sen toimittajien, Rheesin ja Anscomben valintoihin.
Erityisesti heiddn perujaan on kirjan jako nykyisiin kahteen
osaan tai ylipdinsi toisen osan liittiminen ensimmiisen
osan jatkoksi. Perustelut sille, etti Wittgenstein olisi tarkoit-
tanut kirjan julkaistavaksi tissi muodossa ovat epivarmat,
ja esim. von Wright (joka ei tuolloin osallistunut toimitus-
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tydhon) katsoo, etti olisi ollut soveliaampaa julkaista toinen
osa erikseen®.

Filosofisten  tutkimusten (ensimmiisen osan) varhaisin
kisikirjoitus on MS 142. Wittgenstein alkoi tyostdd tdtd

pian luovuttuaan Ruskean kirjan uudelleen muokkaamisesta
loppuvuodesta 1936. Se sisiltid kaksi yritystd kirjoittaa puh-
taaksi materiaalia, josta Filosofisten tutkimusten ensimmiisen
osan ensimmiinen puolisko muodostuu.? Erityisesti Witt-
gensteinilla niyteid tissd vaiheessa olevan ongelmia vield
filosofian kisitettd ja metodeja koskevien huomautusten
kohdalla, joista muotoutuivat Filosofisten tutkimusten huo-
mautukset §§ 89-133.2 Samalta ajalta on perdisin myos
mydhempi Denkbewegungen-kokoelmassa julkaistuista kah-
desta piivikirjasta (MS 183). Vaikka piivikirja on pidasiassa
henkilskohtaisempi, siini on myds joitakin em. muisti-
kirjoissa kisiteltyihin teemoihin liittyvid huomautuksia
(metafysiikasta, filosofiasta ja dogmatismista). MS 183 on
julkaistu englantilais-saksalaisena versiona kokoelmassa
Ludwig Wittgenstein Public and Private Occasions (2003),
joka timin lisiksi sisdltdd selontekoja esitelmistd ja keskus-
teluista seki kirjeenvaihtoa.

MS 142:n pohjalta Wittgenstein saneli Filosofisten tut-
kimusten 1937 konekirjoituksen TS 220. Timi muodostaa
yhdessi vuodelta 1938 periisin olevan, suunnilleen saman
mittaisen TS 221:n kanssa niin kutsutun Filosofisten tutki-
musten varbaisversion. (TS 221:n perustana puolestaan ovat
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niteet MS 117-119.) Tidmi varhaisversio oli tarkoitus jul-
kaista Cambridge University Pressin toimesta kaksikielisend
versiona ja myds kidinndstyd aloitettiin.® Ero Filosofisten
tutkimusten varhais- ja nykyisen version vililli on ennen
kaikkea se, etti varhaisversion jatko (TS 221) keskittyy
matematiikan filosofiaan, kun taas Filosofisten tutkimusten
nykyinen versio kdintyy sdinndn seuraamista koskevasta
keskustelusta pikemminkin mielenfilosofiaan. TS 221 on
julkaistu osana Filosofisten tutkimusten varhaisversiota Sc-
hulten (2001) toimittamassa Filosofisten tutkimusten kriittis-
geneettisessi laitoksessa.
Wittgenstein ~ kuitenkin  paitti
edelleen. T4mi tapahtui jossakin vaiheessa vuosina 1942—44.
Esim. TS 220:n filosofian Kisitettd koskevia jaksoja on muo-
kattu konekirjoituksissa TSS 237 ja 238, joista jilkimmiinen
on vuodelta 1942. Timin mydtd TS 220:sta muotoutui TS
239. Vuosina 1944—45 Wittgenstein kirjoitti (ja kirjoitti puh-

muokata  kirjaansa

taaksi) myds uutta materiaalia esim. yksityisen’ kokemuksen
kisitteestd®. T4std aiheesta hin oli luennoinut jo 1930-luvun
puolivilissi”. TAmin tyén tuloksena, erilaisten kisi- ja
konekirjoitusvaiheiden kautta — Wittgenstein mm. laad
kokoelmia vanhojen kisikirjoitusten huomautuksista kiyt-
tidkseen niitd Filosofisissa tutkimuksissa®® — syntyi lopulta se,
miki nyt tunnetaan Filosofisten tutkimusten ensimmiiseni
osana. Lopullinen versio on konekirjoitus TS 227(a ja b)
(1946).”



5. Bemerkungen iber die Philosophie der Psychologie | & II
ja Létzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie | & Il

Ensin mainitut teokset, Huomautuksia psykologian filoso-
frasta I ja IT esittivit konekirjoitukset TS 229 (1947) ja TS
232 (1948) ilman merkittivii toimituksellisia interventioita.
Niiden konekirjoitusten taustalla ovat niteet MSS 130-138,
joista 18ytyy myds paljon vaihtoehtoisia muotoiluja ja kiin-
nostavia poisjiineitd huomautuksia. Osittain samaa materi-
aalia on julkaistu myés kokoelmassa Zettel. Huomautuksia
psykologian filosofiasta toimittajat Anscombe ja von Wright
kuvaavat kisikirjoitusten 130-138 sisiltdd esitutkielmiksi
Filosofisten tutkimusten osaan II. Wittgenstein kirjoitti ne
puhtaaksi MS 144:34n, josta saneli nykyisen Filosofisten
tutkimusten 1l-osan konekirjoituksen. TAmi konekirjoitus
on kadonnut, mutta voidaan rekonstruoida MS 144:din
kirjattujen ohjeiden perusteella.

Viimeiset kirjoitukser psykologian filosofiasta I perustuu
niteen MS 137 loppuosaan ja niteescen MS 138 (1948—49).
(Yleisemmit huomautukset, jotka on julkaistu Vermischte
Bemerkungenissa, on karsittu pois tistd julkaisusta.) Koko-
elmassa Viimeiset kirjoitukset psykologian filosofiasta II (ei
suom.) on julkaistu kuusi Wittgensteinin muistikirjaa (MSS
169, 170, 171, 173, 174, 176) hinen kolmelta viimeiselti elin-
vuodeltaan, useimmat niisti kokonaan. Teemoina ovat mm.
kisitteet sisdinen ja ulkoinen. Osittain samaa materiaalia on
myds julkaistu kokoelmassa Huomautuksia vireistii (ks. alla).
Toisiin aiheisiin keskittyvid kirjoituksia samalta ajalta on
julkaistu kokoelmassa Varmuudesta (ks. alla).

Vuosina 1946—47 Wittgenstein myds luennoi psyko-
logian filosofiasta. Niistd luennoista on julkaistu kolmen
oppilaan muistiinpanot.

6. Bemerkungen Uber die Grundlagen der Mathematik

Huomautuksia matematiikan perusteista perustuu suurim-
maksi osaksi Wittgensteinin teksteihin vuosilta 1937—44.
Kuten ylli totesin, Filosofisten tutkimusten varhaisversion
jilkimmiinen osa (TS 221) kisittelee matematiikan filosofiaa.
Jossakin vaiheessa tydstiessidn Filosofisia tutkimuksia Witt-
genstein leikkeli timin konekirjoituksen palasiksi ja jirjesti
sen uudelleen. Niin syntyi TS 222, joka on painettu teoksen
Huomautuksia matematiikan perusteista ensimmiiseni osana.
Se on kyseisen teoksen osista varhaisin, mutta samalla vii-
meistellyin, ja ainoa, joka perustuu konekirjoitukseen.®
Teoksen Huomautuksia matematiikan perusteista toinen osa
perustuu niteisiin MS 117 ja 121 ja Kisittelee esim. joukko-
oppia, luvun, #irettomin ja todistettavuuden Kisiteitd.
Kolmas, ei kovin viimeistelty osa kisittelee Russellin logisis-
tista ohjelmaa matematiikan johtamiseksi logiikasta sekd to-
distuksen kisitettd. Se on periisin vuosilta 1939—40, perustuen
MS 1r7:a jilkimmiiseen puoliskoon ja MS 122:een. Neljis osa
perustuu muistikirjaan MS 125 vuodelta 1942, ja viides, mm.
intuitionismia kisittelevd osa muistikirjoihin MSS 126 ja 127
vuosilta 1942—43. Sdinnén seuraamisen kisitettd kisittelevi
kuudes osa perustuu muistikirjaan MS 164, joka on kirjoi-
tettu vuosina 1941—44%. Viimeinen, matemaattisten lauseiden
ja kokemuslauseiden suhdetta, matemaattista todistamista ja
loogista piittelyi kisittelevi seitsemis osa perustuu MS 124:n

alkuosaan. Tamin tekstin ja Filosofisten tutkimusten pykilien
209237 vililli on vastaavuuksia. Huomionarvoista on, etti
ensimmiisen osan lisiksi vain kuudes osa esittdd tdydellisesti
Wittgensteinin itsensi laatiman tekstin. Muut osat ovat vali-
koimia kisikirjoituksista.®*

Wittgensteinin luentoja matematiikan perusteista on
julkaistu nimelld Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of
Mathematics, Cambridge 1939. Niitd voidaan pitdi kiinnos-
tavina ei ainoastaan itse kisitellyn teeman, vaan my®s sen
yleisemmin filosofisen lihestymistavan kannalta, joka tulee
niissd nikyviin.

7. Uber Gewissheit

Varmuudesta versoaa keskusteluista koskien Mooren ’terveen
jirjen puolustusta’. Se laajenee kuitenkin kisittelemiin
perustan kisitettd ja kokemuslauseiden ja kisitteiden
miiritelmien monimutkaisia suhteita. Kokoelma perustuu
muistikirjoihin ja irtonaisille papereille kirjoitettuihin
muistiinpanoihin MS 172 (kisikirjoituksen sivulle 22 asti),
MS 175, MS 176 ja MS 177 vuosilta 1950—51.% Lihteissd on
myds toimittajien karsimaa materiaalia. Keskusteluja ndihin
teemoihin liittyen on raportoitu myds Norman Malcolmin
Wittgenstein-muistelmassa.

8. Bemerkungen iber die Farben

Huomautuksia véreistii perustuu kolmeen lihteeseen vuosilta
1950—s1. Ensimmiinen osa perustuu muistikirjaan MS 176,
joka on pidosin valikoima ja puhtaksikirjoitus aiemmista
teksteistd. Toinen osa perustuu irtonaisille sivuille kirjoitet-
tuihin huomautuksiin, jotka Wittgenstein jitti Anscomben
taloon muuttaessaan timin luota Oxfordista Cambridgeen
kuolemaan. Lihde on MS 172 (kisikirjoituksen sivulta 22
eteenpiin). Kolmas osa on valikoima muistikirjasta MS 173.

9. Vermischte Bemerkungen (Culture and Value)

von Wrightin toimittama (uudistettu painos, toim. Alois
Pichler) Yleisii huomautuksia on kronologisesti jirjestetty
kokoelma Wittgensteinin huomautuksia vuosilta 1914-1951.
Ne eivit muodosta mitdin yhteniisti tekstikokonaisuutta,
vaikkakin jonkinlaisen teemallisen kokonaisuuden. Huo-
mautukset ovat luonteeltaan pikemminkin yleisempid kuin
jotakin tiettyd filosofista kysymystd kisittelevid. Wittgen-
stein kisittelee kokoelmassa esim. musiikkia, kirjallisuutta,
juutalaisuuttaan ym. Mukana on my®és joitakin kiinnostavia
filosofian luonnetta koskevia huomautuksia. Uudistetusta
painoksesta huomautukset on helppo jiljitcdd alkuperiisiin
lzhteisiin, silld lihteet on ilmoitettu.

10. Zettel
Zettel on kokoelma Wittgensteinin lappusiksi saksimia huo-

mautuksia, joita hin siilytti pahvilaatikossa. Useimmat ovat
periisin konekirjoituksista ja ilmeisesti vuosilta 1929—48.
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Osassa tapauksia lihde voidaan paikantaa, mutta joissakin

tapauksissa Wittgenstein on ilmeisesti tuhonnut alkupe-
riisen konekirjoituksen.’* Kaiken kaikkiaan kokoelman
tarkoitus on hieman episelvi, mutta jotkut huomautukset
ndyttivit yksinkertaisesti p#ityneen laatikkoon Witt-
gensteinin tiivistdessi Filosofisia tutkimuksia (esim. § 444
on vieli mukana MS 142:ssa, TS 220:s52 ja TS 239:s52).
Voidaan myds ajatella, ettd joissakin tapauksissa Wittgen-
stein on halunnut siilyttdd huomautuksen jonkin tietyn
osuvan muotoilun takia. Kokoelma on P T. Geachin ja
toimittajien jirjestimi, perustuen osittain nippuihin, joihin
Wittgenstein oli laput jirjestinyt.

Lopuksi

Wittgensteinin  Nachlassiin liittyy edelleen avoimia kysy-
myksid, esim. koskien sen tekstien ajoitusta, siti miki on
kunkin tekstin aiottu rooli ja asema Wittgensteinin koko-
naistuotannossa jne. Vaikka uusia osia Nachlassista saattaa
vield tulla piivinvaloon, ei ole silti odotettavissa, ettd timi
mullistaisi kisityksemme Wittgensteinista ja hinen filosofi-
astaan. Pikemminkin, sikili kuin mullistuksia on odotetta-
vissa, ne luultavasti tulevat tutkimalla huolellisemmin mate-
riaalia, joka meilld jo on. Siihen nykyiset, erityisesti viimeai-
kaiset julkaisut antavat erinomaiset mahdollisuudet.
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Juha Manninen

Wittgenstein ja
Wienin piiri

"Ei, talle asialle ei voi tehd&d mitaan; silla
minulla ei itselldni ole endé mitaéan vahvaa
sisdistd tarvetta sellaiseen toimintaan. Olen
sanonut kaiken sen, mik& minun todella téytyi
sanoaq, ja sen mukana on lahde kuivunut.”!

Sellainen oli Ludwig Wittgensteinin kuvaus suhteestaan
filosofiaan hinen kirjeessiin J.M. Keynesille kesilli 1924.
Kaiken piti sisiltyd muutamaa vuotta aikaisemmin ilmes-
tyneeseen pieneen teokseen Tractatus logico-philosophicus,
mutta niinhin ei kiynyt.

sataa kestineen toimitustyon ja lukuisien editioiden huipen-
tumana ilmestyi Oxford University Pressiltd vuonna 2000
Bergenin yliopistossa toimitettu cp-rRoM filosofin 20 000

sivua kisittivistd kisikirjoitusjiimistostd, seuraavana vuonna
Suhrkamp Verlagilta 1164-sivuinen Joachim Schulten yhteis-
tydssid Heikki Nymanin, Eike von Savignyn ja Georg Henrik
von Wrightin kanssa toimittama editio Wittgensteinin kirjal-
lisesta tiestd hinen teokseensa Philosophische Untersuchungen
ja lopuksi vield viime vuonna Routledgelti Gordon Bakerin
toimittama niin ikdin varsin tuhti, §58-sivuinen saksalais-
englantilainen editio The Voices of Wittgenstein: The Vienna
Circle.

Viimeksi mainitun tekijoiksi on merkitty yhteisesti
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ja Wienin piiriin kuulunut
sen perustajan Moritz Schlickin (1882-1936) liheinen oppilas
Friedrich Waismann (1896-1959). Eristi selkedd poikkeusta,
nimitedin  Wittgensteinin sanelemia otsikolla ’Diktat fiir
Schlick’ tunnettuja tekstejd lukuun ottamatta toimittaja ei
ole pystynyt ratkaisemaan, kumman tekstii mikin osuus on,
joten teoksessa kuuluisi siten vain vuosisatansa ajatteluun
leimansa lydneen mestarifilosofin “#4nid”.

Esitin seuraavassa joitakin nikokohtia Wittgensteinin
ja Wienin piirin suhteesta. Useimpien Wittgensteinin seu-
raajien asenne Wienin piirid kohtaan on ollut yliolkainen ja
sama koskee myds Wienin piirin perillisten asennetta Witt-
gensteiniin, minki vuoksi ei ole yllittivid, ettd aiheeseen
liittyy yhi arvoituksia.

Perustan viitteeni ja oletukseni ennen muuta Alanko-
maiden Haarlemissa sdilytettdviin Wienin piirin arkistoon
ja muihin julkaisemattomiin l#hteisiin. Lopputuloksena
on ennen esittimiton olettamus, josta en tarjoa tiyttd var-
muutta. Hypoteesi kuitenkin tarjoaa selityksen eriille arvoi-
tuksille Wittgensteinin ja Waismannin yhteistydssi.

Arvoituksellinen yhteisty6

On aivan totta, ettdi Wittgenstein kidnsi selkinsi Wienin
piirille. Paradoksi piilee vain siini, ettd voidakseen kidntid
selkinsd hin tarvitsi Wienin piirid. Schlick onnistui altis-
tamaan Wittgensteinin uudelleen filosofisille virikkeille
eiki Wittgensteinin luonteeseen sopinut kiittdimittomyys
Schlickii kohtaan, vaikka niiden kahden ajattelua ei voikaan
asettaa samalle viivalle.

Tiysi selin kiintiminen tapahtui vasta siind vaiheessa,
jossa varsinainen Wienin piiri lakkasi olemasta, Schlickin
kuoltua.

Epiilystikiin ei ole siitd, ettd Wienin piiri tarvitsi Witt-
gensteinia. Tractatusta luetdin lause lauseelta d4neen piirin
kokouksissa 1920-luvun puolivilissi ja jokaisesta kohdasta
keskusteltiin ja myds viiteltin. Vastaavaa jirjestelmillistd
yhteistid oppinutta omaksumista ei ollut niin varhain missiin
muualla, vaikka Englannissa olikin jo filosofeja, jotka pitivit
Wittgensteinia nerona. Schlick sai Wittgensteinin keskuste-
luihin filosofikumppaniensa kanssa, vaikka timi ei tietti-
visti koskaan osallistunut piirin varsinaisiin kokouksiin.

Friedrich Waismann sai Schlickiled tehtivikseen laatia
Wittgensteinin filosofiasta, siis Tractatuksesta, yleistajuisen
esityksen piirin "tieteelliselle maailmankisitykselle” omis-
tettuun Kirjasarjaan ja vielipi siten, ettd se olisi sarjan jul-
kaisu numero yksi. Se antaisi koko sarjalle suuntaa, kuten
Schlick tihdensi suunniteltua teosta varten laatimissaan,
ystivilleen jakamissaan avaussanoissa.”

Suunnitelman katastrofiksi koitui Wittgensteinin paluu
filosofiaan. Osoittautui, ettei lihde ollutkaan kuivunut,
piinvastoin. Waismannin uudeksi rooliksi vakiintui Witt-
gensteinin uusien ajatusten kirjaaminen joko mestarinsa
sanelusta tai hineltd saaduista kirjoituksista ja niiden vilitti-
minen piiriin kuuluneille samoin kuin tirkeimpini kaikesta
niiden integroiminen alun alkaenkin vaativaan kirjasuun-
nitelmaan. Waismann toimi filosofian kirjaston pitdjini ja
Schlickin seminaariavustajana. Tulos viipyi, mitd ei pidd
ihmetelld, silli tuhansien tutkielmien jilkeenkiin Tractatuk-
sesta ei aikanamme vallitse yksimielisyytei.

Miten pitkille yhteistyé meni ja miti muotoja se sai?
Himmistyttivid on se, ettd tdhidn kysymykseen ei ole
koskaan kunnolla vastattu. Tietdisimme asiasta varmasti
enemmin, jos avaintodistajaa Schlickii ei olisi vuonna 1936
tikidn ei ole kiytetty hyviksi.

Gordon Baker on julkaissut valtaosan yhteistyostd Wais-
mannin kokoelmassa Oxfordin Bodleian Libraryssa siily-
neesti aineistosta.’ Antologia oli pitkdin valmiina ja Baker
jattinyt Wittgensteinin tutkimisen. Aineistojen tekijyys- ja
ajoituskysymykset olivat Bakerille vain summittain selvilld.
Tihdn liittyvien viitteiden puuttuessa lihteistd Baker oli
jdrjestinyt aineiston ensisijaisesti aihepiirien mukaisesti.
Lopulta hin paitd julkaista tydnsi. Hin varusti sen vain ly-
hyelld johdannolla, joka oli sama kuin teoksen aikaisemmin
ilmestyneessi ranskannoksessa. Teos ilmestyi pian timin
jilkeen, Bakerin jo kuoltua, postuumisti.

Baker ei ollut kiyttinyt hyvikseen muita kuin Oxfor-
dista 18ytimiddn tai muiden tutkimuksissaan julkaisemia
aineistoja.

Kaikki tietivit, ettd Wittgenstein ei koskaan saanut
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omasta mielestdin valmiiksi Zractatuksen jilkeistd suurta
teosta, joka oli jatkuvasti valmisteilla ja josta oli olemassa
erilaisia versioita. Philosophische Untersuchungen oli lihin,
mihin hin piisi, ja sekin kuten kaikki muu yksiceiisistd
mietelmistd hinen luennoiltaan tehtyihin muistiinpanoihin
saakka ilmestyi postuumisti toisten toimesta.

Suurimman painoarvon saivat Wittgensteinin kirjallisen
perinnén vaalijoiden Elizabeth Anscomben, Rush Rheesin ja
Georg Henrik von Wrightin toimittamat ja auktorisoimat
teokset. Heiddn tyolinjansa paittyi Bergenin uskomattoman
arvokkaaseen ja kiyttokelpoiseen cp-roMiin ja saksankie-
liseen kriittis-geneettiseen editioon Philosophische  Unter-
suchungen -teoksesta. Vain von Wright ennitti nihdi timin
tyon valmiina.

Teoksen The Voices of Wittgenstein: The Vienna Circle
aukeorisointi on perdisin Waismannin kirjallisen perinnén
vaalijoilta, Sir Isaiah Berliniltd ja Sir Stuart Hampshirelti.
Se on saatu runsaasti yli kymmenen vuotta ennen kuin teos
vihdoin niki piivinvalon.

Syyttelyjé plagiarismista

Postuumiksi jii myos se teos, jota Waismann kirjoitti
Schlickin ja Philipp Frankin toimittamaa Wienin piirin kir-
jasarjaa varten. Jo 23.11.1931 Waismann ilmoitti Schlickille:
”Suuret osat ovat tiysin valmiina, esimerkiksi jaksot mielesti,
logiikasta, syntaksista; muut ovat luonnoksina. Luonnostel-
tujen osien toteutus ja kokonaisuuden viimeistely puuttuu.
... Jos uudet ajatukset esitetdin, ne on esitettivi silld tavoin,
ettdi ne ymmirretddn ja ectd niiden syvd sisdinen yhteys
nihdidin. ... Olen nihnyt Wittgensteinin syksylli ennen
hinen liht64d4n Englantiin.”

Teos oli pari vuotta aikaisemmin ilmoitettu ilmesty-
viksi nimelld Logik, Sprache, Philosophie ja timi siilyi sen
tyonimeni.

Wittgenstein  puolestaan kirjoitti  Schlickille 6.5.1932:
"Kuten olette huomannut, olen jilleen keskustellut Wais-
mannin kanssa hinen kirjansa valmistamisesta ja hin on kir-
sivillisesti odottanut, kun olen puristanut itsestini paineen
alla pisara pisaralta selityksid. Mutta nyt myds mini olen
niin pitkilld, ettd toivon hinen kirjansa ilmestyvin varsin
pian. Tdmin toiveen synnytti varhain tini aamuna se asi-
aintila, ettd posti toi minulle erdin Carnapin kirjoituksen...”

Wittgenstein  tapasi Waismannin lomillaan Wienissd
vuonna 1932 piisidisen aikoihin yksitoista kertaa ja joulu-
aikaan kuudesti. Se oli tiivistd yhteydenpitoa, joka tihtisi
sithen, ettd Waismannin kirja todella valmistuisi. Lisimotiivin
se sai siitd, ettd Rudolf Carnap (1891-1970) oli julkaissut
Wienin piirin tieteellisen aikakauskirjan Erkenninis edellis-
vuotisessa niteessi artikkelinsa ‘Die physikalische Sprache als
Universalsprache der Wissenschaft'. Kun Wittgenstein sai sen
kisiinsd, hin katsoi Carnapin plagioineen hinen ajatuksensa.
Waismannin kirjan valmistumista piti vauhdittaa, jotta asiat
nihdiisiin oikeassa valossa.* Téysin viird on se Ray Monkin
viite, ettd Carnapin artikkelin jilkeen Wittgensteinin filoso-
fiset keskustelut Waismannin kanssa ”viimeinkin loppuivat”.’

Wittgenstein ~ valitti sivyyn
Schlickille, joka puolestaan piti yhteyttd Carnapiin. Jo

asiasta  tuohtuneeseen

aikaisemmin Carnap oli joutunut vastaavanlaisen pommi-
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tuksen kohteeksi artikkelin kisikirjoituksen lukeneen Otto
Neurathin (1882-1945) taholta. Carnap oli esitelmdinyt
aiheesta Ernst Mach -yhdistyksessi 20.5.1930 ja psykologi
Karl Biihlerin tutkijakollokviossa 28.5.1930 seki saanut artik-
kelinsa ensimmiisen version valmiiksi 3.6.1930,° mutta sitd
edelsi todellakin Neurathin piirin kirjasarjaa varten talvella
1929-1930 laatima ja Carnapin tiedossa hyvin ollut teos Der
wissenschaftliche Gebalt der Geschichte und Nationalskonomie,
jonka Schlick hylkisi, kun katsoi sen epikypsiksi raakileeksi.
Tdysin uudelleen kirjoitettuna teos ilmestyi 1931 nimelld
Empirische Soziologie. Siti ennen Neurath oli ottanut uu-
desta ajatustavasta kiyttéon nimityksen fysikalismi”, ennen
muuta Carnapille ja eriille muille ystivilleen kotonaan
maaliskuun alussa 1931 jirjestimissiin keskustelussa “Besp-
rechung iiber Physikalismus”.

Carnapin ja Neurathin vilinen myrsky vesilasissa tyyntyi
pian. Carnap liitti julkaistuun artikkeliinsa maininnan
Neurathin prioriteetista ja nimi kaksi olivat miti lihimpid
liittolaisia Wienin piirin “vasemmistossa”, kuten he kantansa
kasictivit. Kaikki olivat omaksuneet Wittgensteinilta sen
ajatuksen, ettd filosofia on kielen analyysii, mutta muulla
tavoin Wittgensteinilla ei ollut mitdin vaikutusta Neurathin
ja Carnapin fysikalistisen kannan syntyyn. Jo Tractatusta
luettaessa Neurath oli esiintynyt Wittgensteinin ddnekkiini
kriitikkona. Hinen fysikalisminsa oli yritys yhdistii toisiinsa
marxismi ja Wienin piirin empirismi.

Waismann oli pitinyt piirin jisenille 8.5.—7.7.1930 useita
luentoja Wittgensteinin uusista Bertrand Russellia vastaan
suunnatuista logiikan ja matematiikan filosofian ajatuksista.
Carnap oli tehnyt niistd pikakirjoituksella muistiinpanot,
mutta mitdin fysikalismia niistd ei ollut pidteltivissi.” Wais-
mannin piirille kirjallisesti esittdmit ja Carnapin tuntemat
“teesit” Wittgensteinin ajatuksista kertoivat sitd paitsi aivan
muusta.® Carnapin oli mahdoton kisictid, mitd Wittgen-
stein oikein tarkoitti plagiarismisyytokselldin. Keskusteluyh-
teytensi Carnapiin Wittgenstein oli katkaissut jo Wienissi,
ennen piisydin filosofian tutkijaksi Cambridgeen. Carnap
el pystynyt nikemiin Wittgensteinin purkausta muuksi
kuin jonkinlaiseksi henkilkohtaisen pahoinvoinnin osoi-
tukseksi.

Carnap sai 1931 ensimmiisen professuurinsa Prahasta,
paljolti sielld fysiikan professorina vaikuttavan Philipp
Frankin ansiosta. Neurath yritti kirjeissidn pitd3 hinti ajan
tasalla Wienin tapahtumista, tietysti kovin puolueelliselta
kannaltaan. Hin kirjoitti Carnapille 10.5.1932, siis muutamia
piivid Wittgenstenin plagiarismiviitteen jilkeen: "Otaksut-
tavasti Waismannin kirja etenee, mutta Wittgenstein tuottaa
koko ajan arvoituksellisia teeseji, joita on vaikea muotoilla
aina tdysin uudelleen...”

Sitten seurasi todellinen uutinen: ”Wittgenstenin on
midri kirjoittaa kirja ja Waismannin avustaa hinei.” Tdmi
viittasi sithen, ettd Wittgenstein oli menettimissi luotta-
muksensa Waismanniin, mutta ei suinkaan luopumassa
Schlickin jatkuvasti ensiarvoisen tirkeini picimistd kirja-
hankkeesta, vaan ottamassa siitd pidvastuun.

Neurath jatkoi, nyt jo ilmeisen tietoisena siiti, ettd jotain
yhteistd tiytyi olla olemassa: ”Piiasia on, ettd heidin lah-
kolaisoppinsa yhi enemmin lihestyy totta oppia sellaisena
kuin me sitd nykyisin edustamme. Neider pohdiskeli, olisiko
historiallisesti mahdollista, ettd minun piirissi visymited



esittimini kritiikki olisi kulkeutunut Waismannin kautta
Wittgensteinille vai olisiko nimenomaan tunnettu tapah-
tumien toistuminen seuraamus samanlaista kiyttiytymisti
aiheuttavasta kokonaisen luokan yhteiskunnallisesta koko-
naistilanteesta.”

Sitten 24.6.1932: “Waismann niytcdd sisdisesti yhd
enemmin etdintyvin meistd, vaikka erddt hinen muotoi-
lunsa lihentyvitkin meiti. Seminaarissa on jo jinnitteitd.”
Ja 27.7.1932: “Kuten Hollitscher minulle kertoo, Waismann
ndyttdd Wittgensteinin kanssa lihestyvin enemmin minun
kantaani, minki kanssa kilpailee kaksin verroin pontevampi
minun kantani hylkisiminen. No, nihdiinpi.”

Heinrich Neider ja Walter Hollitscher olivat piirin
nuoria osallistujia, kumpikin Neurathin kanssa samansuun-
taisesti ajattelevia ja Neurathin tietoldhteitd tapahtumiin,
joihin Neurathilla ei Wienin yhteiskuntatilastollisen museon
johtajan virkatehtivien vuoksi tai muista syisti ollut padsyi.

Lopulta 10.8.1932 Neurath kertoi Carnapille: "Nyt
ndytead siled, ettd Schlick ja Waismann puhuvat piirissi
tyostini sellaisella tavalla, etti jokaisen tiytyy pddtelld minun
olevan sen matkija, miti toiset ovat ajatelleet...”

Niheivist  plagiarismisyyttely alkoi purra, nyt koh-
teenaan Schlickille vastenmielinen Neurath. Johonkin rajaan
yhtildisyyttd varmasti esiintyi. Asia koettiin tirkeiksi, kun
siitd ryhdyttiin prioriteettikiistelyyn.

Wittgensteinin vudet katsomukset

Ei ole selvilld, mitd kaikkea Wittgenstein tiesi Wienin piirin
kiymistilasta, jolla ei sindnsi ollut hinelle painoarvoa, mutta
joka tapauksessa hin tuli vuotta myshemmin viheltineeksi
pelin poikki. Hin kirjoitti Schlickille 2.9.1933 haluavansa
“kerrankin selitedd Teille perusteellisesti tyoni tulokset”.

Niin tapahtui. Wittgenstein tuli tapaamaan Adrian-
meren rannalla Lauranassa lomailevaa Schlickii syyskuun
puolivilin tienoilla kymmenen pidivin ajaksi. Ilmeisesti
tuolloin hin saneli Schlickille niitd ajatuksiaan, jotka on
julkaistu sekd Bergenin cp-roMissa etti yllittien myos
Bakerin editiossa. Waismann sai ne tietysti Schlickiled tie-
toonsa, mutta mikiin ei viittaa sithen, ettd Waismann olisi
ollut mukana tuossa kohtaamisessa. Schlick kommentoi
kirjeessid Carnapille, ettd Wittgenstein oli ollut Italiassa miti
parhaassa terissi.

Seuraavan talven luennoissaan Wienissi Schlick saattoi
selvittdd kuulijoilleen uutta merkityksen teoriaa: "Ei sana
muodostaa sen merkityksen. Tistd tirkedsti oivalluksesta
olemme kiitollisuudenvelassa Ludwig Wittgensteinille (titd
nykyd Cambridgessi), joka on ensimmiiseni osoittanut,
ettei sanan merkitys koostu viittaamisesta siti vastaavaan
esineeseen, vaan niiden sdintdjen esittimisestd, joita sanan
kéyttd on sanan merkitys.”

Waismannin kirjan asiat ndyttivit olevan hyvin. Schlick
kirjoitti Carnapille 12.3.1934 tyytyviisend: ”Waismannin kirja
on todellakin aivan valmistumaisillaan; tarvitaan vain pienii
korjauksia ja lisiksi Wittgenstein, jota odotan tinne viikon
kuluessa, haluaisi mielelldin varustaa kirjan huomautuksilla.
Omassa osuudessaan Waismann on tydskennellyt valtavan

ahkerasti; valtavan aineiston todella julkaistavasta viimeisesti
tiivistelmisti oli jo jouluna kolmannes valmiina...”

Wittgensteinin tyytymittdmyys ei kuitenkaan niyti ra-
joittuneen joidenkin huomautuksien esittimiseen. Wienistd
juuri esitelmimatkalta Prahaan palannut Carnap valisti
Neurathia 13.4.1934: “Waismannilla on kirjansa todella val-
miina, mutta hinen harmikseen Wittgenstein haluaa lomilla
muokata sen kokonaan uudestaan: uskon Waismannin kisit-
televin kirjassaan enemmin niitd probleemeja, joissa hin on
meiti lihelld, loogista analyysii ja sellaista, ei minilauseita
jne.”

Waismannin pikakirjoituksella muistiin - merkitsemiit
Wittgensteinin sanelut ja keskustelut Schlickin ja hinen
kanssaan vuosilta 1929-1932 kisittdvit noin kaksisataa pai-
nosivua siini muodossa, jossa B.E. McGuinness ne julkaisi
1967 Waismannin postuumina kirjana Witzgenstein und der
Wiener Kreis. Ne jo itsessiin muodostivat valtavan aineiston.
Lisiksi tuossa vaiheessa olivat olemassa Wittgensteinin sa-
nelut Schlickille ja muutakin — puhumattakaan siiti, ectd
Tractatusta ei minkddn viittauksen mukaan toistaiseksi ollut
sellaisenaan suljettu kokonaisuuden ulkopuolelle.

Téssd on vaarallista lihted Wittgensteinin varhaisen ja
myéhiisen filosofian jyrkisti erottavasta kaksijakoisesta
kuvasta. Ei Schlickille eiki Waismannille voinut vield
Lauranan tapaamisen jilkeenkiin muodostua siitd sellaista
nikemystd, jonka Wittgensteinin erdit oppilaat vakiinnut-
tivat 1950-luvulta alkaen. Wittgenstein oli kylld kirjoittanut
Tractatuksesta Schlickille 20.11.1931: "En ole nykyiin samaa
mieltd kovin, kovin monien kirjan muotoilujen kanssa.” Silti
erikantaisuuksista ei ollut olemassa sellaista yksityiskohtaista
luetteloa, jota kirjaa edelleen arvossa pitinyt Waismann ja
myds Schlick olisivat tarvinneet, varsinkin, kun Wittgen-
stein ei tdydellisesti kieltdnyt kirjaansa.

Kiinteen Wittgenstenin ajattelussa voi jilkikiteen sanoa
tuolloin jo tapahtuneeksi, mutta ei pidi kuvitella, ettd
kaikki Wittgensteinin kisi- ja konekirjoitukset olisivat olleet
Schlickilld ja Waismannilla vapaassa kierrossa. Se tiedetiin,
ettd heilld oli hallussaan Wittgensteinin uusia kirjoituksia,
mutta heidin lihteensi olivat sittenkin rajalliset.

Vuodesta 1934 tuli toisenlainen kuin Schlick ja Waismann
olivat odottaneet. Waismann valitti Schlickille 13.4.1934: "Mi-
nulle ei kuulu hyvid, olen hyvin huolestunut kirjasta, silld
Wittgensteinilla on mielessiin aivan uusi tyd...” Vasta tilloin
ndyttdd selvinneen, ettd kirjan tulisikin olla jotain kokonaan
toista kuin Waismannin vuosikausien aherrus.

Toivosta ei silti luovuttu. Wittgenstein oli yhi hank-
keessa mukana.

Schlick valisti myshemmin, 10.5.1934, Carnapia tilan-
teesta seuraavaan tapaan: ~Waismann on varmaan kertonut
Sinulle kirjansa uusimmasta kohtalosta: asia on onneton,
mutta voi ainakin sanoa, ettd nyt kirja joko tehdiin keslld
Wittgensteinin avulla valmiiksi tai sitten se jid ylipddnsi
painamatta. P#dstdin ainakin selville vesille. Wittgensteinin
oma kisikirjoitus, josta minulla on suuri osa hallussani, on
mitd nerokkain; se todella selventii filosofisia ongelmia
ilman minkiinlaista formaalista valmistelua tai erityisid tek-
nisid apuneuvoja.”

Ei ole selvdi, mihin kisikirjoitukseen Schlick viittasi.
Kannattaa kuitenkin huomata, ettd hin kiytd yksikkod.
Kahta kuukautta aikaisemmin hin oli kuvannut tilannetta
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siten, ettd Wittgenstein haluaa varustaa Waismannin kirjan
huomautuksilla. Mutta nyt oli olemassa kisikirjoitus. Oliko
se tarkoitettu yhteiseen kirjaan, kuten mainintaa edeltineisti
lauseista voisi kuvitella? Vai oliko se jokin tistd erityisestd
hankkeesta riippumaton teksti?

Kallistuisin riippumattoman tekstin puoleen, silli Wais-
mannilla ei ollut samanaikaisesti mitd4n laajempaa Wittgen-
steinin tekstiosuutta tulevaan kirjaan, luonnostelma kyllikin.

Tarked kaynti Wienissé

Kesin tullessa huhut ja odotukset kiersivit. Neurath ei ollut
endd paikalla. Dollfussin pystytettyd diktatuurinsa Itdvaltaan
hin oli joutunut maanpakolaiseksi Alankomaiden Haagiin
ja lisiksi hinen arkistonsa oli takavarikoitu Wienissi.*

Kirjeessdin Neurathille 13.6.1934 Neider kiytti kier-
toilmaisuja, ehkd peittidkseen vaarallisessa poliittisessa
tilanteessa nimet, mutta samalla varmasti ironisoidakseen:
"HERRA tulee vield kesikuussa Wieniin. Profeetta ja hinen
opetuslapsensa odottavat ahdistuneen jinnittyneini. Kenties
uusi ilmestys ylittdd tdysin inhimillisen kisityskyvyn.”

Kirjeessdin Carnapille 24.7.1934 Schlick selosti Wie-
nissi olleen kuumaa ja kiihkedtd. Wittgenstein oli tullut
Englannista ¢illi kertaa myshiin eiki Schlick ollut ehtinyt
paljonkaan puhumaan hinen kanssaan. Puhelimitse hin
oli kuullut Waismannilta tilanteen: ”Waismannin kirjan
viimeisin kehitysvaihe on se, ettei hin kirjoittaisi sitid en-
sinkddn, vaan Wittgenstein tekisi sen itse!” Schlick pyysi
Carnapia vaikenemaan asiasta, koska “timi mahdollisesti ei
ole asian viimeinen vaihe ja epionnisesta kirjasta on jo muu-
tenkin levitetty litkaa huhuja”.

Kuitenkin jo paria piivii myshemmin, 27.7.1934, Neider
juorusi Neurathille, etti Wittgenstein halusi kokonaan estii
Waismannin kirjan julkaisemiseen ja sen vuoksi ostaa sen
oikeudet itselleen. “Sitten hin haluaa kirjoittaa kirjan itse.
Miten pieni onkaan timi suuri!” Waismann oli kiyttinyt
kirjaan suuren osan elimistidn ja pannut sithen kaiken
toivonsa.

Waismann oli 9.8.1934 majatalossa. Hinen kiytossiin
oli vain lyijykynd. Silli hin laati Schlickille pitkidn kirjeen,
jossa kynin jilki himmenee paikoitellen kopioissa nikymic-
tomiin. Vuoden 1967 editiossaan McGuinness on lainannut
siitd erditd vaikuttavia kohtia, jotka kiertidvit yhd uudestaan
Wittgenstein-kirjallisuudessa, mutta kirjeen kokonaisuus on
jddnyt tuntemattomaksi. Se kuuluu niin:

"Haluan kertoa Teille lyhyesti, miti olen sopinut Witt-
gensteinin kanssa. Perjantaina ennen lihtodnne matkalle
Wittgenstein tuli luokseni, jotta aloittaisimme yhdessi
disposition tekemisen. Osan olin jo kirjoittanut. Witt-
genstein osoittautui kuitenkin heti alkuun tyytymites-
miksi ja selitti, ettd noin ei kirjaa suinkaan voi aloittaa.
Kummallisuus on siini, ettd juuri timi alku on periisin
hinelti. Kehitellessiin kokonaisuuden suunnitelmaa
pidsidisend hidn oli nimittdin ennen muuta selostanut
minulle, miten hin Kisitti alun ja jopa kirjoittanut pa-

lauseet, joita hin nyt kammoksui. Kun sanoin hinelle
timin, hin ei mitenkiin suostunut uskomaan, kunnes

onneksi 18ysin arkin ja saatoin osoittaa hinelle mustaa
valkoisella, ettd nimi lauseet olivat periisin hineltd. En
kirjoita Teille tistd yksityiskohdasta missiin tapauksessa
syyttidkseni Wittgensteinia. Hinellihin on ihmeellinen
lahja nihdi asiat aina uudestaan aivan kuin ensimmiistd
kertaa. Mutta tapaus osoittaa mielestini kuitenkin, miten
vaikeaa yhteistyd on, kun hin niet yhi uudestaan seuraa
hetken mielijohdetta ja repii aikaisemmin luonnostele-
mansa. Te tieditte, miten ddrettomin korkealle arvostan
Wittgensteinin arviota ja miten mielellini tekisin sellaisen
tyoén hinen kanssaan, jos nikisin sen pienimmissikiin
midrin mahdolliseksi, siis jos todella olisi kysymys vain
suunnitelman parantamisesta.”

"Mutta niin nikeekin vain, ettd rakennus revitdin pala
palalta matalaksi ja ettd kaikki saa hitaasti tdysin toisen
hahmon, niin ettd tuntuu lihes tiysin yhdentekevilti,
kiven piille. Ennen muuta timi ei ole mitiin yhreisti
tyotd: Minunhan ei tarvinnut tehdi ylipddnsi mitiin
dispositiota, vain katsella, miten Wittgenstein etsii tdysin
toista tietd. Ja timin hin niytd dkkid itsekin huomaavan.
’On pirunmoista tydskennelld kanssani’, hin sanoi, 'voin
kulkea vain omaa tietini enki tiedd koskaan edelti kisin,
minne se johtaa’. Hin ilmaisi tuntevansa, ettd yksin tyos-
kennellessdin hin saisi samassa ajassa aikaan enemmin,
koska silloin hin voisi kokeilla rakennetta kymmenelli ta-
valla ja hyldtd ne ehki kaikki ja tehdi aivan toisella tavalla.
Hin puhui totta. Wittgenstein tydskentelee siis elokuun
loppuun saakka yksinomaan disposition parissa. En
tiedd, saako hin sen sithen mennessi valmiiksi. Minun
pitdd sitten toteuttaa tyd timin disposition mukaisesti.
En tiedd, pystynko siihen, siis riittivitkd ensinnikiin
kykyni siihen, ja toiseksi, onko luonnos ehki ristiriidassa
vakaumukseni kanssa (mitid hiljaisesti hieman pelkiin).
Mutta jos oletetaan, ettd suoriudun tistd tydstd, syntyy
jatkokysymys siit4, eikd silloin ole harhaanjohtavaa, ettd
nimeni on kansilehdelld; sehin ei lopultakaan ole minun
kirjani. Tastd riitelimme pitkddn — mutta toistaiseksi
keisarin parrasta, silld dispositiotahan ei ole vield tehty.
Odotetaan siis elokuun loppuun, sittenpd nihdiin, miti

tuleman pitid.”

Kirje kannattaa lukea tarkasti. Kysymys on keskeisestd todis-
teesta.

Saatuaan kirjeen Schlick kiiruhti 11.8.1934 korjaamaan
Carnapille aikaisemmin vilittiminsi tiedon. Wittgenstein
laatisi meneillidn olevan kuun aikana “yksityiskohtaisen
disposition” ja Waismannin tulisi sitten “tiyttdd luuranko
lihalla — en kadehdi hinen tyotdin”.

Waismann ei ollut kiyttinyt dispositiosta lisimairitystd
“yksityiskohtainen”, mutta jostakin syystd Schlick lisdsi sen
kirjeeseensd Carnapille. Tiesikd hidn asiasta enemmin kuin
Waismann? Oliko hin ehki sopinut Wittgensteinin kanssa
siitd, ettd Waismann tarvitsi yksityiskohtaisen disposition?

Schlick ei maininnut mitdin siitd, oliko hinelld itselldzin
ollut jokin mahdollinen rooli Wittgensteinin pdin kiinti-
misessd. Edellisessd kirjeessiin Carnapille hin oli kuitenkin
varoittanut, ettd mahdollisesti Wittgensteinin kanta ei
ollut lopullinen. Ehkd hinelld oli ollut tapaaminen Witt-
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gensteinin kanssa, silld asia oli hinelle ddrimmaisen tirkei.
Hinhin niki kysymyksessi olevan koko kirjan kohtalon,
vielipi hinen toimittamansa kirjasarjan ensimmiisen, kauan
odotetun ja julkisesti mainostetun.

Wittgenstein oli ylipdinsi pysynyt hankkeessa mukana
juuri ja vain Schlickin toivomusten mukaisesti.

Mité oli tapahtunut?

Miten disposition kivi? Syntyikd sitd koskaan? Yhteisen
kirjan suunnitelma ei ollut ainakaan vield elokuun alku-
puolella 1934 kuollut. Alun drtymyksen ja villeind kiertivien
huhujen jilkeen Wittgenstein osoittautui sittenkin yheeis-
tyohaluiseksi, tosin tietysti omilla ehdoillaan. Olisiko hin
Waismannin ja mahdollisesti myos Schlickin kanssa tehdyn
vilipuheen jilkeen yksinkertaisesti manannut maan koloon
ihailijansa Waismannin, sydnyt sanansa ja jittinyt dispo-
sition tekemittd? Niin dkkivddrd kuin Wittgenstein olikin,
sellaista hinestid on vaikea uskoa.

Olisiko dispositio kadonnut? Wittgenstein-kirjallisuus
ei sellaista dispositiota tunne. McGuinness totesi joh-
dannossaan Wittgensteinin lupaamasta suunnitelmasta
ilman perusteluja: “Siitd ei ndyti tulleen mitidn, niin ettd
Waismann lopulta suuntautui panemaan kokoon viimeis-
teltyd muotoa kirjastaan Logik, Sprache, Philosophie. Timin
piti nyt olla hinen oma teoksensa...”™

TAmi kirjallisuudessa yleisesti omaksuttu kisitys on lih-
teiden puuttumisesta tehty pidtelmi. Asiaa ympiréinyt hil-
jaisuus elokuusta 1934 saman vuoden loppuun onkin silmiin
pistivi. Wienin piirin kirjeenvaihdoista tuolta ajalta ei 16ydy
ainoatakaan viittausta tilanteen kehittymiseen. Mutta jos
Wittgenstein yksinkertaisesti oli jittinyt lupauksensa tiyt-
timited ja hdipynyt jilked jictimictd, miksi edes hidneen
ivaillen asennoitunut ja Waismannin osaa siilinyt Neider
ei raportoinut Neurathille sitd, millaiseksi roistoksi Wittgen-
stein on osoittautunut? Olisiko Waismann sittenkin saanut
kisiinsi aarteen, joka vaiensi pahat kielet?

Schlickille kidinne olisi ollut suuri pettymys. Olisiko
se ollut niin suuri, ettei hin olisi voinut rehellisesti kertoa
muutoin jopa sinuttelemalleen Carnapille, etti niin tissd
nyt kivi?

Bakerin kuvaus esipuheessa on hieman informatiivi-
sempi: “Joskus vuoden 1934 loppua kohti Waismann suos-
tutti Schlickin siihen, ettd suunnitelma ei toiminut. Siitd ei
tulisi mitdin, koska heti kun jotain oli tehty, se viliccomaisti
mititditiin. Nidmi kaksi pitivit "keskiyén kokouksen’ Witt-
gensteinin kanssa yrittdikseen ratkaista timin kriisin (niin
Karl Menger muistaa Waismannin kirjeen, jossa selostettiin
Logik, Sprache, Philosophien historiaa). Lopputuloksena oli
se, ettd Wittgenstein vetdytyi tekijikumppanuudestaan ja
samalla kaikesta enemmisti osallisuudesta kirjan kirjoitta-
miseen, mutta samalla oikeutti kaksikon edistimiin han-
ketta juuri niin kuin he katsoivat oikeaksi.”

Muistelma on hyvin epimiiriinen. Piiriin osallistuneelta
matemaatikko Karl Mengeriltd on kuitenkin periisin monia
luetettavia tietoja. Yohén asti venynyt kokous on todella
voitu pitid. Se on voinut tapahtua 1934 ennen Wittgen-
steinin poistumista “lomaltaan” Wienissi tai sitten saman
vuoden jouluna, joskin on epiilty, kiviko Wittgenstein
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silloin edes Wienissi. Seuraavan vuoden kesini hin ei kui-
tenkaan tullut Wieniin. Hin suunnitteli matkaa Neuvosto-
liittoon, minki hin sitten toteuttikin.

Elokuu 1934 niyttdd siten olleen Wittgensteinin vii-
meinen intensiivisen yhteistyén ajankohta parivaljakon
Waismann ja Schlick kanssa. Ei ole merkkeji siitd, ettd se olisi
pidttynyt riitaan, mutta mydskiin yhteistyd ei endd koskaan
palautunut.

Bakerin kuvaamalle lopputulokselle on I8ydettivissd
Mengerin mydhiistd muistikuvaa luotettavampi kirjallinen
aikalaistodiste, vielipi Wittgensteinin omin sanoin esittimi.

Wittgenstein  kirjoicti  Schlickille Vendjin —suunnitel-
mistaan kertovassa kirjeessdin 31.7.1935: "Nihdessini Wais-
mannin viimeisen kerran sanoin hinelle, ettd hin voisi
kiycedd jotakin kisikirjoituksestani kirjaansa. Kuka tietdd, tu-
lenko koskaan enii kirjoittamaan mitiin ja haluaisin jonkun
ymmirtivin kisikirjoituksiani ja kiyttdvin niitd. Silld en
haluaisi, ettd viimeisten kuuden vuoden runsas tyoni olisi
ollut turha.”

Wittgensteinin  kausi Cambridgessi oli loppumassa.
Tuloksena oli ollut valtaisa miiri kisikirjoituksia, kirjojen
laajuisia kyllikin, mutta ei sellaista, jotka tekiji itse olisi kel-
puuttanut painettavaksi kirjaksi.

Ajankohdan tuntemukset tarttuivat Wittgensteiniin.
Sielld hinelle tultiin tarjoamaan mahdollisuutta opettaa Ka-
zanin yliopistossa, mutta ei hinen toivomaansa ei-intellektu-
aalista tyotd. Kidynti jii lyhyeksi. Ylld lainatussa kirjeessdin
Wittgenstein vield huomautti, ettd jos hin ylipdinsi palaisi
Englantiin niin todennikéisesti hin ei tulisi filosofoimaan.

Waismannille Wittgenstein oli kirjoittanut samaan
sivyyn kuin Schlickille, jo hieman aikaisemmin, 19.5.193s:
”Olen nyt seitsemin vuoden ajan tehnyt raskasta ja rulok-
sekasta tyotid enki ole tind aikana pelkistiin ollut julkai-
sematta mitdin, vaan epiilen nyttemmin, tulenko koskaan
saamaan tyoni sellaiseen muotoon, jossa uskoisin voivani
sen julkaista.”

Tillaiset lausunnot ja myds Schlickin kuolema 1936
synnyttivic Waismannille kovan paineen. Hin ilmaisi sen
kirjoittaessaan Carnapille 4.3.1937: "Koska Schlick ei valitet-
tavasti endd padssyt muokkaamaan uutta tietoteoriaa ja kun
myds Wittgenstein, kuten hin minulle toistuvasti sanoi, ei
tule julkaisemaan ajatuksiaan, niin mini olen nyky#in ainoa,
joka tuntee nimi ajatukset ja pystyy kehittimiin niitd.”
Waismann ei ottanut huomioon Wittgensteinin opetustydtd
Cambridgessi, mutta tirkedtd tissi ei ole se, vaan Wais-
mannin oma kisitys tilanteestaan ja sen hinelle asettamasta
vaatimuksesta.

Wittgenstein siis kelpuutti 1935 Waismannin kirjoit-
tamaan yksindin suunnitellun kirjan. T4ssd hidn niytti ajat-
televan tdysin sen sopimuksen mukaisesti, johon edellisen
vuoden elokuussa oli piddytty. Hin jopa luotd siihen, ettd
Waismann pystyisi tekemiin tyon ymmirrettivisti ja ettd
se voisi muodostua avaimeksi hinen monivuotisen tydnsi
tuloksiin, jolloin timi ty$ ei olisi ollut turhaa.

Edelleen Waismannilla oli lupa kiytedd kirjassaan
hyvikseen Wittgensteinin Kkisikirjoitusta. Mutta miksi
Wittgenstein ~ kiytti  kisikirjoituksesta
Waismannilla ja Schlickillihin oli runsaasti kisikirjoituksia

yksikkémuotoa?

Wittgensteinin tuoreimman ajattelun eri muodoista. Miksei



Wittgenstein viitannut kaikkiin niihin ja sanonut, etti
Waismann kiyttikoon niitd parhaansa mukaan hyvikseen?

Oliko jokin Kkisikirjoitus erityisasemassa Waismannin
tulevan kirjan kannalta?

Vastaus tihin on mydnteinen, jos lihdetddn siitd, etcd
Wittgenstein oli pitinyt lupauksensa ja laatinut kirjalle
yksityiskohtaisen disposition. Silloin “jotakin kisikirjoituk-
sestani” oli understatement, mutta samalla se jicti Waisman-
nille vapaat kidet. Kirjastahan piti viimeisen suunnitelman
mukaan lopulta tulla nimenomaan Waismannin oma.

Wittgensteinin kirjallisen jiimiston joukossa on eris
irrallinen sisillysluettelo. Sitd kuitenkin on vaikea kuvitella
tarkoitettuun tehtiviin. Sellaisen laatimiseen ei olisi tarvittu
useampia viikkoja, ja siitdhin kesilld 1934 oli ollut kysymys,
miten paljon Wittgenstein ehtisi kirjoittaa ennen paluutaan
Cambridgeen.

Wittgensteinin salaista luentaa

Jos syksylld 1934 Wittgensteinin nimi puuttuikin Wienin
piirin kirjeenvaihdoista, niin seuraavana keviini tilanne oli
tdysin toinen.

ettdi Wittgensteinin historiankirjoittajilta. Taas on tarpeen
viitata McGuinnessin esipuheeseen, jonka lausunnon myo-
hemmiit kirjoittajat ovat ottaneet todesta. Hinen mukaansa
Viktor Kraft (1880-1975) oli vahvistanut, ettei vanhaa yh-
teydenpidon mallia Wittgensteinin ja Wienin piirin vililld
vuoden 1932 jilkeen enid jatkettu: "Waismann ei siis endd
tullut Wittgensteinin uusien aatteiden kanssa kokouksiin.”

Tidssi on totta sen verran, etti tietynlainen muutos
tapahtui. Plagiarismisyytokset Carnapia kohtaan niyttivit
muodostuneen taitekohdaksi. Wittgensteinin uusia ajatuksia
ei enid julkisesti ja avoimesti otettu kisittelyyn Wienin
piirissd. Pidettiin huoli siitd, ettei Wittgenstein saisi tietdd
asiasta mitddn. Vanhan Kraftin muisti on pettinyt tai sitten
hiin ei ollut lisni kokouksissa ensinkiin.™

Kun mitdin ei ollut kuulunut, Carnap kyseli 27.12.1934
Schlickiltd: "Miten Waismannin kirja jaksaa?” Vastaavasti
Neurath uteli 4.1.1935 Neiderilta: "Miten Wittgensteinin asia
on? Kertokaa. Miten Waismannin kirja voi.”

Vihdoin 12.1.1935 Neiderilla oli kerrottavaa Neurathille.
Hin selosti, ettd piirissi olivat nyt myds Edgar Zilsel, Alfred
Tarski ja joukko nuorempia. "Toissapiivini luettiin hyvin
mielenkiintoinen Wittgensteinin kisikirjoitus, joka suun-
tautui sitd viitettd vastaan, ettd ei-fysikaalisen kielen lauseet
olisivat metafyysisid.” Neider kuvaili, etti metafyysisii, siis
mielettdmii, olivat Wittgensteinille vain ne lauseet, jotka
eivit olleet periaatteessakaan todennettavissa. Sellainen
lause kuin “Kipu on Karlin ruumiissa” sen sijaan oli hinen
mukaansa periaatteessa intersubjektiivisesti todennettavissa,
vaikkakaan ei fysikaalisesti tulkittavissa. Fysikaalinen kieli ei
riitednyt kaiken kokemuksen kuvailuun. Psykologinen kieli
oli sallittu. Kokemus "Minua koskee” poikkesi perusluontei-
sesti fysikaalisesta.

Neurath tiedotti Wienin piirin uudesta Wittgensteinin
kirjoitusten lukuprosessista heti 18.1.1935 fysikalistikump-
panilleen Carnapille: ”Schlick-lahkosta kantautuu korviini
vain himirid viesteji. Kaikkiahan sitoo vaitiolovala siiti,

mitd pyhistd kirjoista kuiskutellaan — paitsi siind tapauk-
sessa, ettd joku ’siteeraa’ pyhinti... Odotan nyt vain, miten
Waismannin ja Wittgensteinin julkaisukysymys ratkaistaan.”
Neiderille hin kauhisteli samana piivini lihettimissddn kir-
jeessd sitd, ettd pyhii kirjaa luetaan valaehtoisesti.

Pian, 22.1.1935, Neider totesi, ettd Karl Popperia ja
Walter Hollitscheria ei ollut pidetty riittdvin arvoisina piis-
tikseen profeetan palvelijan sisimpdin piiriin. Kun Wittgen-
stein oli Neiderilla herra ja Schlick hinen profeettansa, niin
profeetan palvelija lienee sitten tarkoittanut Waismannia.
Neider jatkoi: "Kauhukseni huomaan muuten unohtaneeni
kirjoittaa Teille, ettd 'pyhin kirjan’ luennoista on nouda-
tettava mitd ankarinta vaiteliaisuutta. Vetoan siksi Teihin
hartaimmin, etcd ette kiytedisi hyviksenne tahdittomuuttani.

... Wittgensteinin kisikirjoituksen luenta jatkuu ensi kerralla.

Syvimmin salaisuuden sinetilli myds Teille tullaan selos-
tamaan sitd.”

Piirin kokoukset jatkuivat torstai-iltaisin pitkin kevitei.
Toistuvasti Neurath sai selontekoja ajankohtaisista kiinteisti.
Neider kertoi 8.2.1935, ettd Rose Rand ei enid tullut piirin
kokouksiin, koska Schlick oli suositellut hinen asemestaan
kansanopiston opettajaksi erdsti toista neitii.

My®és Carnap kirjoitti Neurathille 13.3.1935. Hin kertoi,
miten Philipp Frank oli kidynyt Schlickin piirin kokouksessa
helmikuun loppupuolella ja joutunut viittelyyn. Waismann
oli esitelméinyt. Neurathin ennusteet Waismannin “feno-
menologista iduista” olivat surullisesti toteutuneet. Paikalla
oli ollut tyypillisesti Karl Mengerin, Kurt Godelin ja Alfred
Tarskin piilevd oppositio, joka antoi kuulua itsestdin vasta
Frankin esiinnyttyd paittiviisesti Waismannia ja Schlickid
vastaan. Silloin Schlick oli heti perdintynyt ikdin kuin
mitdin ei olisi tarkoitettukaan, ollut tietysti yhedi mieltd
Frankin kanssa jne., mihin Waismann ei ollut ensinkiin
tyytyviinen.

Carnap epiili 26.3.1935, ettd Frankin vierailu saattaisi
olla piirin lopun alkua. Alkuvaiheessaan piiri ei ollut pel-
kistddn saanut Wittgenstenilta virikkeitd, vaan nojautunut
katsomustensa olennaiselta osalta Wittgensteiniin. Nyt sen
sijaan oli tapahtunut selked loitontuminen. Carnap toisin
sanoen niki piirin olevan hajaantumassa Wittgensteinin
uusien katsomusten vuoksi. Tosiasiassa Wienin maaperilld
oli syntymissi paljon isompi ero — se, joka mychemmin
tuli luonnehtimaan brittildisten ja yhdysvaltalaisten analyyt-
tisten filosofien perussuuntautumisen eroa. Englannista tuli
Wittgensteinin maa, Yhdysvalloista Carnapin, noin hieman
karkeistaen ilmaistuna.””

Schlick piti Wienin viittelyissd pintansa ja huomautti
esittineensi fysikalismin teesin jo ajat sitten tietoteoriateok-
sessaan. ~Olen tarkistanut sen ja se pitii paikkansa”, Carnap
jatkoi Neurathille viimeksi mainitussa kirjeessiin. ”Miten
me emme ole sitd aikaisemmin huomanneet?”

Vihdoin 4.4.1935 Neider alkoi puolustaa Wittgenstenin
uuden filosofian merkitysti Neurathille: "Teid4n on otettava
huomioon, ettd hin kehittyy koko ajan relativistiseen
suuntaan ja on oppilaitaan paljon parempi.” Wittgenstein
oli hinen mukaansa hylinnyt ajatuksen erityisesti ideaali-
kielestd ja atomilauseista sekd korosti kaikkien kielimuotojen
Hollitscher  puolestaan  paheksui
11.4.1935 Neurathille sitd, ettd Wittgenstein nyt ivasi Car-

konventionaalisuutta.
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napin katsomuksia, joita hin oli kaksi vuotta aikaisemmin
itse puolustanut.

Touko-kesikuussa piirin kokouksiin osallistui myds psyko-
logisia tutkimuksiaan varten Eino Kailan suosituksesta tullut

2]

”...seurasin yhteensi kahta Wienin piirin
kokousta. Moritz Schlick istui pdydin pidssi, toiset pdydin
ympirilli, ja tapahtui seuraavaa: Jokainen luki teoksesta
— luulen, ettd se oli Wittgensteinia — tietyn jakson ja jatkoi siiti,
mihin edellinen oli paissyt. Kierroksen jilkeen Moritz Schlick
sitten kommentoi tekstid. Sai asettaa kysymyksid ja keskus-

myShemmin niin:

tella, mutta rehellisyyden nimissi minun on tunnustettava,
ettd minulla ei ollut perustaa, ei riittdvin hyvii tuntemusta
loogisesta empirismistd eikd varsinkaan Wittgensteinin filo-
sofiasta. En siis kyennyt osallistumaan keskusteluun enki
kidsittimiin, mistd oli kysymys.”*

Ehkipi joku oli kuiskannut von Fieandtille, kenen
tekstid puntaroitiin, silli tuoreen Wittgensteinin tekijyyden
tunnistaminen oli jo itsessidn merkittivd havainto. Muis-
telma on kuitenkin huikeasta idstd4in huolimatta uskottava,
silld keviilld 1935 todella luettiin Wittgensteinia. Kertomus
viittaa sithen, ettd prosessi jatkui kesilukukauden puolelle
saakka.

Vieli voi mainita, ettid Neider kertoi Neurathille 10.6.1935
Waismannin poistuneen piiristd hintid koipien vilissi, kun
Schlick kehotti kutsumaan piiriin  Walter Hollitscherin,
miki puolestaan ilahdutti samansuuntaisesti ajattelevaa Nei-
deria. Neider my®s ilmoitti aikovansa puolustaa seuraavana
torstaina omaa nikemystiin: "Haluamme kuvausta tieteen
tosiasiallisesta menettelystd, siis toteamusta siiti, missd
oloissa lause hyviksytiin — luonnehditaan todeksi. Ti4ssd
koherenssi paisee oikeuksiinsa... Pidin tietysti aivan vir-
heellisend puhua tissi lauseen ja todellisuuden ‘vertailusta’
samoin kuin siti, ettd niille lauseille annetaan absolutistinen
erityisasema.”

Tdmi oli yksi kevdin teemoista, silli piirin ystiviin
kuulunut Carl G. Hempel oli julkaissut keviin aikana aika-
kauskirjassa Analysis mainitun suuntaisen Neurathin totuus-
kisitystd mydtiilevin, Schlickin kantaa vastaan asettuneen
kirjoituksen ’On the Logical Positivists’ Theory of Truth’.»

Carnap kertoi Neurathille 22.6.1935 Rose Randin tarjou-
tuneen tekemiin hinelle selostuksen piirin talvikokouksista,
Wittgensteinia koskevista keskusteluista alkuperiislainauk-
sineen piirissi luetusta Wittgensteinin tekstistd. Carnap oli
tilannut selonteon ja samalla ldpilyontikopiot Neurathille ja
Hempelille, itse asiassa yhteensi viidet kappaleet. ”Alkupe-
riisotteet Wittgensteinilta kiinnostavat meitd tietysti aivan
erityisesti”, hin oli korostanut Randille 31.5.1935.

Sitten Rand ilmoitti, ettd selostuksen jo valmistuttua
Schlick oli kieltinyt sen lihettimisen. Carnap kehotti
2.7.1935 Randia neuvottelemaan vieli uudestaan Schlickin
kanssa.

Vihdoin selostus tuli, mutta kirjeessidn Randille 13.8.1935
Carnap ihmetteli sen vihiistd uutuusarvoa ja sen suppeutta:

”Onko minulle lihettiminne selostus koko lukukaudesta vai
onko se vain Schlickin sallima osa?” Carnap piti selvini, ettd
Wittgenstenia luettaisiin koko lukukausi. Neiderin sanoin,
“pyhisti kirjasta” oli kysymys. Carnap ei tiennyt, ettd Rand
oli seurannut vain aivan ensimmiisii kokouksia. Kesin
tullen Rand oli palannut piiriin ja hin tarjosi nyt Carnapille

selostuksia niistikin kokouksista ja myos lihetti ne loka-
kuussa.
Muistelmissaan Carnap ei kertonut tisti asiasta mitiin.*

Emigraatio Englantiin

Uteliaisuus Waismannin kirjasta jatkui. Kaikille ndyttid
olleen selvilld, ettd se kisittelisi Wittgensteinin uutta filo-
sofiaa, ei enid Tractatusta. Carnap kivi Wienissd kesikuun
lopussa ja tapasi muun muassa Waismannin. Kirjeessiin
Schlickille 14.11.1935 hin kertoi Waismannin luvanneen
kirjansa valmiiksi kustantajalleen Springerille lokakuuhun
mennessi. “Miten on?”

Torstaiset  piirin  kokoukset  jatkuivat sdinnéllisesti
Schlickin johdolla, viimeinen 18.6.1936. Nelji paiviid myd-
hemmin erds Schlickin entinen oppilas ampui hiinet Wienin
yliopiston portaikolla.

Joitakin kuukausia ennen Schlickin murhaa hinen
liheisin yhteistybkumppaninsa Waismann oli juutalaisena
erotettu kirjastonhoitajan tehtivistddn, ainoasta Schlickid
avustavasta varsinaisesta yliopistovirasta, assistentithan olivat
sithen aikaan vain palkattomia voluntiiriassistentteja. Schlick
oli tetysti protestoinut ankarasti pidtdsti vastaan, mutta
turhaan.”

Waismann julkaisi sini vuonna Wienissi kirjan Ein-
Sflibrung in das mathematische Denken, jossa oli nihtivissi
Wittgensteinin vaikutusta. Hin my®s viiteeli artikkeleillaan,
tirkeimpind "Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbe-
griffs vuodelta 1930. Siind kehiteltiin Wittgensteinin oi-
valluksesta lihtien ensimmiisen kerran todennikéisyyden
loogista kisitetti.

Pian Schlickin kuoleman jilkeen Waismann solmi Sprin-
gerin kanssa muodollisestikin sopimuksen odotetun kirjansa
julkaisemisesta. Tekijiksi merkittiin pelkistiin Waismann ja
nimi muutettiin muotoon Das philosophische Denken, mutta
yhtd kaikki kirja ilmestyisi numerona yksi sarjassa tieteelli-
sestd maailmankisityksestd.* Kisikirjoitus valmistui ainakin
jossakin muodossa kesikuussa 1937.

Ammatillisessa mielessd mikiin ei auttanut. Waismannin
oli lihdettivi perheineen maanpakoon, ensin Cambridgeen,
jonne hin saapui lokakuussa 1937, lopulta Oxfordiin. Kol-
mannen valtakunnan nielaistua Itivallan 1938 haave kirjan
julkaisemisesta Wienissi haihtui.

Aina jaloilleen putoava Neurath aloitteli Hollannissa
kirjasarjaa jatkoksi Wienissi menetetylle. Hin lupautui
julkaisemaan Waismannin kirjan. Vedokset olivat jo ole-
massa, mutta ne tuhoutuivat pommituksessa natsiarmeijan
vydryessi maahan. Myds Neurath onnistui tipiristi pake-
nemaan Englantiin, jossa hidn asettui internointivaiheen
jilkeen Oxfordiin tekemiin kuvatilastollista bisnestdin
brittiministerididen palveluksessa.

Waismann sai kirjalleen pitevin kiintijin. Sen englan-
ninkielisestd laitoksesta olivat siitikin jo olemassa vedokset
1939. Ajatuksena oli saksan- ja englanninkielisten laitosten
samanaikainen ilmestyminen.

Kirja ei kuitenkaan tullut ilmestymdin millddn kielelld
Waismannin koko elinaikana. Se julkaistiin englanniksi pos-
tuumisti vasta 1965 kustantajan antamalla harhaanjohtavalla
nimelld The Principles of Linguistic Philosophy. McGuinness,
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Baker ja Joachim Schulte puolestaan julkaisivat sdilyneisti
lipilydntikopioista ja muistiinpanoista rekonstruoidun ja
Schlickin vanhalla esipuheella varustetun saksankielisen
version alkuperiiselli nimelld Logik, Sprache, Philosophie
vuonna 1976.

Jos kirja olisi ilmestynyt aikanaan, vaikka vain pian
sodan jilkeenkin, se olisi saanut osakseen valtavan huomion.
Teos tulvi nikdkohtia, jotka olivat valmistumisajankohtana
uusia. Nyt se jdi filosofisesta debatista sivuun. Sitd saatettiin
luulla jonkinlaiseksi selitysteokseksi noin vuosikymmenti
aikaisemmin ilmestyneelle Wittgensteinin Philosophische
Untersuchungenille.

Kirjallisuudessa ei ole esitetty kunnollista selitystd sille,
ettd kirjan englanninkielinenkin versio jii Waismannin
eliessi ilmestymittd. Tuoreimmassa esityksessi Baker vain
toteaa: “Tuntemattomista syistd suunnitelma julkaista eng-
lanninkielinen kiinnds hylittiin.”*

Waismannin kiistaton perfektionismi, sota ja Englannin
talousolojen ongelmat ovat tosiseikkoja, mutta eivit seli-
tykseksi riitedvid. Waismann ei koskaan tdysin mukautunut
uuteen kotimaahansa, ei kielellisesti eikd kulttuurisesti. Hin
oli Wienin my®chiisvalistuksen kasvatti, ei kulttuurikonser-
vatiivi. Katsomuksellisesti hin erosi jyrkisti Wittgenstenista.
Hin kaipasi filosofiaan tieteenalarajat ylittdvid vuorovaiku-
tusta ja keskustelua, ennen muuta luonnontieteilijdiden ja
matemaatikkojen kanssa — juuri sellaista, jota Wienin piiri
oli edustanut ja joka oli brittifilosofian vanhimmille tyyssi-
joille vierasta. Waismann putosi C.P. Snow'n myshemmin
kuuluisaksi tekemiin kahden kulttuurin kuiluun. Samalla
hinen henkilokohtainen eliminsi oli onneton: hinen
vaimonsa teki sodan aikana itsemurhan ja hinen poikansa
vuosikymmenti myshemmin.

Kaikesta cisti huolimatta Waismann ei lamaantunut.
Hin julkaisi arvostettuja artikkeleita, osallistui tavallisen
kielen filosofian kehittelyyn, sai tieteen filosofian lehtorin
viran Oxfordissa ja hinet valittiin kunnianosoituksena British
Academyyn 1955. Niytedisi siled, ettd mikiin ei olisi estidnyt
hintd julkaisemasta kovia kokenutta kirjaansa, joka 1950-lu-
vullakin sisilsi laajenevan Wittgenstein-innostuksen kanssa
linjassa olevia uutuuksia. Niin ei vain tapahtunut. Miksi?

Selkénsa kadntanyt Wittgenstein

Waismann oli joutunut loukkuun, jonka ymmirtimiseksi on
palattava aluksi vuoteen 1936. Tuolloin hin julkaisi piirin £r-
kenntnis -lehdessi artikkelin "Uber den Begriff der Identitit’.
Hin kisitteli siind “samuuden” Kisitettd ja sen kriteerejd
Wittgensteinin kanssa kiytyjen keskustelujen muistiinpa-
noihin nojautuen ja niiden ajatuksia edelleen kehitellen.
Kirjoituksen otsikkoon liitetty alaviite kuului: "Tekijd kiittdd
tissd kehitellyn nikemyksen arvokkaista virikkeistd herra
Ludwig Wiztgensteinin kanssa kiytyjdi monia keskusteluja,
jotka mm. koskivart identiteetin kisitettd.”

Wittgenstein tuohtui tapahtuneesta ja piti erityisesti
viittausta “arvokkaisiin virikkeisiin” antamaansa panosta
vihittelevind. Waismann oli ymmilldin, kun ei myoskiin
halunnut panna Wittgensteinin nimiin sellaisia ajatuksia,
joita timi mahdollisesti ei hyviksyisi. Kirjeessiin Witt-
gensteinille 27.5.1936 hin selitd anteeksipyydellen, ettd
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tutkimuksen “perusajatus on perdisin Teiltd ja toteutus
minulta”.® Vastaisuudessa hin pyrki olemaan erityisen huo-
lellinen maininnoissaan, mutta se ei ollut helppoa, mutta se
ei ollut helppoa, koska Wittgensteinilla ei ollut julkaisuja,
mihin viitata.

1958 ilmestyneessi Muistelmassa  Norman

Malcolm selosti filosofin asenteen Waismanniin sellaisena

Vuonna

kuin se levisi asiasta timin oppilaiden keskuuteen: ”Wittgen-
stein tuomitsi ankarasti plagioinnin. Hin teki minulle selkoa
suhteestaan erddseen mieheen, josta oli ollut liikkeelld paljon
huhuja. Wittgenstein sanoi, ettd Moritz Schlick, timid mies
ja hin itse olivat kokoontuneet yhteen kiydikseen filosofisia
keskusteluja ja ettd hin oli ilmaissut joitakin ideoitaan toisten
tehdessd muistiinpanoja. Joskus mydhemmin hin oli nihnyt
timin miehen tutkielman, joka oli hyviksytty julkaistavaksi
ja joka ei ainoastaan perustunut Wittgensteinin ideoihin,
vaan jossa vieldpid kiytettiin Wittgensteinin omia esimerkkej.
Tahin artikkeliin sisdltyi tosin lihdeviittaus, mutta silld
tavoin ilmaistuna, ettd tekiji antoi ymmairtid, ettd vaikka
hin oli saanut jossakin midrin heritteiti Wittgensteinin
kanssa kiydyistd keskusteluista, olennaisin aikaansaannos oli
tietenkin hinen omansa. Wittgenstein oli d4rimmiisen nir-
kistynyt. Hin sanoi ottaneensa asian esiin Schlickin kanssa,
joka oli ’kunnon ihminen’, ja timin luvanneen tehdi asialle
jotakin. Mutta juuri silloin sattui, ettd Schlick yllittden kuoli
salamurhaajan uhrina, ja niin tutkielma julkaistiin ilman asi-
aankuuluvaa alkulihteen tunnustamista.”*

Cambridgessa Waismannilla ei ollut timin jilkeen mah-
dollisuutta yhteistyshén Wittgensteinin kanssa. Wittgen-
stenin kerrotaan jopa kieltineen luentojensa kuulijoita kiy-
mistd Waismannin luennoilla. Erdin nikemyksen mukaan
Wittgenstein piti uudesta filosofiastaan kiytettyji puhee-
vuoroja joko karkeina viirinkisityksind tai plagiarismina.
Tillsin ”plagiarismi” muuntui mainesanaksi, joka osoitti
asianomaisen kisittineen asian jonkin verran oikein.

Luonnehdinta Wittgensteinilta periisin olevasta perusaja-
tuksesta ja Waismannin toteutuksesta koski todellisuudessa
sellaisenaan artikkelin lisiksi suunniteltua kirjaa. Senhin piti
olla Waismannin esitys Wittgensteinin ajattelusta. Wittgen-
stein itse niki sen sellaiseksi vield kirjoittaessaan Schlickille
31.7.1935 ja vahvisti Waismannin luvan kiyttid hyvikseen
”jotain kisikirjoituksestani”.

Bakerin mielestdi vuoden 1934 lopulla “ymmirrettiin
selvisti, ettd kumpaisenkin nimet esiintyisivit suunnitellun
julkaisun nimidlehdelld”.” Todisteeksi tille Baker viittaa
edelld lainattuun kirjeeseen Schlickille elokuulta 1934, siind
ilmaistuun epiilyyn, kuuluisiko Waismannin oma nimi en-
avoimeksi, viittelyksi "keisarin parrasta’.

Baker perustaa kaksoistekijyyden oletukseen pitkille
menevin johtopaitoksen: “Uusitussa suunnitelmassa oli
ratkaisevaa se, etti useimmat Wittgensteinin ajatukset esi-
tettdisiin Ainen omilla sanoillaan ja hinen omassa jirjestyk-
sessddn. (Syytds Waismannin plagiarismista ei voi saada tukea
hankkeen tistd vaiheesta!)”*® Puolustus ei kiinniti huomiota
sithen, mikd osuus sellaisessa olisi jidinyt kipeisti akateemista
ndyttod kyvyistdin tarvitsevalle Waismannille. Se ei mydskiin
kerro mitidn siitd, misti Wittgensteinin “omat sanat” ja
“oma jirjestys” olisi suunnitelman mukaan ollut miiri ottaa.



Mutta ei voi kiistdd sitd, ettd jokin timin tapainen jirjestely
ilmeisesti olisi ollut Wittgensteinille mieluisin.

Talvella 1936-1937 Wittgenstein valmisteli Norjassa ensim-
miistd versiota teoksestaan Philosophische Untersuchungen.®
Miirdaika Trinity Collegessa oli piittynyt. Wittgenstein oli
kiytinndssd tydton siind kuin Waismannkin ja Erkenntnis-ar-
tikkelin ilmestyessd varmaan tavallistakin herkempi puutteelli-
seksi katsomalleen kiitokselle. On episelvii, miten Wittgen-
stein niki tulevaisuutensa, mutta joka tapauksessa Itivallan
mentyid Saksalle hiin hakeutui takaisin Cambridgeen, jossa
hinet nimitettiin professoriksi 1939.

Voi ajatella, ettd Schlickin kuoltua ja uuden kirjallisen
suunnitelman synnyttyi velvollisuus avustaa Wienin kirja-
hankkeessa menetti merkityksensi. Waismanniin Wittgen-
stein oli jo pitkidn ollut tuskastunut. Ensimmiisen kerran
kaksoistekijyyden mahdollisuus tuli esille jo 1932, kun Witt-
genstein arvosteli Waismannin teeseji dogmaattisuudesta.
Sen jilkeen lihdettiin avoimelta poydilti, johon Wittgen-
stein toi kaikenlaista, mitd Waismann ei kuitenkaan oikein
osannut yhdistelld ravitsevan ruokailutapahtuman edellyt-
timiin muotoon. Kahta vuotta myshemmin Wittgenstein
4rtyi tilanteesta siind miirin, ettd halusi tehdd lopun koko
hankkeesta, kunnes sitten taipui ja lupasi tehdd Waismannin
kirjalle disposition. Nyt hin kattaisi pdydin valmiiksi. Se oli
hinen osuutensa. Loppu kuului Waismannille.

Jos Wittgenstein oli tehnyt uudelleen miiritellyn osuu-
tensa, nimitettiinpd sitd sitten “kattaukseksi” tai Schlickin
tavoin “luurangoksi”, enempid aktiivista yhteistyotd ei tar-
vittu. Tdmi selittdisi yhteydenpidon loppumisen vuoteen
1934. Riitaakaan ei tarvittu.

Silti jd4 kysymys siitd, miksi lopputulosta ei koskaan yh-
teisesti tarkasteltu. Oliko Erkenntnis-artikkeli todella riittivi
peruste tiyteen vilirikkoon? Arvaamattomalle Wittgenstei-
nille se saattoi olla. Baker nikee siinid kuitenkin vain “tila-
pdisen jinnitteen” . Pyysihin Waismann ndyrist anteeksi
ja olihan kiitos sittenkin nikyvisti sijoitettu. Baker arvelee
kohtalokkaaksi vuoden 1935 pystymittd kuitenkaan peruste-
lemaan tici millidin erityiselli seikalla.™

Edelld on esitetty, miten Prahassa ja Haagissa seurattiin
talvesta kesiin 1935 herkeimittomilli mielenkiinnolla
uutisia Wittgensteinin kisikirjoituksen luennasta Wienissi.
Carnap, Neurath, Frank, mahdollisesti my6s Hempel
saivat hajanaisia tietoja. Asia on tuskin voinut pysyi sa-
lassa. Schlickin menettely vain kasvatti mielenkiintoa sitd
kohtaan.

Tistd on helppo kuvitella jatko. Riitti, etcd Wittgenstein
tavalla tai toisella sai tietoja asiasta. Niin hinen luotta-
mustaan ei endd Carnap-tapauksen jilkeen pitinyt viirin-
kiytedd. Schlick ja Waismann olivat rikkoneet lupauksensa,
jolloin silld ei endd ollut merkitysti mydskiin Wittgenstei-
nille. Waismann oli sekaantunut johonkin, misti hinen
Wittgensteinin mielestd piti pysyd ehdottomasti erossa. Jopa
Waismann itse on naiiviuksissaan voinut paljastaa asian.

Malcolmille Wittgenstein = saattoi mydhemmin tis-
millisempien tietojen puutuessa purkaa kiukkuaan tiettyd
artikkelia kohtaan, mutta Schlickin muistoa hinen tiukka
moraalinsa ei sallinut hipdisti.

Mité piirissé oli luettu?

Rose Rand todella teki hinen kokoelmassaan Pittsburghin
yliopiston tieteellisen filosofian arkistossa siilyneet muistiin-
panot sydintalven kokouksista ennen kuin alkoi boikotoida
piirin istuntoja. Se on l8ydettivissd otsikolla "Wittgenstein
1934 (RRI1-16-4). Pikakirjoitustekstin
joukossa on myds normaaliasuisia suoria lainauksia, ilmei-
sesti juuri niitd, joita Rand mainosti Carnapille. Teksti on
tismillisesti tunnistettava. Se kuuluu niiden kisikirjoitusten
joukkoon, jotka Wittgenstein oli sanellut Schlickille ja jotka
tunnetaan nimelld ’Diktat fiir Schlick’ >

Viimeiset tillaiset syntyivit Wittgensteinin selittdessd

Manuscript,

filosofiaansa Schlickille Italian Lauranassa 1933. Muistiin-
panojen mukaan puheena olivat muun muassa kivun ko-
kemuksen suhde ruumiillisuuteen, “itsen” kisite, "mini” ja
”sind” -lauseet sekd kysymys siitd, voiko kone ajatella. Tami
kiy yksiin Neiderin selostuksen kanssa. Peruslinjan saattoi
nihdi kridikiksi fysikalismia vastaan, kuten Neider tekikin.
Ilmeisesti Schlick itse toi kyseiset kisikirjoitukset keskustel-
taviksi.

Waismannin ja Frankin viittelystd ei ole tarkempia
tietoja. Frank lupasi siitd toistuvasti selostusta Neurathille,
mutta ei lhettinyt sellaista, Schlickin vaitiolovaatimuksen
tai ehki vain asian outouden vuoksi.

Saneluista Schlickille [6ytyi ainesta ajankohtaiseen vi-
lienselvittelyyn  fenomenalismista ja fysikalismista, mutta
ne tuskin riittivit kovin pitkdin. Luenta jatkui kesdlukukau-
delle saakka, kenties syyspuolellekin. Ehki vaikenemiskielto
alkoi purra, jos paistiin uudelle, lihimenneisyyden viitte-
alueelle. Waismannilla tiedetdin
olleen piirissi loppuaikoina keskeinen rooli. Misti muusta

lyistd riippumattomalle

hin olisi puhunut kuin tuoreesta Wittgensteinista ja valmis-
teilla olevan kirjansa teemoista?

Neiderin ja myds Walter Hollitscherin kirjeenvaihdot
Neurathin kanssa osoittavat, ettid alun ivailuista huolimatta
Wittgensteinin ajatukset alkoivat yhi enemmin kichtoa
piirin nuorimpia osallistujia. Ja Neurathille mydnteiseni
asiana raportoitua Wittgensteinin kehittymistd kohti relati-
vismia ja konventionaalista kielikisitystd on vaikea yhdistii
Schlickille saneltuun.

Miki tai mitkd tekstit Schlickille saneltujen lisiksi voi-
sivat tulla kysymykseen piirissi luettuna? Jos Wittgenstein
oli pitinyt sanansa ja laatinut Schlickin “yksityiskohtaiseksi”
nimittdmin disposition Waismannin kirjaa varten, se olisi
varmasti ollut mitd mielenkiintoisin.

Aikaisemmin sellaisen disposition olemassaolon mah-
dollisuutta ei ole edes pohdittu, joten siti ei ole osattu etsii.
Olettakaamme siis, ettd dispositio valmistui muodossa tai
toisessa ja ettd Waismann sai sen ja — vieldkin enemmin
— ettd hin esitteli siti ja siis samalla tekeilld olevaa kirjaansa
Wienin piirissi.

On kuitenkin olemassa dokumentti, joka puoltaa toista
mahdollisuutta. Alice Ambrose kirjoitti Schlickille 19.12.1934
pitineensi mielessiin Prahassa tekeminsi lupauksen. Witt-
gensteinin  huomautukset ja kuulijoiden muistiinpanot
sidottaisiin niteeksi, muctta siitd pitiisi tehdd kaksoiskappale
ja timi oli viivistynyt. “Jos kuitenkin haluatte timin, saatte
— tohtori Wittgenstein on suostuvainen. Jos haluatte timin
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niteen, kertokaa minulle ja lihetin sen duplikoinnin valmis-
tuttua.”

Schlickin hallussa siilyi Wittgensteinin Siniseksi kirjaksi
kutsuttu teos. Wittgenstein saneli sen oppilailleen Cam-
bridgessi 1933-1934 ja siitd tehtiin monistettuja jiljennoksii.
Olisiko se ehtinyt luettavaksi piirissi keviilld 19352 Witt-
genstein lihett kirjan itse luettavaksi Russellille ja hinen
saatekirjeensi katsotaan olevan syksyltd 1935, joten monisteen
saapumista Wieniin aikaisemmin samana vuonna pidettyyn
lukuprosessiin ei voi pitid varmana.

Keskusteluissa siitd, keille kirja lihetettdisiin, Wittgen-
stein pyyhki yhden ja vain yhden nimen ylitse: Carnapin.
Hiin siis ehdottomasti ei ollut oikeutettu saamaan kirjaa.”

Ruskea kirja saneltiin Francis Skinnerille ja Alice Am-
broselle vasta lukuvuonna 1934-1935 eiki siitd ole ajallisesti
katsoen voinut olla puhe. Ambrocen Schlickille antaman
lupauksen on tdytynyt tapahtua jo tieteen yhteniisyyden
esikonferenssissa Prahassa 31.8.—2.9.1934.

Vuodelta 1936 voi suorasti todeta, etti Waismann ei
pitinyt tekeilld olevaa kirjaansa miniin salaisuutena. Huh-
tikuusta toukokuulle saakka hin piti kahdeksan viikottain
toistuvaa luentoa, joiden otsikoksi ilmoitettiin "Einfiihrung
in das philosophische Denken’.** Se ei voinut olla miki ta-
hansa johdanto. Otsikko oli kiytinnéllisesti katsoen sama
kuin myShemmin tuona vuonna Springerin kanssa sol-
mittuun kustannussopimukseen merkitty kirjan uusi nimi.

Ei ole selvii, voisiko niiti luentoja luonnehtia Wienin
piirin  kokouksiksi. Schlickilli on tuolta ajalta muistikir-
jassaan merkinnit vain kahdesta kokouksesta, joista toinen
oli "Nernst-esitelmi”, siis aivan muuta. Kirjeenvaihdot eivit
tarjoa tietoja niistd luennoista.
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Lukuprosessi Wienin piirissi keviilld 1935 alkoi siis
‘Diktat fiir Schlickilld’ ja jatkui joko Siniselli kirjalla tai
Waismannin haltuunsa saamalla dispositiolla. Mahdollisesti
vasta seuraavana keviini Waismann luennoi tekeilli olevasta
kirjastaan, mutta voi todeta, ettd mahdollisuudet eivit ole
toisensa poissulkevia: kaikkia kolmeakin on voitu kisitelld,
jos Sininen kirja ylipdinsi oli vield saatavissa.

Oudot péytakirjat

Mitki jiljet dispositiosta olisi pitinyt jiddd, jos sellainen oli
ollut tai on edelleen olemassa, ja misti niiti tai sitd pitiisi
etsid?

Friedrich Stadler on omana aikanamme julkaissut
Wienin piirin kattavat keskustelupdytikirjat ajalta 4.12.1930—
2.7.1931. Rose Rand teki tuolloin piirin kokouksista pika-
kirjoituksella yksityiskohtaiset muistiinpanot. Alkuperiiset
muistiinpanot eivit ole siilyneet, mutta sen sijaan kylld
niiden puhtaaksi kirjoitettu versio. Sen historia selvidd Alan-
komaiden Haarlemissa olevasta Wienin piirin kokoelmasta.

Neurath oli tietoinen muistiinpanojen olemassaolosta
ja ilmaisi Randille 29.6.1937 lihettimissdin kirjeessd val-
miutensa ostamaan ne. Rand vastasi, ettd muistiinpanot
eivit olleet kaupan, mutta hin lupautui kirjoittamaan ne
koneella maksua vastaan. Niin meneteltiin, ja Neurath sai
kaiken Randilla olleen aineiston, joka nyt siis on Haarlemin
kokoelmissa.

Myshemmin Neurath sai vihid siitd, ettd myds tuolloin
Englandin siirtyneelli Waismannilla saattaisi olla Wienin
piirin  poytikirjoja. Vastaus hinen titd koskevaan kyse-



lyynsi oli mydnteinen. Myds Rand oli tulossa Englantiin ja
Neurathin motiivina oli historian dokumentoinnin lisiksi
hankkia varattomalle maanpakolaiselle pieni tulo puhtaak-
sikirjoitustehtivisti. Hieman mycshemmin Neurath ehdotti
Waismannille, ettd timi antaisi poytikirjat titd varten lai-
naksi suoraan Randille, joka oli nyt pidssyt Lontooseen.

Kuukautta myshemmin Neurath kiitti poytikirjoista
ja vakuutti Waismannin saavan ne pian takaisin. Hin
myds kysyi, oliko Waismann antanut kaiken. Waismannin
12.7.1939 piivityn vastauksen mukaan kyseiset poytikirjat
todella olivat “kaikki, mitd minulla niistd on.”

Kysymys poytikirjoista esiintyi vain pieneni sivuasiana
Waismannin ja Neurathin kirjeenvaihdossa. Waismann oli
juuri tuolloin toimittanut Neurathille leijonanosan kirjansa
kisikirjoituksesta ja selitti joitakin tiydennyksii olevan
edelleen tulossa. Neurath kertoi 3.4.1939 Carnapille tarkas-
telleensa kisikirjoitusta. Nimid esiintyi toisinaan, mutta tis-
miilliset viitteet puuttuivat, miki oli pulmallista. Sarjassa ei
voitaisi ottaa Tractatusta esikuvaksi. Neurath mainitsi, ettei
silti lihtenyt esittimidn kritiikkid: "Hinelld on kirjastaan
hyvin korkea kisitys — enkd mini halua jirkyttdd hinen
uskoaan. ... Hinen asenteestaan metafysiikkaan ja Wittgen-
steiniin en tule hullua hurskaammaksi.”

Myés Carnap piti viiteapparaatin lisidmistd tarpeellisena,
mutta korosti kirjeessddn 27.5.1939, ettei siitd saisi tehdi pai-
natusta hidastavaa kynnyskysymysti, “koska muutoin olisi
peldtcivissd, eccd dkkid aikaisempien vuosien tapaan Witt-
genstein tulee viliin ja Waismann vetdd kisikirjoituksensa
takaisin”.

Waismann puolestaan mainitsi Neurathille 29.4.1939,
miten hin tulisi kirjan esipuheessa selventimiin metodinsa
eroa Carnapista, Tarskista ja muista ja miten hin viictaisi
Wittgensteinilta saamiinsa “moniin virikkeisiin”.

Sitten 3.6.1939 hin ilmoitti: "Olen nykyiin loitontunut
hyvin vahvasti Schlickin ja Wittgensteinin katsomuksista.
Vield viimeiseni vuotenani Wienissi pitdessini erddnlaista fi-
losofista seminaaria Schlickin vanhemmille oppilaille olen va-
kuuttanut nimi koko joukosta kestimitcdmii ajatuksia, joita
Schlick on edustanut luennoissaan. Irtaantumistani Witt-
gensteinin vaikutuksesta vahvisti se epdedullinen vaikutelma,
jonka sain Cambridgessa hinen opetustoiminnastaan. Hinen
oppilaissaan heidin mestarinsa puutteet niyttiytyvit grotes-
keina...” Waismann luonnehti asennetta omahyviisyydeksi ja
tieteen halveksinnaksi ja vakuutti: "Tulen my®s korostamaan
esipuheessani vahvasti etddntymistini Wittgensteinista.”

Sellaista esipuhetta ei ole siilynyt, ehkei koskaan teh-
tykidn, mutta jos Waismannin sanoja on uskominen, niin
juuri halu eldd teteen ilmapiirissi erotti hintd Wittgenstei-
nista ja Cambridgesti ja sai hinet hakeutumaan Oxfordiin.
Toistuva paluu tihin teemaan ja sen yksildiminen monin
tavoin antaa lausunnoille tiettyd vakuuttavuutta, vaikka
osittain kysymys voi my®os olla kirjan tulevasta kohtalosta
vastuullisen Neurathin mielistelysti.

Sen enempid Neurathin, Waismannin kuin Randinkaan
kirjallisista jadmistoistd ei 16ydy Randilta saatua ja Stadlerin
julkaisemaa tekstid tiydentivid Wienin piirin pdytikirjojen
kokonaisuutta. Haarlemin arkistossa on kyllikin kahdeksan-
kymmenti konekirjoitussivua kisittdvd kokonaisuus, filoso-
finen tutkielma, jolla ei ole otsikkoa, mutta jonka arkiston
hoitaja, ilmeisesti sen aikoinaan koonnut Henk Mulder, on

nimennyt Wiener Kreis: Zirkelprotokolle ja signeerannut sen
muodostavien erillisilld otsikoilla varustettujen lukujen tai
neutraalimmin ilmaistuna osioiden mukaisesti WK.17—36.

Luokittelua Wienin piirin pdytikirjoiksi on kiytetty
ilmeisen vapaamielisesti. Niinpi Randin talvella 1932-1933
kokoama taulukko Wienin piirin jisenten katsomusten
kehityksestd suhteessa erilaisiin teeseihin on myos saanut
timin otsikon.” Ei ole tiedossa, esittikd Rand titd Stadlerin
julkaisemaa taulukkoaan piirissi, mutta mahdotontahan
se ei ole. Selkeimpi on toinen tapaus, joka niin ikidin on
luokiteltu poytikirjaksi. Siind on kysymys esitelmisti, jonka
Rand piti piirissi 11.12.1930 aiheenaan Eino Kailan samana
vuonna Turun yliopiston sarjassa julkaisema kirja Der logis-
tische Neupositivismus. Kirja heritti piirissi huomiota, olihan
se ensimmiinen kansainvilinen kannanotto piirin katso-
muksiin tai oikeammin Carnapin kaksi vuotta aikaisemmin
ilmestyneeseen teokseen Der logische Aufbau der Wels. Esitel-
misti on kaksi pienissi yksityiskohdissa poikkeavaa versiota,
WK.37a ja 37b, joista toisen muistiinmerkitsijiksi voi todeta
Waismannin sithen kynilld tehdystd pidiviyksestd 73.7.39” ja
merkinnistd “Waism.” Toinen taas on periisin Randilta it-
seltddn. Kysymyksessd ovat siis esitelmin pitdjin versio ja sen
kuulijan pikakirjoittama versio, mutta molemmat puhtaak-
sikirjoitettuina. Randin pitimissi varsinaisissa pdytikirjoissa
on sitten selostettuna Kailasta kiyty keskustelu.

Tistd voi pételld, ettd poytikirjoiksi” saatettiin kisittdd
erilaisia kokouksiin liittyvid ja niitd valaisevia dokumentteja,
kuten niissd luettuja teksteji. Siind merkityksessd, siis
kokouksissa luettuna, myds 8o-liuskaisen tekstinkin voi ki-
sittdd poytikirjoihin kuuluvaksi aineistoksi.

Kirjeenvaihdot eivit kerro mitdin siitd, mikd oikein oli
Waismannin Randille ja lopulta Neurathille pdytikirjana
toimittama teksti ja miti se sisilsi. Kirjeiden lihettdjilld oli
niihin aikoihin muitakin huolia.

"Poytikirja” tuskin kuitenkaan on voinut olla mikdin
muu kuin juuri siilynyt 8o-liuskainen. Ongelman muo-
dostaa se, ettd missddn ei ndytd siilyneen 8o-liuskaisen alku-
periisti versiota.

Vahvan perusteen 8o-liuskaisen identifioimiseksi Wais-
mannilta saaduksi “pdytikirjaksi” muodostaa kuitenkin se,
ettd tdsmilleen sama teksti on l8ydettivissi kanaalin kum-
maltakin puolelta: toisaalta Neurathin papereista konekir-
joitusversiona Haarlemista, toisaalta Waismannin papereista
lapilysntikopiona Oxfordista.

Haarlemin versio on nienniisesti yhteni kokonaisuutena.
Oxfordin version osiot ovat eri jirjestyksessi Waismannin
papereiden joukossa, yhtid poikkeusta lukuun ottamatta kui-
tenkin ns. Notizbuch Lssi.

Eri osioilla tai luvuilla on omat sivunnumerointinsa.
mahdollisuuksia. Neurathille kuulunut
versio saattaa sisiltdd osiot siind jirjestyksessd, jossa Rand on

Tissdi on useita

ne kirjoittanut puhtaaksi ja jossa ne ovat olleet hinen kiyt-
t86nsd saamassa kisikirjoituksessa. Toinen mahdollisuus on
se, ettd Notizbuch I kuvastaa tekstien syntyjirjestysti ja ettd
Waismann on antanut teksteille sen jirjestyksen, jossa Rand
on sitten kirjoittanut ne puhtaaksi. Tillsin jirjestys on jopa
voinut olla suunniteltu tukemaan Neurathin silmissi Wais-
mannin kirjaa. Lopuksi on vield mahdollista, ettd Neurath
tai joku mydhempi on jirjestellyt kokonaisuutta.
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Asiallisesti ero ei ole kovin suuri, vaikka Wittgensteinin tar-
koituksena kylli oli antaa Waismannin kirjalle sen jirjestys”.

Joachim Schulte on luokitellut Waismannin paperit
Bodleian Libraryssa.*® Hin on sijoittanut kaikki 8o-lius-
kaisen luvut Tr0:sti osiosta koostuvaan luokkaan ’Altere
Reste’. Ne ja ainoastaan ne sattuvat olemaan luokassa lipi-
lyéntikopioina.

Aikaisempaan luokkaan kuuluvat Waismannin lukuisat
muistiinpanot Wittgensteinin keskusteluista Schlickin kanssa
ja hinen saneluistaan samoin kuin Waismannin omat var-
haiset luonnokset, myshempiin luokkaan kuuluvat suorat
esitydt kirjaan Logik, Sprache, Philosophie. Tisti tosin ei voi
pddtelli muuta kuin sen, ettd Schulten silmissikin 8o-lius-
kaisen osiot ovat kuuluneet samaan perheeseen, vaikka ne
eivit Waismannin jiljiltd ole olleet yhteni kokonaisuutena,
kuten Haarlemin arkistossa.

Voi kuvitella, ettd Neurath ei ollut erityisen kiinnostunut
kokonaisuudesta, joka ei ensinkdin muistuttanut Randin
tekemii ja hinelle toimittamia, vaan tuoksahti kovasti
Waismannilta, jota sininsi kyll3 tuli hinen mielestdin auttaa
maailman tuuliin hajotetun Wienin piirin vanhana jiseneni
ja entisaikaisena ystivini.

Mitdin yllitystd ei ole voinut aiheuttaa se, ettd hieman
lehteilemilld kokonaisuutta sen ajatusten esittijiksi saattoi
havaita Wittgensteinin. Neurathan tiesi timin uudempia
teksteji luetun Wienin piirissi vield oman maastamuuttonsa
jilkeenkin, vuonna 193s.

Kokonaisuus sai jiidd Neurathin arkistossa silleen ja
koko arkisto jii eriiden hollantilaisystivien piiloon, kun
Neurath toukokuussa 1940 joutui jo aikaisemminkin vas-
taavista 1ihdoistd kokemusta saaneena pakenemaan saksa-
laismiehitysti.

Wittgensteinin dispositio

Arkistojiljitys Euroopan mannermaalta, Brittein saarilta
ja Yhdysvalloista muuttuu hieman mielenkiintoisemmaksi,
kun kysytddn ”8o-liuskaisen” tekijii.

Mikiin ei viittaa sithen, ettd tekiji olisi ollut Waismann.
Tekstistid erottuu selvin tunnuksin jiljittelemiton filosofi ja
ndytedd jopa todennikoiseltd, ettd kaikki 8o liuskaa ovat
hineltd periisin.

Jos menndin suoraan ainakin eriin osion tekijyyden
tdysin yksikisitteisesti ilmaisevaan kohtaan, voi todeta,
miten tekiji ensin viittdd oivaltaneensa aivan oikein sen,
ettd kaikki padttely noudattaa totuustaulukkonotaatiota
("W-F-Notation”). Sitten hin huomauttaa tekemistiin
perustavasta virheesti: “Tractatuksessa ("im Trakeat”) niytt
siltd, ectd pddctelyn sdinnde pitdisi fukea totuustaulukkono-
taatiosta. Todellisuudessa totuustaulukkonotaatio on vain
yleiskatsauksellisempi kuin esimerkiksi Russellin.”

Totuustaulukkometodi oli Wittgensteinin keksintsjd
Tractatuksessa.

Ensimmiisessd osiossa tekiji selittdd: ”Emme halua tarjota
filosofiassa mitidn selitystd ja nimenomaan sen vuoksi, ettd
mikédn selitys ei voi tyydyttid meitd. Se, minkd haluamme
tarjota ja mikd meidin tiytyy tarjota, on lopuksi vain kuvaus.
Metodimme on yleiskatsauksellisen esityksen metodi...”
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Timi oli Wittgensteinin kisitys metodistaan hinen kes-
kikauden filosofiassaan ja itse asiassa loppuun saakka.

Kolmannessa osiossa on itsekritiikkid: “Kisitykseni
elementaarilauseista kietoutuu aikaisempaan virheelliseen
kisitykseeni analyysisti. En ollut selvilld siitd, mici tar-
koittaa, ettd lause on purettavissa elementaarilauseisiin, jos
se el ole purettu. Kysymyksen voi muotoilla my®és siten, ettd
voidaanko puhua ’kitketystd’ elementaarilauseesta tai "kitke-
tystd” totuusfunktiosta.” Jatkettuaan tarkastelua tekiji pidtyy
virilauseiden esimerkin avulla sithen, etti elementaarilau-
seiden riippumattomuus toisistaan ei pide.

Jilleen kysymys on Wittgensteinin keskikauden filoso-
fiassa lukuisissa yhteyksissi esiintyvistd kritiikistd 7racta-
tuksen kisityksid vastaan. Samasta virheellisestd analyysikisi-
tyksestd Wittgenstein arvosteli eri yhteyksissi itsensd lisiksi
Bertrand Russellia ja Carnapia.

Osittain samaan tekijd palasi viidennessi osiossa: “Olen
aikaisemmin ollut sitd mielti, etti jokainen lause on koos-
tettu. Tdmd mielipiteeni liictyi silloiseen kisitykseeni komp-
leksista... Ndemme jo elekielesti sen, ettd koosteisuus ei ole
mitdin sanoman vilitykselle olennaista... En siis voi pitid
kiinni aikaisemmasta kisityksestini...”

Piero Sraffa sai kivelyretkelld Cambridgessa tekemilldin
napolilaisella eleelld Wittgensteinin vakuuttuneeksi elekielen
ominaislaadusta. Ensimmaisen kerran asia esiintyi Wittgen-
steinin kisikirjoituksessa vuonna 1931. Sraffa oli niitd harvoja
henkilitd, joita Wittgenstein nikyvisti kiitti, ndin luonnok-
sessa teoksensa Philosophische Untersuchungen esipuheeksi
vuodelta 1938 ja myds lopullisen version esipuheessa.

Edelleen lainaus kuudennesta osiosta: “Erehdykseni oli
viidrd kisitys analyysistd, nimitddin se kisitys, ettd lauseessa
on kitkettyni jotain, rakenne, joka on kiskottava valoon.
Minulla oli kisitys...”

Tilanne ei suinkaan ole se, ettd koko kisikirjoitus sisil-
tiisi samalla tavoin Wittgensteinin itsekritiikkid. Sellaiset
osiot keskittyvit esityksen alkupiihin, minki jilkeen tekiji
etenee rakentavaan osuuteensa. Vihdoin kisikirjoitus loppuu
kesken, matemaattisia todistuksia kisittelevissi jaksossa.

Otettakoon tihin vain pieni niyte positiivisesta osuu-
desta: "Pelisiintd ei siis ole hypoteesi, jonka pelaajien
toiminnat tyydyttivit, vaan se on siintd, jonka pelaaja
sddntdd kysytedessd antaa vastaukseksi. [...] Tietyn kielen
grammatiikka voidaan todeta vain yhteisymmirryksessi pu-
hujan kanssa, sen sijaan tihtien kulkua ei yhteisymmairryk-
sessd tihtien kanssa. Merkkisddnts on silloin sddntd, johon
puhuja tunnustautuu.”

On vaikea kuvitella, ettd kisikirjoitus voisi olla mikiin
muu kuin Wittgensteinin Waismannia varten laatima yk-
sityiskohtainen dispositio siitd, miti tulevan teoksen olisi
sisillettivi ja mitd ei. Alun itsekritiikit olivat tarpeen siksi,
ettd Waismann kerta kaikkiaan kisittdisi, ettei Tractatusta
endd voida laahata mukana. Oli aloitettava uudelta poh-
jalta, ja sen pohjan Wittgenstein luonnosteli. Kisikirjoitus
on Schlickin tarkoittama “luuranko”, joka Waismannin oli
midrd tiyeeid “lihalla”.

Kisikirjoitus on hyvin luettavissa pieneni kirjana, jolla
on temaattista yhtendisyyttd. Mahtavan julkaisemattoman
kirjallisen suorituksensa jilkeen Wittgenstein pystyi no-
peasti tiivistimin olennaisia kohtia ajattelussaan ja samalla
laadulleen uskollisena kartoittamaan ennen kulkemattomia



teitd, jossain miidrin myds tavoilla, joihin hin ei myd-
hemmin palannut. Kirjoituksen loppuminen keskeneriiseni
matematiikan filosofiaan paistiessi ei tarkoita muuta kuin
sitd, ettd tuli aika palata Cambridgeen. Waismann sai sen,
micd valmiiksi oli tullut, eiki se ollut vihin.

Tissi vaiheessa on mahdollista tehdd joukko johtopii-
toksid. Alkuperdisimmin version tiytyy tietysti olla Notizbuch
1 jolle Schulte on antanut signumin D 7. Se kisittdd 176
pikakirjoitussivua ja sieltd ovat lihtoisin lihes kaikki toisaalta
Haarlemiin, toisaalta Oxfordiin ’iltere Resten’ lipilydntiko-
pioina pddtyneet tekstit. Mutta miti tapahtui Wittgensteinin
alkuperiiselle kisikirjoitukselle? Wittgenstein kylld totesi
kirjoittavansa yksin nopeammin kuin Waismannin kanssa yh-
teisesti, mutta el tistd silti seuraa, etteikd hin olisi voinut tur-
vautua vanhaan metodiinsa, siis sithen, ettd hin saneli tekstin
Waismannille, joka oli tottunut merkitsemiin muistiin hiinen
saneluaan pikakirjoituksella. Sen mukaisesti mitiin Witt-
gensteinin omasta kyninjiljestd kertovaa tekstid ei koskaan
ollutkaan ja Notzizbuch I on katsottava alkuperiiseksi.

Waismann ja Rand kiyttivit molemmat babelsbergi-
laistd pikakirjoituksen jirjestelmid, toisin kuin esimerkiksi
Carnap, jonka jirjestelmi oli Scholze-Schrey. Jos babelsber-
gildisen kiyttd ei ollut Wienin piirissi yhtd luontevaa kuin
tietokoneiden nykyisin, voi epiilld, luettiinko tekstid piirissi
koskaan henkilolti toiselle kierrittien. Mutta Waismann on
tietysti soveltunut lukemaan itse tekemiiin merkintdji eri
yhteyksissikin.

On vahvempia perusteita nihdd Notizbuch I Wittgen-
steinin tekstiksi kuin Baker ajatteli. Siitd ovat perdisin Witt-
gensteinin omakohtaiset kritiikit aikaisempaa ajatteluaan
kohtaan, sieltd juontavat monet Waismannin siilyttimit
ilmaisutavat ja sen tekstit tdyttdvit keskindisen liheisyyden
ehdon. Tarvitsematta kieltdid kaikkea Waismannin osuutta
muotoiluissa tekstin voi nihdd Wittgensteinin dispositioksi,
jota Waismannilla oli lupa kiytcad.

Kahden tekstin vertailu

Kisikirjoitus Notizbuch Ieen sisilsi osioiden otsikkojen
kohdalla merkkeji, joita on noudatettu Haarlemin versiossa,
silld kaikki tietylld tavoin merkityt kohdat on otettu siihen
mukaan ja merkitsemittdmit jitetty pois. Kisikirjoituksesta
oli poimittu luvut tissi jirjestyksessd: Kausaalinen kieliki-
sitys; Mitd on kisky?; Todentaminen; Filosofia; Seuraus-
suhde totuustaulukkonotaatiossa; Vertaus / Siintd ja mer-
kitys; Yleisyys; Yleisyyden nikeminen; Russellin logiikka;
Tautologia; Epitarkkuus; Kielen yhteys todellisuuteen;
Grammatiikan oikeutus; Elementaarilauseet; Koosteisuus;
Miti on sddnto?

Pois oli jitetty Rakennekuvaus; Sisdinen suhde; Odotus;
Hypoteesi; Tdydellinen todennettavuus; Mielekis, mahdol-
linen; Fregen viitemerkki; Iskusanat ja kysymykset. Kaksi
viimeistd merkitsemitontd olivat Matematiikasta ja Kau-
saalisesta kielikisityksestd. Otsikot Yleisyys, Todentaminen
ja Filosofia esiintyivit kahdesti, molemmissa tapauksissa
merkittyini.

Haarlemin  kisikirjoituksen Filosofia;
Grammatiikan oikeutus; Elementaarilauseet; Olennaiset ja

luvut  olivat

satunnaiset piirteet; Koosteisuus; Sintd ja merkitys; Seu-

raussuhde ja totuustaulukkonotaatio; Yleisyys; Yleisyyden
nikeminen; Kausaalinen kielikisitys; Kielen yhteys todel-
lisuuteen; Todentaminen; Epitarkkuus; Russellin logiikka;
Tautologia; Merkki; Miti on kisky?; Mitd on siinto?; Ad-
reton; Matemaattinen todistus.

Tillaisen toimittamisen voi ajatella sopineen filosofista
kirjaa suunnittelevalle Waismannille: aloitus filosofian
olemuksesta. Wittgenstein taas ilmeisesti aloitti siitd, miki
hinelld oli paillimmaiisend mielessi. Myos poistetut kohdat
voi kuvitella Wittgensteinin esittimiksi, mutta tissi ei ole
mahdollista ryhtyi tutkimaan, missi miirin Notizbuch I on
kokonaisuudessaan katsottava Wittgensteinin tekstiksi.

Todettakoon se seikka, ettd Baker on julkaissut pel-
kistddn tekstien puhtaaksikirjoitettuja versioita, ei babelsber-
gildisestd tulkittuja, joten kriittisestd editiosta ei ole kyse.

Lopulta painetussa muodossaan Waismannin  Logik,
Sprache, Philosophie oli kuutisensataa sivua kisittdvini valta-
vasti Wittgensteinin luonnosta laajempi. Ei ole epiilystikiin
siitd, ettid se oli itsendinen taidonniyttd ja meni lukuisissa suh-
teissa Wittgensteinia pitemmille, vaikka otetaan huomioon,
ettd Waismannilla oli kdytdssiin 8o-sivuisen lisiksi monia
muita Wittgenstein-lihteitd. Samalla kirjaa pitivit koossa hit-
kihdyteivilld tavalla Wittgensteinin tarjoamat kovat luut.

Kirja oli pitkdin erillisind lukuina ilman yhteniistd sivun-
numerointia. Kirjeessiin Neurathille 29.4.1939 Waismann
kaavaili sille nimeksi Philosophie und Sprache ja ilmaisi toivo-
muksensa paremmasta ehdotuksesta. Sisiltdon kuuluisi ensin
johdattelu klassisesta filosofiasta loogiseen grammatiikkaan ja
sitten loogisen grammatiikan rakennusainesten kisittely, joka
jakautuisi viiteentoista lukuun: Alustavat selvitykset; Mitd
on siint6?; Nimet; Lajinnimet; Miten keskindinen ymmir-
timinen on mahdollista?; Kielen kuvateoria; Tuntomerkki;
Nimedminen ja kuvaileminen; Osaaminen, tietiminen, ym-
mirtiminen; Kielen kausaalisesta tarkastelutavasta; Merkitys,
Selitystyypit; Miti on lause?; Looginen kalkyyli; Kysymisen
logiikasta.

Tihidn vaiheeseen liittynee kirjan englanninkielistd lai-
tosta Philosophy and Language varten suunniteltu lyhyt se-
lostus teoksesta, ilmeisesti piillykseen tarkoitettu. Klassisen
filosofian ongelmat syntyivit sen mukaisesti kielen kiyton
sekaannuksista ja katosivat merkityksid selkeytettiessi.
Kirjan myonteinen sisiltd koostui tavallisen kielen kieliopin
luonnostelemisesta, missd formaalikielet eivit auttaneet.
Aiheisiin kuuluivat kommunikaation ongelmat, “julkiset”
ja "privaatit” kielet, oliko vain rakenne kommunikoitavissa,
kysymys erehtymittdmisti tiedosta, ei-aristotelisen logiikan
ongelma, keksimisen logiikka.

Voi todeta, etti esimerkiksi aiheesta "Public and Private
Languages’ Waismann kaavaili esitelmdd tieteen yhtenii-
syyden liikkeen Cambridgen kongressiin, kuten ilmenee
hinen kirjeestdin Neurathille 4.5.1938.

Ajhetta pidetiin tyypillisesti Wittgensteinin mychiisfilo-
soflaan liittyvind, mutta tosiasiassa se palautui Wienin piirin
problematiikkaan. Voi my®és olla hyvi todeta, ettd piirin kan-
sainvilinen seuraaja, tieteen yhteniisyyden liike ei sulkenut
arvoituksellista filosofia ulkopuolelleen. Neurath kutsui
Susan Stebbingin mahdollistamaan Cambridgen kongressiin
Wittgensteinin, joka kuitenkin vastauskirjeessiin kohteliaasti
kieledytyi. Hin ei koskaan osallistunut kongresseihin.

Selostuksensa lopuksi Waismann ilmoitti: “Tekijalld oli
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lupa kiytedid hyvikseen tohtori L. Wittgensteinin julkai-
semattomia ajatuksia ja nimi ajatukset ovat vaikuttaneet
syvisti koko tihdn kirjaan.” Ilmoitus oli siten harkitusti
vahvempi kuin Erkenntnis-artikkelissa. Sen voi nihdi vah-
vistukseksi sille, ettd koneella kirjoitettu anonyymi seloste
todella oli Waismannin tekemi.

McGuinnessin ja Bakerin kirjalle rekonstruoimassa
painetussa muodossa pidasia nimettiin filosofiseksi gram-
matiikaksi. Jos heidin rekonstruktioonsa voi luottaa, on
pidteltivi, ettd kirjan rakenne ja sisiltd olivat muutosten
alaisia loppuun asti.

Arvailematta Alankomaissa tuhoutuneen version muotoa
voi todeta, ettd joukko piikohtia pysyi teoksen runkona
ja ettd tilli rungolla oli yhteytensi edelli Wittgensteinin
dispositioksi viitettyyn kirjoitukseen. Yhteydet ulottuvat
luonnehditulta mys aivan mikrotasolle. Baker huomauttaa,
miten jotkin lauseet ja kohdat siilyivat samoina eri versi-
oissa osoituksena siitd, ettdi Waismann 7piti erityisen tir-
keidni niiden tismiillistd sanamuotoa ikdin kuin ne olisivat
lainauksia tunnistamattomasta lihteestd”.”

Tissd riictikoon yksi esimerkki. Tunnistettaessa edelld
esitetyn mukaisesti Wittgensteinin laatima dispositio on
samalla tunnistettu Bakerin tarkoittama ”tunnistamaton
lihde”, joka on itse asiassa ollut Bakerin kisiss.

Bakerin viittaus liittyi erityisesti lukuun kausaalisesta kie-
likdsityksestd, tarkemmin sanoen lukuun sisileyviin sellaisen
kielikdsityksen kritiikkiin, siinnén noudattamisen erotta-
miseen kausaalisesta vaikutussuhteesta. Wittgenstein tar-
kasteli asiaa samanotsikkoisessa luvussa ja tiydensi esitystiin
muissa luvuissa. Waismann rakensi aiheesta laajan luvun ja
sisillytti sithen tismiillisesti, sellaisenaan Wittgensteinilta
saamansa esimerkit ja argumentit, mutta kirjoitti tietysti ai-
heesta paljon laveammin. Asian merkitystd kuvastaa se, ettd
Baker on ldytinyt siihen liittyvii aineistoa lihes kahdesta-
kymmenestd Waismannin muistiinpanojen katkelmasta.

Katsotaan muutamaa kohtaa. Wittgenstein luonnosteli
neljistd sanasta 4, 4, ¢, d koostuvan kielen, joka selitettiin
mainittuja sanoja vastaavilla eri suuntiin kulkevilla nuolilla.’*
Nuolet tarkoittivat reitteji suuntiin, joihin ne osoittivat.
Silloin esimerkiksi yhdistelmisti aadac muodostui tismil-
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linen reittikuvio, jonka Wittgenstein piirsi. Ajateltiin koira,
jolle ndytettiin tissi jirjestyksessd yksitellen kirjaimet ja joka
seurasi niitd tarkasti. "Tissd on kielen funktion kausaalisen
kisityksen alkuperi. Ajatuskulku on timi: Liike suoritetaan
tissi, siis kiskyd on seurattu. Kisky on siis se merkki, joka
saa aikaan liikkeen.”

Kirjaimet aiheuttivat koirassa liikkeet nuolten osoit-
tamiin suuntiin. Selitystd sellaiselle aiheuttamissuhteelle et-
sittiin sitten oppimisprosessista, esimerkiksi koiran sisdisistd
hermostossa syntyneisti assosiaatioista. Koiran tilalle voitiin
kuvitella kone, jonka kirjaimet saivat liikkumaan vastaavalla
tavalla. Nyt oli kysyttivi, viittivitkd seuraavat kaksi lausetta
samaa:

1) Kone on valmistettu siten, ettd kirjain « tuottaa juuri
tietyn liikkeen.

2) Kirjain  on kiisky juosta silld tavoin.

Wittgenstein kysyi, misti tiedimme, etti asia on toisella tai
toisella tavalla. Miten todennamme lauseet? Ensimmiisessi
tapauksessa tarvittiin havainto sen varmistamiseksi, etcd
koneella todella oli kyseinen ominaisuus. Olimme saattaneet
erchtyikin ja litkkeen saattoi aiheuttaa jokin aivan muu kuin
kirjain 2. Toinen tapaus oli erilainen. Siini tieto perustui
sithen, ettd olimme sopineet niin eiki kokemuksella ollut
sellaisessa asiassa osaa eikd arpaa. Lauseet olivat toisistaan
tdysin riippumattomia.

Merkin kisittiminen kiskyksi vastasi ikdin kuin sellaisen
mittapuun asettamista, jolla arvioimme toimintoja. Oliko
mahdollista tehdd sopimus koneen tai koiran kanssa? Aino-
astaan siitd oli asiallisesti ottaen kysymys, etti kuvailimme
tapahtumia detylli tavalla, nimittdin puhumalla noudatta-
misesta ja noudattamatta jittimisesti. “Lopuksi kaiken on
ndytedydyttivi kielessd.” Tilanne oli timid riippumatta siitd,
puhuimmeko koiran, ihmisen vai koneen liikkeisti.

Lause "Tuo on kisky” oli kieltd koskeva. Se ei sanonut
tosiasiallisista tapahtumista mitd4n: ”...vastaus kysymykseen:
Miki on kiskyn p toteuttaminen? on kieliopillinen muunnos
kiskystd p eikd mitdin muuta. Tilli kysymykselld ei ole
varsinaisesti mitdin mieltd, ja milloin silli sellaista kuitenkin
on, niin vain siksi, ettd kisky sallii kieliopillisesti useampia
toteutuksia.” Kysymys kiskyn toteuttamisesta oli ”mielsi
koskeva ja sen vastaus grammaattinen selitys, ei sen ilmoitta-
minen, miti tulisi tapahtumaan”.

”Kysymys lauseen mielesti vastataan kielelliselld sopimuk-
sella ja siksi se myds oli kysymys sellaisesta sopimuksesta. Siti ei
vastata kokemustosiasialla... Sama koskee sanan merkitysti.
Vastaus tihin kysymykseen on sopimuksen luonteinen
kuvaus kielen kiytosti...”

*Tissd tehtdvd virhe on sama kuin sanottaessa, ettd mate-
matiikka tai logiikka perustuu kokemukseen.”

Waismann puolestaan tarkasteli vastaavassa kohdassa ky-
seisen kielen esiteltyiin lauseita:

(1) Kirjain « tarkoittaa kiskyi kulkea silli tavoin.
(2) Kone on valmistettu siten, etti kirjain « tuottaa juuri
tietyn liikkeen.”

Johtopiités ei juuri poikennut Wittgensteinista. Emme
pystyneet tietim#in merkin merkitystdi muussa kuin siini



tapauksessa, etti “olemme etukiteen valintamme mukaisesti
lyoneet lukkoon tietyn vaikutuksen merkityksend. Mutta
silloin merkitys on sovitzu. Merkin merkitys tiedetiin etu-
kiteen samassa mielessi kuin tiedimme aikomuksemme,
jota mydskddn ei todeta jilkikiteisestd kokemuksesta.”

Joitakin sivuja ja Wittgensteinia runsaampia esimerkkeji
myShemmin Waismann piityi lihes sanatarkkaan toistoon 8o-
sivuisesta. Kysymys kiskyn toteuttamisesta on “mielti koskeva
ja sen vastaus grammaattinen selitys, ei sen ilmoittaminen, miti
tulee tapahtumaan”. Se vastattiin kielelliselld sopimuksella ja
siksi se myds oli kysymys sellaisesta sopimuksesta’”.

"Emme tarkastele kielti mekanismin, vaan kalkyylin,
normien mukaisen menettelyn nikékannalta.”

Kirja, jonka kohtalo oli onneton

Vastaavaa vertailua Wittgensteinin ja Waismannin tekstien
vililld voi suorittaa miten pitkille tahansa. Aina térmitiin
sithen, etti Waismann pyrki siilyttimiin Wittgensteinin
disposition ydinkohdat, usein sanatarkasti, ja valaisemaan
niitd edelleen hyvinkin laajoilla omilla tarkasteluillaan ja yhi
uusilla esimerkeilli.

Voi sanoa, ettd niin menettelevi henkils kirjoitti yhteisti
teosta Wittgensteinin kanssa eikd suinkaan harjoittanut
jotain himirii plagiointia. Yhteisestd teoksestahan piti olla
kysymys.

Kesilld 1934 Waismannilla oli ollut mielessiin jopa se
mahdollisuus, ettd kirja ilmestyisi pelkistiin Wittgensteinin
nimissi, vaikka Waismann toteuttaisi sen. Ja vield 1935 Witt-
genstein oli vahvistanut Schlickille, ettd Waismannilla oli
lupa kiyttidd hyvikseen hinen kisikirjoitustaan.

Jossakin vaiheessa Wittgenstein vain kylmeni hankkeelle.
Waismann oli sijoittanut hankkeeseen oman ja perheensi
tulevaisuuden eikd hin halunnut noin vain luopua tuloksen
julkaisemisesta. Kiitokseksi Wittgensteinille hin uskoi riit-
tivin ilmoituksen Wittgensteinin julkaisemattomien aja-
tusten syvistd vaikutuksesta koko kirjaan.

Jos Waismannin suunnitelmat vuonna 1939 olisivat
toteutuneet, niin hinen kirjansa olisi ilmestynyt nimelld
Sprache und Philosophie Haagissa saksaksi W.P. van Stockum
& Zoonin kustantamassa ja Neurathin toimittamassa,
Wienin piirin perintdi tieteen yhteniisyyden liikkeen fo-
rumina jatkaneessa kirjasarjassa Library of Unified Science
tuhannenviidensadan kappaleen painoksena sekd saman-
aikaisesti ja samalla painosmiirilli Lontoossa englanniksi
kiinnettynid Kegan Paulin kustantamana. Painosmiiri oli
mittavalle filosofiselle teokselle huikea ja Neurath neuvotteli
Hollannissa jo ehdot toisellekin painokselle. Sopimukset oli
tehty. Painatustyd oli edennyt vedosvaiheeseen. Tdmi Wais-
mannin elimin suurin unelma, todellinen paralleeliaktio, ei
toteutunut.

Tihin saakka kaikki on faktaa, mutta voi olla hysdyl-
listd myos kuvitella, millaiseksi jatko olisi muodostunut, jos
suunnitelma olisi toteutunut.

Ei ole vaikea arvata, miten professori Ludwig Wittgen-
stein olisi Cambridgessi reagoinut kirjojen ilmestymiseen:
hinen hienoimmat ideansa oli toisaalta varastettu, toisaalta
hinen ajatuksiaan oli latistettu ja kisitetty vidrin. Siitd

olisi syntynyt monumentaalinen plagiarismikiista. Aluksi
Wittgenstein olisi ollut heikoilla painettujen julkaisujensa
puuttuessa. Luultavasti hin ei olisi koskaan toipunut sellai-
sesta iskusta, mutta hinelld oli tukijansa ja asia olisi tutkittu
juurta jaksain, jolloin asenteet olisivat alkaneet kiintyd Wais-
mannia vastaan eikd hin olisi selviytynyt puhtain paperein.
Asian selvidminen olisi kuitenkin vienyt aikansa. Wittgen-
stein tunnettaisiin luultavasti traagisena uhrina ja Waismann
uuden filosofisen kehityksen tosiasiallisena kiynnistidjini,
jolle tdytyisi antaa anteeksi yhti ja toista sen vuoksi, mitd
hidn saamattomaan Wittgensteiniin verrattuna sittenkin oli
saanut aikaan, joskin Wittgensteinin prioriteetti oli kiistaton.
Kaikki tissi kirjoituksessa esitetty olisi pengottu esiin. Se
olisi muodostunut osaksi aikamme filosofista yleisivistysti.
Cambridgen ja Oxfordin vilit olisivat kiristyneet entisestdin.
Minultakin olisi mennyt mainio tutkimusaihe.

Skenaario voi olla liioiteltu siksi, etti Waismann ei ollut
Wittgensteinin kaltainen oppilaidensa lumoaja ja etti hinen
kirjallinen esityksensi niytti Wittgensteinin ytimekkyyteen
helposti  jaarittelulta. ~ Philosophische ~ Unter-
suchungen oli pitkilti edistyneesti tekeilld. Sen idut versoivat

verrattuna

jo Waismannin saamassa kisikirjoituksessa.

Katastrofilta viltyttiin, kun kirjat eivit ilmestyneet. Tie-
dimme, miksi saksankielinen alkuteos jii ilmestymittd. Sen
lopullisen version tuhoutuminen oli joka tapauksessa Wais-
mannille tragedia arvioitiin tekijyyskysymyksii sitten miten
hyvinsi. Ehki hin odotti aluksi selvyyttd siitd, olisiko kirja
sittenkin jiljelld. Hin oli pitinyt hyvin lujasti kiinni siitd,
ettd kirjan pitdisi ilmestyd samanaikaisesti kahdella kielelld,
silld hin ei ollut eikd tullut olemaan englannin kielessd ko-
tonaan. Hinen henkilskohtaiset tragediansa rydstiytyivit
sodan aikana hallitsemattomiksi, misti kertoo hinen vai-
monsa itsemurha.

Mutta Waismann nousi jaloilleen. Miksi hin ei sitten
julkaissut kirjaansa sodan jilkeen? Ehki hinen oli psykolo-
gisesti mahdotonta palata aiheeseen ja ehki hin myds katsoi
loitontuneensa Wittgensteinista liiaksi.

Perusselitys on kuitenkin p#dteltivissi edelld esitetysti.
Kirjan riippuvuus Wittgensteinista oli jotain enemmin kuin
syvid vaikutusta. Kirja oli osittain suorasti Wittgensteinin
eikd Wittgensteinin nimei ollut saatavissa sen nimiclehdelle.
Kirja ei ylipdinsi olisi siilyttinyt hahmoaan ilman Wittgen-
steinin osuutta.

Jossakin vaiheessa Waismannille selvisi, ettei hin voisi
omin piin julkaista sellaista kirjaa.

Kirjaa tehtiin yhteisesti pitkin ajan kuluessa, mutta Baker
kiytedd selvisti liian vahvaa ilmaisua puhuessaan ”muodollisen
yhteistekijyyden suunnitelmasta” erityisend vaiheena. Sellainen
legitimoi hinen tapaansa julkaista aineistoja, mutta antaa
myrskyisdstd yhteistydstd tarpeettoman sopusuhtaisen kuvan.
Wittgensteinin sitoutuminen oli vaihtelevaa.

Mikiin dokumentti ei ndyteiisi viittaavan tdysin yksise-
litteiseen ajankohtaan tai perusteeseen Wittgensteinin vetdy-
tymiselle hankkeesta.

Wittgensteinille riittdvd peruste olisi ollut jo tieto siiti,
ettd hinen kisikirjoituksiaan luettiin luvatta ja salaa Wienin
piirissi vuonna 1935. Toinen peruste oli Wittgensteinia
tosiasiassa ainoana piiriin ja kirjahankkeeseen sitoneen
Moritz Schlickin kuolema ja samoihin aikoihin sattunut
Waismannin Erkenntnis-artikkelin  julkaiseminen vuotta
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myShemmin. Se, ettd Waismann pian solmi kustannusso-
pimuksen yksindin, olisi myos riittinyt perusteeksi, samoin
Waismannin Wienissd viime aikoinaan tosiasiassa yhteisen
kirjan pohjalta pitimit luennot.

Waismann sen sijaan ndyttdi jatkuvasti tehneen “hyvissi
uskossa” yhteistd kirjaa, saamaansa lupaan luottaen ja siitd
kiinni pitden, vield siinikin vaiheessa, kun kifjan pid il-
mestyd yksin hinen nimissiin. Vaikka yhteistyd ei jatkunut,
Waismann uskoi pelastavansa tieteelle Wittgensteinin ajattelun,
kun filosofi oli viittinyt, ettei koskaan endi julkaise mitidin.

Lienee myonnettivi, ettd viimeistdin niiden kahden
yhteiseni Cambridgen aikana hilytyskellojen olisi pitinyt
alkaa soida. Mutta miten olisi ollut mahdollista asianmukai-
sesti viitata julkaisemattomaan filosofiaan: kisikirjoituksiin,
saneluihin, keskusteluihin, kaikki jirjestimittomid? Tini
pdivini se onnistuisi kun kirjoitukset on julkaistu ja von
Wright antanut niille yleisesti kiytetyt koodinimet, mutta
Waismann oli joutunut kertakaikkiseen loukkuun.

Epiilyt ja paheksunta “timin miechen” teoista ovat var-
jostaneet Waismannin nimei pysyvisti. Tarina dispositiosta
auttaa ainakin selkiyttimidn sicd, mistd oikein oli kysymys.

Wienin piirin pysyvd harmaa eminenssi

Tissd ei ole nostettu piivinvaloon ennen tuntematonta ki-
sikirjoitusta. Kirjoitus on tunnettu, jopa julkaistu Bakerin
toimittamassa teoksessa The Voices of Wittgenstein. Sen sijaan
tissd on piddytty sithen oletukseen, ettd kyseisessi teoksessa
julkaistu kisikirjoitus Notizbuch I mitd ilmeisimmin on
Wittgensteinin Waismannille laatima dispositio. Wittgen-
steinin omaa kyninjilkei ei ole tuosta tekstisti siilynyt,
mutta on luontevaa olettaa, ettd Wittgenstein jilleen kerran
turvautui vanhaan menetelmiinsi, saneluun, jonka toinen
kirjoitti muistiin. Niin olettaessamme lakkaamme kuule-
masta epdmidriisid “ddnid”. Kuulemme Wittgenstenin pu-
hetta elokuulta 1934, ainakin pidosin luottavaisin mielin.

Oletukselle ei 18ydy sitovaa kirjallista ndyteéd. Se on
kuitenkin yhteensopiva tunnettujen tosiseikkojen kanssa
ja sen puolesta puhuvat monet nikskohdat. Silli on myds
seuraamuksia. Ennen muuta se selitcid Waismannin eri-
arvoituksellisesti julkaisematta tekijinsi elinaikana.

Wittgensteinin kritiikki teki lopun Waismannin 77ac-
tatusta Kisitelleestd kirjasuunnitelmasta, johon Schlick oli
jo kirjoittanut esipuheen. Oli Kisiteltdvi Wittgensteinin
uusia, ajanmukaisia nikemyksii, joita koskevia aineistoja
Waismann oli toistuvasti kirjoittanut muistiin saneluista
ja keskusteluista ja esitellyt Wienin piirille oman 7ractatus
-tulkintansa lisiksi.

Carnapia plagiarismista syyttinyt Wittgenstein ei enii
sallinut sellaista ajatustensa esittelyd, mutta Schlickiin ja
Waismanniin luottaen hin antoi auliisti uusia aineistoja,
sanelujen lisiksi kisikirjoitusmuodossakin. Vaikka Wittgen-
stein 1932 piti jo Tractatustaan pahasti virheellisend, ndyttiisi
siltd, ettd Waismannin oli vaikea luopua tistd Wienin piirin
kannalta tirkedstd lihteestd ennen kuin Wittgenstein suo-
rasti pakotti hinen luopumaan yrityksestd integroida Zrac-
tatusta ja uutta.

Wittgensteinilta odotettiin 1934 aluksi vain huomau-
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tuksia Waismannin kirjaan, joka oli edennyt pitkille Witt-
gensteinilta saatujen aineistojen ansiosta, yhteiseni tai ei,
mutta tulokseen tyytymiton filosofi uhkasikin tehdi lopun
koko hankkeesta. Sitten hin suostui tekemiin sille kunnon
disposition. Waismannin oli jilleen aloitettava alusta dispo-
sitiota kehitellen.

Vaikka vuosi 1935 aloitettiin Wienin piirissi lukemalla
Wittgensteinin pari vuoden takaista sanelua Schlickille,
chdottomasti mielenkiintoisempi aihe vaitioloa edellytti-
neelle luennalle olisi ollut tuore dispositio edelliselti kesilti.
Schlick saattoi odottaa sen kisittelyprosessilta tukea ja kan-
nustusta Waismannin hankkeen edistymiselle.

Sen lukemisesta ei ole mitdin suoraa niyttéd. Episuo-
rasti ennen muuta erds tosiseikka saattaisi viitata siihen.
Neider pddtyi kuulemansa perusteella sithen, ettd Wittgen-
stein oli hylinnyt aikaisemman nikemyksensi ideaalikielestd
ja ettd hinen filosofiansa kehittyi kohti konventionaalista
kielikisitysti. Se oli johtopiitss, jonka edelli dispositioksi
tunnistetun kisikirjoituksen luentaa seurannut saattoi tehdi,
olipa vaikutelma sitten oikea tai ei.

Toisaalta Neider raportoi, ettd sen enempii Schlick kuin
Waismannkaan eivit endd missdin yhteyksissi puhuneet
“atomilauseista”. Johtopaitos kielikisityksen muutoksesta
saattoi myds olla pelkkii tarkkakatseista padteelyd.

Wittgensteinin Zractatus oli Wienin piirille sen alku-
vaiheessa olennaisen tirked ja Wienin piiri puolestaan sai
Wittgensteinin ylipddnsd palaamaan filosofiaan, tosin ei
ilman Englannissa osoitettua mielenkiintoa. Kahta kertaa
on kuitenkin vaikea astua samaan virtaan, kuten jo antii-
kissa tiedettiin. Uusi Wittgensteinin luenta — miti se sitten
kaikkiaan kisittelikiin — Wienin piirissi ei osoittautunut
ensimmiisen kaltaiseksi menestykseksi.

Se kuitenkin tapahtui ja alkoi tuottaa versoja, mutta
ristiriitaisissa ja yllittivid kinteitd sisiltineissi oloissa. Tieto
siitd, ettd sellaista oli koskaan ollutkaan, ei piitynyt aikalais-
filosofian kronikkoihin. Se siilyi vain puutteellisesti tallentu-
neena arkistoissa.

Kirjeiden suuri enemmisti on periisin Otto Neurathin

Jja Moritz Schlickin kokoelmista Wienin piirin arkistossa,
Centrum voor Wetenschapsarchieven, Noord-Holland, Haarlem.
Schlickin ja Neurathin kirjeet Rudolf Carnapille ennen vuotta
1935 ovat Carnapin kokoelmassa Pittsburghin yliopiston
tieteellisen filosofian arkistossa. Rose Randin kirjeenvaihto
loytyy hiinen kokoelmastaan Pittsburghista. Pittsburghin
yliopisto pidiittiiii kaikki aineistoihinsa liittyviit otkeudet.
Kiitiin mainittuja ja erityisesti Grazin itivaltalaisen filosofian
tutkimus- ja dokumentaatiokeskusta Friedrich Waismannin
Schlickille 4.8.1934 osoittaman kirjeen saattamisesta
luettavaan muotoon.
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Ei juurikaan
lohduta

Alain de Botton, Filosofian
lohdutulkset. Suomentanut
Tomi Snellman. WSOY,
Helsinki 2003. 232 s.

uonna 1969 Sveitsissi syntynyt
Alain de Botton ei ole vaatimaton
mies. Hin asettaa itsensi samaan jat-
kumoon Sokrateen, Epikuroksen, Se-
necan, Montaignen, Schopenhauerin
ja Nietzschen kanssa. de Bottonin mu-
kaan mainitut filosofit pitivit turhana
kaikkea sellaista filosofiaa, joka ei auta
elimdin. Niinpi hin(kin) kirjoitti eld-
minoppaan, joka on sittemmin saavut-
tanut suuren kansainvilisen suosion, ja
jonka pohjalta on tehty jopa tv-sarja.
Populaarien tiede- ja filosofiakir-
jojen ongelma on ilmeinen. Ne yritti-
vit kertoa erittdin vaikeista asioista yk-
sinkertaisesti. Tdhin liittyy vaara, etcd
jonkin auktoriteetin nimissi esitetdin
kiisityksid, joilla perustellaan eettises-
ti arveluttavia ratkaisuja. Vaikka Alain
de Botton varmasti onnistuukin hi-
paisemaan jotain olleellistakin kuu-
den kisitteleminsi filosofin filosofiois-
ta on hinen kirjansa ennemminkin esi-
merkki populaariteosten vaaroista kuin
eduista.

Vahemman sokraattista

Jo ensimmiinen luku, jossa Sokrates
lohduttaaa lukijaa tarjoaa esimerkkeji
lihes kaikista kirjassa esiintyvisti on-
gelmatyypeistd. Kirjoittajan tekemien
historiallisten tulkintojen ongelmalli-
suus nikyy de Bottonin viitteessi, et-
td ”[Sokrates] tarjoaa myds menetel-
min, jonka avulla voimme paitelld it-
se, miki on oikein” (25). Tilld hin viit-
taa Platonin varhais- ja keskikauden
dialogeissa kukoistavaan keskustelun
menetelmiin, joka myds elenkhokse-
na tunnetaan. de Botton unohtaa, ettd
Sokrateelle kysymys oli dialogista, jo-
hon liittyy aina opettaja-oppilas suh-
de. Opettajan rooli on esittdd sopivia
kysymyksid, joiden avulla oppilas tu-
lee paremmin tietoiseksi omista ajatuk-
sistaan eli oppii tuntemaan itsensi pa-

remmin. Toiminnan tarkoitus ei ole to-
tuuden metsistys vaan se, ettd oppilas
itsetuntemuksen kautta pddsee lihem-
miksi oikeaa tai aitoa itseddn.

Loysdstd ajattelusta saamme esi-
merkin kun de Botton kirjoittaa sa-
massa luvussa, ettd "Totuus [...] piilee
viitelauseissa, joita on ilmeisen mah-
doton osoittaa viiriksi” (27). On vai-
kea uskoa, ettd ajatustaan toisteleva de
Botton esittdd timin epistemologisen
viitteen tosissaan.

Kun vertaileemme ensimmiisen
luvun jirjen dintd ylistavid loppulau-
setta Montaignen avulla riiccimices-
myyden ongelmaa Kiisittelevin luvun
antirationalismiin, niin de Bottonin
projekti 16ytdd paikkansa halpahintais-
ten miki tabansa kiy kunhan olet on-
nellinen -terapioiden joukosta. Ensin
Sokrates opettaa lukijaa: "Hiinen [Sok-
rateen] esimerkkinsi osoittaa, ettd pal-
kitsevinta on sen sijaan pyrkid kuun-
telemaan jirjen ddntd” (43). Tdmin
jilkeen de Botton antaa Montaignen
neuvoa itseddn riittimictomaksi tun-
tevaa lukijaa seuraavasti: "Myos Mon-
taigne pohtii Esseissd, miten paljon pa-
rempi olisi olla eldin eiki jirkeilevi ih-
minen” (110). Kun Montaigne-luvussa

>

korostetaan vield “vaistomaisen ajatte-
lun” autuutta piinvastoin kuin toisaal-
la kirjassa niin soppaa alkaa olla erin-
omaisen vaikea nielld ellei sithen jo tu-

kehdu.

Yksindiset ratsastajat

Ehdottamasti vihelidisintd de Bottonin
kirjassa on sen tapa kisitelld kaikkia
kohdattavia ongelmia henkilskohtai-
sina. Ratkaisu ongelmiin niyttiisi ole-
van lohdutusta hakevan ihmisen oman
asenteen muuttaminen. de Botton tie-
tdd, ettd filosofia ei jitd kaikkea ennal-
leen. Se muuttaa kokemuksen maail-
masta. T4td de Botton kiyttdd hyvik-
seen ja yrittdd filosofian avulla sopeut-
taa ihmisid olosuhteisiin jopa lohdutta-
malla lukijaa ajatuksella ”jilkipolvien
suopeasta tuomiosta’. Vaikka hinen
orientaationsa on jollain tavalla ym-
mirrettivi, niin kirja, joka nostaa Sok-
rateen tarinan opetuksena esiin vain
pidhenkilén mielenrauhan siilymisen
vidryyden hetkelld, on epiilyteivi. Ai-
van omituinen on de Bottonin pelko
siitd, ettd Sokrateen kuolema saisi ai-
kaan sellaisen kisityksen, etti “enem-

miston tuomio on yhtid kuin oikeassa
oleminen” (43). de Bottonin huoli ker-
too voimakkaasta yksilén ja yhteison
vilisestd vastakkainasettelusta.

Bottom line

Edelld mainituista syistd koin de Bot-
tonin suosiman ‘me’-retoriikan erityi-
sen kuvottavaksi. Tuohon tyyliin har-
hautuu detenkin itse kukin ja timi
teos onkin terveellinen muistutus kir-
joittajille niistd reaktioista, joita se pa-
himmillaan lukijoissaan hericcid. Toi-
saalta monikon ensimmiisen persoo-
nan kiyted herdtti ihmetykseni myos
sen vuoksi, ettd de Bottonin maalaama
ihmiskuva on ddrimmiisen individua-
listinen. Vaikka Epikuros-luvussa pu-
hutaan ystidvien merkityksestd maalli-
sen mammonan sijaan, ei de Botton
lihde pohtimaan perinteisti filosofista
aihetta ’ystivyyttd’ sen kummemmin,
vaan hinelle kyse on aina ensimmaisen
persoonan nikdkulmasta. Toiset ihmi-
set ovat vilineitd tai vain hiiritsevit
joutavilla mielipiteilldin. de Bottonin
sankarifilosofit ovat sankareita yksinii-
syydessidn — eiviit ystivyydessi.

Sami Syrjimiiki

Lapset filosofian
leikkikentdlla

Gareth B. Matthews, Filosofi-
sia keskusteluja lasten kanssa.
Suom. Antti Mattila. WSOY,
Helsinki 2004. 163 s.

Karl Jaspersin mukaan lasten esit-

timit kysymykset ovat erinomai-
nen osoitus siitd, ettd filosofia kuuluu
ihmisten elimiin jo lapsuudesta lih-
tien. Jaspersin mielestd lasten ajatte-
lussa ilmenee sellaista nerokkuutta, jo-
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ka aikuisidssi katoaa. Filosofiaa lapsille

-liikkeen perustajana tunnetun Gareth
Matthewsin teos Filosofisia keskusteluja
lasten kanssa on jirjestyksessddn toinen
hinen kirjoittamansa lasten ja filosofi-
an suhdetta kisittelevi kirja. Teoksista
ensimmiinen, toistaiseksi suomenta-
maton Philosophy and the Young Child
ilmestyi vuonna 1980.

Kisilld oleva teos rakentuu Jasper-
sin ajatukselle, jonka mukaan lasten
ajattelu ei ole “kehittymitontd aikui-
sen ajattelua’. Matthews ottaa teokses-
saan poleemisen kannan piaget’laiseen
kehityspsykologiaan, jossa yksilon ke-
hityksen katsotaan etenevin vaiheittain
kohti lopullista pidmadrii, standardia:
aikuista eli kypsid ihmistd. Kehityspsy-
kologiassa on ollut tapana tyrmiti las-
ten (ja miksei aikuistenkin) esittimit
filosofiset kysymykset vetoamalla lap-
sen (tai aikuisen) ajattelun kypsymit-
tomyyteen. Piagetlaisessa traditiossa
lapset on pidetty erossa filosofiasta to-
teamalla, ettei filosofinen ajattelu on-
nistu lapsilta: lapset eivit kykene me-
tatason reflektoivaan ajatteluun. Filo-
sofisen ajattelun ja keskustelun edel-
lyttimdd kypsyyden standardia ei ole
kuitenkaan koskaan miiritelty, eiki
kehitypsykologia Matthewsin katsan-
nossa sovellukaan ihmisen “filosofisen
kyvyn” arvioimiseen. Matthewsin ni-
kemyksen mukaan ihmiset ovat jo syn-
tyessiin filosofeja, ja lasten innovatiivi-
nen seki luova ajattelu tulee ottaa va-
kavasti. Vaatimuksen taustalla on aja-
tus filosofiasta vilineeni kriittisen ar-
vostelukyvyn vahvistamisessa: koulu
ei opeta lapsia ajattelemaan itseniisesti,
vaan pikemminkin antaa heille valmiit
ajattelumallit.

Filosofisia keskustelu lasten kanssa -
teoksen filosofikollokvio koostuu 8-11-
vuotiaista edinburghilaisen St. Maryn
musiikkikoulun oppilaista. Teos sisil-
tid kymmenen lukua, joissa Matthews
esittdd kollokviossaan kiytyji keskuste-
luja. Ensimmaiinen luku kisittelee kuk-
kien kykyd onnellisuuteen, toinen ha-
luamisen miiritelmad. Utilitarismiin
ja kultaisen siinnén teoriaan lapset
tutustutettiin - kdytinnonliheisen  esi-
merkin kautta: jos kyldin tulee kol-
me pientd lasta, jotka haluavat katsoa
Muumeja, ja perheen ainoa lapsi haluaa
katsoa Abbott and Costello Show’ta, niin
kuinka silloin tulee toimia? Rohkeutta
kiisittelevissi luvussa Matthewsin ryh-

mi puolestaan miiritteli — ilman ulko-
puolista apua —, ettd ollakseen rohkea,
ihmisen on tehtivi jotakin, joka on i)
vaarallista muttei silt ii) typerdd. Roh-
keuteen vaadittu teko tulee tehdi iii)
tirkedstd syystd eikd iv) palkkion takia,
vaikka v) teosta voikin seurata palkkio.
Sen sijaan se, vi) onko joku peloissaan
val el, el ole olennaista rohkeuden ar-
vioimisessa.

Matthewsin ~ johtamassa sympo-
siumissa lapsille esitettiin muun muas-
sa 8-vuotiaan Maxinen perustelu sille,
etti juusto on tehty ruohosta. Maxi-
nen nikemyksen mukaan juusto on
tehty maidosta, maito saadaan lehmis-
td ja lehmit sydvit ruohoa. Symposi-
um ei hyviksynyt Maxinen piittelyi:
he tekivit eron valmistamisen (making
from) ja tekemisen (making of) kisit-
teiden vililld. Toinen Matthewsin ryh-
mi, Massachusettsin yliopiston opet-
tajankoulutuslaitoksen aikuiset opis-
kelijat, pitivit Maxinen piittelyd vir-
heellisend, mutta eivit kuitenkaan
osanneet osoittaa, missi kohtaa virhe
piili. Martthewsin kollegan ohjaama
piivikotiryhmi kehitti seuraavat pe-
rustelut sille, etteivit siemenpussista
saadut siemenet vilttimitti ole salaa-
tin siemenii: i) voi olla, ettd siemenet
vain néiyttiviit salaatin siemeniltd, mi-
ki saattaa johtua siitd, ettd ii) valmis-
taja on liittdnyt pussiin viirin etike-
tin. Teoksen parasta antia on sanojen
luonnetta kisittelevd luku, jossa lap-
set pohtivat tavaroiden avulla tapahtu-
van kommunikaation mahdollisuutta
ja siihen liittyvid ongelmia. Eris ryh-
min lapsista huomauttaa vilictomis-
ti, ettei Matthewsin tuomien lelujen
avulla voi esittdd konjunkrtioita sisil-
tivii lausetta.

Filosofisia keskusteluja lasten kans-
sa tuo mieleen John Irvingin romaanit.
Myos Matthewsilla on tapana kiyt-
tdd runsasta kursivointia, jotta ihmi-
set tietdisivit, mikd on keskeistd. Vaik-
ka Matthews suitsuttaa lasten ajatte-
lun originaalia luonnetta, ei hin piise
tdysin irti filosofian professorin roolis-
taan: lasten ongelmanratkaisuja kuva-
taan muun muassa liikuttaviksi”, ja
lapsia ylipuolelta ohjaileva Matthews
sanoo luvun viimeisen sanan. Lukija
saa kuvan, etteivit lapset ole vield kyp-
sid filosofeja.

Jukelka Mikkonen

Olemisen ja ajan

laghilukua

Leena Kakkori (toim.), Kat-
seen tarkentaminen — kirjoi-
tuksia Martin Heideggerin
Olemisesta ja ajasta. SoPhi.

Jyviskyld 2003. 197 s.

eijo Kupiaisen kdinnds Martin

Heideggerin  Sein  und Zeitista
(Oleminen ja aika, Vastapaino, 2000)
paikkasi yhden suurimmista aukoista
filosofisten klassikoiden suomentami-
sessa, vaikka joidenkin mielestd teosta
el voi tai ei pidd kaddntid muille kielille.
Kiinnés luo kuitenkin perustan, josta
voi siirtyd Sein und Zeitin lukemiseen
alkuperiiskielelli. Heidegger -tutki-
muksen miird oli kasvanut Suomes-
sa jo ennen suomennostakin, mutta
suomennos lienee entisestiin lisinnyt
kiinnostusta yhti vuosisadan merkitti-
vinti ajattelijaa kohtaan.

Leena Kakkori antaa tunnustusta
Kupiaiselle toimittamansa kirjan esi-
puheessa, joka soveltuu myés johda-
tukseksi Heideggerin pidteoksen lu-
kemiseen ja tarjoaa runsaasti uutta per-
spektiivid seki tulkinnallista apua. Kir-
ja on laajin ja monipuolisin Heidegge-
rin piiteosta selvittivi suomenkielinen
teos ja sellaisenaan erittdin hyddylli-
nen kaikille aiheesta kiinnostuneille.
Sitd voi suositella erityisesti varsinai-
sille Heidegger-harrastajille. Teos ei so-
vellu kovin hyvin niille, joiden on ol-
lut vaikea hahmottaa Heideggerin ase-
maa linsimaisen filosofian traditiossa
ja joille hinen ajattelunsa juuret ovat
episelvid. Heideggerin asemaan ny-
kyfilosofiassa kirjan kirjoittajat eivit
mydskddn juuri viittaa. Niille, jotka
haluavat yleistajuisemman Heidegger
-johdatuksen, lienee George Steinerin
Heidegger (Gaudeamus, 1997) parem-
pi vaihtoehto.

Moniulotteinen katse?

Kakkorin toimittaman teoksen aihee-
na on nimenomaan Oleminen ja aika.
Heideggerin muu tuotanto tulee esil-
le vain viljisti. Yksikiin kirjoittajis-
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ta ei tarkastele esimerkiksi eksistentia-
listien tai poststrukturalistien Heideg-
ger-tulkintoja kuin korkeintaan viit-
tauksenomaisesti. Myos Heideggerin
natsiyhteydet tai ylipdinsi poliittiset
ulottuvuudet jiivie vihille. Heideg-
gerin natsisympatioista on puhuttu ja
kirjoitettu paljon, ja hinen ajattelunsa
on saanut kirsii kohtuuttomasti 1930-
luvun poliittisista harha-arvioinneis-
ta. Kuitenkin muun muassa Steiner
katsoo my®s Sein und Zeitissa olevan
selvid poliittisia viittauksia natsismin
suuntaan (Steiner 134—5). Tissi mie-
lessii olisi voinut kuvitella edes jonkun
kirjoittajan viittaavan asiaan.

Kakkorin teos jakaantuu kolmeen
osaan ensimmiisen keskittyessi Hei-
deggerin alkuperin filosofiaan, toisen
hidnen totuuskisityksiinsd ja kolman-
nen etiikkaan, josta hin ei suoraan kir-
joittanut juuri mitdin. Tarkoituksena
ei varmasti ole ollutkaan mikiin katta-
va kokoelma Olemisen ja ajan teemois-
ta, mutta siltd Heideggeria vain pinta-
puolisesti tunteva ihmettelee joiden-
kin peruskisitteiden kuten das Manin,
kuoleman, huolen ja ahdistuksen tar-
kastelun vihiisyyted. Etiikan osuuden
korostuminen on erikoista juuri mai-
nitun Heideggerin oman vaikenemi-
sen takia.

Teoksen kirjoittajat ovat etupiissi
suomalaisia Heidegger-tuntijoita. Ku-
piainen suorittaa avauksen esittelemil-
li Heideggerin ajattelun taustoja hyvin
selventivisti. Hinen ja Hans Ruinin
suppeahkossa luvussa Heideggerin vel-
ka Aristoteleelle tulee esille ainakin it-
selleni uudella ja kiinnostavalla tavalla.
Vastaavanlaista vuoropuhelua filosofian
historian kanssa olisi odottanut hiukan
enemmin muiltakin kirjoittajilta, silld
usein Heideggerin ajattelu jitetidin tur-
hankin irralliseksi. Osion kolmannen
kirjoittajan, Robert Brandomin artik-
keli ”Dasein — tematisoiva oleva” erka-
nee varsin kauas tarkasteltavasta koh-
teesta, eikd ehki tiysin sovi kokonai-
suuteen, vaikka Kakkori puolustaakin
esipuheessaan oikeutta tulkinnanva-
pauteen (6). Olisi ollut ehki perustel-
tua avata Heideggerin filosofian taus-
toja ja vaikuttimia vield hiukan enem-
min, silli yhdessd ensimmaiisen osan

Dasein ja totuus

Kokoelman toinen osa pyorii Heideg-
gerin totuuskisitysten ympirilli. Sen
ensimmiisessi  artikkelissa Gunnar
Skirbekkin yhdistid Heideggerin to-
tuuskisityksen ihmiskisitykseen, jota
hin kutsuu transsendentaaliseksi. Ku-
ten Kakkorikin esipuheessaan mainit-
see, Skirbekkin artikkeli vie Heidegge-
rin ajattelua traditionaalisemman filo-
sofian sisddn. Valinta tekee siitd muihin
artikkeleihin nihden virkistivilli ta-
valla poikkeavan.

Kakkori ja Barbara Tucanska pureu-
tuvat artikkeleissaan tiiviimmin Heideg-
gerin totuuden kisitykseen. Kakkori
kisittelee erittdin valaisevasti Heideg-
gerin Kkisitystd totuudesta avautumise-
na ja paljastumisena. Hin liicedd Hei-
deggerin ajattelun kiinnostavasti mui-
hin filosofisiin konteksteihin onnistu-
en samalla syventimiin kuvaa Hei-
deggerin totuuskisityksestd. Kakkori
viittaa myds Heideggerin myShempiin,
taidetta kisitteleviin kirjoituksiin. Tu-
canska taas Kkisittelee Heideggerin to-
tuuskisitystd ontologiselta kannalta
korostaen samalla linsimaisen filosofi-
an lingvististd kiinnetti.

Vaiettu etiikka

Heidegger siis itse vaikeni etiikas-
ta, mutta Katseen tarkentamisen lop-
puosa on omistettu etitkan roolille ja
mahdollisuudelle hinen filosofiassaan.
Esille nousee hyvin samankaltaisia ky-
symyksid kuin totuutta kisittelevissd
luvussa, miki on hyvi kokoelman ko-
herenssin kannalta. Kosti Joensuun ja
Juha Varton artikkelit kisittelevit alku-
periisti etiikkaa yleisemmilld tasolla ja
limictyvdt parhaiten aikaisempien ar-
tikkelien kanssa.

Myés Tere Vadén tekee omassa
osuudessaan huomioita etiikan alku-
peristd, mutta kokonaisuus jii aina-
kin itselleni melko himiriksi. Timo
Laine taas liittdd mielenkiintoisella ta-
valla Heideggerin avautuneisuuden ki-
sitteen oppimisen tematiikkaan. Hin
nikee avautuneisuuden alkuperini ja
yhdistivini tekijind niin totuudelle,
etilkalle kuin oppimisellekin. Avau-
tuneisuuden kisite nouseekin teokses-
sa keskeiseen asemaan. Laineen artik-
kelissa siirrytddn ajoittain ansiokkaas-

ti kohti kidytinndn sovelluksia, mitd
useimmat muut kokoelman kirjoitta-
jat eivit juuri tee. Tarkkakatseisen ko-
koelman yleisanti onkin hiuksiahalko-
van eksakti ja teoreettinen.

Leif Sundstrom

Tiedeuskovainen
ripittaytyy

Pertti ’Lande’ Lindfors, Seikkai-
luni tieteen, viinan, naisten ja
polititkan parissa. Toimittanut
Veli-Pekka Leppinen. Tammi,
Helsinki 2003. 448 s.

Kirjankustantamisessa tavara jae-

kahteen luok-
kaan. Niihin kirjoihin, jotka ovat kult-
tuurisesti merkittdvid ja niihin, joilla

taan tunnetusti

kustantaja saa rahaa ensin mainittu-
jen julkaisemiseen. Pertti 'Lande’ Lind-
forsin muistelmat, kuten viihde yleen-
sikin, kuuluu niihin kirjoihin, joiden
kunniakas tehtivi on mahdollistaa oi-
keasti merkityksellisten teosten ilmes-
tyminen.

Totuutta ldhennelléan

Heti alkajaisiksi Lindforsin maineen ja
melkeinpi hintikkamaisiin mittoihin
yltivin omakehun mykistimi lukija 4i-
mistyy siiti, ettd kirja on toisen henki-
16n toimittama. Kuinka laajaa kansain-
villistd arvostusta nauttiva huipputiede-
mies Lindfors voi tarvita muistelmien-
sa kirjoittamiseen toisen apua? Varsin-
kin kun Veli-Pekka Leppinen on kirjan
etukannen mukaan viitellyt historian-
tutkija. Historiantutkimus kalskahtaa
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pahasti juuri siled "ldssyhumanismilea’,
jonka kimppuun uljas matemaatikko-
filosofimme on hyskkiillyt koko eli-
minsi ajan. Onko Leppinen Lindfor-
sin Sancho Panza?

Toimittaja Leppinen  kirjoittaa
teoksen alussa, etti Lindforsin muis-
telmat erottuvat edukseen muista vas-
taavista siini, ettdi Lindfors koskette-
lee omaa elimiinsi avoimesti, hin el
kuulemma vaikene itselleen epdmiel-
lyteavistikddn asioista. Samaa vakuut-
taa Lindfors itse omassa esipuheessaan,
hin tavoittelee historiallista totuuctta.
Vilpittémin lukijan mieleen tulee vi-
liceomisti muuan Lindforsin kanssaso-
turi totuuden puolesta taistelussa. Ni-
mittdin Paavo Viyrynen, joka taannoin
kertoi, ettei hin ole koskaan valehdel-
lut toimittajille(kaan). T#hin ryhdiliik-
keeseen hyvin sopien Viyrynen julkaisi
teoksen On totuuden aika. Outo kylld,
kohta ilmestyi teos On totuuden aika 2,
jonka luulisi olevan lindforsistiselta ja
viyrysldiseltd kannalta tarpeetonta, el-
lei periti kisitteellisesti mahdotonta.
Ilmestyyko Lindforsilta kohta Seikkai-
luni 2? Silloinko viimein sanat ja asiat
kohtaavat toisensa jiinnksettdmisti?

Oli miten oli, Lindforsin viljalti
viljelemi avoin itseruoskinta on miti
tehokkain retorinen keino. Lindforsin
riitelyn ddyttdimin elimin loppupuolel-
la se onkin ehki ainoa jiljelld ole tapa
kerdtd sympatiapisteiti ja samalla lisitd
uskottavuutta Lindforsin tarinoinnille.

Lukijaystivillisesti teoksen on alus-
sa 'lyhyt oppimiird’ eli Pertti "Lande’
Lindforsin elimi kuudellakymmenelld
sivulla. Sitten tulee jatkokurssi, 350 si-
vua korkeampaa lindforstiikkaa. Kuten
lajityyppiin kuluu, alussa ruoditaan su-
kua ja taustoja. Teleologisen tarinanis-
kennin perusperiaatteiden mukaises-
ti Lindforsin oma kisitys itsestddn eld-
ti perhetaustasta ja lapsuudenkoke-
muksista nostetaan esiin. Rikkindinen
ja riitojen tdyttimi perhe, tyrannimai-
nen isd ja tasapainoton #iti. “Lindfor-
sin perhe oli Stalinin Neuvostoliiton
pienoismalli.” (17). Fyysinen jilkeen-
jddneisyys ja keskinkertainen menestys
koulussa (etenkin matematiikassa) ja
urheilussa johtivat vidjiimiced miehi-
syyskompleksiin, hassunkurisiin - mit-
toihin paisuneeseen itsetehostukseen ja
lopulta alkoholismiin. Sodasta Lindfors
my®&histyi ja armeija-aika oli surkeiden

epionnistumisien sarja. “Itse asiassa
pitkit kaudet alkoholistina olivat mi-
nun rintamakokemukseni”(155).

Lande ja toinen sukupuoli

Naisista ja seksuaalisuudesta kirjas-
sa on paljon tekstid. Itseruoskinta jat-
kuu: "Katkerat kokemukset ja suvun
perintoaines aitheuttivat sen, ettd sisdis-
tin lopulta suomalaisen brutaalin mas-
kuliinisuuden kultin...” (27). Niinpi.
Naisten kanssa Lindfors ’parittelee’, ei
rakastele. Lapsia vilahtaa kirjassa kak-
si, eri avioliitoista. Ensimmiinen avio-
liitto kaatuu kun loogis-empiristinen
huippuyksild asuu perheestdin eros-
sa toisella paikkakunnalla opettajana,
”...laiskana hoitamaan taloutta Mirja
oli ottanut Aili-ditinsi asumaan lukaa-
liin.” Siti ei voi tosimies kestii, ero tu-
lee. Lapsista on muutama rivi 400-si-
vuisessa kirjassa. Ainakin toinen heis-
ti tuottaa itsetechostuksen vilineend
iloa isilleen. Tyttd kun piisi lopulta
laaketieteelliseen tiedekuntaan opiske-
lemaan, mikd Landelta itseltd oli jad-
nyt haaveeksi. Jotain iloa lapsistakin
on, ei suinkaan turhaan ole Lande li-
sdantynyt.

Viinan- ja logiikanhoyryisten yli-
opistovuosien kuluessa naisia tulee ja
menee, ne ovat Landelle kiyttotavaraa,
kunhan vain ovat oikeanlaisia: ”Saksa-
lais- tai puolalaisnainen minun on yhi
edelleenkin helpompi isked kuin liian
usein femakkotartunnan saanut suoma-
lainen nainen” (71). Brutaali maskulii-
nisuus ulottuu my®ds sisaruussuhteisiin.
Sivulla 301 Lindfors kertoo kuinka hin
isinsd kanssa yhdessd pahoinpiteli sis-
konsa Lean, ”...panemme Lean kuriin.”

Yksi eniten toistelluista asioista kir-
jassa on Lindforsin suurin saavutus yli-
opistomaailmassa, akateeminen hin-
timestaruus. Landen elin on loogisen-
empirismin ja tieteellisen marxismin
kyseenalaistamattomilla kriteereilld to-
dettu suurimmaksi, 18 senttid lepotilas-
sa. Tosin kirjan itseruoskintaosuuksis-
sa Lande tunnustaa, etti tositilanteissa
hindi jiikin hipeillisen usein vain le-
potilaan. Voi surku!

Homot olivat pitkidn Lindforsille
kauhistus ja niinpd hin opiskeluaika-
naan reippaiden kaveriensa kanssa ta-
pasikin kiydd pahoinpitelemissi ho-
moja Annankatu 38:ssa sijainneen ho-
mojen tapaamispaikan liepeilld. Tihin
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nyt raukkamaiseksi kutsumaansa ur-
heiluun Lindfors toki sanoo osallistu-
o . .
neensa “vain harvoin.” Mutta voi voi,
myShemmin viinanhimossaan Lande
joutuu pummaamaan viinaa homoilta
sallimalle niiden kosketella "hintiinsd’.
Avarakatseinen mies siis lopultakin.

Tiede ja politikka jérjestykseen

Henkilsitd kirjassa vilisee kuin isom-
man kaupungin puhelinluettelossa. T4-
mi on muisteluille luonteenomaista ja
liictyy my®s lajin kaupallisiin reunach-
toihin. Sellainen kirja jossa oma nimi
vilahtaa on mukava ostaa kirjahyllyyn.

Muistelmakirjojen kirjoittajan yksi
tirked motiivi on piidstd sanomaan vii-
meinen sana vanhoista kiistoista. Lan-
de pistid melkoisen osan sodanjilkei-
sen ajan Suomen tiedemaailmaa yksi-
oikoiseen arvojirjestykseen. Ja kuten
arvata saattaa, ~yhteiskuntatieteiden
cksakti rintama’ 4 la Yrjo Ahmavaara,
loogikot ja matemaatikot ovat paras-
ta A-ryhmii. "Lissyhumanistit’ ja ’sdi-
lyttivit voimat® sen sijaan mititoiddin
retorisilla yleistyksilli joita on vaikea
pitii yhdenmukaisina Lindforsin tie-
teellisyysihanteen kanssa. Marxilaisuu-
dessaan Lindfors onkin ollut niin tiuk-
ka #ija, ettd hin onnistui katkaisemaan
vilinsd melkoiseen osaan muuta ddriva-
semmistoa. Suomessa hin paityi KGB:
n yhdysmicheksi ja DDR:ssi oleskelles-
saan Lindfors vinkisi itsensd milteipd
vikisin Stasin urkkijaksi ja ilmiantajak-
si. Mitdpi ei kunnon vasemmistolainen
tekisi paremman maailman puolesta?

Mitd distd pitdisi sanoa? Siiliksi
kiy miestd ja sdiliksi kdy ihmisid joi-
den elimin Lindfors on sirkenyt. Sii-
liksi kiy sodanjilkeisen ajan Suomea
jossa Lindfors ei suinkaan ollut ainoa
toimija, jonka ansiosta filosofia-nimi-
nen oppiaine kiytinnossi lakkautet-
tiin useimmista yliopistoista ja sen -
lalle perustettiin suojatydpaikkoja loo-
gikoille ja uraltaan suistuneille mate-
maatikoille.

Jarkko Tontti
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'Vain
sisdllyksetontd
leikkia kaavoilla
ja keinotekoisilla

merkeilla?’

Georg Henrik von Wright,
Eliiméini niin kuin sen
muistan. Suomentanut liro
Kuuranne. Otava, Helsinki
2002. 348 s.

valtakunnanfilosofin
Georg Henrik von Wrightin muis-

desmenneen

tin valikoivuudesta debatoitiin jokin
aika sitten kiivaasti. Sotavuosien kir-
joituksista bongattu natsismin liika
ymmirtiminen katsottiin miti vaka-
vimmaksi rikokseksi. Mahdollisia nat-
sisympatioita koskevan kohun alle jii
moni muu mielenkiintoinen seikka
Suomen kulttuurielimin Lihihistori-
asta, johon von Wright vaikutti mo-
nella saralla.

Mukava lapsuus, ihana eléma

Jos kyseessi ei olisi omaa elimii re-
konstruoiva muistelmateos, tuo kaik-
kein epiilyttivin tekstuaalisuuden laji,
voisi vain ihmetelld kuinka hyvin Jori-
pojan elimi kulki alusta loppuun saak-
ka. Kirjan teksti olioi vain ihania ko-
kemuksia. Vauraan sivistyssuvun vesa
viettdd helppoa elimii kotimaisten ja
ulkomaisten kaupunkien kauneimmis-
sa kortteleissa ja maaseutujen viehkeil-
13 huviloilla. Lipi koko teoksen Georg
Henrikin ympirilld kaikki ihmiset ovat
aivan mahdottoman sivistyneiti ja on-
nellisia, menestyneiti ja kaikin puolin
ylivertaisia. von Wrightin muistelujen
tyyli on siis vallan toinen kuin Pertti
’Lande’ Lindforsin, joka ruotii armot-
ta sekd itseddn ettd sukulaisiaan, tut-
tavista puhumattakaan. Georg Hen-
rik ei likaa omaa pesii, ei paljasta mi-
td, mistd ei pidd muiden tietdd, ei pi-
di kirjoittaa.

Muistelmakirjallisuuden  luontee-
seen kuuluu puhelinluettelomainen
nimien listaaminen. Tutut ja puolitu-
tut esitellddn ja syddmellisii vileji itsen
ja kuuluisuuksien vililli korostetaan.
Esiin nostetaan ne, joiden yhteyteen
oma oleminen halutaan sijoittaa. Val-
tionpidmichet ja kulttuurimaailman
suuruudet vilisevit von Wrightinkin
muisteluissa. Muutaman ddrimmaiisen
harvan kerran kirjan sivuilla vilahtaa
sivulauseissa myds palvelusviked, rah-
vasta eli ns. taviksia. Siis siti osaa ih-
miskunnasta, jonka tydsti Georg Hen-
rikinkin elimin aineellinen perus-
ta muodostui. Tdmin ihmisryhmin
kanssa filosofimme ei juurikaan ole te-
kemisissd, ihania ja mitd miellyttivim-
pid keskusteluja kiyddin vain /z créme
de la crémen parissa.

Kerran suuri olympolainen hen-
ki tosin vaipui niinkin alas kuin piti-
miin luennon kansankorkeakoulussa
Ruotsin Ransiterissa. Kuulijat eivit ol-
leet akateemisesti sivistyneitd eikd vies-
ti mennyt perille niin kuin herra von
Wright olisi halunnut kiyvin. Ikivistd
tapahtumista usein viisastuu, ja tima
jiikin von Wrightin ensimmiiseksi ja
ainoaksi kokemukseksi rahvaan tasolle
laskeutumisesta opetustydssiin.

Akateemisen uran petaamisen Jo-
ri-poika aloitti varhain. Svenska Nor-
mallyceumissa syntyi ikiystdvien piiri,
joista hikellyttdvin moni pddtyi pro-
fessoriksi. Jos ei tietiisi, ettd nepotismi,
kavereiden suosiminen ja sopiva-ohit-
taa-aina-pitevin ovat yliopistouralla
etenemisen perustan periaatteita, titd
voisi pitdd ihmeellisend sattumana. So-
pivasti myds filosofian professori Eino
Kaila oli naimisissa von Wrightin didin
serkun kanssa ja uraa avittava yksityis-
tapaaminen professorin kanssa jirjestyi
jo ennen opiskelujen alkua.

Sotaa, tiedepolitiikkaa

Toisesta  maailmansodastakin ~ von
Wright selvisi leppoisasti. Hin ei jou-
tunut rintamalle, vaan kirjoitti pro-
pagandaa Valtion tiedotuslaitoksessa.
Niiltd vuosilta juontuvat myds nyt-
temmin kohua herittineet kirjoitukset,
joissa natsi-Saksaa ylistetdin eurooppa-
laisen kulttuurin pelastajana inhaa itiid
vastaan. Vililli Georg Henrik dityy

myds anglofiiliksi, ihailee brictildistd

imperiumia ja halveksii avoimesti brit-
tien kolonisoimia Euroopan ulkopuoli-
sia kansoja. Muistelmissaan hin ei pyy-
dd kirjoittamaansa suoraan anteeksi,
mutta ilmoittaa ’pahoittelevansa’.

Sodan jilkeen filosofimme viisaas-
ti vaikenee vanhoista saksalaissympati-
oistaan ja siirtyy edesauttamaan anglo-
amerikkalaisen kulttuurin asiaa. Tari-
na on tuttu. von Wright palaa jo en-
nestddn tuttuun Cambridgeen, on li-
heisissd vileissi G. E. Mooren, C. D.
Broadin ja tietenkin Wittgensteinin
kanssa ja seuraa titi lopulta professo-
riksi. Saappaat kuitenkin ovat liian isot,
Georg Henrik luopuu tehtivisti ja pa-
laa Suomeen.

Sodanjilkeisten vuosien suomalais-
ta filosofiaa muistellessaan von Wright
mainitsee kahteen otteeseen Erik Ahl-
manin nimen. Von Wright kirjoittaa,
ettd Ahlmanin kuolema samana vuon-
na kun von Wright palasi Suomeen oli

“valitettavaa myds ajatellen loogis-em-
piristisen filosofian vahvaa dominans-
sia meilld sithen aikaan”. Eufemisme-
ja vilisevissd kirjassa timi on jo kai-
ken huippu. Semminkin kun tiedim-
me, ettd von Wright oppilaansa Jaakko
Hintikan kanssa oli juuri sen nimen-
omaisen prosessin ytimessi, jonka
my6td Suomi taantui filosofiseksi ke-
hitysmaaksi, paikaksi jossa filosofiak-
si hyviksyttiin vain loogis-analyyttis-
ten lasihelmipelien pelaaminen. Saman
prosessin toinen puoli oli tunnetusti
se yleinen kulttuurinen muutos, jon-
ka tuloksena Suomi repiistiin irti pe-
rinteisestd kulttuurisesta viitekehykses-
tdiin Manner-Euroopasta ja siitd teh-
tiin saari keskelle Atlanttia, Yhdysval-
tojen ja Brittein saarten viliin.

Von Wright toki edusti vanhem-
paa sukupolvea, osasi saksaa, venijii
ja italiaa ja kirjoitti virkafilosofointin-
sa ohessa myos epiilyttavisti eksisten-
tialismiin vivahtavia kulttuuriesseiti.
Toisin kuin monet mydhemmit ana-
lyytikot, hin my6s muisti, ettd ana-
lyyttinen filosofiakin on mannereu-
rooppalaista perua, kuten ovat oikeas-
taan kaikki huomionarvoiset filosofi-
set suuntaukset linsimaissa. Seuraava
sukupolvi olikin sitten jo tiysiverisid
angloihmisid.

Se, ettd von Wright oli itse todis-
tamassa loogis-analyyttisen filosofian
huippuvuosia ja kiivainta kehitysti an-
toi hinelle my®&s historiallisen perspek-
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tiivin, joka ylittdd nuorempien seuraa-
jien katsantokannat. Muistelmissaan,
kuten myds muissa mydhiisissi kirjoi-
tuksissaan, hin ennustaa timin ajatte-
lun tavan taantumista ja kuihtumista,
kuten on sittemmin kiynytkin. Teok-
sen merkittivin lause 18ytyy sivulta 181:
”Oliko formaalilooginen koneisto kai-
kessa eleganssissaan kenties vain sisil-
lyksetontd leikkid kaavoilla ja keinote-
koisilla merkeilld?”

Mainetta ja moralisointia

Teoksen loppupuoli on kuvausta jo
mainetta niittineen filosofian tutkijan
maailmanmatkailusta, vierailuluentoja
riittdd ympidri maapalloa. Vililld teh-
dddn taas tiedepolititkka Suomen Aka-
temian jisenend ja milloin minkin toi-
mikunnan jiseneni.

Eliminsi  loppupuolella  von
Wright otti yhd enemmin yhteiskun-
nallisen keskustelijan roolin ja kietou-
tui nykykulteuurin  kriitikkona aika-
laiskeskusteluihin. Monet niistd vai-
kuttavat nykyiin vanhentuneilta, mut-
ta omana aikanaan hurmahenkisesti
edistys- ja tiedeuskosta varoittaminen
on varmasti ollut hitkihdyteivid lu-
ettavaa. Parhaimmillaan ndmi tekstit
ovatkin siilyttineet merkityksensi voi-
makkaammin kuin von Wrightin var-
sinainen filosofinen tuotanto. Hin it-
se tosin kovasti yrittdd korostaa esimer-
kiksi teoksensa Explanation and Under-
standing merkitystid ns. analyyttisen ja
ns. mannermaisen filosofian vilisen
kuilun ylictdjinad. Tamd viite on kesti-
miton. Toki mainittu teos analyyttisen
filosofian  skientistisessd valtavirrassa
on poikkeuksellinen, mutta verrattuna
samanaikaisiin teoksiin, kuten Gada-
merin Wahrbeit und Methode, Foucaul-
tin Les mots et les choses tai monet muut,
on von Wrightin kirjanen kovin vihii-
nen yritys, oikeastaan tidysin merkityk-
seton nykykeskustelujen kannalta, jos
olemme rehellisia emmeki anna koti-
maisuuden sumentaa arviokykyi. von
Wrightin filosofinen tuotanto on oman
aikansa analyyttista filosofiaa hyvissi ja
pahassa. Nykydin se ei ole enid ajan-
kohtaista, vaikkakin sdilyttid aatehisto-
riallisen merkityksensi suomalaisen fi-
losofian ei vilttamirttd loistokkaimman
vaiheen kuvastajana.

Jarkko Tontti

Mahdoton

valokuva

Harri Laakso, Valokuvan
tapahtuma. Taideteollinen
korkeakoulu ja Tutkijaliitto,
Helsinki 2003. 429 s.

Suomalaisten taidekorkeakoulujen
erikoisuutena ovat jo joitakin vuosia
olleet taiteilijoitten  tohtoriohjelmat.
Niin alan konkari Sibelius-Akatemia
kuin Taideteollinen korkeakoulu ja Ku-
vataideakatemiakin ovat kaikki tuotta-
neet omia tohtorintutkinnon suoritta-
neita taiteilijoita. Vaikka niyttod aka-
teemisesta taiteilijatohtoruudesta on
jo kertynyt, ei timi uudenlainen toh-
toroituminen ole vield [6ytinyt muo-
toaan. Keskustelu heilahtelee kyynises-
td paasauksesta ja taidekorkeakoulujen
tulosmaksimoinnista aina kokeellisen
ja moniarvoisen tutkimuksen ylistys-
puheeseen. Taidekorkeakoulut ovat
myds pyrkineet harrastamaan kriictis-
td keskustelua, innokkaimpana Kuva-
taideakatemia. Yksi tuoreimmista pu-
heenvuoroista on Mika Hannulan, Ju-
ha Suorannan ja Tere Vadénin Otsikko
uusiksi. Taiteellisen tutkimuksen suun-
taviivar (23°45, 2003), jossa perdin-
kuulutetaan tutkimuksen moninai-
suutta ja moniarvoisuutta. Taiteellinen
tutkimus on herkissi tilassa. Jokainen
uusi tohtori on potentiaalinen myrsky
vesilasissa.

Valokuvaa sanoiksi

Harri Laakson Valokuvan tapahtuma
on Taideteollisesta korkeakoulusta val-
mistuneen valokuvaajan viitdskirja va-
lokuvasta. Laakso ei kuitenkaan sovel-
la perinteisen — jos on edes mahdol-
lista puhua perinteestd — taiteellisen
tutkimuksen periaatteita, jossa toh-
torintyd sisiltdd sekd taiteellisen ettd
kirjallisen osuuden. Tillaiseen ratkai-
suun piityneiti valokuvaajia ovat esi-
merkiksi Kuvataideakatemiasta viitel-
lyt Jan Kaila sekd TaiK:sta viitellyt Ju-
ha Suonpii. Tohtorinopintojensa alus-
sa Laakso teki kuvallisia teoksia tutki-
muksensa osana, mutta luopui tistd
pian. Hin ei halunnut tehdi taidet-
ta, josta kirjoittaisi, vaan lihti yhdis-

timiin nditd kahta, tuomaan kuvaa
tekstiin.

Laakso pyrkii pysdyttdimain ajan ja
lihestymidn valokuvan ainutkertaista
tapahtumaa sanoin. Miten timi —
mahdoton — voi onnistua? Perinteisten
valokuvan ajattelijoiden sijaan Laakso
lahestyy valokuvan tapahtumaa en-
nen kaikkea Maurice Blanchot'n ajat-
telun kautta. Suomessa viime aikoina
yhi enemmin huomiota saanut kir-
jailija, kriitikko ja filosofi Blanchot ei
ole tunnettu valokuvan teoreetikkona,
vaan ldhinni kirjallisuuden ajattelija-
na. Vaikeasti lokeroitavan, “koditto-
man” Blanchot'n tapa kirjoittaa kir-
jallisuudesta heritti Laaksossa muis-
tuman valokuvauksesta. Blanchotta
noudatellen Laakson tarkoitus ei ole
miiritcid valokuvausta, vaan kysyi
mitd kuvattaessa tapahtuu.

Perinnettd ei hylitd. Laakso on
tuonut Blanchot'n rinnalle lukuisia
tunnettuja  valokuvan teoreetikkoja:
mm. Rosalind Krauss, Roland Bart-
hes, Jean Baudrillard sekd Merja Salo
ja Janne Seppinen. Vaikka Valokuvan
tapabtuma ei sisilli perinteistd” tai-
teellista osuutta, on valokuvien roo-
li kirjassa erittdin keskeinen. Kuvien
pddpaino on kotimaassa — suomalai-
set kuvaajat ovat TaiK:sta viime vuo-
sina valmistuneita kuvaajia, kuten Eli-
na Brotherus, Sanna Kannisto ja Mar-
jaana Kella — mutta mukana on myos
ulkomaisia valokuvaajia, erikoisuutena
Jean Baudrillard.

Marssijérjestys mahdottomaan

Laakson viitdskirja jakaantuu kol-
meen osaan. Ensimmiinen osa keskit-
tyy jdsentimdin valokuvan monimie-
lisyyted. Se selvittdd valokuvan teori-
an ydinkohtia, sekd tuon teorian on-
gelmia ja murtumia. Toisessa osassa
Laakso siirtyy sovittamaan Blanchot'n
kisitystd kirjallisuudesta valokuvaan:
samankaltaisuutta  etsitddn  valoku-
vauksen ja kirjoittamisen tapahtu-
masta. Kolmannessa ja kaikkein ly-
hyimmissi osassa Laakso tarkastelee
“blanchort’laista kuvaa” eli Blanchot'n
kirjoitusta kuvasta seki hinen kirjoi-
tuksensa kuvallisuutta, sen “kameran-
kirkasta sivyd”. Lipi viitoskirjan kul-
kee valokuvan teorian kaanon alka-
en Charles S. Peircen merkkiteoriasta.
Vydrytys on tarpeellista, silli se selkiyt-
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tid Laakson omaa asemaa seki hinen
pyrkimystdin tuoda kirjoitukseen va-
lokuvan tapahtuman ainutkertaisuut-
ta, sen pakenevaa luonnetta.

alkaa
ti: Onko digitaalinen kuvaus tappa-

Viitoskirjan nykyhetkes-
massa valokuvan? Mitd uutta tekno-
logian muutos paljastaa valokuvasta?
Uusi tekniikka on herittinyt valoku-
van teoreetikot puhumaan “valokuvan
kuolemasta” ja “valokuvauksesta va-
lokuvan jilkeen”. Laakso aloittaa tis-
ti. Hin tarkastelee tekniikan muutok-
sen merkityksestd valokuvan vilineelle.
Hin tutkii perinteistd kisitystd valo-
kuvan indeksisyydesti, jossa valokuva
tulkitaan jilkeni ja osoittimena totuu-
desta. Hin pohtii digitaalisen ja analo-
gisen tekniikan eroja valokuvan tapah-
tumassa: Perinteinen valokuva voidaan
mieltidd kontaktin, valon, jittimin jil-
jen kautta siind missi digitaalinen ku-
va perustuu elektroniseen tiedon kiin-
timiseen, sen abstrahointiin kame-
ran muistiin. Analogisen ja digitaali-
sen kuvauksen tapahtumat toteuttavat
kuvansa erilaisella “logiikalla” — yhti
kaikki, valokuvaa ei voi nimittid to-

distukseksi todesta.

Teoksen puolen vilin jilkeen (II
ja I osa) Laakso siirtyy selventi-
miidn kirjallisen ja kuvallisen teoksen
tekoprosessin  blanchot’laisuutta, sii-
td miten molemmat kiintyvit kohti
omaa tekemistiin, kysyvit tekemisen-
sd ydintd sitd 18ytdmittd. Laakso aset-
taa Blanchot'n keskustelemaan myds
maanmiestensi Jaques Derridan seki
Jean Baudrillard’n kanssa. Esimerkik-
si Baudrillardia ja Blanchot’a yhdistii
Laakson luennassa subjektin hiviimi-
nen: molemmat viis veisaavat valoku-
vaajasta — kuva syntyy muualla. Va-
lokuvan tapahtuman viimeisessi osas-
sa Laakso selvittdd Blanchotlle tirke-
44 tarinaa Orfeuksesta ja Eurydikesti.
Taiteilija kohdistaa halunsa pimey-
teen; hin on lumoutunut siitd miti ei
voi nihdi eikd niytedi.

Tuliko hyvé kuva?

Laakson viitoskirja avaa lukijalle valo-
kuvan teorian keskeisid kysymyksid se-
ki — ennen kaikkea — niyttdd valoku-
van mahdollisuudet levittyd kohtia fi-

Tulevaisuuden tekijoita

Ekokem-konserni tarjoaa koko maan kattavasti ongelmajitealan ja
ymparistonhuollon korkealuokkaisia palveluja, jotka tiydentavat
asiakkaiden omaa ympéristonsuojelutyota. Palveluihin kuuluvat mm.
ongelmajiatehuoltopalvelut, erikoispuhdistuspalvelut teollisuudelle,
maaperankunnostus- ja ympdristorakentamispalvelut sekd ongelma-
jatteiden kasittely, hyodyntaminen ja loppusijoitus.

Ekokemin ympiristonsuojelun piamaiirind on kokonaisvaltaisesti
minimoida ongelmajatteiden kasittelyn haitat ymparistolle. Ekokemin
sertifioitu laatu- ja ymparistojarjestelma tayttaa ISO 9001 ja ISO
14001 -standardien sekd EMAS-asetuksen ja kemianteollisuuden RC-
ohjelman vaatimukset.

& EKOKEM

KAYTANNON TYOTA YMPARISTON HY VAKSI

EKOKEM QY AB, PL 181, 11101 Riihimaki, Puh. 010 7551 000, www.ekokem.fi

losofiaa ja kirjallisuustiedettd. Samalla
se my0s laajentaa kielen mahdollisuuk-
sia: Laakso kirjoittaa, ettd kuvan pake-
neva luonne, sen pyrkimys kohti niky-
mitdnti, asettaa myds kirjoittamiselle
haasteen tiedostaa sen omaa ”ei-tiedol-
lista luonnetta” (411). Valokuvan tapah-
tuman nautittavuus syntyy Laakso ta-
vasta tarkastella valokuvan teorian pe-
rinteisid kysymyksid ja blanchot’laista
luentaa kuvien kautta. Suomalaisylei-
solle enemmiin ja vihemmin tuttujen
valokuvien sitominen laajempaan va-
lokuvateoreettiseen keskusteluun syn-
nyttdikin mielekkdin kudoksen. Ku-
vavalinnat ovat onnistuneita, vaikka-
kin kotimaisen kuvan keskittyminen
TaiK:uun herdcedd dkkiseltddn vaiku-
telman siitd, ettei valokuvaa ole laitok-
sen ulkopuolella. Viitsskirja on kun-
nianhimoinen projekti, joka toimii
erinomaisena polkuna valokuvan ta-
pahtumaan, timin ohikiitdvin hetken
filosofisiin ulottuvuuksiin.

Saara Hacklin
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niin ¢ niin on Suomen suurilevikkisin filosofinen aikakauslehti, joka
on kymmenen ilmestymisvuotensa aikana vakiinnuttanut asemansa
merkittivini ja monipuolisena julkaisufoorumina. Lehden tilaajakunta
ei koostu ainoastaan filosofian ammattilaisista vaan yhteiskunnasta
ja kulttuurista kiinnostuneista ihmisistd elimin eri alueilta. Lehted
julkaistaan nelji tukevaa numeroa vuodessa.
Hinta 26 euroa/4 numeroa.

TILAUKSET  Eurooppalaisen filosofian seura ry.
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Tommi Wallenius

Filosofian toinen - Levinas ja juutalaisuus

Liettuanjuutalaista
syntyperid ollut Emmanuel
Levinas (1906-1995) 16ysi
juutalaista perinnetti tulkiten
linsimaiselle filosofialle
uuden suunnan, jossa
korostuu etitkan merkitys
»ensimmiiseni filosofianan.
Viisauden rakastamisen sijaan
Levinas hahmottaa filosofian
»rakkauden viisaudeksi».
Filosofian toinen on
tutkimus juutalaisuuden
roolista Levinasin ajattelussa.
Teoksessa pohditaan, miksi

La Mettrie
Ihmiskone
Suom. Tapani Kilpeldinen

Ei mitdin metafysiikkaa, ei
vihiikdin idealismia, el
pienintikiin jumalaa.
Ranskalainen laikiri La
Mettrie eteni kartesiolaisista
ja lockelaisista avauksista
fysiologian kautta naturellin
viisauden ja kulturellin
nautinnon filosofiaan.
Ihmiskone (1747) on modernin

materialismin

IHMISKONE

tinkimittomin
esitys.

97 sivua,
15 euroa.

hin piti niin tarpeellisena
miettid juutalaisuuden roolia
nykymaailmassa, miten
juutalaiset teemat esiintyvit
hinen filosofiassaan, ja miki
on uskonnon ja filosofian
keskiniinen suhde hinen
ajattelussaan. Nimi kolme
teemaa viittaavat kysymykseen
filosofisen ja esifilosofisen
suhteesta hinen ajattelussaan.
Levinas esittdid monessa
yhteydessi, ettd filosofia
perustuu pitkilti esifilosofisille
kokemuksille, joita hinelle

Tommi Uschanov
Wittgenstein in Finland: A
Bibliography 1928-2002

An annotated,
comprehensive
bibliography of over 380
books and articles by and
about philosopher Ludwig
Wittgenstein published

in Finnish and/or written
by Finnish scholars. It
presents an overview of
the multifaceted impact of
impact of Wittgencrain’c
thought

on Finnish

philosophy.

WITTGENSTEIN IN FINLAND:
ABIBLIOGRAPHY 1928-2002

100 pages,
20 euros.

antoivat juutalaisten

pyhien kirjoituksien

lukeminen seki hinen

oma henkilshistoriansa

dramaattisella 1900-luvulla.
140 sivua, I euroa.

Quentin Skinner
Kolmas Vapauden
kdsite

Suom. Sami Syrjimiki

Maailman poliitikot vannovat
vapauden nimeen. Mutta
olemmeko me vapaita vain
hallitsijoidemme armosta?
Skinnerin analyysi vapauden
ja orjuuden kisitteistd haastaa
lukijan pohtimaan vapauden
luonnetta, kansalaisten
oikeuksia ja niihin puuttu-
misen perusteita.
75 sivua,
Is euroa.

KOLMAS VAPAUDEN KSITE

Hannula, Suoranta
ja Vadén: Otsikko
vusiksi: Taiteellisen
tutkimuksen
suuntaviivat.
Taiteellisen tut-
kimuksen perus-
teet ovat muotou-
tumassa. Tilan-
ne, jossa taiteelli-

sen tutkimuksen
luonne, menetel-
miit ja tavoitteet ovat vield epi-
selvid, on riski ja mahdollisuus.
Tarvitaan halua yrittii ja
erchtyi, kaatua ja nousta
uudelleen, ja erityisesti kyky4d
nauttia koko prosessista.

97 sivua, I5 euroa.

Ralph Waldo Emerson
Luonto
Suom. Antti Immonen

Amerikkalaisen Ralph Waldo
Emersonin Luonto on seki
filosofian klassikko ettd ympi-
ristdajattelun pioneerityd, joka
kuvaa ihmisen ja hinen fyysi-
sen ja sosiaalisen ympiriston-
sd vuorovaikutusta vertaansa
vailla olevalla vivahteikkuudel-
la. Tdmi Emersonin piiteos
julkaistiin alun perin 1836.
”Maailman ran-
taviivalta katselen
taivaan hiljaista
merta'” nnnnnnnnnnnnnnnn
94 sivua,
I5 euroa.
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Kirjojen hintaan lisitiin postimaksu 1. luokan

kirjemaksun mukaan.

Sarjassa ilmestynyt myos:

Pertti Ahonen: Viredilli mielelld. 208 sivua, 18 euroa.

Pekka Passinmiki: Kaupunki ja ibmisen

kodittomuus. 194 sivua, 18 euroa.

Martin Heidegger: Silleen jiittiminen. 68 sivua, 15 euroa.

Mikko Lahtinen (toim.): Henkinen itseniiisyys. 112

sivua, 10 euroa.



