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Padakirjoitus

Mikko Lahtinen

Miehet voittivat filosofiassa

dhes sata uutta opiskelijaa aloit-
L taa tind syksyni filosofian pidai-

neopinnot Helsingin, Joensuun,
Jyviskylin, Tampereen ja Turun yliopis-
toissa. Niisti yli kolmannes valittiin Hel-
singin yliopistoon ja lihes neljinnes Tam-
pereelle. Jiljelle jddvd runsas kolmannes
jakautui melko tasaisesti Joensuun, Jyvis-
kylin ja Turun yliopiston seki Abo Aka-
demin kesken.

Luvut eivit ole aivan tarkkoja, silld
kaikkien yliopistojen nettisivuilta ei loy-
tynyt opiskelijavalinnan tuloksia tai tie-
dot ulottuivat vuoteen 2004 tai tilan-
ne on peruutusten ja varasijoilta valinto-
jen takia muuttunut. Aivan kaikki eivit
myoskdin ole antaneet tietojaan netissd
julkaistavaksi. Lisiksi on otettava huo-
mioon mm. erikoistapauksina valitut tai
jo aiemmin opiskeluoikeutensa saaneet,
mutta vasta tini syksyni opintonsa alka-
neet. Varauksista huolimatta tilastotiedot
avaavat mielenkiintoisia nikymii filoso-
fian oppiaineeseen ja antavat paljonkin
aihetta kriittisiin tutkimuksiin.

Uusien filosofian pddaineopiskelijoi-
den kokonaismiiri lienee suurempi kuin
koskaan aikaisemmin. Tampereen yli-
opistoon valittujen filosofian opiskelijoi-
den midri on kasvanut parissakymme-
nessi vuodessa kolmin- jopa nelinkertai-
seksi. My®s sivuaineena filosofia on kai-
kissa yliopistoissa yksi suosituimmista.

Varsin monet filosofian maisterit ryh-
tyvit myds jatko-opiskelijoiksi, vaikka
moni hankkiikin my6s lukion aineen-
opettajan pitevyyden. Filosofia onkin yl-
littdavin iso oppiaine suomalaisessa yli-
opistossa. Siti se ei ole resurssiensa puo-
lesta, silli tuskin on olemassa montaa
muuta oppiainetta, jossa perus- ja jatko-
tutkinnot joudutaan hoitamaan niin keh-
nosti nykytilannetta vastaavilla voimava-
roilla kuin filosofiassa. Opiskelijamidrien
voimakas kasvu ei ole juurikaan nikynyt
rahoituksessa. Monin paikoin kehitys on
ollut huonompaan suuntaan, kun uusia
virkoja ei juuri ole perustettu, vanhoja on
pantu jdihin, eikd dosenttiopetukseen ole

ollut varoja. Opetuksen miirin ja laadun
kannalta tilanne onkin varsin kehno.
Suomen yliopistoissa filosofia on pid-
aine yhteiskuntatieteellisissi (Hy, Jyy, Joy,
Tuy) humanistisissa (Hy, AA) tai infor-
maatiotieteiden (Tay) tiedekunnissa. Nii-
den tiedekuntien oppiaineissa, varsinkin
humanistisessa ja yhteiskuntatieteellises-
si, padaineopiskelijoiden enemmists (n.
70%) on naisia. Tissid suhteessa filosofia
muodostaa — professorikunnan ohella —

, Lieneekin aihetta
todeta, etta
suomalaisten nuorten

keskuudessa filosofia ei

assosioidu kirjallisuuden,
taiteiden ja kulttuurihistorian
tai yhteiskuntatieteiden
suuntaan. Muutoinhan
yhteiskunnasta ja kulttuurista
kiinnostuneista naisista
nykyisté paljon useampi
hakeutuisi filosofian
opintojen pariin. Voikin
ounastella, etté nuoret
pitavat filosofiaa monien
teknis-luonnontieteellisten
aineiden tapaan *miesten
alana’.”

selvin poikkeuksen, silld siind suhde on
pdinvastainen. Tiedekuntien nettisivuil-
laan tarjoamien tietojen perusteella Tam-
pereen 27:std valitusta 16 oli miehii ja 9
naisia (kahden tietoa ei ole) eli naisia oli
runsas kolmannes.

Vertailuksi, ettd saman laitoksen ma-
tematiikan ja tilastotieteen opiskelijoiksi
valituista puolet oli naisia; yleiseen kirjal-
lisuustieteeseen valituista naisia oli 78%,
valtio-opin aloittaneista 80% ja filosofi-
an kannalta merkittivissd ranskan ja sak-
san kielessd ja kulttuurissa naisten osuus
nousi lihes 95:een prosenttiin. Myds pe-
rinteisessi “poikien aineessa” eli historias-
sa naiset muodostavat uusien opiskelijoi-
den enemmist6 (56%).

Helsingin yliopiston filosofian opis-
kelijavalinnan sukupuolijakauman tieto
on viime vuodelta. Sen mukaan huma-
nistisen tiedekunnan teoreettiseen filoso-
fiaan hyviksyttiin suomenkieliselle puo-
lelle 15 ja ruotsinkieliselle 7 uutta opiske-
lijaa, joista naisia 3 (suom.) ja 1 (ruots.)
eli 20 ja 14 prosenttia valituista. Valinta-
kokeisiin osallistuneista naisia oli 29 pro-
senttia, joten miehet menestyivit kokees-
sa paremmin kuin naiset. Valtiotieteelli-
sessd tiedekunnassa sijaitsevan kiytinnol-
lisen filosofian tilastotiedot ovat nekin
vuoden vanhoja: 15 hyviksyttyd, joista
naisia 5 (33%). Valintakokeissa naisten
prosenttiosuus oli 32. Kaikista humanisti-
seen tiedekuntaan valituista opiskelijoista
naisia oli 73% ja valtiotieteellisessd 63%.

Edellisid "tasa-arvoisempi” laitos oli
tind vuonna Turun yliopiston filoso-
fia, jonka 12:sta valitusta viisi oli naisia
(42%; vuonna 2004 33%). Yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan vertailussa filo-
sofiaa miesvaltaisempi opiskelijavalinta
oli ainoastaan kansantaloustieteessi (nai-
sia 24%), tiedekunnan muissa aineissa
valittujen enemmisté oli naisia (sosiaali-
tydssd 100%, valtio-opissa 77%, sosiolo-
giassa 76%, sosiaalipolitiikassa 69%, po-
liittisessa historiassa 59% ja tilastotietees-
si 58%). Kun filosofiaan valittujen su-
kupuolijakaumaa verrataan Turun yli-
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opiston piitiedekunnan, humanistisen
tiedekunnan 28:aan oppiaineeseen se jii
kolmanneksi viimeiselle sijalle. Naisten
osuus valituista on pienempi vain arke-
ologiassa (38% eli kolme kahdeksasta) ja
yleisessi kielitieteessd (40% eli kaksi vii-
destd). Pelkistdin naisia valittiin opis-
kelijoiksi espanjan kieleen ja kulttuu-
riin, folkloristiitkkaan, kulttuurihistori-
aan, taidehistoriaan seki venijin kieleen
ja kulctuuriin. Tieto on himmentivi, sil-
14 ovathan kulttuurihistoria ja taidehisto-
ria liheisessd yhteydessid moniin filosofi-
an osa-alueisiin (mm. estetiikka ja mo-
raali- ja yhteiskuntafilosofia).

ysyi voikin, millaista on suoma-

laisten nuorten koulussa ja muu-

alla yhteiskunnassa omaksuma
kisitys toisaalta filosofiasta, toisaalta kult-
tuuri- ja taidehistoriasta ja kirjallisuustie-
teestd, kun pojat selvistikin vilctdvit vii-
me mainittuja ja useimmat tytot puoles-
taan jittivit ensi mainitun poikien op-
pialaksi. Sama pitee myés filosofian ja
yhteiskuntatieteiden suhteeseen.

Yhteiskuntatieteellisten tiedekun-
tien naisvaltaisuus osoittaa naisten olevan
michii enemmin ja useammin kiinnos-
tuneita niiden alojen akateemisista opin-
noista, mutta filosofiaan timi kiinnostus
ei ulotu. Lieneekin aiheellista todeta, et-
td suomalaisten nuorten keskuudessa fi-
losofia ei assosioidu kirjallisuuden, taitei-
den ja kulttuurihistorian tai yhteiskunta-
tieteiden suuntaan. Muutoinhan yhteis-
kunnasta ja kulttuurista kiinnostuneista
naisista nykyistd paljon useampi hakeu-
tuisi filosofian opintojen pariin. Voikin
ounastella, ettd nuoret (myds pojat) piti-
vit filosofiaa monien teknis-luonnontie-
teellisten aineiden tapaan “miesten ala-
na’. T4rd kisitystd filosofian lukio-opetus
ei ole muuttanut. Vastaako nuorten kisi-
tys todellisuutta, on mielenkiintoinen ky-
symys.

Muiden yliopistojen valintakoetieto-
ja en netistd 16ytinyt. Ehki niihin sisil-
tyy sddnnén vahvista poikkeus, naisvaltai-
nen uusien filosofian opiskelijoiden jouk-
ko. Sellaisestakin huolimatta olisi mie-
lenkiintoista tietdd, mistd miesvaltaisuus
johtuu aikana, jolloin lukioissa kaikki lu-
kevat ainakin yhden filosofian kurssin ja
uusista ylioppilaista yli 60 prosenttia on
naisia. Kuitenkin lukion suuresta miesvi-
hemmistd syntyy suomalaisen filosofian
miesenemmistd. Olisi myds kiinnostava
vertailla keskenddn filosofian ja muiden
alojen opiskelijoiden (ja opettajien) suku-
puolijakaumia. Millainen niiden kehitys

, Suomessa ainakin
Helsingin ja Tampereen
yliopistoissa filosofian

laitos tai oppiaine tulee

olemaan tiedekuntansa yksi
viimeisistd miesvaltaisen
tieteen linnoituksista.

Miesvaltaisen tieteen

vastakohtahan ei ole

naisvaliainen tiede, vaan
sukupuolen (ja muiden
sosiaalisten jakojen)
suhteen tasa-arvoinen
tiede.”

on ollut viime vuosikymmenini ja mistd
mahdolliset muutokset johtuvat?

Sukupuolijakauma puhuu myés
omaa kieltddn suomalaisen koulun, yli-
opiston ja muun kulttuurin luontees-
ta ja sen eri osa-alueiden sukupuolittu-
neisuudesta. Filosofian valintakokeissa
ei olekaan kysymys vain yksilon paisys-
td filosofian opiskelijaksi, vaan huomat-
tavasti laajemmista ja syvillekdyvemmis-
td kulttuuria ja yhteiskuntaa koskevista
kysymyksisti. Myds kansainviliset ver-
tailut voisivat valaista asiaa. Opiskelijava-
linnoista péitellen niytedd siltd, ettd Suo-
messa ainakin Helsingin ja Tampereen
yliopistoissa filosofian laitos tai oppiaine
tulee olemaan tiedekuntansa yksi viimei-
sistd miesvaltaisen tieteen linnoituksista.
Miesvaltaisen tieteen vastakohtahan ei ole
naisvaltainen tiede, vaan sukupuolen (ja
muiden sosiaalisten jakojen) suhteen ta-
sa-arvoinen tiede.

Laajojen yhteiskunnallisten perspek-
tiivien ohella my®s itse filosofian valin-
takokeen yksityiskohtainen analyysi oli-
si paikallaan. Tulisi tutkia esimerkiksi si-
td, millainen on piisykokeen laatijoiden
ja tarkastajien sukupuolijakauma, onko
koetehtivissd ja niiden arvioinnissa ha-
vaittavissa sukupuolittuneisuutta tai vai-
kuttaako sukupuoli ylipdidtiin filosofian
opiskelijavalinnoissa. Kuten sanottu, su-
kupuoli vaikuttaa ainakin filosofian opin-
toihin hakeutumisessa. Miki tissi on eri-
tyisesti filosofialle ominaista, miki taas
liittyy laajempiin kulttuuristen sukupuo-

lijirjestelmien toimintaan, on sekin vi-
sainen kysymys ratkaistavaksi. On myds
syytd huomata, ettd koulujen uusista fi-
losofian opettajista yhi useampi opiskelee
filosofiaa pddaineenaan tai ainakin vahva-
na sivuaineena. Kun varsin moni filoso-
fian opiskelija on saanut ensisysiyksen-
sd filosofian opintoihin koulussa, ei vail-
la merkitysti ole se, millaiset opettajat
sysdyksid antavat.

delld todetulla pyrin avaamaan

keskustelua akateemisen filosofian

kiytinnén realiteetteihin liiteyvistd
mutta teoreettisesti haastavista ongelmis-
ta. Niiden jirjestelmillinen tutkiminen
on kaikkea muuta kuin kiddenkiintees-
sd hoituva filosofisesti vihipitoinen asia,
silli myds itse filosofian” kehitykseen
vaikuttaa se, keistd ja mill tavalla filoso-
fian laitokset uudet sukupolvensa kasvat-
tavat. Siis kelpo aihe filosofian opinniyte-
tyoksi tai akateemiseksi tutkimusprojek-
tiksi. Ainakaan siitd ei pdidse yli eikd ym-
piri, ettd filosofian opiskelijoiden mies-
voittoisuus on merkillinen ilmio, kun sitd
arvioidaan humanististen ja yhteiskunta-
tieteiden yleisen naisistumisen tendenssin
valossa.
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Kirjoittaessani artikkelia *Tyttdjen kanssa saunan lauteilla

- Tirkistysreikia sukupuolierolla politikoivaan filosofiaan®
(niin & ndin 4/2004) olin varma, etta tekstini herattaisi
feministien ja queertuikijoiden laulukuorossa vastalauseiden
ryopyn. Niinpd ei olekaan yllatys, etta setaveteraanit

Pia Livia Hekanaho ja Mikko Tuhkanen kaitsevat minua
pitkdssa ja vihaisensavyisessa vastineessaan (niin & ndin
2/2005) vaatien juuri sellaisten tieteellisten normien ja
korrektiusihanteiden voimistamista, joita olin arvostellut.

aho ja Mikko Tuhkanen moittivat minua
asiantuntemattomaksi vdirinymmdirci-
jiksi (s. 7) ja vaivautuvat syyttimiin mi-
nua tutkimusetiikan laiminlydmisesti (s.
8). Queer-teoriaa kritikoivaa “asiantunte-
mattomuutta’ on esiintynyt viime aikoi-
na huomattavan paljon, ja tutkimuseetti-
sesti arveluttavimpana voikin pitid He-
kanahon ja Tuhkasen omaa yritysti kiin-
tdd erddt tekstini ajatuskulut ja asiakohdat
“laiskoiksi vidrintulkinnoiksi” (s. 10).
Minulle on tuottanut iloa Hekana-
hon ja Tuhkasen toteamus, jonka mukaan
olen linjannut filosofian historiaa heidin
mielestiin “idiosynkraattisella” tavalla (s.
7). Totta on, etti yritin saattaa tiedeyhtei-
s6n nikemiin eriit seksuaalisuuden filo-
sofiaan liittyvit kysymykset selkeimmin
ja johdonmukaisemmin. Sukupuolta ja
seksuaalisuutta kisittelevd akateeminen
tutkimus on ollut nykypiividin asti fe-
ministisen, gueer-teoreettisen ja postmo-
dernistisen paradigman vanki. Esittimini
kritiikin ohella muotoilin sukupuolisuu-
den filosofiaa varten ajatusmallin, missi
yhteydessi sovelsin Lauri Rauhalan ideaa
thmisen eri eksistenssitasoista. Kun viitin,
ettd sukupuoli on kaksiarvoinen tosiasia,
jonka ontologinen perusta on kehollisel-
la ja fenotyyppiselld tasolla, argumenttini
ei ollut biologistinen, kuten Hekanaho ja
Tuhkanen antoivat ymmiirtii (s. 9), vaan
eksistenssifenomenologinen. Biologisti-
nen argumentti olisi esimerkiksi sellainen,
jossa vedottaisiin ihmisen geeneihin, kro-

mosomeihin tai hormoneihin, kun taas
oman argumentaationi lihtokohtana on
kehollisesti ilmenevi fenotyyppinen su-
kupuoli. Ongelma on, ettid queer-teoree-
tikot eivit ndyti tuntevan eksistenssifeno-
menologista tutkimusotetta lainkaan.

Erityisen tyydytyksen minulle suo
Hekanahon ja Tuhkasen maininta, ettd
“asiantuntemattomuudestaan huolimat-
ta Hankamiki sattuu osumaan merkit-
tivdidn ongelmaan timinhetkisessi suku-
puoliteoriassa” (s. 7). Heti perdin nimi
kyyhkyliiseni allekirjoittavat keskeisen
viitteeni sisillon omin sanoin:

“Esitimme, ettd korkeampien oppi-
laitosten tenttivaatimuksia hallitseva
ja institutionalisoitua tukea parhai-
ten saava queer-tutkimus on tyytynyt
kritiikittdmisti toistamaan Judith
Butlerin nimeen liitettyd teoriasyn-
teesid, joka perustuu monen filoso-
fisen suuntauksen tarkoitukselliseen
vidrinlukemiseen.”

He tekiviit sen itse! Mutta myéskiin “vii-
rinymmirtiminen” sininsi ei ole lainkaan
paheksuttavaa. Eiko olekin virkistivii, ettd
myds mind olen saattanut ymmirtii asioi-
ta paikka paikoin “viirin’; oikeassa olevia-
han tiedeyhteisssi on aina riittinyt.

Vihattuna vaaravydhykkeelléa

Queer-teoreetikoiden suureksi pettymyk-
seksi ihmiset jakautuvat filosofiassani

miehiin tai naisiin. Myds homo- tai he-
teroseksuaalisuutta voi olla vain, jos on
olemassa sukupuoli, johon intentiom-
me voivat viitata. Malliani voi arvostel-
la terdvipiirteisyydestd, mutta kyseinen
vaikutelma saattaa seurata myds vastak-
kainasettelusta, jonka mukaisesti ajatuk-
siani on verrattu pelkistiin queer-teo-
reetikoiden omaan mielipiteenmuodos-
tukseen. Se puolestaan on usein ollut se-
kavaa seki esittimisen muodoiltaan ettd
ajatuskuluiltaan. Toista kautta saamasta-
ni palautteesta péittelen, ettd nikemyk-
seni ovat vastanneet useimpien filosofien
ja arki-ihmisten — niin homojen kuin he-
teroidenkin — kisityksid. Sukupuolta ja
seksuaalisuutta koskevissa kysymyksissi
arkikokemukseen nojautuminen on tir-
keid teorioiden arviointikriteeri, silld itse
ilmidt ovat voimakkaasti kokemukselli-
sia. Myoskiin omaa liikkkumistani lihan,
kehon ja ruumiin ériviivoilla ei voi pitdi
“ilyllisend epirehellisyyteni”, josta He-
kanaho ja Tuhkanen minua arvostelevat.
Jos ajatukseni niyttivit “maalaisjirjen”
kiytoled tai edustavat tieteellisen tutki-
muksen kannalta “vaarallista” toimintaa
(kuten kirjoittajat kuvaavat), mini en voi
kuin ottaa riskin.

Vaaralliseksi gueer-teoreettisesta disi-
pliinistd poikkeaminen onkin osoittau-
tunut poikkeajalle itselleen. Hekanaho ja
Tuhkanen pyrkivit vetoamaan myds jul-
kaisufoorumiin koettaessaan murentaa
pohjaa argumenteiltani. Heiddn mieles-
tddn ratkaisumallini esittdiminen “on on-
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paradigman vanki. Esittéimani kritiikin ohella muotoilin
sukupuolisuuden filosofiaa varten ajatusmaillin, missa
yhteydessa sovelsin Lauri Rauhalan ideaa ihmisen

eri eksistenssitasoista. Kun vaditin, etté sukupuoli on
kaksiarvoinen tosiasia, jonka ontologinen perusta on
kehollisella ja fenotyyppiselld tasolla, argumenttini ei ollut

biologistinen.”

gelmallista vakavasti otettavalle tieteelli-
selle aikakauslehdelle” (s. 9). niin & niin
-lehti on ollut erinomainen julkaisu juuri
siksi, ettd sen palstoilla on voinut esittdd
myds eksistenssifenomenologiseen tutki-
musperinteeseen liittyvid kirjoituksia se-
ki teksteji, jotka osoittavat kirjoittajiensa
itsendisyyttd. Niiti ei siis ole sensuroitu,
kuten eriissi muissa julkaisuissa.

Kun Hekanaho ja Tuhkanen moitti-
vat minua jonkin viitteen puuttumisesta
tai siitd, ettd en luettele kaikkia teoreetti-
sia lihtokohtiani, muistutan, etti en ole
ajatuksineni vain heidin esiin nostaman-
sa Baudrillardin jiljilld. Samassa artikke-
lissa ja samassa mielessi minun voidaan
katsoa lainanneen tai “plagioineen” myos
Platonia, Aristotelesta ja kaikkia muita-
kin jirkevid ajattelijoita. Feministien ja
queer-teoreetikoiden ongelmana on ollut
se, ettd he ovat kaivautuneet auktoritee-
teiksi mieltdimiensd henkildiden taakse.
Butler, Foucault ja Pulkkinen eivit edusta
minulle sellaisia suuruuksia kuin Hekan-
aho ja Tuhkanen toivovat. Ilmeisesti siksi
kirjoittajat haluavat kyseenalaistaa teksti-
ni aseman ohjaamalla lukemaan siti niin,
ettd artikkelistani korostuisivat vain sen
mahdolliset puutteet pidasiallisten viit-
teiden jdddessd varjoon. Lyhyessi artik-
kelissa on kuitenkin kiteytettivi — selvyy-
den vuoksi.

Queer-teoreettiseen diskurssiin niyt-
tdd liittyvin uskonnoille tyypillinen ole-
tus, ettd yleisdjen pitdd automaattisesti
hyviksyi gueer-teoreetikoiden omat lih-

tokohdat. Hekanaho ja Tuhkanen ovat
sijoittaneet itsensd valtaparadigman ase-
massa olevaan perinteeseen. Tilldin he
ovat olettaneet yleisonsi nielevin asen-
teelliset ja ideologiset sitoumukset niitd
kyseenalaistamatta, aivan kuten he my6n-
tivit kidyneen Butlerin teosten kritiikicts-
missi oppikirjakiytossd (s. 10). Toinen
mahdollisuus on panssaroida omat mie-
lipiteensi viitteiden vilindin ja vaatia sa-
maa puolustuksellisuutta myds kriitikoil-
ta, mitd taktiikkaa he soveltavat nyt. Yh-
td kaikki, kyse on ollut politiikasta, jon-
ka mukaisesti gueer-teoriaa on sydtetty
suppilolla myés yliopistojen opiskelijoil-
le. Samanaikaisesti Butlerin ja Foucault'n
ajatusten miki tahansa jiljentiminen pu-
heissa ja esitelmissi on otettu aplodein
vastaan gueer-teoreetikoiden omissa puo-
luekokouksissa.

Welcome to the real world!

Hekanaho ja Tuhkanen esittivit artikke-
lini pohjalta myds kysymyksid ja luette-
levat paljon vierasperiisid kisitteitd, joil-
la he kuvaavat transseksuaaleille ja les-
boviestslle olettamiaan tapoja kisit-
tdd seksuaalisuus. He viittaavart lesbojen
butch—femme-kulttuuriin, joka hyodyn-
td4 "maskuliinisuutta” mutta viittdi, et-
tei se vaadi kohteekseen miessukupuolta.
Kirjoittajat huomauttavat myos transsek-
suaalien asemasta (s. 8-9). Tutustuttua-
ni hyvin tiedemiesetiikkani mukaisesti
Hekanahon ja Tuhkasen argumentteihin

olen entistikin vakuuttuneempi malli-
ni selitysvoimaisuudesta seki siiti, etti se
ottaa huomioon edelld mainitut vihem-
mistot. Sukupuoliero on todellakin ke-
hollisella tasolla esiintyvi lihallinen tosi-
asia, kun taas “maskuliinisuus” on esteet-
tinen miidre, jota voi hyodyntid esimer-
kiksi pukeutumisen keinoin, aivan kuten
artikkelissani viitin.

Miti tulee Hekanahon ja Tuhkasen
”she-male-pornoksi” nimedmiin ilmi-
66n, jossa michelle on keinotekoisesti ra-
kennettu naisen rinnat, en usko kyseisen
pornon olevan niin suosittua kuin kirjoit-
tajat viittdvit. Joka tapauksessa kyseessi
on verisesti rakennettu ruumis, joka syn-
tyy laboratorion ja leikkaussalin kautta.

Sukupuoltaan vaihtamaan tai muut-
tamaan pyrkivien osuus on seksuaalivi-
hemmistdjen sisilld pieni. Edelld mai-
nittujen ryhmien lisiksi tunnetaan myds
ruumiillisia poikkeavuuksia, joilla ei ole
selvdd synnynniistd sukupuolta. Tillsin
ei ole kyse vain feminiinisisti tai maskulii-
nisista piirteistd vaan epimuodostumista.
Tuonkin ryhmin osuus on kaiken kaikki-
aan hyvin pieni, eiki kyseisten poikkea-
vuuksien perusteella voida tehdi sellaisia
yleistyksid, jotka voitaisiin ulottaa homo-
jen tai heteroiden tapoihin kisittdd oma
sukupuolensa. Ongelma on, ettd gueer-
teoria alistaa tavallisten homojen, lesbo-
jen ja heteroitten elimii koskevat tulkin-
tansa transsukupuolisuuden kautta avau-
tuvalle pervoteorialle. Seksuaalivihem-
mistéliike on joutunut tekemiin paljon
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tyotd kumotakseen kisityksen, jonka mu-
kaan homot ovat muka neitimiisid tai
ulkoisilta piirteiltddn omituisia ihmisii,
kun taas gueer-teoria tulee vahvistaneek-
si tuota omituisuuden leimaa.

Se, ettd transsukupuoliset ovat pieni
vihemmisto, el tietenkidin merkitse, ettd
itse asia olisi vihipitdinen. Oma mallini
legitimoi my®&s transsukupuolisuutta pai-
nottaessaan, kuinka tirkeini transseksu-
aalit kaksiarvoista sukupuolieroa pitivit.
Haluamalla vaihtaa sukupuolta transsek-
suaali tunnustaa kaksiarvoisen sukupuo-
lieron merkityksen. Binddrisen sukupuo-
lieron merkityksesti todistavat lisiksi bi-
seksuaalisuuden ilmié ja kisite.

Monet transseksuaalit kamppailevat
erittdin ongelmalliseksi kokemansa asian
kanssa. Aiheen piiristi ei olekaan vedet-
tivissd kepedhkéilld kyninvedoilla johto-
padtoksid eleiden, tyylien eikd muotitai-
teen piiriin, niin kuin gueer-teorian pii-
rissd on tehty. Objektiivinen tosiasia on,
ettd sukupuolen vaihtaminen on vaativa
lddketieteellinen operaatio, jossa puutu-
taan ihmisen kehon synnynniiseen ole-
mukseen. Lidketieteen etiikan piirissi on
usein epiilty, saako ihmisen keholliseen
sukupuoleen puuttua puukolla. Vastuul-
liset ladkdric harvoin kajoavat ihmisen
kehoon kosmeettisistakaan syistd. Epidi-
lyn kohteena ovat olleet silmien taittovir-
heiden leikkaushoito, kauneuskirurgia ja
sentyyppinen mikrokirurgia, jossa ihmi-
sen hermoratoja katkotaan pelkin sosiaa-
lisia ongelmia tuottavan ominaisuuden,
esimerkiksi kisien hikoilutaipumuksen,
vuoksi. Sukupuoltaan vaihtava henkils
joutuu kdymidn lipi pitkdn psykiatrisen
konsultaation. Thmiset, jotka ovat kamp-
pailleet sukupuolensa vaihtamista (tai
korjaamista) koskevien ongelmien kans-
sa, ovat painineet myos identiteettidin
koskevien pulmien parissa. Heiltd on vaa-
dittu huomattavan kirurgisen ja psykiat-
risen prosessin lipikdymistd. Se ei ole ol-
lut seurausta “medikalisoivan vallan” kiy-
tostd tai “vikivaltaisesta sukupuolittami-
sesta’ vaan asian omasta luonteesta, kun
ihminen on itse vaatinut lddketieteellistd
toimenpidettd. Siksi transsukupuolisuut-
takaan ei pitiisi tarkastella vain retorisissa
diskurssiavaruuksissa.

Uskon, ettd mallistani voi olla apua
jdsenneltdessd transsukupuolisuuteenkin
liictyvid haasteita. Sen tarjoamien kisit-
teellisten vilineiden kautta voidaan arvi-
oida yksilon oman vapautumisen asteita
hinen kehollisen, tajunnallisen ja situa-
tionaalisen eksistenssinsi vilisissd suhteis-
sa. Myoskiin biologiaan viittaavissa argu-

menteissa ei ole mitddn kielteistd, kunhan
biologisia selitysperusteita sovelletaan pe/-
kéistiin kehollisella eksistenssitasolla. Lih-
teeni kiyttimini Lauri Rauhalan tuotan-
to (joka ilmestyi dskettiin valittujen teos-
ten kokoelmana) on ollut niin innovatii-
vinen, ettd mikili suomi olisi maailman-
kieli, hidnen filosofiastaan puhuttaisiin
todennikaisesti kaikkialla.

... ja ruma sana sanotaan niin
kuin se on.”

Hekanaho ja Tuhkanen maiirittelevit
omat lihtokohtansa "nais- ja queer-teo-
reettisiksi” (s. 7) mutta eivit puhu mies-
ten seksuaalisuudesta mitdin. Minulla ei
ole syytd muuttaa artikkelissani esittimii-
ni nikemyksii. Enintddn voin pyytid lu-
kijoita perehtymiin kirjoitukseni sisil-
t36n uudestaan. En myéskiin usko sek-
suaalisuuden filosofian nykytilan tulevan
selvemmiksi Hekanahon ja Tuhkasen
analyysien kautta.

Tarkoitukseni oli asettua kinastelun
ja kihinin ulkopuolelle tulkitsemaan,
mistd gueer-teorian oma ideologisuus ja
paradigmaattinen asema oirehtivat. Sa-
mansuuntainen pyrkimys vilittyy myds
Hekanahon ja Tuhkasen tekstistd, mut-
ta queer-teoreettiseen diskurssiin sitou-
tuessaan heidin linkyttelynsi vajoaa sa-
nakohinan kuohuihin oikeaan ohjaavis-
sa osioissaan. Onnittelenkin selvinikijin
lahjasta jokaista, joka l6ytid loppupuolen
spekulaatioista (s. 10-13) jdrjen jyvin.

Hekanahon ja Tuhkasen tekstin us-
kottavuutta heikenti se, ettd he ovat pyr-
kineet esittimain minusta ja filosofiastani
vain omia tarpeitaan varten lavastamansa
kuvan. Sen mukaan en ymmirri seksuaa-
livihemmistdjen elimistdi mitdin. Olen
toiminut kaksikymmenti vuotta seksu-
aalivihemmistdjen piirissi. Tieddn, mi-
td sukupuolta olen ja kuinka kiyttiydyn
seksuaalisesti. Hekanaho ja Tuhkanen an-
tautuvat moittimaan lihtokohtiani "viki-
valtaisen konservatiivisiksi” mutta myds
“liberaaleiksi” (s. 9). Tuolla tavalla lau-
suttaessa tuskin vaivaudutaan kysymiin,
kuinka konservatiivista heidin oma suh-
tautumisensa saattaa olla. Tai minkilaista
henkisti vikivaltaa on se, ettd heididn ra-
hoittajatahonsa, kuten Suomen Akatemia
ja Kristiina-instituutti, ovat omilla ratkai-
suillaan sulkeneet piiristddn lihes kaiken
muun kuin feministisesti, queer-teoreet-
tisesta ja postmodernistisesta nikokul-
masta tehtivin seksuaalisuustutkimuk-
sen? Puolustaisin myds gueer-teoreetikoi-
den oikeutta kiyttdd sananvapauttaan,

mutta se on vaikeaa, kun he eivit tahtoi-
si suvaita sukupuoliasioiden sektorilla it-
sensi lisiksi ketddn muuta. Miksi filoso-
fin pitiisi omaksua gueer-teoreettinen sa-
lakieli ollakseen asiantuntija ja puhuak-
seen selvisti sukupuolisuudesta?

Ne historian painolastit, joiden vuok-
si postmodernistit pitivit jatkuvaa pur-
kutydtddn tarpeellisena, ovat nykyajan
nikokulmasta deluusioiden muotoja, ja
tirkeimmiksi esteeksi ihmisten onnelli-
suuden tielle on muodostunut rituaalises-
ta toistopakosta kirsivi queer-teoria itse.
Hekanaho ja Tuhkanen piiteavir kirjoi-
tuksensa sanaan “jokeri”, joka lienee “ha-
lun kohteen”, peniksen, vertauskuva. Vei-
tikkamaisena ja tiedostamattomana sen
mainitseminen menettdd kuitenkin te-
honsa. ”Sokeisiin pisteisiin” (s. 8, 11) viit-
taaminen edustanee kastraatiouhkausta.
Tarkalle lukijalle teksti irvistdd riviensi ja
”lacanoittensa” vileistd. Historian sisdisen
tuomion vilttimittdmyyttd ilmentien
kyseisestd kirjoituksesta ei ole omaksut-
tavissa enempid kdytinnollisid kuin asen-
nemuutoksen kauttakaan vaikuttavia ai-
neksia ihmisten keskindisen kohtaamisen
kysymyksiin tai ihmistieteiden tarpeisiin.

Hekanaho ja Tuhkanen pyrkivit polt-
tamaan poroksi mahdollisuuteni julkaista
dlyllisesti haastavia teksteji. He nikevit
uhkana "Hankamien artikkelin kaltais-
ten populististen kirjoitusten paisyn aka-
teemisen julkaisun sivuille” (s. 1r). Mikaili
Hekanahon ja Tuhkasen oma toiminta ei
olisi tieteellisen argumentaation vapausi-
hanteita rajoittavana niin tuhoavaa kuin
on, voisi gueer-teorian hakoteille nauraa
hekonaurut. Mutta katson onnistuneeni
artikkelini tavoitteessa: kriitikkoni ovat
alkaneet ajatella asioita.
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Valokuva Kimmo Jylhémoé

Ville L&hde

"EiI tuumaakaan periksi

- terrorismin retoriikasta

Lontoon pommi-iskujen jdlkeisissad puheissaan Iso-
Britannian p&daministeri Tony Blair siirsi eurooppalaista
terrorismikeskustelua aimo askeleen kohti yhdysvaltalaista
retoriikkaa. Yksinkertaistavat terrorismin tulkinnat eivét toki
ole olleet yhdysvaltalaisten poliitikkojen yksinoikeus, mutta
eurooppalaiseen keskusteluun on mahtunut edes hieman
ndkemysten rikkautta. Terroritekojen taustojen pohdinta on
ollut mahdollista, ja niiden tekijoéisté on voinut puhua ilman
mustavalkoista moraalista akselia. Uusissa lausunnoissaan
Blair piirsi kuvaa terroristista kategorisesti tuomittavana
yksiloné ja terrorismista yhtendisend “kieroutunutta logiikkaa®
toteuttavana ilmidéna. Millaista poliittista maailmankuvaa

tallainen retoriikka tukee?

Heinikuun 26. piivini pitimissiin kuukausittaisessa leh-
distdesiintymisessi Tony Blair joutui jilleen vastaamaan
kysymyksiin Lontoon pommi-iskujen yhteyksisti Irakin
sotaan. Aiemmin hin oli kieltinyt ainakin suoran yhteyden
tapahtumien vililld ja korostanut sen sijaan Al-Qaida -ver-
koston pitkdd historiaa ja sen taustalla olevaa ”pahuuden
ideologiaa™. Nyt dinensivy oli muuttunut, ainakin niennii-
sesti. Blairin mukaan yhteys Irakiin on olemassa, mutta vain
terroristien retoriikassa. He kiyteiisivic kylld mitd tahansa
asiaa, Irakia tai Afganistania, oikeuttaakseen pommi-iskuja
ja rekrytoidakseen uusia jisenid. Ennen niitd konflikceja he
olivat kdyttineet jotain muuta. Blair vaati terrorismin koh-
taamista juuri ¢illd ajattelun tasolla.”

Suurin muutos Blairin puheessa oli, ettd hin yksikantaan
kieledytyi keskustelemasta Irakin sodan ja terrori-iskujen vi-
lisistd suhteista. Hinen mukaansa tillainen keskustelu antaa
aseita terroristien kisiin, silld se luo illuusion terroritekojen
oikeutuksesta. Terroristeille ei saa “antaa tuumaakaan pe-
riksi”, vaan heidin toimensa on tuomittava kategorisesti.
Terrori-iskujen laajemmista yhteiskunnallisista taustoista pu-
humisen sijaan asetuttava "heididn ideologiaansa” vastaan —
“heille” ei saa antaa edes oikeutuksen tai (teko)syyn hiventi.
Blair loi kuvaa viiristynytti logiikkaa kiyteavistd kiihkoili-
joista, jotka loytivit oikeutusta teoilleen mistid tahansa, jos
heille annetaan tilaisuus. Samalla hin laajensi nikokulmaa

Al-Qaidasta terrorismiin yleensi ja niputti joka ainoan terro-
riteon ja -ryhmin yhteniisen ilmién osaksi.

Pelottavinta Blairin julistuksessa on, ettd se miti toden-
nikoisimmin 16ytdd hedelmillisti maaperdd. Yhdysvalta-
laisen #idrioikeiston retoriikka ei tahdo toimia Euroopassa,
mutta Blair osasi pukea sisilldllisesti hyvin samanlaisen
ajatuksen harkitumpaan asuun. Hin ei vedonnut tiukkaan
moraaliseen tai uskonnolliseen kisitteistoon vaan pyrki si-
lytcimddn vastuun kuulijoille itselleen — tiedotusvilineille,
poliitikoille ja viime kidessi tavallisille kansalaisille. ”Sotaa
terrorismia vastaan” kiytiisiin kisitteelliselld tasolla. Kriit-
tiset d4nenpainot vaikuttivat tistd nikokulmasta anteeksian-
tamattoman naiiveilta. Mitd ilmeisimmin Blair ymmirtiikin
hyvin, kuinka tirkei rooli kisitteellistimiselld on politii-
kassa. Ongelmien pukeminen uuteen asuun muokkaa niitd
uudelleen jopa niin, ettd kriittinen ajattelu vaikeutuu. Blair
otti kiyttoon sanan “terrorismi” koko kisitteellisen voiman.
Tillaisessa tilanteessa terrorismin kisitteiston tuntemus on
vilttimitdn voimavara.

Sanat kamppailun valineina

Sanoilla on valtaa elimissimme. T4dmin sanominen on niin
totunnaista, etti se tuntuu latteudelta. Onhan meilli lu-
kuisia lausahduksia, jotka esittivit asian pihkininkuoressa.
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Miekkaa mahtavampi ja niin edelleen. Mutta tuttuudella on
oma vaaransa, silli se tekee asioista itsestddnselvyyksiid, lau-
sumattomia oletuksia, joista ei enii tarvitse puhua. Vaikka
me kaikki tiedimme, tai viitimme tietivimme, ettd sanoilla
on voimaa ja ettd ne on ladacctu merkityksilld, me niin kovin
helposti li”'umme pintatason puheeseen. Siind kiytimme ja
kuuntelemme sanoja aivan kuin niiden merkitys olisi risti-
riidaton ja selkei. Tillainen karrikoitu versio ns. peilimeta-
forasta on hyvinkin elossa yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Sanoihin suhtaudutaan kuin vilineisiin, jotka vain kuvaavat
yhteiskunnallista todellisuutta. Kun todellisuus muuttuu,
sanat muuttuvat perdssd.

Tiaminkaltainen epiproblemaattinen asenne lienee
joissain tilanteissa elimin vilttimittomyys, silld vilitonti
arkea ei voi eldd jatkuvan kyseenalaistamisen kierteessi.
Eteemme kuitenkin tulee asioita, jotka ovat monimutkai-
sempia ja vaikeampia. Terrorismi on lisni joka pdivi nykyi-
sessd maailmassa. Vaikka asia itse on ilmiselvisti ristiriitojen
kohde, sanaa kiytetiin kuin se olisi nimi selvisti ja objek-
tiivisesti rajatulle ilmislle. Tlloin unohdetaan olennainen
eronteko sanan ja kisitteen vililli. Sanat eivit ole vain
sanoja, vaan niihin liitetdin monin tavoin midriteltyji k-
sitteitd. Mikili antaudumme valmiille miiriteelyille, me luo-
vutamme pois valtaa ymmirtid maailmaa ja sen ilmiditd. Jos
puhumme rerroristeista kuin objektiivisesti rajatusta ilmidsti,
me otamme kiyttoon valmiin tavan erotella ihmisid ja yh-
teisdjd. Alamme puhua “heistd” tai "niisti”.

Sanoilla on voimaa, mutta hyvin eri tavoin. Joillakin on
niin pitki historia, ettd niihin on kerrostunut sukupolvien
ajan kisitteellistd painolastia, jota emme enii tunnista. Ne
madritcdvit maailmankuvan perusteita jakamalla maailmaa
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perustavasti erilaisiin alueisiin: luontoon ja kulttuuriin, edis-
tykseen ja primitiivisyyteen, maalliseen ja jumalalliseen. Til-
laisista kultcuurisesti vahvoista rajauksista tulee ”luonnollis-
tuneita’ kuvauksia maailmasta, osa asioiden normaalia tilaa®.

Silloin tilléin sanoista tulee kuitenkin kamppailun aree-
noita, joilla vidnnetidn kited keskeisistd poliittisista, uskon-
nollisista tai moraalisista ideoista. Niin voi kiydi edelld mai-
nituille "suurille sanoille”, mutta sanoja myés synnytetiin
tai aktivoidaan hetken tarpeeseen. Kyse on siitd, ettd sanan
merkitystd pyritdin mairittelemiin ja omat merkitykset yri-
tetddn saada osaksi yhteiskunnallista todellisuutta. Toisella
tavoin ilmaistuna kiydiin kamppailua siitd, millaisia kisit-
teitd sanojen ilmiasuun liitetdéin. Sanoihin kanavoidaan ni-
kemyksii maailmasta.

Niiden kamppailujen tunnistaminen on vaikeaa, eiki se
onnistu ilman pysihtymisti, tarkkailua ja kriittistd ajattelua.
Silld juuri sanojen samuus peittid alleen Kisitteiden erot ja
niiden miirittelyyn liittyvin vallan. Sanojen samuus luo esi-
merkiksi illuusion siitd, ettd eri osapuolet keskustelevat sa-
masta asiasta — vaikka kamppailua kiydiin siitd, mistd yli-
piinsi puhutaan, millainen maailma tissi ja nyt on. Veristen
konfliktien keskelld kiydyt keskustelut siitd, “ketki ovat lo-
pultakin terroristeja”, ovat tistd pelottava esimerkki. Kyse ei
ole siitd, ettd objektiivista nimikettd leimattaisiin eri ihmisiin
hyvin tai huonoin kriteerein. Konfliktin osapuolet kamppai-
levat erilaisista tavoista tulkita tilannetta ja siitd, misti siind
on kyse. Tony Blairin retoriikka tihtidd paikallisten terrori-
iskujen taustan sulkeistamiseen ja ilmién tulkitsemiseen yh-
desti reaalipoliittisesta asemasta kisin. Tillaisessa maailmassa
puheen ja kirjoituksen pintatason alle sukeltava kriittinen
ajattelu on yleisinhimillinen velvoite.

Valokuva Kimmo Jylhédmé



, , Modernin politiikan historiassa

yhteiskuntasopimuksen piiriin ulottaminen

ja siitad sulkeminen ovat olleet vahintadn

yhté merkityksellisiéi kuin etninen tai kulttuurinen
poissulkeminen nimedamalla primitiiviseksi, barbaariseksi
tai eldimelliseksi. Sivistyneen yhteiskunnan ulkopuolelle
suljettu menettaa oikeutensa ja lopulta ihmisyytensa

- terroristista on tullut rikollisen éarimmdinen muoto.”

Terrorismi sivistyksen tuolla puolen

Terrorismi lienee timin hetken kamppailusanoista tutuin
ja vaikein. Silli on kuitenkin yli parisataavuotinen historia,
jonka varrella sitd on kiytetty kuvaamaan hyvin erilaisia il-
miditi. Sen juuret ovat Ranskan vallankumouksen zerrorissa,
jolloin se liittyi systemaattiseen kauhun voimalla hallitse-
miseen. 1800-luvulla sana yhdistyi erilaisten ryhmittymien
attentaatteihin jirjestysvaltaa ja valtionpiimichii vastaan.
Tuolloin “terroristi” ei ollut vield yksinomaan kielteinen
termi, vaan attentaattien tekijit kiyttivit sitd ylpeisti omana
nimikkeenidin. Vasta vuosisadan vaihteen lihestyessi ja
etenkin 1900-luvun siirtomaiden itsenidistymiskamppailujen
myotd terrorismin kisite alkoi saada nykyisti muotoaan.
Sanalla pyrittiin leimaamaan toinen osapuoli laictomaksi ja
moraalittomaksi, sddlid ansaitsemattomaksi. Aikakaudelta
periytynyt iskulause "Toisen terroristi on toisen vapaustais-
telija” kuvastaa syntynytti sanojen taistelua, kun itsenidisyys-
sotien osapuolien moraalisesta ja laillisesta statuksesta kamp-
paildin.

Viimeisten vuosikymmenten kuluessa terrorismin mer-
kitys on muuttunut yhi kategorisemmaksi: siitd on tullut
poissulkemisen viline. Terroristi on suljettu vakiintuneen
jarjestyksen ja sen kiyttdytymisnormien ulkopuolelle, #i-
rimmiisimmillddn jopa puhtaan pahuuden alueelle. Toisin
kuin sotilas, kapinallinen, vapaustaistelija tai vastarintatais-
telija, hin ei ole kukaan meistid, vaan pohjimmiltaan jotain
aivan muuta. Modernin politiikan historiassa yhteiskuntaso-
pimuksen piiriin ulottaminen ja siitd sulkeminen ovat olleet
vihintdin yhed merkityksellisid kuin etninen tai kulttuurinen
poissulkeminen nimeidmailld primitiiviseksi, barbaariseksi tai
eldimelliseksi. Sivistyneen yhteiskunnan ulkopuolelle suljettu
menettid oikeutensa ja lopulta ihmisyytensi — terroristista
on tullut rikollisen #Erimmiinen muoto. Sotavankien ja jopa
sotarikollisten, vaikkapa etnisiin puhdistuksiin osallistu-
neiden, kohteluun tarkoitetut kiyttdytymissidnnotkiin eivit
tunnu hinen kohdallaan pitevin. Guantanamo Bay on tistd
vain yksi esimerkki. Irakin sotaa niyttivisti vastustanut ja
yhteistd laillisuutta perddnkuuluttanut Ranska omaa kenties
maailman dirimmiisimmin terrorilainsiidinnon, joka antaa
oikeudet syosti ihmisid tiydelliseen oikeudettomuuden
tilaan.

Tidssd mielessi on harhaanjohtavaa edes puhua terro-
rismin historiasta muuten kuin kisitteen historiana. Silli seki

terrorismin Kisitteistd ettd sen kohteena olevat konkreettiset
ilmidt ovat jatkuvassa muutoksessa. Kuinka mielekistd on
lopulta vetii yhtildisyysmerkkeji Juudean seloottien, mui-
naisten assassiinien, Britannian koneensirkijoiden, Ranskan
vallankumouksellisten ja monien myshempien “terroristien”
vilille? Tutkimuksellisena ja sotilasteknisend kisitteend ter-
rorismia on yritetty miiritelli mitd moninaisimmin tavoin.
Tilld tavoin rajattuna voidaan toki yrittdd kirjoittaa terro-
ristisen toiminnan historiaa, luetella tapauksia ja etsid yhti-
ldisyyksia. Mutta kun sana on niin lipeensi politisoitunut,
kuinka elinkelpoisia tillaiset harkitut miiritelmic lopulta
ovat? Ainoaksi kriteeriksi kutistuu lopulta voiman tai viiki-
vallan kiytté miti erilaisimmissa tilanteissa. Tappaminen ei
kuitenkaan tietysti ole “terroristien” erityispiirre. Jotta olisi
mielekisti kiytead yhed kisiteced, olisi ilmididen vililld oltava
mielekkddmpii yheildisyyksid. Mutta samuuden 18ytiminen
ei ole vain historiallinen vaan myés timin hetken ongelma,
ja se paljastaa tillaisten kategorioiden perimmiisen ongel-
mallisuuden.

Samanlaisia vai erilaisia tekoja?

Nykyisessi terrorismikeskustelussa on oireellista se, ettd ter-
rorismille yritetddn 16ytidd yleispatevid ja kaikkialle soveltuvia
midritelmid. Eri valtiolliset ja ylivaltiolliset instituutiot ovat
ritelld, onko jossain teossa kysymys terrorismista. TAma hei-
jastuu niin uutiskielessd kuin arkisessa keskustelussa, jossa
terrorismista tulee objektiiviselta vaikuttava miire. Terro-
ristit ovat “niitd”. Juuri tdtd kisiteeellistd resurssia Blair kiytti
hyvikseen puheessaan niputtaessaan yhteen ihmisid Turkissa,
Egyptissi, Palestiinassa, Madridissa, Lontoossa ja New Yor-
kissa. Tdmi mahdollistaa yksinkertaistavan siircymin “nuo
ihmiset” — "heididn toimintatapansa” — “heidin ajatteluta-
pansa’ — “yksi ideologia”. Niin unohtuvat paitsi erilaisten
terrorismin méiritelmien taustalla olevat intressit, myés ter-
roritekojen taustalla oleva yhteiskunnallinen dynamiikka.*
Tidssd pidddytddn kieroon noidankehidin. Miti moni-
naisimmat yksilt ja ryhmit on ensin yhteiskunnallisessa
keskustelussa enemmiin tai vihemmin mielivaltaisesti ase-
tettu saman nimittdjin alle. Perusteena loppujen lopuksi
on vain se, ettd he ovat kiyttineet jonkinlaista vikivaltaa
tai uhanneet silld eivitkd he kuulu laillistettujen vikivallan
kiyttdjien piiriin’. Toiseksi oletetaan, ettd koska kaikki nimi
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’ , Vallitseva tapa maadritella terrorismia on

valheellisen objektiivinen, silla se pukeutuu

sotilasteknisen termin kaapuun. Terrorismi

on esimerkiksi vakivallan kéyttéda poliittisten

pddmadrien saavuttamista varten niin, etté se

kohdistuu my®s tai ensisijaisesti siviiliviestéon.

Sen tarkoituksena on politiikkaan vaikuttaminen

kauhua ja epdjdarjestysta aiheuttamalla.”

ihmiset on nimetty samalla tavalla, timi nimittdji todella
kertoo jotain maailmasta — heilld on siis o/tava jotain yh-
teisti. Koko ajatteluketju kulkee takaperin ja paityy sithen
perverssiin lopputulokseen, etti erilaisille terrorismin muo-
doille” aletaan etsid yleisid selityksii.

Vikivallanteon kohteeksi joutuneen yksilon kohdalla,
etenkin jos hin kuolee, miirittelyt tietysti menettivit mer-
kityksensi. Tdmin inhimillisen ulottuvuuden unohtaminen
on aina vaarallista. Mutta se liioin ei saa muodostua teko-
pyhiksi esteeksi ymmirryksellemme. Juuri siksi, ettd ihmisid
kuolee ja vammautuu, juuri siksi, ettd konfliktit jumiutuvat
sukupolvien noidankehiksi, on meidin paistivi yksinker-
taistavien nimikkeiden ja niiden piilomoralismin taakse.

Terrorismin selityksista

Etenkin viime vuosien nikyvien itsemurhaiskujen myoti on
terrorismikeskustelussa alettu korostaa yksilotason selityksii.
Terrorismi on ilmiénd riisuttu yhteiskunnallisesta luon-
teestaan ja sitd on pyritty palauttamaan yksilon psyykeen,
kasvutaustaan tai ideologiaan. Terroristi on hiiriintynyt, har-
haanjohdettu, fundamentalisti tai moraaliton yksils. Adrim-
miisend tuloksena on pahan mystifiointi, terroristin leimaa-
minen parantumattomasti mielisairaaksi tai yksinkertaisesti
pahaksi (psykopaatti lienee maallistunut muoto absoluutti-
sesta pahasta)®.

Timi tekee mielekkiin keskustelun vaikeaksi, silld
kaiken tasoisesta ymmdrtimisesti tulee kiellettyd. Tony
Blairin vetoomus oli muutos brittildisessd poliittisessa reto-
riikassa, mutta ajatus on monasti esitetty. Vilittoémini shok-
kireaktiona vaikkapa Beslanin tapahtumiin ymmirtimisen
kielto on inhimillistd, mutta vakiintuneena ajattelutapana se
on vaarallista. Se estid meiti nikemisti ketddn “terroristiksi”
kutsuttua ihmiseni, jolla on esimerkiksi kasvuhistoria pitkit-
tyneessi konfliktissa. Pahuutta tai epdinhimillisyyttd ei saa
ymmareid, silld se on moraalin ja sivistyksen tuolla puolen,
tuntemattomalla alueella. Keskustelu asettuu ikdin kuin va-
hingossa oletetun objektiivisen moraalitotuuden piiriin, jossa
tekoja tarkastellaan puhtaina, irti taustastaan.

Vdkivallan monopolit

Ironista koko tissd asetelmassa on se, ettd “tavallisia” kon-
flikteja ei aseteta samanlaisen yksisilmiisen tarkkailun alle.
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Yhi useampi on valmis tuomitsemaan terrorismin suoralta
kideltd kategorisesti, mustavalkoisesta moraalisesta asetel-
masta kisin. Tavallisissa konflikteissa, joissa eri osapuolilla
on mahdollisuus piiloutua laillisuuden kaavun alle, ei tekoja
tuomita niin herkisti. Kenties vastenmielisin osa Blairin pu-
hetta oli hinen moraalinen nirkistyksensi toimittajille siiti,
ettd kukaan voi edes yrittdd vertailla siviiliuhrien kohtaloa
liittouman sotatoimissa ja pommi-iskuissa. Hinen mukaansa
pelkkd samankaltaisuuden (equivalence) pohtiminen antaa
tukea terroristien logiikalle. Siiti on "piistivi eroon”, jos
terrorismi halutaan nujertaa.

Tavallisissa konflikteissa kyse on organisoituneesta, ins-
titutionalisoituneesta vikivallasta, jonka monopoli on vain
laillistetun vallan edustajilla. Ainoastaan silloin, kun mono-
polisoidun vikivallan “hyvii tapoja” rikotaan, asettuu kon-
flikti tarkemman moraalisen tarkastelun kohteeksi. Juuri
siksi termi “valtioterrorismi” ei ole koskaan saavuttanut sa-
manlaista voimaa, silld siind liikutaan kiusallisella alueella.
Konfliktin eri osapuolet saattavat toimia loppujen lopuksi
hyvinkin samoin tavoin, mutta vikivaltamonopolin ulko-
puolinen vikivalta on huomattavasti helpommin tuomit-
tavissa. Sen tekijit ovat lihtokohtaisesti viddrissi, kun taas
vakiintuneen vallan kohdalla viiryyden todistustaakka on
melkoisen suuri. Juuri timi episuhta paljastaa sen, miten
tekopyhi terrorismiin liittyvd moraalinen asetelma on. Mitid
kirjavin ilmidjoukko voidaan alistaa tuomittavaksi ilman
todisteiden ja taustan tutkimista, tai jopa nimetd absoluut-
tiseksi pahaksi. Vikivalta muissa muodoissaan, vaikka se
kohdistuisi siviileihin, sivullisiin, viattomiin, tapahtuu pe-
riaatteessa laillisuuden ja moraalisuuden piirissi, kunhan
siind noudatetaan yhteisid siintoji. Silli loppujen lopuksi
rikollinenkin on osa oikeusjirjestystd ja kapinallinen osa
yhteiskuntajirjestysti — edes ndiden vilttimidttomini peili-
kuvana — mutta terroristi on tiydellisesti timin kaiken ul-
kopuolella.

Vallitseva tapa mairitelld terrorismia on valheellisen ob-
jektiivinen, silld se pukeutuu sotilasteknisen termin kaapuun.
Terrorismi on esimerkiksi vikivallan kiyttdd poliittisten pdi-
miirien saavuttamista varten niin, ettd se kohdistuu myos
tai ensisijaisesti siviiliviestodn. Sen tarkoituksena on poli-
tiikkkaan vaikuttaminen kauhua ja epidjirjestysti aiheutta-
malla. T4cd kaikkea tehddin kuitenkin yhei lailla univormu
pdilld kuin ilman, niin kirveilli nykyisessid Algeriassa kuin
hivittdjien tihtiinristikon takaa Jugoslavian siviilipommi-



tuksissa. Nienniisobjektiivisen miiritelmin pintakerroksen
alla on lopulta vikivallan kiyton oikeuden rajaaminen itselle
ja toiselta pois. Tillaisen terrorismimiirittelyn ytimessi on
lopulta se, ettd konfliktin toinen osapuoli ei kykene sotimaan
suuren koneiston turvin.

Pitiisi olla ilmiselvid, et yksittiisten vikivallantekojen
tai vikivaltakampanjoiden tarkastelu itsessiin on eri asia.
Itse asiassa erillistarkastelu on dirimmaiisen tirkeid, koska
vasta sen kautta voidaan tehdi mielekkiitd vertailuja ilman
poliittisten kategorioiden pakkopaitaa. Toimintalogiikaltaan
Irakin pommi-iskukampanjat siviileji vastaan ja terroripom-
mitukset sodankidyntimuotona ovat aivan samanlaisia. Toi-
saalta, mitd ilmeisimmin Irakin “terrorismiin” kuuluu hyvin
erilaisista taustoista kumpuavaa toimintaa. Erillistarkastelun
ytimessd on, ettd kaikissa tapauksissa on kyse ihmisistid (ko-
mentajista, suunnittelijoista, toteuttajista), jotka paityivit
tekoihinsa joistain syisti.

Vain titd kautta voimme yrittdd ymmirtdd niitd syitd
ja konfliktien itseddn vahvistavaa logiikkaa. Voimme esittii
moraalisia arvostelmiamme ”tasaisemmalla pelikencilld”.
Aivan oma kysymyksenasettelunsa on sitten se, millainen
moraalinen perspektiivi on mielekds. Mihin tdysin abstra-
hoitu moraalinen nikékulma lopulta johtaa? Saako tekojen
kontekstia ottaa huomioon? Terrorismista keskusteltaessa
siitd on tulossa kiellettyd”. Blairin nikskulmasta terrorismin
yhdistiminen minkdinlaisiin kysymyksiin yhteiskunnalli-
sesta sorrosta tai globaalista eriarvoisuudesta pelaa Al-Qaidan
kaltaisten ryhmien pussiin. Kuten sanottua, on olemassa ter-
roritekoja tietoisesti edistivid ryhmid, joiden motiivit ovat
osin irtaantuneet itsedin ruokkivaksi fundamentalismiksi.
Blair oli oikeassa siini, ettd timin unohtaminen olisi anteek-
siantamattoman naiivia. Mutta tillaisen yhteiskunnallisten
epikohtien “ideologisen haltuunoton” olemassaolo ei pyyhi
pois monien konfliktien suhteita kolonialismin aikakauteen,
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ulkopolitiikkaan viime vuo-
sisadalla, tai jatkuvaan globaaliin kurjistumiseen. Yksisil-
miinen moralisointi loppujen lopuksi luonnollistaa nykyisen
valtapoliittisen tilanteen.

Rajausten vastarinta

Tidstd tilanteesta ei ole ulospiddsyd ulottamalla terroristin
nimeke laajemmalle kutsumalla miehitysvaltoja tai ”ennalta-
ehkiisevii sotaa” kiyvid valtioita terroristeiksi. Eiki siitd ole
piisyd menneiden vuosikymmenten tavassa korvata terroristi
vapaustaistelijalla, jossa lopulta absoluuttinen pahuus kor-
vataan absoluuttisella hyvilld — ja jolloin inhimillisen kirsi-
myksen konkretia ja vikivallan moninaiset motiivit on aivan
yhti helppo unohtaa.

Ainoa mahdollisuus on ymmiirtdi, ettd titd ilmididen
moninaisuutta e/ voi tarkastella yhteniisilld kriteereilld.
Kuten sanottua, terrorismikeskustelu jumiutuu nykyiin yhi
useammin kiddenviintddn objektiivisen/universaalin mo-
raalin ja tilannesidonnaisen moraalin vililli — keskusteluun
siitd, voidaanko moraalisia viitteitd edes esittid mielekkasti.
Mutta tissd ei ole asian ydin, silli moraalisia viitteitd esi-
tetddn joka tapauksessa ja niisti kiyddin yhteiskunnallista
kamppailua siitd huolimatta, miki teoreettinen nikemys
meilld asiaan on. Tirkeintd on sellaisten maailmaa jakavien
kategorioiden purkaminen, jotka mahdollistavat sen rajaa-
misen yksiselitteisiin moraalisiin leireihin.

Nikyvien itsemurhaiskujen aikana niistd asioista kes-
kusteleminen on yhi vaikeampaa, silld niin surulliset ja to-
delliset ihmiskohtalot herdttivit vihaa ja epitoivoa (joskin
katseemme on tissi kovin valikoiva). Mutta mikili pysymme
helpon tuomitsemisen tielld, teemme itsellemme karhun-
palveluksen. Ensinnikin hyviksymme sen organisoituneen
vikivallan tilanteen, jossa elimme. Toisekseen, pahaksi lei-
maaminen tekee mahdottomaksi ymmiirtid sen, millaisista
tilanteista erilaiset vikivaltaiset teot kumpuavat. Terrorismin
mystifioiminen luo sen tekijoistd ei-ihmisid, olentoja, joita
voidaan kohdella miten tahansa. Se yllipitii kategorisia erot-
teluja kulttuurien ja uskontojen vilillid. Ja se estdd ymmir-
timistd sitd, voisiko kuka tahansa meistd ajautua tekoihin,
jotka arkisesta perspektiivistimme kisin tuntuvat kisiccimic-
tomiltd.*
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rilainsdddintdon kaavaillut siidokset “epdsuorasta yllyttimisestd”
(indirect incitement) voivat antaa melkoista tulkintavaltaa virkavallalle.
Puheet tiettyjen kirjakauppojen sulkemisesti ja jirjestdjen lakkauttami-
sesta viittaavat sithen, kuinka laajoja valtuuksia nimi lait voivat antaa.
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Kuva Kemal Can

Petri Koikkalainen

Aatehistorian systemaatikko

ilosofiasta, politiikasta ja his-

toriasta laaja-alaisesti kirjoit-

tanut Mark Bevir tydskentelee

tilld hetkelld politiikan teori-

an professorina Kalifornian
yliopiston Berkeleyn kampuksella. Sitd
ennen hin tyoskenteli Newcastlen (Eng-
lanti) ja Madrasin (Intia) yliopistoissa ja
tohtorin tutkintonsa hin suoritti Oxfor-
diin vuonna 1989. Hiinen luultavasti tun-
netuin teoksensa on laajaa keskustelua
herittinyt The Logic of the History of Ideas
(1999), joka on yritys muodostaa filoso-
fisesti perusteltu nikemys aatehistorialli-
sen tutkimuksen yleisistd periaatteista eli
logiikasta.

Teoksessa esitetyn kannan mukaises-
ti aatehistorioitsijan tutkimuskohteena
ovat keskendin kilpailevat ajattelun tradi-
tiot, jotka jatkuvasti muokkaavat ja uu-
distavat sisiltdddn kohdatessaan ulkoisten
olosuhteiden ja keskiniisten suhteiden-
sa muodostamia valintatilanteita. Nii-
hin valintatilanteisiin Bevir viittaa termil-
liin dilemma. Yleisesti hinen nikemys-
tddn voidaan pitdd kontekstualistisena
ja historiallisten toimijoiden intentioita
painottavana suunnilleen samassa mer-
kityksessd kuin ns. Cambridgen koulu-
kunnan historioitsijoiden.’ Kuitenkin Be-
virin ohjelma aatehistorian perusteiden
luomiseksi on luonteeltaan systemaatti-
sempi ja myds ohjelmallisemmin filoso-
finen kuin Cambridgen historioitsijoilla.
Sen taustalla vaikuttavat erityisesti Witt-
gensteinin, Kuhnin, Quinen ja Davidso-
nin post-analyyttiset ja positivismikriitti-

set tutkimusotteet seki erilaiset idealisti-
set ja kontekstualisoivat aatehistoriallisen
tutkimuksen perinteet.

Bevir ei kuitenkaan ole jdinyt vain
historiantutkimuksen teoreetikoksi, vaan
hin on enemmin tai vihemmin niky-
visti soveltanut metodologisia ohjeitaan
lukuisissa historiallisissa tapaustutkimuk-
sissa. Tehtiessd vertailua moniin muihin
timinhetkisen englanninkielisen politii-
kan teorian tunnettuihin nimiin, huomi-
onarvoista on Bevirin kiinnostus moder-
neihin sosialistisiin ja pluralistisiin ajatte-
luperinteisiin, joiden kehitystd hin seuraa
aina tihin hetkeen saakka. T4ssd merki-
tyksessi hinen tuotantonsa voidaan ym-
mirtdd vuoropuheluksi myos Britanni-
an ns. ~uusissa yliopistoissa” toisen maa-
ilmansodan jilkeen vahvistuneen sosiaa-
li- ja taloushistorian tutkimuksen kans-
sa. Esimerkiksi teokset Interpreting British
Governance (yhdessi R.A.W. Rhodesin
kanssa, 2003) sekid New Labour: A Cri-
tigue (2005) ulottavat poliittisten tradi-
tioiden kriittisen tarkastelun aina niihin
ideologisiin ja institutionaalisiin refor-
meihin, joista Blairin "uusi tydvienpuo-
lue” on tullut tunnetuksi. Kuten viimek-
si mainitun teoksen nimi vihjaa, Bevir on
halunnut tarjota nikemyksensi myos va-
semmistolaisen polititkan mahdollisuuk-
sista nykytilanteessa.

Seuraavassa haastattelussa Mark Be-
vir henkilokohtaiseen ja akateemiseen
taustaan keskittyvin johdannon jilkeen
selventii erditd historianfilosofiansa pe-
ruskisitteitd ja niiden taustaa. Sen jil-

keen puhe siirtyy selvemmin ajankohtai-
siin teemoihin, muun muassa Amerikan
ja Euroopan vilisten akateemis-poliittis-
ten erojen ja valtasuhteiden pohdintaan.
Myos haastateltavan analyysit Blairin Bri-
tanniasta sekd kaksipuoluejirjestelmin
vaikutuksesta poliittiseen mielipiteeseen
kiinnostanevat suomalaista lukijaa. niin
& néin tapasi Mark Bevirin Rovaniemel-
|4 tammikuussa 2005.
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1. Ks. tisti esim. Quentin Skinnerin haastat-
telu, niin & niin 4/2001.
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Kuva Kemal Can

Petri Koikkalainen

Poliiftisten aatteiden
historia ja pyrkimys
ajatella selkeasti

ark Bevir on pyrkinyt luomaan filosofi-
sesti perustellun nikemyksen aatehisto-
riallisen tutkimuksen yleisesti logiikasta.
Tissi haastattelussa hin puhuu filo-
sofian ja historian suhteesta, politiikasta
sekid akateemisista kulttuurieroista.

Petri Koikkalainen: Voisitko aluksi kertoa jotain yli-
opisto-opintojesi alkuvaiheesta? Oliko ilmassa silloin joitain
vahvoja poliittisia tai filosofia pyrkimyksid, jotka veivit sinua
eteenpiin?

Mark Bevir: Itse asiassa pidaineeni oli aluksi psykologia,
mutta vain hyvin vihin aikaa. Kouluaikana olin piiasiassa
hyvi matematiikassa ja toivottoman huono kielten ja oi-
keinkirjoituksen kaltaisissa asioissa, joten niytti siltd, ettd
suuntautuisin luonnontieteisiin. Mutta olin myos onneton
esineiden valmistamisessa ja kiisityotaitoa vaativissa asioissa,
mikd teki kemian tai fysiikan kaltaisista aineista hankalia.
Kun sitten kuudentoista vuoden iissi valitsin syventivid ai-
neita, otin matematiikan ja syventivin matematiikan seki
historian ja englantilaisen kirjallisuuden.

Yliopistoon mennessini halusin opiskella sellaista ainetta,
joka liittyy ihmisiin, kuten englantilainen kirjallisuus liittyi,
mutta jossa olisi mukana matemaattisempaa painotusta — siksi
psykologia. Mutta psykologia kertoikin yhti paljon rotista kuin
ihmisistd ja miki vield pahempaa, jouduin tekemiin kisityo-
taitoa vaativia kokeita, joten lopetin sen alle puolessa vuodessa.

Vaihdoin polititkan tutkimuksen laitokselle ja siitd

lihtien olen paiasiassa ollut politiikan laitoksilla. Joten voisi
sanoa, etti oikeastaan ajauduin politiikan tutkimukseen.
Mielestini en mennyt sinne minkiin vahvan poliittisen tai
filosofisen pyrkimyksen viemini. Ilman muuta olin suuntau-
tunut jonkinlaiseen sosialismiin ja perheeltini olin perinyt
vallitsevaan jirjestelmiin kriittisesti suhtautuvia ja viljdsti
romanttisia nikemyksii, mutta mikdin niisti seikoista ei oi-
keastaan ollut muotoutunut selviksi poliittiseksi tai filosofi-
seksi sitoumukseksi.

Petri Koikkalainen: Sanoisit siis, ettd jotkut nikemyksesi,
kuten antietablistiset ideasi, ovat sukuperint6i?

Mark Bevir: Kylld. Anglikaaninen kirkko (7he Church of
England) on jirjestelmiin kuuluva, etabloitu kirkko, jolla
on erityinen laillinen asema. Nihdikseni se on myds erdin
tyyppinen protestanttinen valtionkirkko, vaikkakaan jotkut
sen jisenet eivit pidd sitd protestanttisena. Toisia protestant-
tisia kirkkoja kutsutaan nonkonformistisiksi, koska ne eivit
mukaudu anglikaanisen kirkon oppeihin. Nonkonformistit
kohtasivat monenlaisia laillisia ja yhteiskunnallisia esteitd,
jotka kiytinnossd esimerkiksi tukkivat heiddn tiensi yliopis-
toihin. Ei olekaan ihme, ettd uskonnollisten nikemysten
lisiksi my®s heidin yhteiskunnallisista ja poliittisista kan-
noistaan tuli vallitsevan systeemin vastaisia. Erityisesti ditini
suku oli syvilli tillaisessa nonkonformismissa.

Petri Koikkalainen: Ajattelitko itse koskaan menni syvem-
mille politiikkaan, vaikkapa sosialistiseen politiikkaan?
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En halua vaittaa, etten olisi ollut
poliittisesti sitoutunut. Kuuluin labour-

puolueeseen ja olin syvdasti vihamielinen

Thatcheria kohtaan. Muistan vieldkin kaikki
iskulauseet, kuten *Thaicher, Thatcher, milk
snatcher”, joka oli protesti sitad vastaan, etta
koululaisilta loppui ilmainen maito. Monessa

suhteessa olin poliittisesti sitoutuneempi kuin

nyt.”

Mark Bevir: En, en oikeastaan enki vakavasti.

Petri Koikkalainen: Olemme puhuneet 1980-luvun tapah-
tumista. Millainen oli suhteesi thatcherismiin?

Mark Bevir: En halua viictdd, etten olisi ollut poliittisesti
sitoutunut. Kuuluin labour-puolueeseen ja olin syvisti vi-
hamielinen Thatcheria kohtaan. Muistan vielikin kaikki is-
kulauseet, kuten "Thatcher, Thatcher, milk snatcher™, joka
oli protesti sitd vastaan, ettd koululaisilta loppui ilmainen
maito. Monessa suhteessa olin poliittisesti sitoutuneempi
kuin nyt. Pitdd kuitenkin muistuttaa, ettd silloinkaan en
mennyt mukaan kaikkiin marsseihin, kampanjoihin ja ke-
riyksiin. Kaikkein tirkein syy siithen oli varmaan se, ettd
olin niin lumoutunut opiskelijaclimin vapaudesta, oman
ja sosiaalisen elimin tutkailemisesta sekid reppumatkailusta
ympiri maailman. En koskaan ajatellut polititkkaa urana.
Enki usko, ettd minulla olisi lihellekiin sithen tarvittavia
lahjoja.

Petri Koikkalainen: Ja ympirilldsi oli luultavasti ihmisig,
jotka olivat jo paljon syvemmiilli politiikassa kuin itse olit.

Mark Bevir: Kylld, chdottomasti.

Petri Koikkalainen: Oliko 1980-luku mielestisi poliittisesti
intensiivistd aikaa brittiliisissi yliopistoissa ja brittildisessd
yhteiskunnassa yleensi?

Mark Bevir: Kylli se oli. Suuri osa brittildisestd poliitti-
sesta ajattelusta viimeisten kahdenkymmenenviiden vuoden
aikana on ollut yritystd tulla toimeen thatcherismin perinnén
kanssa. Poliittiset kannat sidotaan thatcherismia kisittelevin
kertomuksiin ja niihin vaihtoehtoihin, jotka niiden kerto-
musten mukaan ovat siilyneet elinkelpoisina: millainen va-
semmistolainen politiikka — jos itse olet vasemmalla — voisi
nykyiin olla mahdollista ja toivottavaa. 1980-luvun alkuvuo-
sista on jadnyt pitkd varjo brittildiseen politiikkaan.

Petri Koikkalainen: Jos siirrymme akateemisiin seikkoihin,
niin sait tohtorin tutkintosi Oxfordin yliopistosta vuonna
1989. Voisitko kertoa jotain yliopiston ilmapiiristi niihin
aikoihin? Mitkd olivat tirkeimmit keskustelunaiheet? Kiy-
tiinko sitd esimerkiksi sen jaottelun ympirilld, joka usein
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tehdiin analyyttisen ja mannermaisen filosofian vilille, vai
oliko ilmassa jotain vield merkittivimpai?

Mark Bevir: Oxford oli vahvasti analyyttinen. Vaikka olin
suorittanut filosofian kursseja jo opintojeni alkuvaiheessa,
olivat Oxfordissa vietetyt vuodet siti aikaa, jolloin opiskelin
filosofiaa kaikkein intensiivisimmin. Vietin suurimman osan
kahdesta ensimmiisesti vuodestani tydskentelemilld filoso-
fisen tiedekunnan kirjastossa, joka oli melkein kadun toisella
puolella collegestani Mertonista katsottuna. Melkein kaikki
seminaarit joihin osallistuin olivat filosofian seminaareja.

Opetuksen, keskustelujen ja luettavan kirjallisuuden sivy
oli analyyttinen. Tdmin todettuani pitid sanoa, ettd kuuluin
jatko-opiskelijoiden yhdistykseen nimeltd Saksalaisen filo-
sofian seura. Siini miirin kuin Oxfordissa oli olemassa ins-
tituutioita, joiden puitteissa jatko-opiskelijat pystyivit tutus-
tumaan mannermaiseen filosofiaan, luulen etti timi seura
oli juuri se paikka.

Filosofia ja historiallinen selittdminen

Petri Koikkalainen: Voisiko sanoa, etti sellaisten oman fi-
losofiasi ja erityisesti teoksen The Logic of the History of Ideas
kannalta keskeisten kisitteiden kuin traditio, dilemma tai us-
komusten verkko tausta olisi joko analyyttisessa tai manner-
maisessa filosofiassa? Tai kysyikseni yleisemmin, millainen
historia on tavallasi kiytdd ndicd kisitteitd?

Mark Bevir: Yleisesti ajattelen, ettid niiden tausta on ana-
lyyttisessa filosofiassa, vaikkakin sanoisin mieluummin, ettd
post-analyyttisessa filosofiassa. Sanoisin mieluummin post-
analyyttisessa filosofiassa korostaakseni sitd, ettd ne ajallisesti
seuraavat Popperia ja Quinea ja heidin esittimiinsi haasteita
verifikationismille seki analyyttisten ja synteettisten viitelau-
seiden (proposition) erottelulle. Kuitenkin mainitsemillasi ki-
sitteilld — "uskomusten verkko”, “dilemma” ja “traditio” — on
erilaiset historiat. ”Uskomusten verkko” tulee enemmin tai
vihemmin suoraan Quinen ja Ullianin kirjasta.?

Kun Quinen kaltaiset ihmiset haastoivat empirismin
opinkappaleet he viittivit, ettd mikidn viitelause ei voi eldd
loistavassa eristiytyneisyydessi. Siksi lauseen viittaussuhteet
ja semanttiset merkitykset riippuivat muiden viitelauseiden
muodostamasta kontekstista. Quine kiytti termid usko-
musten verkko (web of beliefs) piistikseen tihin kontekstiin.



Kidytin “uskomusten verkkoa” samaan tapaan esittdikseni
argumentin siitd, ettd jos haluamme ymmirtid miti jokin
uskomus merkitsee jollekulle — miki sisilto silli on — niin
voimme tehdi sen asettamalla kyseisen uskomuksen kon-
tekstiin, joka muodostuu kyseisen henkilén muista usko-
muksista.

Dilemma-kisitteen historia on enemmin velkaa Poppe-
rille. Vaikkakaan en uskoakseni saanut vaikutteita Popperilta
itseltddn, olen velassa Lakatosille ja hinen tavalleen kehitelld
Popperin teemoja. Halusin soveltaa Lakatosin ideaa, jonka
mukaan muutokset metodologisissa tutkimusohjelmissa
— tai kuten itse sanoisin, uskomusten verkoissa — tapahtuvat
ihmisten kamppaillessa jonkin probleeman kaltaisen kanssa.
Mutta en halunnut kiyttdd termid probleema, koska Popper
oli antanut sille vahvasti objektiivisen sisillén; hin antoi
ymmirtii, ettid tuolla ulkona oli probleemia, joille oli ole-
massa oikeita ratkaisuja. Halusin luoda kuvan paljon avoi-
memmasta prosessista, jossa ihmiset muokkaavat uskomuk-
siaan tavoilla, joita ei ole asetettu etukiteen ja ilman oletusta
oikeiden ratkaisujen olemassaolosta. Dilemman kisite oli
itse asiassa vain yritys muokata probleeman kisitettd tilld
tavalla. Lopuksi tradition kisitteellini ei ole samantapaista
kisitehistoriaa. Sovelsin siti arkikielen termini tavoittaakseni
yksiloiden olemassaolon viistimittdmaisti sosiaalisen viiteke-
hyksen.

Vaikka olisin voinut kiyttidd sellaisia termejd kuin “kieli”
tai “diskurssi”, niin ne vaikuttivat minusta liian rakenteelli-
silta tai synkronistisilta; ne eivit niyttineet ottavan riittivisti
huomioon tilanteen ehdoilla tapahtuvaa toimijuutta. Sen
sijaan traditio ndytti vilittdvin kisityksen ihmisistd, jotka
perivit uskomuksista ja kiytinndistd koostuvan verkoston,
mutta jotka ovat myos kykenevii innovaatioihin, jotka ta-
pahtuvat samaisen verkoston muodostamaa taustaa vasten.
Siind miirin kuin tradition kisitteen kiytolld on historiaa,
sitd 18ytyy ehki sellaisten henkildiden kuin Oakeshottin filo-
sofiasta, jotka mielestini, ikdvi kylld, vastaavat parhaimmil-
laankin episelviisti sithen, ovatko traditiot kuvailemallani ta-
valla jatkuvasti virtaavassa tilassa vai kuuluuko niihin sellaisia
ydinosia, jotka jollain tavoin ovat immuuneja muutokselle.
Olen kiyttinyt paljon enemmin aikaa kuin haluaisin etdin-
nyttidkseni oman tradition kisitteeni heidin kisitteistdin.

Petri Koikkalainen: Olen joskus yrittinyt pohtia dilemman
kisitteen ja Collingwoodin “kysymyksen” Kkisitteen vi-
listi suhdetta. Collingwoodin mukaan meidin tulisi kir-
joittaa historiaa kysymysten ja vastausten kautta, ja mie-
lestini dilemmaa olisi mahdollista tarkastella eriinlaisena
kysymykseni Collingwoodin tarkoittamassa merkityksessi.
Kuinka niet oman lihestymistapasi ja Collingwoodin “kysy-
mysten ja vastausten logiikan” vilisen suhteen?

Mark Bevir: On totta, etti vaikka otinkin enemmiin vaikut-
teita Lakatosilta, niin Collingwoodin ja myss Gadamerin
kysymyksen kisitteilld on paljon vastaavuutta dilemman ki-
sitteeseen. Itse asiassa dilemman kisite on ehkd lihempini
kysymyksen kuin probleeman kisitettd juuri dsken mainit-
semani avoimuuden takia. Silti haluaisin etddnnyttdd sicd,
miti dilemmalla tarkoitan siitd, mitd ymmirrin Colling-
woodin tarkoittavan kysymyksella.

Mielestini Collingwood ja myds Gadamer ovat liian
keskittyneiti “korkean tason” filosofiaan. He esittivit ky-

symykset filosofisina ongelmina, jotka yhteiset kisitykset
jakavat ihmiset kaikki toivovat voivansa ratkaista. He tar-
kastelevat kysymyksia monimutkaisina ja abstrakteina on-
gelmina, joista voidaan kirjoittaa tutkielmia ja he nikevit
kysymysten nousevan esiin viitekehyksessi, jota miirictdd
joko aikakauden henked miiridvien esiolettamusten joukko
tai yhteinen perinne. Tissi suhteessa epiilen, ettd he sala-
kuljettavat filosofiaansa satunnaisia sosiologisia tosiseikkoja,
jotka ovat osa sitd maailmankolkkaa, jossa he ovat sattuneet
elimain.

Itse sen sijaan haluan ajatella niin, ettd dilemman kisite
ei kata vain filosofisia ongelmia vaan my®s jokapiiviiset ja
usein syvemmin pohtimattomat muutokset ihmisten kai-
kenlaisissa uskomuksissa. Olen kiinnostunut niiden usko-
musten historiasta yleensid — melkeinpid uskomusten sosiaa-
lihistoriasta, olivatpa ne tietoisia tai eivit, joiden varassa ih-
miset toimivat muodostaakseen ja uudistaakseen kaikenlaisia
kiytintsjd. Pelkiin, ettd kysymyksen kisite Collingwoodin
tapaan kiytettyni on lilan muodollinen ja filosofinen ta-
voittaakseen ne laajat yhteiskunnalliset kehityskulut, joiden
kautta yksildt ja ryhmit perivit ja muokkaavat uskomuk-
siaan. Se asettaa etusijalle abstrakteja ongelmia koskevan
tietoisen pohdinnan, jolloin tappiolle jadvit vihemmin poh-
dinnallisesti syntyvit vastaukset maailman eteemme heit-
timiin ongelmiin, liittyiviitpd nimi sitten thatcherismiin tai
parhaaseen reittiin tydpaikalle.

Petri Koikkalainen: Kohtasitko sellaisia “saksalaisia” vaikut-
teita — viitaten jdsenyyteesi seurassa — jotka olisivat kantaneet
tihin pidiviidn saakka, vai olisiko nykyistd tyotisi parempi
kuvata juuri niiden post-analyyttisten ja ehki joidenkin
idealististen teemojen kautta?

Mark Bevir: Post-analyyttiset ja idealistiset vaikutteet ovat
tirkeimpid. Mutta kahtiajako mannermaiseen ja analyyt-
tiseen filosofiaan on tietysti viiri. Kaikenlaisia mannermaisia
vaikutteita on ollut kaiken aikaa lisnd englanninkielisen fi-
losofian erityisesti idealistisessa virtauksessa. Monet niistd
filosofeista, jotka silloin vaikuttivat minuun, tai ovat vaikut-
taneet siitd lihtien, ovat olleet velkaa mannermaisille teoree-
tikoille. Joten sanoisin, etti mannermainen filosofia on eh-
dottomasti vaikuttanut minuun, mutta joutuisin luullakseni
hankalaan paikkaan, jos joutuisin erottelemaan sen suoria
vaikutuksia Collingwoodin tai Charles Taylorin kaltaisten fi-
losofien kautta tapahtuneesta episuorasta vaikutuksesta.

Petri Koikkalainen: Samantapaisen huomion voisi var-
maankin esitcid Wittgensteinin avulla.

Mark Bevir: Aivan totta. Kun olin Oxfordissa, niin yllit-
tdvin suuri osa siitd filosofiasta johon tutustuin, oli keskitty-
nyttd Wittgensteiniin. Hinelld on luultavasti ollut enemmin
vaikutusta tydhoni kuin kelldin muulla filosofilla. Oxfordissa
saatoin kohdata liiaksikin englantilaistetun Wittgensteinin.
Mychemmin, erityisesti luettuani Ray Monkin loistavan
elimikerran,’ olen tullut tietoiseksi muista Wittgensteinin
ajatteluun vaikuttaneista taustatekijoisti ja siind esiintyneisti
virtauksista.

Petri Koikkalainen: 7he Logic of the History of Ideas

-teoksesi yksityiskohtaista filosofista argumentaatiota lu-
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kiessa tulee joskus mieleen, etti sen tyylissd on luultavasti
vaikutteita Oxfordissa saamastasi filosofisesta koulutuksesta.
Oletko tistd samaa mielti?

Mark Bevir: Luulisin, ettd Logic-teoksessa on viljisti puhuen
analyyttinen tyyli ja silli on varmaankin jotain tekemisti
Oxfordissa viettdimini ajan kansa. Haluaisin kuitenkin tar-
kentaa molempia niisti huomioista. Voisin aloittaa siitd, ettd
erddt teosta kommentoineet selvipiirteisemmin analyyttiset
filosofit valittavat riittivin analyyttisen tarkkuuden puutetta.
Esimerkiksi Tamar Gendler esitti, ettd kisitteellinen analyysi
jdi siind kesken kriittisissi kohdissa.*

Luulen, ettd tissd kohden kysymykseksi nousee analyysin
rooli filosofiassa. Mielestini jotkut analyyttiset filosofit pi-
tivit analyysia itsessddn ja itsensd vuoksi hyvini, ikiin kuin
se voisi lopulta johtaa metafyysisesti puhtaisiin kisitteisiin.
Oma post-analyyttinen nikemykseni on puolestaan se, ettid
kisitteidemme luonteeseen kuuluu niiden epidmiiriisyys.
Analyysi voisi jatkua loputtomiin, ja siksi on meistd itses-
timme kiinni piicedd, milloin se on parasta lopettaa pyrki-
myksiimme soveltuvalla tavalla. Siksi haluaisin ajatella, ettd
niissd kohdissa, joissa kisitteet ovat itsessdin epdmairiisii tai
niissi kohdissa, joissa analyysin jatkaminen ei olisi enid mer-
kityksellisti kisittelemieni ongelmien kannalta. Joka tapauk-
sessa haluan sanoa, etti Logic ei ole ankarasti puhuen ana-
lyyttinen juuri siksi, ettd siind otetaan timi rajoitettu kanta
suhteessa analyysin rooliin. Lisiksi ajattelen, ettd analyysin
kiytolld teoksessa on ehkd vihemmin tekemistd jonkin Ox-
fordissa vallinneen ilmapiirin kanssa kuin sen kanssa, ettd
olen yrittinyt ajatella kirkkaasti ja rehellisesti.

Mielestini yksinkertaiseen hyviin ajatteluun kuuluu
pyrkimys vilttid epdjohdonmukaisuutta, puolustaa omia
ajatuksia argumenteilla ja torjua argumentteja, jotka suun-
tautuvat omia ajatuksia vastaan. Kehittiikseen omia ajatuk-
siaan on tutkittava mitd niihin sisiltyy ja mici ei, missd koh-
dissa ne ovat jinnitteisessd suhteessa toisiinsa ja miti asioita
ne sulkevat pois ja miti ei. Tietenkin on mahdollista ajatella
tissd merkityksessd hyvin ilman, ettid ryhtyy abstraktiin filo-
sofiaan, ja ehkidpi haluni ryhtyi tillaiseen abstraktiin ilyl-
liseen ponnistukseen, johon sisiltyy suhteellisen vihin histo-
riallista kontekstualisointia, tosiaan jollain tavalla heijastelee
Oxfordin ilmapiirid, mutta siini tapauksessa kysymys ei
niinkiin ole tyylistd kuin aiheesta. Yhti hyvin voisi ajatella,
ettd jos valitsee aiheekseen, kuten itse tein, hyvin abstraktin
filosofisen teeman, ja jos kiytettivissd oleva tila ja julkaisu-
toimintaan liittyvit taloudelliset tekijit sulkevat pois aiheen
laajan historiallisen kontekstualisoinnin, niin voi olla, ettd
hyvi ajattelu enemmin tai vihemmin vaatii kiyttdimiin ar-
gumentaatiotapaa, joka voi muistuttaa analyyttisen filosofian
tapaa.

Petri Koikkalainen: Eriit kommentaattorit ovat huomaut-
taneet, ettd sinulla tuntuu olevan melko vahva usko filoso-
fisen analyysin mahdollisuuksiin vaikuttaa historian kirjoit-
tamisen tapoihin tai jopa sanella sitd, mitd historiantutki-
muksessa ylipddnsid on soveliasta tehdi. Haluaisitko kom-
mentoida niitd viitteitd?

Mark Bevir: T4hin liittyy oikeastaan kaksi kysymysti. En-
simmiinen koskee siti, onko filosofisella analyysilla vahva
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mahdollisuus vaikuttaa historian kirjoittamisen tapoihin. En
usko, ettd silli on. Mielestini filosofisella analyysilla pitiisi
olla jonkinlaista vaikutusta sithen kuinka ihmiset kirjoittavat
historiaa, mutta mielestini silld vain harvoin on merkittivii
vaikutusta. Jos haluaa vaikuttaa tapaan, jolla historioitsijat
kirjoittavat historiaa, niin paras tapa toimia ei ole se, etti
tarjoaa heille listan filosofisia argumentteja; paras tapa olisi
mieluumminkin sellaisen historiallinen tutkimuksen kir-
joittaminen, jota he saattaisivat pitdd esikuvallisena ja siksi
jaljitelld. Toinen kysymys koskee sitd, onko filosofisella ana-
lyysilla vahva mahdollisuus sanella sitd, mitd historiantutki-
muksessa on soveliasta tehdi. Mielestini silld on. Post-ana-
lyyttisen kannan omaksuminen johdattaa mielestini ajatte-
lemaan, ettd meilld ei ole suoraa tai vilitontd paisyd tosiasi-
oihin. Pdinvastoin, ne tosiasiat, joihin uskomme, viistimatti
rakentuvat osin teorioidemme kautta. Siksi post-analyyttinen
kanta tarkoittaa, etti kertomiemme historioiden pitevyys ei
vol riippua pelkistdin niistd tosiasioista, joihin niissd vii-
tataan. Niiden pitevyyden tiytyy riippua myds niiden teo-
rioiden jirkevyydesti, joiden avulla rakennamme nuo tosi-
asiat.

Filosofia voi tehdi sen, etti se tarjoaa keinoja tarkastella
ja arvioida niiden teorioiden jirkevyyttd, joiden avulla to-
siasiat rakennetaan. Siitd seuraa, ettid niiden teorioiden oi-
keuttaminen, joiden avulla tosiasiat rakennetaan, edellyttid
riittdvdd filosofista ymmirtimystd. Kenties ihmiset voivat
kertoa loistavia historioita ilman, ettd heilli on siihen so-
pivaa filosofiaa. Mutta siitd huolimatta heidin historioidensa
jirkevyyden tiytyy riippua teorioista, ja teorioiden jirkevyys
taas edellyttid niiden jonkinlaista filosofista punnintaa.

Petri Koikkalainen: Luuletko, ettid on mahdollista saavuttaa
kuvaamasi kaltainen ymmirrys opiskelematta filosofiaa? Jos
ei-filosofit jatkuvasti kirjoittavat hyvid historioita, kuten il-
meisesti annat ymmirtidd, niin ovatko hyvit historioitsijat
kykenevii saavuttamaan riittdvin filosofisen ymmirryksen
jollain intuitiivisella tavalla?

Mark Bevir: Voi pahus, tuohon liittyy moniakin kysy-
myksid. Kuka tahansa saattaa keksid hyvid filosofisia argu-
mentteja. Filosofisten argumenttien ei todellakaan pitiisi olla
niiden ihmisten yksityisomaisuutta, jotka ovat saaneet filo-
sofisen koulutuksen ja tydskentelevit filosofeina. Filosofian
ei pitiisi olla suljettu kilta, ja siind midrin kuin siitd valitet-
tavasti on tullut sellainen, niin en luultavasti ole sen jisen,
silli minulla ei ole tutkintoa filosofiasta enki tydskentele fi-
losofian laitoksella.

Historioitsijoilla on yhti suuri oikeus harjoittaa filosofiaa
kuin kelld tahansa muullakin. Ja sen lisiksi olen hyvin vah-
vasti samaa mielti siitd, eced ihmiset kirjoittavat hyvid histo-
rioita ilman, ettd heilld vilttimiced on minkiinlaista filoso-
fista koulutusta tai mielenkiintoa. Itse asiassa voisin viicti,
ettd ihmiset saattavat kirjoittaa hyvii historioita myos huo-
noihin filosofioihin pohjautuen. Niin voi kiydi sattumal-
takin. Mutta tirkeimpii asiassa on se, ettd lukijoina me
voimme ikdin kuin kidintid heidin historiansa huonoista
filosofioista hyviin. Niinpid esimerkiksi Koselleckin histo-
riallisissa ja teoreettisissa kirjoituksissa esiintyy mielestini
liioitellun vahva kisitys ndenniisesti annetuista sosiaalisista
tosiseikoista, jotka vidjdamictd johtavat tiettyjen kisitteiden
esiinnousuun. Haluaisin viittid, ettd tarvitsemme konstruk-



, , Amerikkalainen politiikan teoria puolestaan on
enemmdn keskittynyttd identiteettipolitiikkaan

liittyviin kysymyksiin - jopa sosiaaliseen

inkluusioon liittyvia kysymyksié tarkastellaan enemman
identiteettipoliittisen kansakunnan rakentamisen

tai erilaisten identiteettien kansakunnan imagoon
liittédmisen kannalta, kuin niita tarkastellaan sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tai eri yksildiden tai ryhmien

vdlisen sosioekonomisen vertailun kannalta.”

tivistisemman kuvauksen siitd, kuinka nuo sosiaaliset to-
siseikat kehittyvit ja vihemmin suoraviivaisen kuvauksen
niiden ja uusien kisitteiden esiintulon vilisestid syysuhteesta.
Siitd huolimatta voin ihailla Koselleckin historiallisia kirjoi-
tuksia. Voin jopa eriissid mielessi kirjoittaa niiti uudelleen
niin, ettd ne kertovat jotain kiinnostavaa siitd, miksi ja miten
ihmiset rakensivat modernisuuden kiytintoji ja miksi ja
miten he muunsivat kisitteitdéin reagoidessaan niihin kiy-
tintoihin.

Mannertenvdlinen ero

Petri Koikkalainen: Siirrymmekd toiseen aihepiiriin?
Muutit t6ihin Kaliforniaan vuonna 2000. Kohtasitko mitiin
suuria yllityksid, tai muuttuiko kisityksesi amerikkalaisen ja
eurooppalaisen polititkan tutkimuksen tai filosofian suhteista
milldin merkittivilld tavalla?

Mark Bevir: Ensimmaiisilld yllacyksilld ei niinkdidn ollut te-
kemistd akateemisen sisillon kuin erilaisten hallinto- ja ope-
tuskdytintdjen kanssa. Mutta niiden ohella tulin kylld ilman
muuta tietoiseksi eroista tavoissa, joilla politiikan tutkimusta
ja vihdisemmissd miirin politiikan teoriaa lihestytiin Ame-
rikassa ja Euroopassa.’

Amerikkalainen politiikkan tutkimus on paljon vah-
vemmin sitoutunut tieteelliseen imagoon ja suuren mitta-
kaavan mallien tai yleistysten tuottamiseen. Kulunut sanonta
— chki liioiteltu, mutta silti totuudenmukainen — on, etti
positivismi hallitsee amerikkalaista polititkan tutkimusta ta-
valla, jota ei esiinny eurooppalaisessa polititkan tutkimuk-
sessa. Voisin tarkentaa titi sanontaa, en vain korostamalla
sitd, ettd amerikkalaisessa ja eurooppalaisessa politiikan tutki-
muksessa on alueita, joihin se ei pide, vaan my®s esittimilld
syitd tihin asiaintilaan. Yksi syy amerikkalaisen polititkan
tutkimuksen vahvempaan tieteellisen imagon korostamiseen
on se, ettd Yhdysvalloissa jo varhain perustettiin tutkijakou-
lutusta antavia erillisii julkisen politiikan kouluja.®

Monilla eurooppalaisilla polititkan tutkijoilla on vihin
kontakteja amerikkalaisiin julkisen polititkan kouluihin. Silti
koulut usein toimivat vihemmin positivistisen politiikan
tutkimuksen kotipaikkoina, joten jos sijoitamme nekin
amerikkalaiselle niyttimélle, niin erot Eurooppaan tulevat
vihemmain kirjistetyiksi. Jossain miirin Amerikan ja Eu-
roopan viliset erot johtuvat institutionaalisista jirjestelyistd.
Eurooppalaiset politiikan tutkimuksen laitokset antavat ope-

tusta myos hallintotieteissd, jolloin vihemmin formalistiset
ja tiukat tiedonkeruun muodot saavat jalansijaa, sellaiset,
jotka tiheddvic kiytinnéllisen vaikuttavuuteen. Sen sijaan
Amerikassa hallintotieteitd usein opetetaan erillisissi amma-
tillisissa koulutusohjelmissa, jolloin polititkan tutkimuksen
laitokset keskittyvit enemmin empiirisiin havaintoihin pe-
rustuviin keskitason yleistyksiin, tai jopa deduktiivisesti joh-
dettuihin yleisiin lakeihin, joiden katsotaan olevan oikean
tieteen tunnusmerkkeji.

Politiikan teorian kannalta tarkasteltuna niycedd siled,
ettd oli aika, jolloin Yhdysvallat ja Britannia olivat lihelli toi-
siaan ja keskittyivit sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysy-
myksiin. Tdmi perusasetelma yhdessi analyyttisen filosofian
jitcimin perinnon kanssa auttaa selictimiin Rawlsin saamaa
valtavaa suosiota. Nykyiin kuitenkin niyteiisi, ettd ero ni-
kokulmien vililli on suurenemassa. Yleisesti ottaen Euroo-
passa painotetaan yhi enemmin ja osittain EU:sta johtuen
perustuslaillisia kysymyksii, ja tasa-arvoisuuden, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen inkluusion kaltaiset pai-
notukset jatkuvat yha.

Amerikkalainen politiikan teoria puolestaan on enemmin
keskittynyttd identiteettipolitiikkaan liittyviin kysymyksiin
— jopa sosiaaliseen inkluusioon liittyvid kysymyksid tarkas-
tellaan enemmin identiteettipoliittisen kansakunnan raken-
tamisen tai erilaisten identiteettien kansakunnan imagoon
liittimisen kannalta, kuin niiti tarkastellaan sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden tai eri yksilsiden tai ryhmien vilisen
sosiockonomisen vertailun kannalta. Monet identiteetti-
polititkan parissa tydskentelevit tietenkin kiistdvit timin
nimikkeen ja viittivit, ettd he kyseenalaistavat koko iden-
titeetin ajatuksen. Mutta tehdessdin ndin he samalla herit-
tivit kysymyksen siitd, mikseivit he identiteetin sijasta voisi
suunnata kriittisti toimintaansa esimerkiksi luokkaa tai varal-
lisuutta koskeviin kysymyksiin. Jos timin kysymyksen aset-
taisi suoraan heille, he ehki vastaisivat, ettd merkittdvimmit
esimerkit hyviksikidyton ja ennakkoluuloisuuden kaltaisista
ongelmista liittyvit identiteettiin. Vastaus tietenkin antaa
ymmirtii, ettd he jossain mielessd todella ovat sitoutuneita
identiteettipolitiikkaan.

Petri Koikkalainen: Tuo on kiinnostavaa, koska myés Suo-
messa on viime aikoina puhuttu melko paljon identiteetti-
politiikasta. On esimerkiksi keskusteltu “kriittinen geopoli-
titkka”-nimisestd tutkimussuuntauksesta, jota voisi kuvailla
kansainvilisiin suhteisiin liittyviksi identiteettipolitiikaksi,
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, Toivon, etta tallainen uuden labourin kritiikki loisi
tilaa, jossa vaihtoehtoisia sosialistisia traditioita
voitaisiin palauttaa nékyviin ja jossa voitaisiin kysya,

kuinka ne voisivat auttaa meita tulkitsemaan aikaamme

eri tavalla ja kuinka voisimme vastata niihin. Luulen, etté

haluan edistaa radikaalimmin demokraattisia kantoja

- osallistumista, pluralismia ja dialogia.”

joka korostaa kansallisiin identiteetteihin perustuvien erojen
sosiaalisesti rakennettua luonnetta.

Mark Bevir: Kysymys on tietysti aste-erosta. Monet ame-
rikkalaiset tyoskentelevit sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
parissa — yksi uusi yhtenevi tutkimusalue itse asiassa 16ytyy
globaalin oikeudenmukaisuuden ja ehki jopa globaalin
konstitutionalismin kysymyksistd. Samoin Euroopassa ovat
identiteettiin liittyvit kysymykset selvisti tulleet yhi niky-
vimmiksi. Yksi syy tihin epiilemittd on eurooppalaisten
valtioiden entistd monikulttuurisempi luonne. Huomaut-
tamisen arvoista on myds se, ettd elimme yhi globaalisem-
massa akateemisessa maailmassa, jota Yhdysvallac melko
lailla hallitsee.

Jossain miirin Yhdysvallat yksinkertaisesti onnistuu
viemdin omat kysymyksensi ylikansallisten verkostojen Lipi.
Osittain se tapahtuu siksi, etti amerikkalaiset hallitsevat
suurta osaa akateemisesta julkaisutoiminnasta, osittain siksi,
ettd niille ihmisille, jotka puhuvat amerikkalaisia kiinnosta-
vista ongelmista heididn tunnistamillaan tavoilla, on tarjolla
suuria palkintoja.

Petri Koikkalainen: Amerikkalaisilla on myos pitkd ko-
kemus perustuslaillisesta teoriasta ja federalismiin liittyvien
kysymysten pohdinnasta. Pitdisikd meidin eurooppalaisten
mielestdsi ottaa jotain oppia tdstd traditiosta?

Mark Bevir: Tuo on kiinnostava kysymys. Lyhyesti vas-
taisin, ettd kylli — tunnen sympatiaa federalistisia ja plura-
listisia poliittisia organisaatiomuotoja kohtaan. Mutta sen
jilkeen on sanottava, etti amerikkalainen federalismi on
yhid hyvin keskitettyd ja se perustuu melkein kokonaan ter-
ritorjaalisille yksikoille. Silld on vihin yhteistd sosialististen
pluralismin muotojen kanssa. Kun amerikkalaiset poliittiset
ajattelijat ovat tutkineet pluralismia, ovat he yleensi ymmiir-
tineet sen enemminkin jonkinlaisena kvasi-korporatiivisten
identiteettien yhdistimishankkeena. He ovat olleet paljon
vihemmin kiinnostuneita pluralismista normatiivisena
ihanteena, jonka sisiltond on vallan jakaminen kansalaisyh-
teiskunnan eri ryhmien kautta, puhumattakaan kansalaisyh-
teiskunnan demokratisoimisesta yksityisen sektorin orga-
nisaatiot mukaan lukien. Niinpd nikisin eurooppalaisten
ottavan mieluummin oppia radikaalista pluralismista kuin
amerikkalaisesta federalismista.

Petri Koikkalainen: Monille eurooppalaisille ja amerikka-

laisille nykyinen akateeminen ympiristdsi, Kalifornian yli-
opiston Berkeleyn kampus, on ollut vasemmistolaisen tai
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radikaalin politiikan ja poliittisen ajattelun symboli 1960-lu-
vulta lihtien. Kuinka suhtaudut tihin perintéon?

Mark Bevir: Etenkin Free Speech Movement” on osa Ber-
keleyn perintod. Samaan perintédén kuuluu myds tiede-
kuntien itsechallinnon periaate ja opiskelijoiden ldsniolo
hallinnossa ja opetuksessa. Se luo kampukselle erityisen tun-
nelman.

Ehkid ilmapiirilli on tekemisti on my®s sen kanssa, ettid
Berkeley on Yhdysvaltain johtava julkisin varoin rahoitettu
yliopisto, joka kilpailee melko menestyksekkidsti myds
kaikkein kalleimpien yksityisten eliittiyliopistojen muodos-
tamassa sarjassa. Rehtorimme varmasti haluaisi minun tissi
mainitsevan, etti Berkeley on ilmeisesti juuri saavuttanut
kakkossijan ensimmaisessd perusteellisessa yliopistojen maail-
manlaajuisessa listauksessa. Minulla itselliini ei tietenkiin ole
mitddn osuutta timin perinnén luomiseen. Silti se tuottaa
minulle tyydytysti.

Nautin my®ds siitd, ettd radikaalilla poliittisella keskuste-
lulla on yhi nikyvi paikkansa kampuksella. Varmasti voisin
olla nirsompi ja osoittaa sellaisia puolia Berkeleyn vasemmis-
tolaisesta politiikasta, joihin olen vihemmin tyytyviinen.
Vasemmistohan on surullisen kuuluisa taipumuksestaan ha-
jaantua ja ajautua kiivaisiin keskusteluihin pienimmistikin
opillisista eroista — ja itse saan eviitd tihin luultavasti myos
nonkonformismista — mutta ilkiimme olko liian nirsoja
tdnddn.

Blair ja uusi vasemmisto

Petri Koikkalainen: The Logic of the History of Ideas —
teoksen jilkeen olet kirjoittanut useita tutkimuksia, jotka
viljisti miiritellen soveltavat filosofiaasi useille eri alueille.
Erityisesti olet kirjoittanut poliittisen vasemmiston histo-
riasta. Olet juuri julkaissut teoksen nimeltd New Labour: A
Critique. Kuinka arvioisit "kolmannen tien” vasemmistolai-
suutta ja nykyvasemmistoa yleensi?

Mark Bevir: Niin, vaikkakin kirjani on, kuten sen otsikko
osoittaa uuden labourin kritiikki, niin haluaisin oikeastaan
aloittaa sanomalla siitdi jotain mydnteistd. Tilld hetkelld
kaikki vasemmistolaiset erityisesti Britanniassa niyttivit
nauttivan Blairin mollaamisesta, jolloin ehki juuri myén-
teiset seikat tulevatkin sanomisen arvoisiksi. On tirkedd ko-
rostaa, ettd vaikkei nykyvasemmisto ehkid olekaan sicd, mitd
haluaisimme sen olevan, niin ainakin se on voittanut vaaleja.

Blairin tullessa valtaan vuonna 1997 olin ensimmiisti
kertaa elimissini ddnestinyt valtakunnalliset vaalit voitta-



nutta puoluetta. Sellaisille, jotka ainakin voittavat, voi antaa
todella paljon anteeksi, heille todella voi. Sitd paitsi elinkel-
poisella vasemmistopuolueella on oltava uskottava mahdol-
tamaan tirkeitd muutoksia tai miki vield pahempaa, se alkaa
lopulta suhtautua demokratiaan halveksivasti. Vaikka en
tarkkaan tiedd, miki voi saavuttaa didnestdjien hyviksynnin
ja mikd ei, niin Blair on vihintddnkin osoittanut, ettd hin
pystyy siihen.

On my®os tirkedi olla vihittelemittd sitd, kuinka paljon
hyvii uusi labour on saanut aikaan. Tilld hetkelld se on osal-
lisena sodassa, jota ainakin itse pidin epioikeutettuna ja mo-
nilla kotimaan politiikan alueilla se on jddnyt onnettoman
kauas siitd, mitd jotkut meistd olisivat halunneet. Siitikin
huolimatta pitiisi huomata ensiksi se, ettd ainakin sellaisten
laitosten kuin Cambridgen Microsimulation Unit’in ja In-
stitute of Fiscal Studies’in tekemien tutkimusten mukaan
uuden labourin politiikalla on suurempi vaikutus kéyhyyteen
kuin milldin aikaisemmalla tydvidenpuolueen hallituksella,
konservatiiveista puhumattakaan. Samat tutkimukset ker-
tovat, ettd sen politiikalla on ollut tulonjakoa tasaava vai-
kutus: viestén kdyhimmin 1o % tulot eivit ainoastaan ole
nousseet melko huomattavasti, vaan my®és rikkaimman 10 %
tulot ovat laskeneet hiukan.

Toiseksi olisi huomattava, ettd uusi labour on lisinnyt
julkisia investointeja tietyilld avainaloilla, vaikkakin melko
varovaisesti ja vaatimattomasti. Itse ajattelen, ettd kaikkein
tirkeintid saattaa olla kiinnittdd huomiota uuden labourin
aikaansaamiin konstitutionaalisiin uudistuksiin. Vallan jaka-
minen alaspiin, kaupunkien pormestarit, suhteelliseen edus-
tukseen perustuvat piitsksentekomuodot ja muut vastaavat
hankkeet muodostavat yhdessi vankan ohjelman, jonka pit-
kdaikaisvaikutukset — melkein varmasti tarkoittamattomat
sellaiset — saattavat muodostua paljon suuremmiksi kuin
useimmat ihmiset osaavat odottaa, uuden labourin eliitti
mukaan lukien.

Olen myos tyytyviinen siiti, ettd vaikkakaan uusi labour
ei ole liittinyt maata euroalueeseen, niin se on ainakin tehnyt
Britanniasta johdonmukaisemman ja anteliaamman EU:n
jisenmaan. Koska uuden labourin haukkumisesta on tullut
niin suosittua ja ehki helppoakin, niin minusta olisi syyti
kiinnittid huomiota myds niihin menestyksellisiin hank-
keisiin. Mutta vaikka tekisimme niin, liittyy puolueeseen tie-
tysti my0s rajoitteita.

Petri Koikkalainen: Ja niiden rajoitteiden takia suhtaudut
sithen kriittisesti?

Mark Bevir: Monin tavoin kylli. Yhdelli tasolla kirjani uu-
desta labourista on kritiikkiid sanan hieman teknisessi merki-
tyksessi. Uusi labour esittii itsensd usein pragmaattisena tai
puolueettomana, omasta mielestddn se on suoraviivainen ja
selvijirkinen vastaus uuteen aikaan. Haluan kyseenalaistaa
timin kuvan. Halusin tarjota historiallisen katsauksen uuden
labourin ajatuksiin ja politiikkaan niyttiikseni, kuinka ne pe-
rustuvat kontingentteihin ja kiistettivissi oleviin traditioihin.

Mielestini uuden labourin voi ymmirtii tydvienpuo-
lueen valtavirran piiristdi nousseena vastauksena sellaisiin
kysymyksiin, joihin uusi oikeisto kiinnitti ensimmaiiseni
huomiota. Uusi labour on muodostanut kantansa suhteessa
niihin kysymyksiin ja vastannut niihin tavalla, joka heijas-

telee seki puolueen valtavirran perinteiti ettd tiettyjd yhteis-
kuntatieteellisid suuntauksia, kaikkein huomattavimmin in-
stitutionalismia ja kommunitarismia.

Uusi labour on melko kaukana pragmaattisuudesta
omaksuessaan ideologisia painotuksia, jotka ovat periisin
niistd yhteiskuntatieteellisistd malleista. Niinpd kritiikkini
yksi kirki koskee sitd, ettd uuden labourin itseymmirrys on
hukassa. Uusi labour nousi erityisistd historiallisista traditi-
oista, joista useita se joko ei itse huomaa tai joita se vilttid
tunnustamasta, tai sitten se virheellisesti ottaa niiden sisillon
itsestddn selvinid totuuksina. Toisella tasolla toivon, ettd til-
lainen uuden labourin kritiikki loisi tilaa, jossa vaihtoehtoisia
sosialistisia traditioita voitaisiin palauttaa nikyviin — kuten
sellaista pluralismia, josta juuri oli puhetta — ja jossa voi-
taisiin kysyd, kuinka ne voisivat auttaa meitd tulkitsemaan
aikaamme eri tavalla ja kuinka voisimme vastata niihin.
Luulen, ettd haluan edistdd radikaalimmin demokraattisia
kantoja — osallistumista, pluralismia ja dialogia.

Petri Koikkalainen: Nietkdé nykytilanteessa mahdolli-
suuksia sellaisen uuden vasemmiston nousulle, joka olisi po-
liittisesti ja ehkd filosofisesti nykyisid vallitsevia vaihtoehtoja

tyydyteavimpi?

Mark Bevir: Ainakin nien hyvin vihin mahdollisuuksia
vaihtoehtoiselle vasemmistopuolueelle Britanniassa. Mie-
lestdni se on hassu ajatus. Ei ole mitdidn todellista syyti sille,
miksi vasemmisto menestyisi paremmin uuden puolueen
avulla kuin se voisi menestyi tydvienpuoluetta uudistamalla.
Piinvastoin, kaksipuoluejirjestelmissi uudella puolueella
olisi suunnattomia vaikeuksia saada kannatuksensa sille ta-
solle, etti se voisi olla uskottava haaste labourille. Labouriin
liittyviin symboleihin ja mielikuviin on my®os ladattu valtava
midrd hyvii tahtoa, vaikkakin ticd hyvid tahtoa on viime ai-
koina kulutettu.

Mielestini on kuitenkin enemmin kuin mahdollista, etti
uusi labour voi muuttua. En usko, ettd voimme palata 1960-
tai 1970-luvun vasemmistoon tai etti edes haluaisimme tehdi
sitd, mutta labour voi omaksua uusia poliittisia ohjelmia.
Siinikin tapauksessa, ettd Gordon Brown tulee Tony Blairin
seuraajaksi, seurauksena luultavasti on uudenlaista sosialistista
politiikkaa. Sitikin tirkeimpid on, ettd nuorempi sukupolvi
tulee pian valtaan ja alkaa harjoittaa uudenlaista politiikkaa.
En tiedd millaista se tulee olemaan tai hyviksyisinko sen itse.
Mutta melkeinpi vddjiamiced uudella sukupolvella — suku-
polvella, joka kasvaa aikana, jona labour niyttid enemmin
luonnolliselta hallituspuolueelta kuin puolueelta, jota tuskin
koskaan valitaan hallitukseen — on uusi ohjelma ja se esittelee
uusia ajatuksia ja politiikkalinjauksia. En pidi siti ainoastaan
mahdollisena vaan melkeinpi viistimiccomina.

Petri Koikkalainen: Vaikuttaa siled, ettd preferenssisi eivit
ole parhaan mahdollisen opin tai parhaan mahdollisen maa-
ilman kuvailussa. Tarkoitan siis, ettd poliittiset asenteesi vai-
kuttavat realistisilta, jos niitd verrattaisiin esimerkiksi taipu-
mukseen rakentaa utopioita.

Mark Bevir: Voin mielellini tehdid molempia. Voin tiettyyn
rajaan saakka kuvailla, mikd mieleiseni utopia olisi. Mutta
se, ettd haluaisin sen toteutuvan, on kaukana siitd ettd tar-
koittaisin, ettd niin tulisi kiymiin.
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Ne politiikkalinjaukset, joita ryhdytiin toteuttamaan,
riippuvat siitd, mihin valituksi tuleva hallicus on halukas ryh-
tymiin ja kuinka ihmiset eri puolilla yhteiskuntaa reagoivat
sithen, mitd hallitus yrittdd tehdi. Varmaankin utopiassani
on realistinen vivahde siind miirin kuin otan timin seikan
huomioon. Mutta sen lisiksi utopiani ei olisi sellainen, jossa
kehitys riippuisi vain minun laatimastani suunnitelmasta
— esimerkiksi oikeudenmukaisuuden tai vapauden teoriasta.

Utopiassani kehitys riippuisi joukosta koko yhteiskunnan
lipdisevii demokraattisia menettelyjd, tekniikoita ja meka-
nismeja. Siind mielessi luulenkin, etti jos on todella sitou-
tunut demokratiaan edes siind midrin kuin itse olen, niin
utopististen ehdotusten tiytyy usein jittid paljon tilaa jol-
lekin sellaiselle, joka muistuttaa realismia.

Petri Koikkalainen: Manner-Euroopassa ja Skandinaviassa
viitetddn usein, ettd Britannian ja Yhdysvaltojen kaksipuo-
luejirjestelmi vaikuttaa yleisemminkin noiden maiden po-
liittiseen ilmapiiriin. Joskus my®os viitetdin, ettd niiden kak-
sinapainen poliittinen kulttuuri itse asiassa estid tiettyjen
poliittisten vaihtoehtojen, kuten todella uskottavan vihrein
puolueen tai todella uskottavan feministisen liikkkeen esiin-
nousun. Oletko tistd samaa mielti?

Mark Bevir: Britannian ja Yhdysvaltojen vaalijirjestelmiit,
joissa ensimmiiseksi tullut ehdokas piisidntdisesti korjaa
koko potin, nihdikseni tukevat kaksipuoluejirjestelmid
kaikkien ilmeisten syiden takia.

Vaikuttaa myds enemmin kuin todennikoiseltd, ettd
kaksipuoluejirjestelmi asettaa esteitid vaihtochtojen kuten
vihrein puolueen esiinnousulle, vaikkakin on huomautta-
misen arvoista, ettei se sulje niitd pois. Ehkd my®s siini aja-
tuksessa on jotain totuutta, ettd kaksipuoluejirjestelmi vie
poliittista keskustelua tiettyyn suuntaan. Ehki sen takia po-
liittiset viiteelyt tavataan kiydi kahta padpuoluetta vastaavien
ideologisten jakolinjojen mukaan. En kuitenkaan haluaisi
korostaa titd seikkaa liikaa. On olemassa paljon sellaista kes-
kustelua, joka ei sovi tihin kaavaan. Seki Britanniassa etti
Amerikassa, kummassakin omalla tavallaan, on vahvoja va-
semmistolaisen polititkan perinteiti, joiden suhde vasem-
miston valtapuolueisiin on vahvimmillaankin epimiiriinen.

Yhdysvalloissa on esimerkiksi Berkeleyn kaltainen radi-
kalismin perinne, josta juuri puhuimme, ja lisiksi erilaisia fe-
ministisid liikkeitd. Britanniassa taas on jo kauan ollut mar-
xilainen liike, ja itse asiassa marxismi tai ainakin marxismista
paljon vaikutteita saaneet ajattelutavat ovat vahvasti lisni
yhteiskuntatieteissi. Jotkut marxistit ovat tietysti olleet Bri-
tannian kommunistisen puolueen jisenii, joka taas on usein
suhtautunut vihamielisesti labouriin, vaikka se joskus onkin
nihnyt labourin yhteistydkumppanina vihintiin lyhyen cih-
tdimen tavoitteiden saavuttamiseksi. Niinpi sanoisin, ettd on
olemassa paljon sellaista keskustelua, joka asettuu puoluejir-
jestelmin mukaisten valtaideologioiden ulkopuolelle.

Petri Koikkalainen: Kysymykseni paljasti ehki ainoastaan
sen kritiikin, jota on tapana esittdd tarkasteltaessa kaksi-
puoluejirjestelmiid. Joskus kylli myos huomautetaan, etti
Britanniassa ja myos Yhdysvalloissa poliittiset viittelyt ovat
elivimpii ja intensiivisempii juuri jirjestelmin tuottaman
kantojen polarisoitumisen takia.
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Mark Bevir: Ei kyllikiin Yhdysvalloissa. Mutta Britanniassa
kaksipuoluejirjestelmi yhdessi pdaministerin kyselytunnin
kanssa yllipitdd intensiivistd poliittista keskustelua, tai ai-
nakin vahvaan vastakkainasetteluun perustuvaa poliittista
tyylid. Tavallaan se kuitenkin on teatterin kaltaista politiikkaa
eiki se vilttimittd muodosta kaikkein hedelmillisinti tilaa
dlylliselle keskustelulle.

Petri Koikkalainen: Lopuksi kysymys tulevaisuuden suun-
nitelmistasi. Painottuuko tilld hetkelld kiynnissi oleva tucki-
muksesi enemmin historianfilosofiasi kehittelyyn vai histori-
allisiin tutkimuksiin?

Mark Bevir: Puhun tulevaisuuden suunnitelmista aina vas-
tahakoisesti, koska ne eivit vilttimittd toteudu. Tilld het-
kelld kuitenkin yritin kirjoittaa filosofista tutkimusta, vaik-
kakaan en sellaista, joka helposti sopisi historianfilosofian
nimikkeen alle. Se on yritys kohdata poststrukturalismi ja
jossain midrin postmodernismi yleisemminkin, jotta voi-
simme kysyi: kuinka meidin tulisi ymmaireid intellektuaa-
linen tilanteemme Jumalan kuoleman jilkeen? Tilld hetkelld
tutkimuksella niyteiisi olevan kolme pidosaa. Ensimmaiinen
osa on sarja intellektuaalihistorioita, joiden tavoitteena on
niytedd, kuinka sekd poststrukeuralistit ectd itseni kaltaiset
enemmin sosiaalis-humanistiset ajattelijat ovat tulleet osaksi
maailmaa, jossa ei ole Jumalaa, toisin sanoen maailmaa, jossa
ei ole varmuutta tai perustuksia. Siini on myés lukuja, jotka
pyrkivdt nidyttimiin miksi poststrukeuralistic ovat omak-
suneet juuri ne vastaukset jotka he ovat omaksuneet suh-
teessa maailmaan ilman perustuksia. Toinen osa koostuu
selvemmin filosofisista artikkeleista, joiden tarkoituksena on
kiydd keskustelua postmodernismin kanssa ja sen avulla sel-
ventdd varmuuden poissaolon seurauksia siithen, mitd ajatte-
lemme merkitykseen, inhimilliseen toimijuuteen ja ihmistie-
teiden filosofiaan liittyvistd kysymyksistd. Kirjan viimeinen
osa pyrkii kokoamaan yhteen edeltivistid historiallisista ja fi-
losofisista keskusteluista johtuvat eettiset seuraukset ja niiden
avulla puolustamaan viljisti miiritellen kosmopoliittista ja
sosiaalidemokraattista etiikkaa.
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Tulkinnan inhimillisyydesta

, , Paul Ricceur nukkui pois varhain perjantaiaamuna 20.
toukokuuta 2005 epéadramaattisesti, hiljaa, juuri silla tavalla kuin
oli itse toivonutkin, kodissaan Chatenay-Malabryssa. Hén oli 92-
vuotias ja kuoli Emmanuel Mouniersin puutarhassa, samassa talossa,
jonne hénet oli kutsuttu muuttamaan yhdessé muiden intellektuellien
kanssa 1950-luvun puolivélissa. Han oli juuri vastaanottanut kutsun
ensimmaiseen oppituoliinsa Strasbourgin filosofian professoriksi. Tassé
puutarhassa Ricoeur koki saavansa ravintoa filosofiselle eladmalleen
aivan toisella tavalla kuin vasemman rannan eliittiyliopiston

steriileissé luentosaleissa.”

anskalainen filosofi Paul Ricceur
R oli jo heikko ja sairas, kun hinelle

viime syksyni myénnettiin mai-
neikas John W. Kluge palkinto tunnus-
tuksena tydstddn ja ainutkertaisen vah-
vasta asemastaan yhteiskunnan aikalais-
tulkkina. Ricceur ei enii jaksanut lihted
matkalle Atlantin yli maahan, joka oli al-
kanut leimata yhi enemmin ja enemmin
hinen filosofista profiiliaan. Kongressin
kirjastossa Washington D.C.:ssa jirjeste-
tyn palkintojenjakotilaisuuden yhteydes-
sd joulukuussa, tietoisen lihelld Nobelin
palkintojenjakohetked, Ricoeur sai tyy-
tyd videoyhteyden vilitykselld jirjestet-
tyyn luentoon, jonka hin antoi juhlavi-
elle Pariisin asunnostaan aiheesta "Hen-
kilskohtaisen kyvykkyyden vaatimus ja
molemminpuolisen tunnustamisen puo-
lustuspuhe.”

Ricceur nukkui pois varhain perjan-
taiaamuna 20. toukokuuta 2005 epidra-
maattisesti, hiljaa, juuri silli tavalla kuin
oli itse toivonutkin, kodissaan Chatenay-
Malabryssi. Hin oli 92-vuotias ja kuo-
li Emmanuel Mouniersin puutarhassa,
samassa talossa, jonne hinet oli kutsut-
tu muuttamaan yhdessi muiden intel-
lektuellien kanssa 1950-luvun puolivilis-
si. Hin oli juuri vastaanottanut kutsun

ensimmaiseen oppituoliinsa Strasbourgin
filosofian professoriksi. Téssd puutarhas-
sa Ricoeur koki saavansa ravintoa filosofi-
selle elimilleen aivan toisella tavalla kuin
vasemman rannan eliittiyliopiston sterii-
leissd luentosaleissa.

Pitkilld matkallaan uransa kruunan-
neeseen Kluge-luentoon Riceeur kehitti
erddn 19oo-luvun kattavimmista yrityk-
sistd uudistaa ymmirrystimme siitd mi-
td inhimillinen elimi on ja miti se voi ol-
la. Kiinnostus filosofiseen antropologiaan
leimasi jo hidnen varhaisia eksistentiaali-
filosofisia tutkielmiaan Karl Jaspersista ja
Gabriel Marcelista. Tyd jatkui ja kehittyi
Husserlin innoittamana lidpi 1950-luvun
fenomenologisesti suuntautuneen tah-
tofilosofian ja 1960-luvulla strukeuralis-
min kohtaamisen kautta kohti ’epiluulon
hermeneutiikkaa’, jonka Ricceur muo-
toili Nietzschen, Freudin ja Marxin tu-
ella. Kysymys ihmiseni olemisen ehdois-
ta asettui lihtékohdaksi myés tekstien
tulkinnan teorialle, jolla Ricceur herdtti
1970-luvulla kansainvilisti huomiota. Th-
misend olemisen kysymyksenasettelu lei-
masi my6s hinen tutkimuksiaan metafo-
rien ja kertomusten myétivaikutuksesta
merkityksen ja identiteetin rakentumisen
prosesseissa. Tyo huipentui teemojen sys-

temaattiseen kokonaisesitykseen teoksis-
sa La Mémoire, ['histoire, ['oubli (2000) ja
Parcours de la reconnaissance (2004), joka
jdi Ricceurin viimeiseksi kirjaksi.

Teon filosofiaa kisittelevissid tutki-
muksissaan Ricceur tulkitsee ihmisen ym-
mirystd tahtona ja kyvykkyytend (homo
capax — kykenevi ihminen), joka johtaa
nikemykseen elimin haavoittuvuudesta,
pahuuden todellisuudesta ja kirsimyksen
traagisuudesta, haavoittuneesta ajattelus-
ta, Cogito blessé. Ricoeurin hienovaraisen
ajattelun perussivy erottautuu radikaa-
lissa avoimuudessaan kuunnella ja oppia
muilta. Henkilskohtainen vakuuttunei-
suus yhdistyy kritiikin vaatimaan etiisyy-
teen. Tilld tavoin Ricceur on onnistunut
luomaan tilan, joka ei vain haasta mui-
den ajattelua vaan asettaa myds omat lih-
tokohtansa arvioitaviksi. Filosofiasta tulee
vuoropuhelua katkeamisen rajalla.

Paul Ricoeur syntyi vuonna 1913 ja hi-
nen elimintyonsi kesti lihes koko 1900-
luvun. Hinelld on ainutkertainen asema
ranskalaisen filosofian piirissi. Ricceurin
tyd jannittyy yli sukupolvien ja useiden
oppisivistyksen alojen, joille on vaikea
loytdd yhteistd nimittdjad muualta. Hin
lihti dlylliselle tyduralleen 1930-luvulla
eksistenssifilosofien ja fenomenologien
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’ , Eurooppa ja maailma on menettényt
tulkinnan suuren mestarin, mutta
myos ihmisyyden puolustajan. Meilla
on vastuu huomata mahdollisuutemme
vahvistamiseen ja rohkaisuun, kritiikkina ja
itsekritiikkind, joita edelleen voidaan kehittaa
luovan tulkinnan avulla *‘maailmasta tekstin

aarella’.”

asuttamassa maisemassa. Myshemmin
Ricceur tydskenteli ankaran vastustuksen
ympirdimind, kun hin yrictd ensin suh-
teuttaa erilaisia strukturalisteja toisiin-
sa 1960-luvulla ja sittemmin jopa sellai-
siin filosofeihin, jotka vaikuttivat suurten
koulukuntien poststrukturalistisessa ha-
joamisessa seuraavina vuosikymmenini,
Merleau-Pontystd ja Barthesista Deleu-
zeen ja Derridaan. Ricceurille nimi ni-
met kuuluivat “symfilosofointiin”, yhtei-
seen filosofointiin, joista Ricceur ihmeel-
liselld tavalla eli pisimpdin. Nyt myds
Ricceur on jdttdnyt ajan. Viimeinen rans-
kalaisen 1900-luvun filosofian jittilaisistd
on kuollut.

icceur oli enemmin kuin “ranska-

lainen” filosofi. Hinen ajattelun-

sa kosketteli alusta pitien myds
saksalaista aluetta, ja Ricoeur antoi itsensi
inspiroitua my6s monista muista euroop-
palaisista virtauksista. Muita aiemmin
hin vaikuttui englanninkielisestd filosofi-
asta ja vakiinnutti asemansa transatlant-
tisena filosofina hoitaessaan professuuria
University of Chicagossa 1970- ja 80-lu-
vuilla. Ricoeur pyrki vaivojaan sddstimit-
td suhteuttamaan mannermaisia ja ang-
loamerikkalaisia traditioita toisiinsa yh-
dessi eri mantereilta tulevien keskustelu-
kumppaneidensa kanssa.

Niin kauan kuin vahvat koulukunnat
leimaavat filosofiaa uhkarohkean alkupe-
rdisyyden painotuksilla Ricceurin rajoja
ylitcdvi filosofinen tyyli saattaa vaikuttaa
hieman oudolta ja hinen asemansa oraak-
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kelimaiselta. Mutta historiallisessa tilan-
teessa, jossa erilaiset kielimaailmat ovat
vakavasti alkaneet avautua toisiaan koh-
ti, on puheena oleva rajankiviji samal-
la tullut edustamaan liki lipikdymiton-
td varantoa, jonka avulla voi suunnistaa
uudessa, vaikeasti nihtivissi maastossa.
Ricceur on jittidnyt jilkeensd perinnén,
joka sopii tavattoman hyvin investoin-
niksi filosofian tulevaisuuteen monikult-
tuurisen maapalloistumisen maailmassa.
Kunnianhimo toimia vilittdjini eri
filosofisten ajatusmaailmojen vilill, jot-
ka dominoivat 20. vuosisadan filosofiaa,
tulee selkeimmin niikyviin Riceeurin suu-
ressa loytoretkessi identiteettiin liittyviin
kysymyksenasetteluun; kielen, teon, ker-
ronnallisuuden ja etiikan kautta Soi-mé-
me comme un autre (1990) teokseen. Tissid
liki epitodellisen kattavassa tutkimukses-
saan Ricceur kehittelee samalla ymmir-
rystddn ihmisestd homo capaxina, kyke-
nevini ihmiseni: ensin kielifilosofisena
kysymykseni (osaan puhua) sitten teon-
filosofisena kysymykseni (osaan toimia)
mydhemmin kerronnan muodossa (osaan
kertoa) suhteessa moraalifilosofiseen tut-
kimukseen (osaan kantaa vastuuta), jo-
ta hin kutsuu myds piencksi etiikak-
seen. Kymmenen vuotta myshemmin,
kirjassaan Muisti, historia, unohdus, jo-
ka on hiljattain kdinnetty ruotsiksi (Dai-
dalos 2005), Ricoeur tdydentidd inhimilli-
sen midritelmidnsi. Hin nostaa esiin ky-
vyn muistaa (voin muistaa) jinnittynee-
nid muistin ja unohduksen, velan ja an-
teeksiannon viliin. Jos ihmisen ei tule

joutua itsensd uhriksi, vaan jiidd vapaa-
na jiljelle maailmaan, on vilttdimitontd,
ettd ihminen voi seki vapautua aiemmas-
ta kdyttdytymisestdin menneisyydessi et-
td kykenee suhtautumaan tuleviin tapah-
tumiin vastuullisesti antamalla lupauksia.
Ajan my6td Ricoeur ymmiirsi, ettd Han-
nah Arendt on hinen kaksoissielunsa ja
ettd heidin yhteinen inspiraatiolihteensi
on Karl Jaspers.

icceurin filosofinen antropolo-
gia kehittyy reflektoivan raken-
teen puitteissa, jossa itse univer-
salisoituu huomiota herittivilld tavalla.
Kysymys identiteetisti ei niin ollen kos-
ke enii pelkistdin ensimmaiisen persoo-
nan mindi vaan kisittdd persoonaprono-
mineja niin toisessa kuin kolmannessakin
persoonassa — kuten myds hyvin moni-
mutkaisen suhteen itseen — tiysin linjassa
Riceeurin vuonna 1990 ilmestyneen kir-
jan nimen kanssa /zse toisena. Kunnioitus
toisia kohtaan ja itsekunnioituksen kyky
ovat erottamattomasti toisistaan riippu-
vaisia filosofisessa reflektiossa, joka kuvaa
ihmisen epitiydellisend niin, ettd hinen
tdytyy alati kiddntyd ulospiin loytidkseen
itsensd. Aikalaisuudessa, jota leimaavat
balkanisoitumisen” ja erityisajattelun”
eri muodot, kuuluu Ricceur niihin ajat-
telijoihin, jotka visymitti jatkavat kokei-
taan mahdollisen universalismin ehdoilla
— kuitenkin vailla pelkistimisen aatetta,
joka etsiytyisi absoluuttisen tiedon suo-
jiin valloittaakseen toisen.
Vilittdjin kykyjensi ansiosta Ricceur
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onnistui uudistamaan koko joukon fi-
losofisia perinteiti. Mutta ennen kaik-
kea hin oli edellikivija hermeneutii-
kan edustajana ja uudistajana. Ricceurin
luottamus siithen, ettd tekstien lukemi-
nen todella merkitsee jotain sekd hinen
vakuuttuneisuutensa hermeneuttisen
kokemuksen aitoja ylldtyksid tuottavasta
vaikutuksesta ovat olleet Ricceurin ajat-
telulle ominaisia piirteitd. Hin sai jo hy-
vin nuorena kokea, miten lukemisen ta-
pahtuma voi olla elimii sidilyttivd het-
ki. Orpona lapsena sodan raunioittamas-
sa maisemassa kirjastosta tuli hinen tir-
kein leikkipaikkansa. Ei ole mydskiin
sattumaa, ettd hin ryhtyi rakentamaan
juuri kirjastoa yhdessi vankitoveriensa
kanssa perustamaansa “yliopistoon” so-
tavankiaikanaan 1940-45. Opiskelijale-
vottomuuksien aikana Ricceur puolusti
asemaansa luennoitsijan arvovaltaa ky-
seenalaistaneita kuulijoitaan vastaan to-
teamalla: "Olen lukenut enemmiin kirjo-
ja kuin te!”

icoeurin tydssi hermeneutiikka

ei jdd rajatuksi ihmistieteellisek-

si metodiopiksi, joka voi oikeut-
taa eristyneen elimismaailman jirkiperii-
syyden erotuksena kimppuun hyokkii-
vistd luonnontieteistd. Hermeneutiikan
ajassamme erottuva merkitys viipyy pai-
koillaan yhdessd radikaalin avoimuuden
kanssa, niiden kyvyssi yhdessi ja samassa
hetkessi oikeuttaa ja rajoittaa vaatimuk-
sia kasapiin ldsnd olevien eri teorioiden
ja nikékulmien joukossa. Hermeneutiik-

ka ottaa itselleen ndin ollen “tulkintojen

ristiriidan” muodon, jossa eri nikékul-
mat tulkinnoiksi kddnnettyind térmii-
vit ja sirkyvit toisiinsa ristiriitojen tiyt-
timilld tavalla. Aina kriittisend mutta
vastapuolen parasta argumenttia huolel-
lisesti kuunnellen. Aina ristiriitojen tiyt-
timini tavoitteena kehittdd parempi ym-
mirrys, muttei koskaan vikivalloin eiki
valheellisten suhteitten turvin. Aina kri-
tiikin turvin, jota myétiilee itsekriittinen
valmius, ei koskaan maineen tavoittelun
innoittamana tai opilliseen puhtauteen
vedoten. Kuten itse kukin ymmirtii, so-
veltuu tillainen hermeneutiikka erityisen
huonosti niille, jotka ovat suuntautuneet
puhdasoppisuuteen, miki saattaa selit-
tdd miksei Ricceur koskaan tarttunut toi-
meen koulukuntia rakentavaa kunnianhi-
moa vastaan.

Eurooppa ja maailma on menettinyt
tulkinnan suuren mestarin, mutta myds
ihmisyyden puolustajan. Meilld on vas-
tuu huomata mahdollisuutemme vahvis-
tamiseen ja rohkaisuun, kritikkini ja it-
sekritiikkini, joita edelleen voidaan ke-
hittdd luovan tulkinnan avulla “maail-
masta tekstin ddrelld”.

Kun teemme niin, koemme samal-
la kuinka inhimillisen kyvykkyyden omi-
naislaatu kehittyy dialektisessa jinnit-
teessd vapauksien ja vilttimittdmyyk-
sien valtakuntien vililld. Miti tapahtuu
kun luemme? Tulkintaprosessiin kuuluu
monimutkainen olevaksi tulemisen pro-
sessi, jossa merkityksen tuottaminen pa-
radoksaalisesti tapahtuu yhdessi merki-

tyksen vastaanottamisen kanssa. Teksti
ja tulkinta miirittdvit toisiaan molem-
minpuolisesti siten, ettd tekstin paradok-
saalinen asema saa vilittdémin vastaavuu-
tensa tulkinnan dialektiikassa samaan ta-
paan kuin arvoituksellisuudessa, joka jo
ennakoi mustien kirjainten suhdetta val-
koiseen paperiin, luo merkityksii ja saa
maailmoja astumaan esiin. Teksti voidaan
ymmirtii merkityksen ylijiimdin kanta-
jana, miki tekee tulkinnasta pelkistyksen.
Tulkinnalla valitaan tilléin joitain yksit-
tdisid merkityksid mahdollisesta joukos-
ta. Mutta tekstid voidaan ymmirtid myds
merkityksen puutteen ulkopuolelta. Tis-
sd tapauksessa tulkinnasta tulee tiydenti-
vi tapahtuma jollekin tdydentymittdmal-
le. Hetkei voidaan verrata kirjailijan vain
puoliksi kirjoittamaan kirjaan, joka val-
mistuu kun me luemme sen. Tistd syys-
td tekstin tulkinta on Ricceurille lukijan
subjekdiivisen ulottuvuuden luomisen ta-
pahtuma: "Ymmirtiminen ei tarkoita, et-
td antaisi itsensi peilautua tekstistd vaan
itsensd asettamista alttiiksi tekstille. Tama
tarkoittaa rikkaamman itsen vastaanotta-
mista, kun omistaudumme tulkinnan ke-
hittimille mahdollisille maailmoille.”

Hermeneutiikka niyttdd tietd mah-
dolliselle humanismille, inhimillisen ym-
mirtimiselle, jossa tulkinnan ristiriitojen
ei tarvitse ennakoida sotaa vaan edelly-
tyksien syntymistd paradoksaaliselle yh-
dessiluomiselle kulttuuriksi kutsutun pii-
rissi.

Suomennos Tiina Vainio

3/2005 niin & niin ® 29



Anita Seppd

Intellektuellin kuolema?

uomalaista kulttuurielimii on

elihdyttinyt kuluneen vuoden

aikana kaksi merkittivid kansain-
vilistd tapahtumaa: MM-kisat sekd kesi-
kuun alussa Helsingissd pidetty Interna-
tional Association for Philosophy and Li-
terature -jirjestdn vuosittainen kongres-
si, joka kokosi yliopiston liepeille mitta-
van intellektuellien joukkion eri puolilta
maailmaa.

Koska onnistuin sivuuttamaan lihes
tdydellisesti rankkasateiden piinaaman ur-
heiluvien tihtihetket ja murheen alhot,
jitin urheilutapahtuman kommentoinnin
suosiolla sikseen. Sen sijaan ensimmadistd
kertaa Suomessa jirjestettyyn IAPL:n kon-
gressiin itsekin osallistuneena jdin mietti-
miin monia nykyteoriaan, tiedeyhteiséon
ja kansainvilisyyteen liittyvid ajankohtai-
sia kysymyksid vield jilkikdteenkin.

Eniten itsedni askarruttamaan jidnyt
ajatuskudelma liittyi kuitenkin Jean-Paul
Sartreen ja intellektuelleihin. IAPL oli
omistanut Helsingin kongressin Sartrelle,
timin sadannen syntymipiivin kunniak-
si. Suomalaista filosofian harrastajaa koh-
tasi timin johdosta tieteiden talolle kes-
kitetyn kongressitoimiston seinilld ylldt-
tivi niky: Sartren kuva julisteessa seinil-
l4. En tiedd olinko ainoa — vai reagoinko
asiaan jostain syystd yliherkisti — mutta
meinasin ihan oikeasti lentdd ahterilleni.

Kokemuksen kummallisuutta ei var-
maankaan tarvitse sen ihmeemmin seli-
telld, onhan Sartre, jos joku, ollut man-
nermaisessa filosofisessa keskustelussa ni-
kyvisti jiadhylld ja pitkdin. Fenomeno-
logisen ajattelun nykysuosiosta huoli-
matta hineen viitataan meikaldisissikin
keskusteluissa ani harvoin. Ja jos ndin jos-
kus tehdidin, niin yleensi riikedsti karri-
koivassa ja negatiivisessa hengessd, Der-
ridan, Foucault'n, Kristevan ja muiden
Sartrea seuranneiden “ranskalais”ajatteli-
joiden komppaamana.

Vaikka Suomesta l6ytyykin muutama
erinomaisen pitevi Sartre-tutkija, ei lie-
ne tiysin harhaan ammuttua viictd, etcd
jos pitdisi nimetd yksi todella merkittdvi
1900-luvun filosofi ja intellektuelli, jos-
ta jilkipolvet ovat tehneet omille asema-
taisteluilleen vilttdimattomin persona non
gratan, kukaan ei vetiisi Sartrelle vertoja.

Mutta miksi juuri kukaan ei halua ol-
la Sartren kaveri? Ja miksi hinen ainut-
laatuisen niyttivid karridgdridan incellek-
tuellina ei pyritd niinkddn uusintamaan
kuin vihittelemiin?

anskalaisen nykyilymyston Sart-
re-antipatioiden syistd on help-
po esittdd arvauksia. Monien si-
kildisten nuorempien filosofien silmis-
sd Sartren asema oli pitkdin musertavan

vahva. Titd kuvaa hyvin muun muassa
Kristevan toteamus, ettei heidin 7e/ guel
-ryhmin muodostumisen jilkeen enii
“tarvinnut menni koputtelemaan Sartren
ovelle”, kun ongelmia ilmaantui. Sitd en-
nen timi siis ndyttiytyi ainoana vaihto-
chtona!

Monien ranskalaisten nykyfilosofien
asenneongelmat Sartren suhteen liitty-
nevitkin juuri tdhidn. Kuten Pierre Bour-
dieu on todennut, Sartressa ruumillistui
ensimmiistd kertaa “totaalisen intellek-
tuellin” hahmo. Hin oli laajasti oppinut
ja tuottelias tutkija, opettaja ja taiteilija-
filosofi, joka sekaantui aktiivisesti oman
aikansa poliittisiin taisteluihin. Hinen
asemaansa ranskalaisen kulttuurin ken-
tilld oli lihes mahdotonta ylittdd. Aino-
aksi vaihtoehdoksi jdi isinmurha.

Pohtia sen sijaan sopii, miksi myds
Suomessa toistellaan yhikin monia kar-
keita karikatyyrejd Sartresta ja hinen ajat-
telustaan? Miksei Sartren tekstejd lueta? Ja
miksei vastaani ole tullut yhtiin suoma-
laisen seinille ripustamaa Sartren kuvaa
edes hinen satavuotisjuhlansa aikana?

inulla ei ole vastausta niihin
kysymyksiin, mutta ne totises-
ti himmentivit mieltini. Suo-
malaisten suhtautumisessa intellektuellin
ideaan on my®ds jotain vaikeasti avautu-

30 e niin & ndin 3/2005




Kolumni

vaa. Meillipiin — toisin kuin vaikkapa
Ranskassa, jossa monet nykykirjailijat-
kin nimittdvic itseddn intellektuelleiksi
— juuri kukaan ei tohdi tai sitten tahdo
kdytedd itsestddn titd yhteisollistd “virka-
nimiketti”. Ottaen huomioon, etti in-
tellektuelli tarkoittaa nykysuomen sana-
kirjan mukaan “henkiselld alalla toimi-
vaa henkil6i”, tilanne on vihintiinkin
erikoinen.

Asiaa pohtiessani ja erilaisten ih-
misten kanssa keskustellessani minulle
on paljastunut jotakin. Monet taiteilijat
— varsinkaan kirjailijat — eivit halua ke-
nenkiin tietivin, ettd he ovat ylipddnsi
opiskelleet yliopistossa, koska timi tie-
to rasittaisi heidin uskoakseen lukijoi-
den kisitysti heistd ainutlaatuisina luovi-
na yksilini. He karttavat intellekcuellik-
si leimautumista koska se yheiildd yhdis-
tdisi heidit liian liheisesti kuivaan akatee-
miseen maailmaan ja toisaalta kuulostaisi
snobistiselta.

Suomalaisten tutkijoiden nahkaa ei
mydskiin koristele liiemmin intellektu-
ellin leimaisinmuste, satunnaisia lehdis-
ton jirjestimid “kuka on ilykks” -gallup-
peja lukuun ottamatta. Syyt tihin poik-
keavat arvatenkin osin edellisestd. Toisin
kuin intellektuaalisesti virittyneilld taitei-
lijoilla, tutkijoilla ei ole syytd erottaa jul-
kista imagoaan akateemisesta oppinei-

suudesta, piinvastoin. Ehkipi heitd vai-
vaa pikemminkin epitietoisuus siitd, riit-
tddko intellektuelliksi tulemiseen se ettd
lukee paljon kirjoja ja osaa selittdd, miten
Heidegger itsedin tulkitsisi — vai pitdisi-
ko ihmisen lisiksi vastata Emile Zolan in-
tellektuelleille heittimiin haasteeseen ja
ottaa aktiivisesti osaa oman aikansa eet-
tiseen, yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
toimintaan.

Voihan tietenkin olla, ettd tutki-
jat vieroksuvat intellektuellin kisitet-
td puhtaasti teoreettisista syistd: Baud-
rillardin simulaation yhteiskunnan ana-
lyysi ja lukuisat muut viime vuosikym-
menten “ulkopuolta ei ole” -filosofi-
at ovat saaneet monet uskomaan, etti
intellektuellille vilttimiton kriittinen
etdisyys on nykyaikana mahdoton ase-
mapaikka, koska ulkopuolelle (diskurs-
sien, valtaverkostojen, simuloitujen ku-
vien) ei piise vaikka kuinka yrittiisi.
Postmoderni kriittinen ilyllisyys niyt-
tidkin johtaneen, paradoksaalista kyl-
14, kriittisen ajattelun ja intellektuellin
kuolemaan (Bourdieun mukaan timi-
kin kuolema on muotia).

siaan liittyy kuitenkin yksi huo-
lestuttava piirre. Ajatus intellek-
tuellin kuolemasta toistaa nimit-
tdin suurin piirtein saman viitteen kuin

toteamus, ettei nyKkyisille globaaleille ta-
loudellisille ja poliittisille voimille ole [6y-
dettivissi todellista vastavoimaa. Ylldcei-
vin moni “kriittisen” nykyajattelun edus-
taja tuntuu piityvin ajattelussaan tihin
pessimistiseen lopputulokseen.

Historian tutkimuksen nikékulmasta
tim4 merkitsee samaa kuin se, ettd tulkit-
sisimme kapitalistisen vallankumouksen
historian ensimmiiseksi onnistuneeksi val-
lankumoukseksi, jonka jilkeen ei voi tul-
la mitddn muuta, koska ulkopuolta — ja
siis tilaa jossa intellektuellit voisivat poh-
tia vaihtoehtoja — ei endi ole.

Postmodernin ajan kriittisen filoso-
fian tuulilasi niyttdd siis sumealta ja sen
enkelit lentivit selkd edelld tulevaisuut-
ta kohti. Sartrea timi nikymi tuskin tyy-
dyttidisi. Sama pitee uskoakseni Theodor
W. Adornoon, toiseen “menneen maail-
man” intellektuelliin, jonka mukaan aja-
tus, ettei ulkopuolta ole, on itse asiassa
vahvasti ideologinen lausuma, joka tukee
kapitalismin historiallista sdilymista.

Muutamia harvinaisia friikkejikin
omasta ajastamme [8ytyy, muun muassa
Bourdieu, joka julisti uskovansa yhi “rea-
listiseen ohjelmaan”, joka kokoaa intel-
lektuellit kollektiiviseen toimintaan vaih-
tochtoisten yhteiskuntamallien rakennus-
tyohon.

Kuka ilmoittautuu?
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Usko, uskonto &
naturalismi

Nykyisen filosofian vallitseva ihmiskuva on naturalismi, jonka mukaan
ihminen on niin ruumiin kuin mielen toimintoineenkin osa luontoa ja
luonnonlakien alainen. Naturalismi on liberalisoinut tietoteorian. Se ei
vaadi tiedolta varmuutta ja tunnustaa jarjen lisaksi muitakin luotettavia
dlyllisia kykyjd. Luonnonlait takaavat sen, etta jarjen ja introspektion
lisaksi myos aistihavainto, muisti ja taipumuksemme luottaa toinen
toisiimme ilman perusteita ovat luotettavia. Eradnlaista ironiaa on siing,
etta liberalisoimalla ja laajentamalla tiedon perustan naturalismi on
myos avannut jalleen mahdollisuuden Jumalaa koskevaan tietoon.

Teksti: Markus Lammenranta Kuva: Kimmo Jylhédmé
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Valokuva Kimmo Jylhémo

Tuukka Perhoniemi

Nakevatko kaikki

faivaaseen

- eli miten uskosta keskustellaan

Voiko uskontoa tai varsinkaan uskoa ymmartad, jos ei itse usko?
Miten keskustella uskosta tieteen hallitsemassa nykymaailmassa,
jossa uskonto ei ole kiintea osa kaikkien elamaa? Tieteiden alan
laajeneminen ja Jumalan perddintyminen sille perinteisilta alueilta
on ajallemme ominainen asetelma. Yli 200 vuotta valistuksen
jalkeen kysymys uskon ja tiedon vdlisesta suhteesta vaatii

kuitenkin yhéa ajattelua.

Uskonnon ymmirtiminen on vaikeaa. Kun esitetdin ky-
symys uskosta, uskonnosta tai Jumalasta, ei voida olettaa,
etti jokaisella ihmiselld olisi omakohtainen uskomissuhde
Jumalaan tai etti uskonto ja Jumala kuuluisivat kaikkien
elimdin. Ne eivit kuulu. Kysymys esitetddn helposti aivan
toisenlaisesta nikokulmasta: Miksi vieli tinikin piivini mo-
nille atvan tiysjirkisilti néiyttiville ja samalla modernin maa-
ilmankuvan jakaville ihmisille uskonto on syviii ja merkittiiviii
elimiin todellisuntta? Tdmi ihmettelystd kumpuava kysymys
pyrkii avaamaan keskustelun uskon asemasta tieteen hallit-
semassa nykymaailmassa. Se myos ohjaa keskustelun tietyille
urille.!

Kysymys alkaa sanalla miksi. Vastauksen tulee siis alkaa
sanalla siksi. Halutaan kenties saada selville syy s (tai syy-
joukko S), joka aiheuttaa esitetyn asiantilan a. Lisiksi ole-
tetaan, etti juuri nykyajassa, tind piivind, tarvitaan eri-
tyinen syy selictimiin kyseinen asiantila, joka ei jotenkin
sovi yhteen modernin maailmankuvan kanssa vaan vaivaa
aivan tiysjirkisiltii nédyttivii thmisid. Asiantila ei siis sovi
jirkevyyden kanssa yhteen. Ja asiantila on, ettd wuskonto on
syviiii ja merkittiviid elimdin todellisuutra. Usko ja uskonto
eivit ole tietenkiin sama asia, mutta jos uskonto on jollekin
syvii ja merkictiviid elimin todellisuutta, niin eikd se juuri
ole uskoa?

Tietylld tavalla asetelmaa ei ole kovin vaikea ymmirtii.
Filosofiassa ja tieteessi on perinteisesti etsitty syitd, jotka
selittivit, miksi asiat ovat niin kuin ne ovat.* Juuri titi on
tieto ja se on saanut alkunsa ihmetyksesti. Sen sijaan usko
tai luulo perustuu asenteeseen, joka ei kysy perimmaisid syicd
samalla tavalla. Niin oli jo antiikissa. Viitattaessa moderniin
maailmankuvaan halutaan kuitenkin kiinnittdd huomio ny-
kyaikaiseen tieteeseen. Maailmankuvan ajatellaan muodos-
tuvan luonnontieteellisten faktojen pohjalta ja muodostavan

”selvin kuvan” maailmasta, objektiivisen ja empiirisesti
havaittavan todellisuuden. Maailmankuvan kisitteellisend
parina pidetiin yleensd maailmankassomusta, joka puolestaan
on asenne maailmankuvaa kohtaan ja antaa tieteellisille fak-
toille merkityksen. Maailmankuvamme on siis tieteellinen
ja tdysin jirkevd siind mielessd, ettd se pysyttelee jirjen ra-
joissa. Siihen sisiltyy vain se, mitd voidaan havaita aistein
ja tietdd jdrjelli. Niin se vastaa valistusfilosofi Immanuel
Kantin Pubtaan jirjen kritiikissi vuonna 1781 esittimiin ky-
symykseen tiedosta ja sen rajoista.’

Kun kysytiin tiedollista syytd uskonnolle syvini ja mer-
kittdvini elimin todellisuutena, joka ei ole jirjen rajoissa,
ollaan paradoksaalisessa tilanteessa: kysytiin jotain, johon
ei voida vastata. Titdi Kant nimitti jirjen antinomiaksi. Ty-
rehtyyko keskustelu uskosta tihin? Vai voimmeko unohtaa
Kantin ajatukset jirjen rajoista liian dogmaattisina aikansa
tuotteina tai ylittdd ne jollain pitevimmilld ajatuskululla?
Tai pitiisiko uskoa koskeva kysymys ehki kysyi toisella ta-
valla? Kenties kysymyksen mielekkyyttd tulisi miettid. Ei
kuitenkaan vield hyldcd alustavaa miksi-kysymysti vaan yri-
tetddn ymmirtid sitd kahden johtolangan avulla: kysymyksen
nykyisen kontekstin ja Kantin filosofian.

Nurkkaan ajettu Jumala?

Uskonnon merkitystid nykyaikaisessa maailmassa koskevan
kysymyksen olisi voinut esittdd joku Kantin aikalainen vie-
raillessaan Immanuelin salongissa.* Edelld esitetyssi muo-
dossa se 16ytyy Turun yliopiston tihtitieteen professorin
Esko Valtaojan ja Tampereen hiippakunnan piispan Juha
Pihkalan kirjoittamasta kirjasta Nurkkaan ajettu Jumala?
Keskustelukirjeitii uskosta ja tiedosta’ Kysymyksen muotoilee
piispa Pihkala, mutta kysymyksenasettelu tulee Valtaojan
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, , Keskustelu subjektiivisesta
uskosta on Idhempdna
keskustelua taiteesta kuin

keskustelua tieteesta.”

suunnalta ja heijastaa hinen ihmetystiin ja nikékulmaansa
asiaan. Misti kirjassa on kyse?

Teoksessa kiydiin keskustelua uskosta ja tiedosta niistd
lihtokohdista, joita pohjustettiin Esko Valtaojan Tieto-Fin-
landialla palkitussa teoksessa Kotona maailmankaikkeudessa.
Siind Valtaoja esitti kysymyksen Jumalasta pohtiessaan eri-
koisalansa astrobiologian saavutuksia ja kysymysti elimisti
maailmankaikkeudessa. Kirjassaan hin myés pyoritteli ikui-
suuskysymystd maailmankaikkeuden alkusyysti. Valtaojalle
kysymykset Jumalasta ja elimistdi maailmankaikkeudessa
ovat erottamattomasti yhteydessi toisiinsa, silli maailman-
kaikkeus on merkityksellinen kotimme eikd Jumalaa tarvita
timin merkityksellisyyden luomiseen.® Jumalaa koskeva en-
sisijainen kysymys tissd yhteydessi on nimenomaan kysymys
Jumalan wrpeellisundesta selitettiessi maailmankaikkeutta.
Mihin Jumalaa tarvitaan, kun elimin synty on selitettivissi
tieteen keinoin — perinteisestihin Jumala on nihty siing,
miti tiede ei pysty selittimiin — ja kun tieteen tarjoama tieto
tekee Jumalan tarpeettomaksi etsittdessd vastausta moniin
muihinkin kysymyksiin?”

Nurkkaan ajettu Jumala on hyvi esimerkki Suomessa
kiytivisti julkisesta keskustelusta, jossa pyritiin avaamaan
uskon ja tiedon vilistd suhdetta. Osallistujat edustavat so-
pivassa miirin eri nikékulmia, joiden on tiettyyn rajaan
saakka helppo kuvitella edustavan jonkinlaisia yleisnike-
myksid. Myds keskustelun alkusysiys, tiedemichen uskonto-
kriittinen asenne, johon on lisitty sopiva annos avointa ih-
mettelyd, on intuitiivisesti ymmirrettivi ja sithen on helppo
yhtyd — uskonto on kummallinen juttu. Uskontokriittisyys
lihtee “terveen jirjen” ajatuskuluista eikd tissd yhteydessi
konkretisoidu liiallisena nyrkinheristelynd tai provokatii-
visina ylilydnteini. Kirjan muodostavat kirjeet on kirjoitettu
ymmirtiviin dialogiin pyrkivissd hengessd. Lisiksi kirjan
alkumetreilld ilmenee, ettd selvyyden vuoksi kisittelyyn
otetaan kristinusko ja kristillinen Jumala. Matkan varrella
tehdiin tarkentavia huomioita esimerkiksi henkilskohtaisen
uskon ja kirkon oppien suhteesta.

Pidos keskustella kristillisestd Jumalasta ei ole pelkki
keskustelua selventivi ratkaisu vaan merkittivd suunnan-
valinta. Erottelu a) jumala yleensi kaiken metafyysiseni pe-
rustana (tai postulaattina) ja b) Jumala kristillisenii kolmiyh-
teisend ja persoonallisena maailmassa vaikuttavana Isind ji-
tetidin tekemiitti. Jos erottelu tehtiisiin, voitaisiin keskustella
selkedimmin tiedosta ja selkeimmin uskosta. Tilloin pdds-
tdisiin kysymiin filosofinen kysymys jumalan vilttimitts-
myydestd ja mahdollisuudesta nykyaikaisen tieteen esittimin
maailmankuvan yhteydessi. Kyse ei olisi uskonnollisesta
uskosta vaan metafysiikasta, klassisten jumaltodistusten on-
gelmallisuudesta, Descartesin tai Kantin jumalasta. Omana
keskustelunaan voitaisiin puhua kristillisestd Jumalasta ja us-
kosta, jolloin pysyteltdisiin nimenomaan uskonkysymyksissi
ja oltaisiin lihempini kysymystid ihmiselimin merkicykselli-
syydesti ja uskonnollisuudesta.
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Kysymykset jumalan olemassaolosta ja kristillisestd us-
kosta ovat kaksi eri kysymysti ja jinnitteisessi suhteessa toi-
siinsa. Ne liittyvit toisiinsa ja menevit helposti sekaisin. Jos
kysytddn kristillisen Jumalan tarpeellisuutta maailmankaik-
keuden olemassaololle, menetetiin uskontoneutraalimpi ja
periaatteellisempi keskustelu jumalolennon mahdollisuudesta
tai vilttdimittdmyydestd vallitsevan maailman perustana. Jos
taas puhutaan Jumalasta uskonnollisen uskon kohteena,
el tarvita fysikaalisen todellisuuden kanssa yhteensopivia ja
rationaalisia perusteluja vaan kyse on jostain muusta.® Kun
erottelua ei tehdd, liikkeelle lihdetiin nimenomaan kristil-
lisen kolmiyhteisen, persoonallisen, kirkon oppien mukaisen
ja sunnuntaijumalanpalveluksessa palvotun Jumalan uskotta-
vuudesta maailman alkusyyni ja yllipitijina.

Mité voimme tietaa?

Millaista keskustelua niistd asetelmista syntyy? Heti alussa
Valtaoja nimeii kolme teemaa, joiden alle yksittiiskysymykset
asettuvat: kysymys Jumalan olemassaolosta, kristinuskon mo-
raali kaikessa konkreettisuudessaan ja usko paremman maa-
ilman rakentajana. Niiden teemojen yhteydessid kisitellyt
aiheet ovat perinteisid uskovaisen ja ei-uskovaisen aiheita: hel-
vetin olemassaolo, uskonnollinen kokemus, jumalan hyvyys
ja pahan ongelma, ilmoituksen oleellisuus, yksilon ja yhteisén
vilinen auktoriteettisuhde, materialistisen reduktionismin
riittimittomyys jne. Asioita katsellaan puolelta jos toiseltakin
ja esille saadaan monia mielenkiintoisia asioita sekd selven-
tdvid huomioita uskon ja tiedon vilisestd asetelmasta.

Pihkala kommentoi rakentavasti #iriasenteiden naii-
viutta: Keskustelua ei synny, jos Raamattua pidetiin kir-
jaimellisesti totena tai ollaan aivan vakuuttuneita siitid, ettd
elivin uskon kohde Jeesus on tismilleen sellainen kuin
Uudessa Testamentissa kerrotaan. Myés uskon asettaminen
kaikkien jirjellisten selitysten viholliseksi tyrehdyttid kom-
munikaation. Piispa lihtee siitd, ettd uskonnollisten koke-
musten olemassaolo on faktaa, mutta kysymykset uskosta ja
tiedosta ovat luonteeltaan erilaisia kysymyksii.

Valtaoja puolestaan myontid, ettei hinelld ole muuta
kosketusta uskoon ja uskontoihin kuin kirjojen ja tiedotus-
vilineiden avulla saatu kisitys, eikd hin oikein osaa sanoa
millainen Jumalan tulisi olla, jotta sen voisi ottaa vakavasti.
Hin toteaa, ettd tiede tutkii materiaa, jota se yrittdd ym-
mirtid ja hallita, ja etti on vain yksi hyviksyttivi tiedon
hankinnan menetelmi, luonnontieteellinen metodi. Vain
sen avulla saatu tieto on todennettavissa. Valtaoja kuitenkin
tekee selventivin huomautuksen ja toteaa, ettei hin ole Kari
Enqvistin kaltainen materialisti, joka uskoo kaiken olemas-
saolon olevan selitettivissd viime kidessi kvarkkien ominai-
suuksilla.?

Molemminpuolisten mydnnytysten ja selvittidvien tar-
kennusten jilkeen eroiksi keskustelijoiden vililld jiivit ni-
kemykset luonnontieteellisen metodin ainutlaatuisuudesta
ja uuden ajan mullistavuudesta, moraalikisitykset seki
henkilskohtainen usko. Niistd myds ensin mainittu on us-
konkysymys: Valtaoja uskoo luonnontieteellisen metodiin
jarkdhcimictd vaikka myontid, ettei titd periaatetta itsedin
voikaan tietdd sen omien kriteerien mukaisesti. Pihkala
lihtee mukaan Valtaojan metodipohdiskeluun ja rohkenee
ajatella, ettd hyviksyttivid tietoa voisi saada myds muun-
laisin keinoin. Ero moraalikysymyksissi nousee kirjassa kes-



kusteluksi, johon palataan kerta toisensa jilkeen. Syy tihin
on siind, ettd loppujen lopuksi kummankin keskustelijan
mielesti olennaisinta on se, miten kohtelemme lihimmaisii.

Jos kyseessi olisi viittely kristinuskon moraalista, Valtaoja
voittaisi. Joistakin episelvyyksisti huolimatta hinen kirjoi-
tuksistaan puhkuu tiukempi uskomus omaan asiaan, hinelld
on tiukempi dogmaattinen usko tieteen oikeudellisuuteen.
Pihkalan kirjeistd taas huokuu lauhkeampi sivy hinen puo-
lustaessaan kirkon sininsi jirjettomii oppeja perisynnisti ja
Kristuksen ylosnousemuksesta, vaikka yleisesti ottaen hin
korostaakin luonnollista taipumusta uskoon, joka tiillipiin
maailmaa on uskoa Jeesukseen Kristukseen. Valtaoja saa pis-
teiti homojen suvaitsemisesta ja ehkiisyn puolustamisesta,
mutta Pihkala ymmirtid paremmin yhteis6llisyyted ja his-
toriallisuutta. Ne ovat kuitenkin vaikeampia asioita, joiden
kisittiminen ja “tietdiminen” ei onnistu luonnontieteellisen
suoraviivaisella ongelmanratkaisutyylilld.

Valtaojan suora kysely ajaa Pihkalan selittelyyn, joka toi-
saalta on puolustelevaa mutta toisaalta kuvastaa keskusteluto-
veria ymmirtivii asennetta. Joitain kysymyksii moraalista ja
Raamatusta Pihkala sysid syrjiin hieman hiiritsevisti “vain
yksini juonteina moniulotteisesta kokonaisuudesta”. Hin
toteaa, ettei Raamattu tietenkiin anna vastauksia anakronis-
tisiin kysymyksiin, eikd hin suostu esimerkiksi sanomaan,
tuomitseeko se hinen mielestidin homoseksuaalisuuden.
Timi on piispalta selvid polititkkaa. Tdhidn kulminoituvat
naiivin ja suoraviivaisen kyselyn ja traditiota ymmairtivin
maltillisuuden viliset ongelmat: vililli on kysyttivi suoraan
ja yksinkertaisin kysymys, toisaalta monimutkainen todel-
lisuus ei aina taivu tillaiseen kontekstittomaan heristelyyn.

Maltillinen keskustelu Jumalasta on mielenkiintoinen
jo yksittdisten asiasisiltojensi puolesta, mutta erityisesti sen
takia, miten keskustelua kiydiin. Keskustelun kolme kes-
keistd teemaa — kysymys Jumalan olemassaolosta, kristin-
uskon moraali kaikessa konkreettisuudessaan ja usko raken-
tamassa parempaa maailmaa — tuovat mieleen Pubtaan jirjen
krititkin kolme kysymysti, jotka kuvaavat ihmiseni olemisen
eri ulottuvuuksia: Miti voin tietdd? Mitdi minun tulee tehdi?
Miti saatan toivoa?® Ollaan siis takaisin Kantissa.

Mihin uskoa?

Nurkkaan ajetussa Jumalassa keskustelua luonnehtii kaksi
keskeistd piirrettd. Ensinnikin kysymykset uskosta, uskon-
nosta ja Jumalasta esitetddin ensisijaisesti tietoa koskevina
kysymyksind. Vaikka moraalikisitysten selvittelyyn kiy-
tetddn lukuisia sivuja, pysyy perusasetelma jyrkkini uskon ja
tiedon kilpailuasetelmana: "Jeesus joko nousi kuolleista tai ei
noussut; maailma on joko luotu tai itsestddn syntynyt; ihmi-
selld joko on kuolematon sielu tai sitten ei ole”™. Toiseksi,
tietokysymysti toistettaessa keskustelua kiydiin mielenkiin-
toisella tavalla kantilaisen ajattelun hengessi.

Ellei kysymysti uskosta ja Jumalasta onnistuta lihes-
tymdin myos jollain toisella tavalla, jidddin keskustelemaan
uskosta tieteellisen tiedon ehdoilla tai moraalikysymykseni —
uskon mysteeristi ei voida puhua, silli se karttaa sanoja ja se
voidaan vain kokea tai niytedd.” Tilloin kysymykset uskon ja
Jumalan merkityksesti ja ymmirtimisestd jadvit kysymitti.
Niin kysymys on aina suljettu tietokysymys: loiko Jumala
ihmisen vai ihminen Jumalan? Ilman kysymyksen uudelleen
muotoilua jirjen antinomiasta ei piisti eteenpiin vaan

jidddin Kantin tavoin puhumaan uskonnosta vain jirjen
rajojen sisipuolella: Jumala ei kuulu vidjidmattomast koke-
musmaailmaamme, mutta voimme ajatella vilttimittdmin
jumalolennon ilmiémaailman tuolle puolen moraalin mo-
tivaatioksi. Sen olemassaolosta taas ei voida todistaa mitiin
puoleen eiki toiseen.”

Uskon ja tiedon vilinen suhde on ajateltava eri tavalla,
jotta kysymys uskosta voitaisiin muotoilla toisella tavalla.
Tdmid ei kuitenkaan tarkoita, etti Valtaojan ja Pihkalan
keskustelu epdonnistuu kokonaan ja se pitdd hylitd. Kes-
kusteluna se onnistuu, sen aloittava ihmettely on edelleen
oikeutettua, mutta kysymyksenasettelunsa puolesta se sul-
keutuu tietylle jirjen alueelle. Tilli alueella onnistutaan
kysymiin vain tietynlaisia metafyysisen prinsiipin kaltaista
jumalaa ja jirkevid moraalilakia koskevia kysymyksii mutta
ei esimerkiksi saada milldin tavoin kiinni Jumalan persoo-
nallisuudesta, kristillisestd Jumalasta eiki kyetd ratkaisemaan,
onko Jumala Jeesus vai Kojootti. Myoskiin kysymys uskosta
ei niyttdydy mielekkiini tistd nikokulmasta vaan uskon-
nollisen uskomisen ja modernin maailmankuvan viliin jid
kuilu. Ja juuri timin kuilun ymmirtiminen on mielenkiin-
toista ja keskustelun alustava motivaatio.

Miten sitten muotoilla kysymys toisella tavalla? Lihtskohta
on sama kuin alun kysymyksessi: on ihmisii, joille uskonto on
Tietokysymys (Jumalasta ei voida tietdd mitdin) tai kantilainen
ajatus moraalilaista (Jumalaa ei tunnuta tarvittavan vilttimacei
tihinkiin) ei ole auttanut selvittimiin, misti uskonnossa on
kyse. Yritetddn siis ymmirtdd tilannetta muilla tavoin.

Kantin jilkeisessi filosofiassa yksi keskeinen juonne
koskee sitd, lihdetiinko tiedon rajoja kisittelevistd Pubtaan
Jjérjen kritiikisti vai esteettisii arvostelmia ymmirtimain
pyrkivistd Arvostelukyvyn kritiikisti.** Keskittyminen ensin
mainittuun kysymyksenasetteluun tuottaa kuilun objektii-
visen tiedon ja subjektiivisen uskon vilille, ja kysymys us-
kosta voidaan kysyd vain tietona.” Jilkimmaiinen puolestaan
tarjoaa ponnahduslaudan, ei vilttdimittd suoraa tietd, kuroa
titd kuilua yhteen — tiedon rajoja ei ole miiritelty sen takia,
ne sulkevat sisdiinsi ja mitd jid ulos. On siis muutakin kuin
tieteellisen tiedon kohteet, silli todellisuus ei tyhjenny Kantin
teoreettiseen jirkeen. Tdmin jilkeen voimme ajatella muita
asioita toisella tavalla ja yrittdd ymmirtii uskoa, uskontoa ja
Jumalaa sen sijaan, etti yrittdisimme pelkistiin tietdd niisti.

Mita toivoa?

Edelldi mainittu yritys toisenlaiseen kysymiseen tarkoittaa
tarttumista sithen, missi Nurkkaan ajettu Jumala onnistuu
parhaiten eli keskusteluun. Tietokysymys heijastelee kuilua
minin ja toisen, tiedon ja uskon, ilmenevin ja olion si-
ninsi, ihmisen ja Jumalan vililld. Sen ylittimiseksi tarvitaan
dialogia. Kysymyksen "Miksi vield tinikin pdivinid monille
aivan tdysjdrkisiltd niyttiville ja samalla modernin maail-
mankuvan jakaville ihmisille uskonto on syvii ja merkittivii
elimin todellisuutta?” oleellisin osa on: uskonto on elimdn
todellisuutta. Jos timi nihdiin lihtokohtana, ei seurauksena
jostain erityisestd syystd, voidaan kenties ymmirtid uskoa ja
uskontoa siind missi se ei ole tullut tiedetyksi.”

Keskustelu alkaa ihmettelyni ja on asettautumista
avoimeen suhteeseen toisen kanssa. Se on yritys ymmirtid

3/2005 niin ¢ niin ® 37



Uskon kohdalla keskustelu uskovan ja
ei-uskovan vadlilla voi auttaa ei-uskovaa

ymmdriamadn millaisiin kysymyksiin usko
todella vastaa ja mité siité voi ajatella.”

toista. Kun keskustelussa esitetddn kysymys Jeesuksen ylosnou-
semuksesta, ei kysytd, nousiko historiallinen Jeesus “oikeasti”
kuolleista vai ei, vaan miti toinen tarkoittaa sanoessaan, etti
Jeesus nousi kuolleista, miten timi on osa toisen merkityksel-
listd elimin todellisuutta. Tilld tavoin esitettyni keskustelu
subjektiivisesta uskosta on lihempini keskustelua taiteesta
kuin keskustelua tieteestd — se ei kuitenkaan ole keskustelua
taiteesta. Nitkokulma on vaihtunut ulkopuolisesta tarkkailusta
johonkin lihemmis uskon elivid merkitystd. Arvostelukyvyn
kritiikin kysymystd, miten voidaan ymmairtid subjektiivisia
arvostelmia ja niissd piilevid subjektiivisuuden ylittivii yleistd
merkityksellisyyted, koetetaan nyt tarkastella uskonnollisesta
uskosta kiytivin keskustelun yhteydessi.” Millaisia vaati-
muksia usko ja siitd keskusteleminen esitcivit keskustelijalle?

Asetuttaessa keskusteluun ei olla enii neutraalin maail-
mankaikkeuden paikalla vaan esitetiin omia kisityksid ja
kuunnellaan toisen nikemyksid. Juuri keskustelussa meille
avautuu mahdollisuus vieraan ymmirtimiseen, ja voimme
huomata omat lihtékohtamme ja ennakkoluulomme sekd
suhteemme traditioon. Miti timi oikein tarkoittaa? Aihe ei
ole helppo eiki siihen ole odotettavissa nopeaa ja selkeii rat-
kaisua. Keskustelu “ottaa aikansa” ja voi jiidd himiriksi. Ja
viime kidessd uskonselityksesti jdd aina jotain puuttumaan
ilman kokemusta jostain uskonnollisesta. Keskusteluun ai-
dosti asettuva saa kuitenkin jonkinlaisen kosketuksen kans-
sakeskustelijaan ja keskusteltavaan aiheeseen. Miten sitten
ymmiredd citd keskustelussa piilevid ulottuvuutta? Se on
jotain, johon on vaikea pureutua. Dialogi on otettava vaka-
vasti ja asetettava monisyisen tarkastelun alaiseksi. Tilanteen
hahmottamisessa auttaa dialogin hedelmillisyytti pohtinut
Hans-Georg Gadamer.

Gadamer pyrkii muotoilemaan tavan ymmirtidi ko-
kemuksellinen todellisuus siind missi luonnontieteellinen
metodi ei sithen kykene, ja juuri dialogi sekd Arvostelukyvyn
krititkki tarjoavat hinelle lihestymistien. Gadamer ymmirtii
dialogin tapahtumana, jossa ollaan aidosti vastaanottavaisia
keskustelutoverille. Ei-uskovalla ei ole omaa kokemusta Ju-
malasta, mutta hin voi saada aavistuksen tistd dialogissa
uskovan kanssa. Dialogi ei ole yksiselitteistd ja vailla vai-
keuksia vaan vaatii koko ajan itsensi alttiiksi asettamista ja
valmiutta asettaa omat nikemykset kyseenalaisiksi. Dialogi
tuo esille “uskon logiikan”, joka ei ole tieteellisen ajattelun
logiikan mukainen ja niyttiytyy ulkopuoliselle epiloogisena
— eiké aito usko todella tunnu vilttdvin totuttua ajactelun
logiikkaa? Kysymykset ja vastaukset “totuudesta”, "todista-
misesta’ ja “tiedosta” eivit ole sitd mitd ne ovat tieteellisen
jirjen kylldstimissd ajattelussa.”®

Uskon totuudet?

Kant ajattelee esteettistd nautintoa herittivin kohteen vaa-
tivan muodollista tarkoituksenmukaisuutta, joka ei kui-
tenkaan tuo esille mitiin selvii tarkoitusta. Tarkoitusta ei
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siis voi tietdd ja kisicceellistdd, mutta silti kokemuksessa on
kiistaton tunne siitd. Kantille timi on kauneutta. Se on ero-
tettu omaksi alueekseen erilleen tiedosta ja totuudesta. Se ei
ole niiden objekti. Ja silti kauneus on jotain kiistatonta. On
siis asioita, jotka eivit niyttiydy mielekkiini eivitkd oikeasti
selity objektivoivan metodin avulla, tiedon kohteina tai rati-
onaalisina valintoina. Samalla lailla emme voi kiisti, etteikd
esimerkiksi uskonto olisi todella joillekin syvid ja merkit-
tivid elimin todellisuutta.

Jos ajatellaan uskoa esteettisen kokemuksen tavoin,
paistidn tarkastelemaan myos uskon totuudellisuutta. Ga-
damer pyrkii ajattelemaan totuutta tapahtumana taiteessa,
joka on perinteisen kantilaisen tiedon alueen ulkopuolella,
joka ei suoraan vastaa tiettyd metodia.” Mikd timi totuus
sitten on? Milli tavalla se voi olla meille pitevi? Miki — ndin
asetettuna kysymys ei ole paras mahdollinen. Totuus tai-
teesta ei ole ominaisuus tai objekti, joka kuuluisi jollekin
kappaleelle tai subjektille, vaan pikemminkin tilanne, jossa
ollaan ja jota ei vilttimittd hallita. Totuus on, etti taide
vaikuttaa, tuo esille jotain meisti ja maailmasta. Totuus kes-
kustelussa on, etti olemme siini lisni, keskustelu todella
tapahtuu, ja keskustelussa tapahtuu. Siihen liittyy kuitenkin
aina epidvarmuus ja siini ollaan eri mielti. Uskon kohdalla
keskustelu uskovan ja ei-uskovan vililli voi auttaa ei-uskovaa
ymmirtimiin millaisiin kysymyksiin usko todella vastaa ja
miti siitd voi ajatella. Niin ei jiidd tiysin ulkokohtaisten
kuvausten ja opinkappaleiden vangiksi vaan uskova puhut-
telee ei-uskovaa.

Uskon totuuksia voitaisiin kysyi taiteen totuuksien lailla.
Toki keskustelun voi edelleen sulkea vaatimalla asettumista
jyrkisti uskon tai tiedon puolelle tyyliin ”Jeesus joko nousi
kuolleista tai ei noussut; maailma on joko luotu tai itsestdin
syntynyt; ihmiselld joko on kuolematon sielu tai sitten ei ole”.
Kyse ei ole pelkistiin siitd, pitiisiko kenties omaksua ymmiir-
rystd etsivd hermeneuttinen vai tietoa kysyvid positivistinen
metodi uskon tai Jumalan kysymisti kohtaan. Sen sijaan kyse
on omien lihtokohtien tunnistamisesta: miten keskusteluun
asettuu ja millaisia kysymyksii tisti lihtokohdasta voi kysyi.
On tirkedd tiedostaa, miten on lihtenyt liikkeelle, mistd
kohdasta ja mihin suuntaan. Lisiksi on tarkkailtava, milloin
oma kysyminen johtaa umpikujaan ja miti johtopiitoksid
tilldin on tehtivd. Nurkkaan ajettu Jumala on tistd mainio
esimerkki, silld sen keskustelussa voi seurata kysymisen ja vas-
taamisen mahdollisuuksien avautumista ja sulkeutumista.
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kin esimerkki todellisesta keskustelusta ja valittu siksi lihtokohdaksi.
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kirjaksi 2004.

Valtaoja 2001, 159-166. Kysymysten vilinen yhteys ei ole vain Valtaojan
kysymyksenasettelussa vaan taustalla on laajempi kysymys merkityksel-
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1997. On kuitenkin helppo ajatella, ettd Kant vei tiedollisen kysymyk-
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hemmin esittimistidn ajatuksista koskien erilaisia kielipelejid on kui-
tenkin 8ydetty hedelmillisempi tapa kisitelld uskonnollisia viitteiti.
Wittgensteinin kielipeleistd ja uskonnonfilosofiasta ks. Tyérinoja 1984.
Kantilla kysymys uskosta kuuluukin kiytinnéllisen jirjen eikd teo-
reettisen jirjen alaan. Kaytinnillisen jirjen kritiikissi Jumala oletetaan
postulaattina, joka takaa moraalin mielekkyyden (A 223-237). Arvoste-
lukyvyn kritiikissd Jumala tulee esille kiytinnéllisen uskomisasenteen
teleologisena kohteena (§§ 87-88), ja usko on kiytinnéllisen jirjen
moraalinen ajattelutapa (§ 91). Siind missd Jumalasta ei voida tietdd
mitéin, olisi myds mielenkiintoista tarkastella, miten 1900-luvun kos-
mologiset teoriat selvidisivit Kantin esittimisti ensimmiisestd antin-
omiasta: Onko viite “maailmankaikkeudella on alku ajassa ja se on
avaruudellisesti rajallinen” jirjellisen tiedon rajojen sisill4?

Valistuksen filosofisesta perinnosti keskusteltaessa kysymys Kantin
ensimmiisen ja kolmennen kritiikin vilisesti suhteesta on edelleen
mielenkiintoinen ja merkittivi. Esimerkiksi Critchley (2001) ehdottaa,
ettd erilaiset tavat lukea Kantia voidaan nihdd analyyttiseksi ja man-
nermaiseksi kutsuttujen filosofisten suuntien taustalla. Myés uskon-
nonfilosofia voidaan hahmottaa samanlaisen luonnehdinnan avulla.
Anglo-amerikkalaisesta uskonnonfilosofian keskustelusta ks. Koistinen
2000 ja Pihlstrém 2001, mannermaisesta Dalferth 2000.

Tai semanttisena tai kielifilosofisena kysymykseni, jotka nekin nouse-
vat Kantin ensimmiisen kritiikin asetelmasta ja ovat siten yksipuolisia.
Ks. Dalferth 2003, 95.

Tietysti voi olla niin, ettd loppujen lopuksi joudumme selittimiiin

uskonnon pelkistiin inhimillisen elimin tuotteena, ihmisen luomuk-
sena. Tilloin usko selittyy traditiolla, ja on kiytivi dialogia tradition
kanssa. Voisi my®s ajatella, ettd Jumala jii aina lihtokohtaisesti himi-
riksi ja sitd tulisi tarkastella tillaisena “hdmirind” — timi olisi toinen
diripii Jumalasta jirjelli tietimisen ollessa toinen. Adripiit heijastavat
Kantin aikalaisen EH. Jacobin Pubtaan jirjen kritiikkii vastaan esit-
timad kritiikkid. Jacobin mukaan Kantin ajattelun vaihtoehdoiksi jii
rationaalinen ateismi tai jirjetdn uskon hyppy.

17.  Kantilta ei siis oteta koko mielenapparaattia ja rakennetta vaan kysymi-
sen tapa tai suunta, yritys ymmirtii muutakin kuin empiiristi tietoa
tai a priori lauseita. Esteettisen arvostelman vaatimusluonteesta Kan-
tilla ks. esim. KU § 8.

18.  Gadamerin keskeisen julkaisun 7otuus ja metodi (Gadamer 1960/1990)
jaottelua seuraten uskonnollista uskoa voisi ymmiirtdi a) ennemmin-
kin taiteen kaltaisena ilmioni kuin tieteen faktuaalisuutta ja objektii-
vista sd@inndnmukaisuutta vaativana, b) historiallisesta ja kulttuurisesta
kontekstista ilmenemismuotonsa saavana, ja ¢) omanlaisensa kielipelin
omaavana eliminalueena.

19. Tissi kohdin Gadamer selvisti irtautuu Kantin ajattelusta, jossa tai-
teesta tuli elimyksen kohde, ja etsii traditiossa ilmenevii taiteen, filo-
sofian ja historian totuutta. Gadamer 1960/1990, 87-107. Ks. myds
Gadamer 2004. Uskonnonfilosofiasta hermeneutiikkana ks. Dalferth
2000 ja 2003.
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Valokuva Kimmo Jylhémd

Markus Lammenranta

Onko naturalismi
itsensa kumoava?

Alvin Plantingan huomiota herattéineen argumentin mukaan
naturalismilla on seuraus, joka kumoaa kaiken todellisuutta
koskevan tiedon ja néin myos tiedon itsestadan. Plantingan
argumentti liittyy kiintoisalla tavalla uskonnonfilosofiaan,
biologianfilosofiaan, mielenfilosofiaan ja tietoteoriaan.
Naturalistilla on evaitda punttien tasoittamiseen teistin ja
supranaturalistin kanssa, mutta tédmdn voittamiseen ne eivat
riitd. Tdma on ehka se hinta, joka naturalistin on klassisen

fundamentalismin hyldHyadan maksettava.

Sikili kuin Edward Craig (1987, 13-18) on oikeassa, varhaista
uuden ajan filosofiaa hallitsi ajatus, ettd ihminen on luotu
Jumalan kuvaksi. Hinen mukaansa timi ajatus vaikutti voi-
makkaasti silloin vallitsevaan tietoteoriaan. Ihmisesti etsittiin
dlyllisia kykyji, jotka vastaisivat Jumalan kaikkialle ulottuvaa
havaintokykyi ja jotka erottaisivat ihmisen eldimiscd. Til-
laiseksi ylivertaiseksi — joskin rajoittuneemmaksi — kyvyksi
ajateldin jirki, jonka avulla ihminen kykeni "havaitsemaan”
ikuisia jirjen totuuksia ja oman mielensi senhetkisii sisiltdja.
Viime kidessi Jumala takasi, etti jirki oikein kiytettynd on
ehdottoman luotettava.

Ajatus ihmisestd Jumalan kuvana johti tietoteoriaan,
jota nykyisin kutsutaan klassiseksi karteesiseksi fundamen-
talismiksi. Sen mukaan meilld on jirkeen perustuvaa suoraa
tietoa ilmeisistd vilctimiccomistd totuuksista ja oman mielen
sisilloistd sekd episuoraa, johdettua, tietoa kaikesta siitd,
minkd voimme jirjen avulla nihdd vilttimictd seuraavan
tuosta suoran tiedon perustasta. On historian ironiaa, ettd
timi tietoteoria johti lopulta ei pelkistiin ulkomaailmaa
vaan myds Jumalan olemassaoloa koskevaan skeptisismiin,
ateismiin ja jopa Jumalaa koskevien uskomusten kieltiviin
non-kognitivismiin.

Nykyisen filosofian vallitseva ihmiskuva on naturalismi,
jonka mukaan ihminen on niin ruumiin kuin mielen toi-
mintoineenkin osa luontoa ja luonnonlakien alainen. Na-
turalismi on liberalisoinut tietoteorian. Se ei vaadi tiedolta
varmuutta ja tunnustaa jirjen lisiksi muitakin luotettavia
dlyllisid kykyjd. Luonnonlait takaavat sen, etti jirjen ja in-
trospektion’ lisiksi myds aistihavainto, muisti ja taipumuk-
semme luottaa toinen toisiimme ilman perusteita ovat luo-
tettavia. Erdinlaista ironiaa on siind, ectd liberalisoimalla ja
laajentamalla tiedon perustan naturalismi on myos avannut
jilleen mahdollisuuden Jumalaa koskevaan tietoon. Jos

kerran jirki, introspektio, havainto ja muisti kykenevit
tuottamaan suoraa tietoa, joka ei tillaisena vaadi perusteita,
miksei myds uskonnollinen tai mystinen kokemus pystyisi
samalla tavalla tuottamaan suoraa tietoa Jumalasta. Niin
ovat argumentoineet jopa erddt eturivin naturalistiset tieto-
teoreetikot, kuten William Alston (1991) ja Alvin Plantinga
(1983, 2000).?

Todellista historian ironiaa olisi kuitenkin se, ettd natu-
ralismi ei pelkistidn avaisi mahdollisuutta uskonnolliseen
tietoon vaan lisiksi kumoaisi itse itsensi. Alvin Plantingan
huomiota herittineen argumentin mukaan naturalismilla on
seuraus, joka kumoaa kaiken todellisuutta koskevan tiedon
ja ndin myos tiedon itsestddn. Toisin sanoen naturalismia ei
voida rationaalisesti hyviksyi. Skeptisismiltd meiddt voi pe-
lastaa vain vanha oppi ihmisestd Jumalan kuvana.

Plantingan argumentti liittyy kiintoisalla tavalla ei vain
uskonnonfilosofiaan vaan my®s biologianfilosofiaan, mielen-
filosofiaan ja tietoteoriaan. Tdyden oikeuden tekeminen sille
vaatisi siten kokonaisen kirjan kirjoittamista. Keskityn siksi
argumentin lyhyen esittelyn jilkeen erityisesti argumentin
tietoteoriaan liittyviin askeliin, joihin naturalistin olisi mie-
lestini viisainta keskittyd. Yritin osoittaa, ettd naturalistilla
on eviitid punttien tasoittamiseen teistin ja supranaturalistin
kanssa, mutta ettd timin voittamiseen ne eivit riitd. Tdmi
on ehki se hinta, joka naturalistin on klassisen fundamenta-
lismin hyldctydin maksettava.

Evoluutioargumentti naturalismia vastaan

Plantinga esitti argumenttinsa tirkein tietoteoreettisen teok-
sensa Warrant and Proper Function (1993) pidtosluvussa.
Viimeisin versio on julkaistu James Beilbyn kokoelmassa
Naturalism Defeated (2002), jossa hin myds vastaa esitettyyn
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’ ’ Plantingan puolustama vaite
on, ettd filosofinen naturalismi
yhdessé evoluutioteorian kanssa

on itsensd kumoava. Ihmisaivojen

térkein tehtévé on saada ruumiinosat
sellaiseen paikkaan, jossa organismi
saattaa selvitd hengissa. Totuus on
taysin toissijaista.”

kriciikkiin. Hin pyrkii osoittamaan, ettd hinen puolusta-
mansa pohjimmiltaan tiysin naturalistinen tietoteoria vaatii
tuekseen supranaturalistista ja teististd metafysiikkaa. Natu-
ralistinen metafysiikka on hinen mukaansa itsensi kumoava
siind mielessd, ettd sitd ei voida rationaalisesti kannattaa.

Plantinga (2002, 1-2) tarkoittaa filosofisella naturalismilla
oppia, jonka mukaan ei ole olemassa mitiin yliluonnollista
eikd erityisesti mitddn sellaista kuin Jumala. Naturalistille
ainoa saatavilla oleva tapa ymmiirtii alkuperidmme on siten
Darwinin evoluutioteoria. Ihminen ei ole luotu Jumalan ku-
vaksi vaan on tiysin satunnaisen ja sokean biologisen evo-
luution tulosta. Plantingan puolustama viite on, etti filoso-
finen naturalismi yhdessi evoluutioteorian kanssa on itsensi
kumoava. Naturalismi (N) ja evoluutioteoria (E) yhdessi an-
tavat kannattajalleen kumoajan sille uskomukselle, etci ilyl-
liset kykymme ovat luotettavia. Mutta kumotessaan timin
uskomuksen ne kumoavat my®s kaikki ne uskomukset, jotka
perustuvat ilyllisille kyvyillemme, ja siten myds uskon na-
turalismiin ja evoluutioteoriaan itseensi. Tissd on niiden
oppien itsensid kumoava luonne.

Plantingan argumentti alkaa siis ilyllisten kykyjemme
luotettavuutta koskevista epiilyisti. Alyllisii kykyji ovat
esimerkiksi havainto, introspektio muisti ja jirki, ja niiden
luotettavuus on sitd, ettd ne tuottavat hyvin suuressa mairin
tosia uskomuksia. Epiily heridid niiden kykyjen alkuperii
koskevista pohdinnoista. Nykyisen evoluutioteorian mukaan
ihmiset, kuten muut elivit organismit, ovat kehittyneet
alunperin yksisoluisesta elimista satunnaisen geneettisen
muuntelun ja luonnonvalinnan tuloksena. Mutta jos natu-
ralismi pitdd paikkansa eiki ole Jumalaa, joka olisi ohjaillut
kehitystimme, herid kysymys, onko lainkaan todennikéisti,
eted dlylliset kykymme olisivat kehittyneet luotettaviksi eli
sellaisiksi, jotka tuottavat enimmikseen tosia uskomuksia.

Jo Darwinilla herisi timi epiilys. Monet nykytutkijat
ovat olleet samoilla linjoilla. Esim. tunnettu aivotutkija ja
filosofi Patricia Churchland? on todennut, ettid ihmisaivojen
tirkein tehtivd on saada ruumiinosat sellaiseen paikkaan,
jossa organismi saattaa selviti hengissid. Totuus on tiysin
toissijaista. Ajatus on se, ettd evoluutio on kiinnostunut
vain kiyttiytymisestd, joka auttaa selviimiin hengissi ja
jatkamaan sukua. Luonto valitsee kiyttiytymista, joka edes-
auttaa ympiristdn sopeutumista. Se ei — ainakaan suoraan
— ole kiinnostunut uskomuksista ja niiden totuudesta. Plan-
tingan mukaan Darwinin ja Churchlandin epiily voidaan
ilmaista seuraavalla viitteelld:

T(L/N&E) on alhainen.
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Kaava tarkoittaa tissi todennikéisyyted (T) sille, etcd dlylliset
kykymme ovat luotettavia (L), silld ehdolla, ettd naturalismi
pitdd paikkansa (N) ja etti olemme kehittyneet evoluution
tuloksena (E). Ts. jos naturalismi ja evoluutioteoria pitivit
paikkansa, todennikoisyys sille, ettd ilylliset kykymme ovat
luotettavia, on alhainen. (Plantinga 2002, 2—4.)

On selvii, ettd luonnonvalinta ei ainakaan suoraan koh-
distu uskomuksiin, mutta se voisi silti koskea myés usko-
muksia episuorasti uskomuksen ja kiyttdytymisen vilisen
suhteen perusteella. Jos todet uskomukset synnyttiisivit
sopeutuvaa kiyttdytymistd ja epitodet episopeutuvaa kiyt-
tdytymistd, niin luonto valitsisi edelliset ja titi kautta myds
sellaiset organismit, jotka kykenevit tuottamaan tosia usko-
muksia. Ndin Darwinin epiily olisi torjuttu. Todennikaisyys
sille, ettd evoluutiossa kehittyneelld organismilla on luotet-
tavia dlyllisid kykyji olisi korkea.

Asia ei ole niin yksinkertainen. Nykyisen naturalistisen
mielenfilosofian valossa ei ole lainkaan selvii, miten usko-
mukset voisivat aiheuttaa kausaalisesti kiyttdytymistd. Plan-
tingan mukaan meilli on nelji toisensa poissulkevaa ja yh-
dessd tyhjentivii vaihtoehtoa:

(1) Yksi on epifenomenalismi, jonka mukaan kiyttiyty-
minen ei ole lainkaan uskomusten aiheuttamaa. Kiyttiyty-
misen aiheuttavat tietyt aivojen hermotapahtumat; usko-
mukset ovat pelkki niiden liitinniisilmio. Nikemys on ollut
suosittu erityisesti biologien keskuudessa. Mutta jos se pitii
paikkansa, uskomukset olisivat evoluutiolle nikymittomii.
Tilloin todennikéisyys sille, ettd uskomuksemme olisivat
tosia, olisi alhainen.

(2) Sama pitee toiseen vaihtoehtoon: semanttisen epife-
nomenalismin mukaan uskomukset toimivat kiyttiytymisen
syynd mutteivit sisiltdnsd perusteella. Ajatus mentaalisten
prosessien komputationaalisuudesta tarkoittaa siti, ettd usko-
mukset voivat aiheuttaa toisia uskomuksia ja yhdessi halujen
kanssa kidyttdytymisti mutta ainoastaan syntaktisten omi-
naisuuksiensa perusteella. Mieli tai aivot on kuin tietokone,
joka reagoi merkkien muotoon eiki niiden sisiltdon.

Tdmi nikemys on ollut erittdin suosittu mielenfilosofien
keskuudessa. Robert Cummins kutsuu sitd jopa vallitsevaksi
kannaksi. Myos timin vaihtoehdon mukaan todennikoisyys
dlyllisten kykyjemme luotettavuudelle olisi alhainen, koska
uskomusten semanttiset ominaisuudet, totuus ja epitotuus
mukaan lukien, olisivat evoluutiolle nikymiccomii eivitkd
sen valittavissa.

(3) Kolmannen vaihtoehdon mukaan uskomuksilla on
seki syntaktisesti ettd semanttisesti kausaalista voimaa, mutta
ne toimivat episopeuttavasti. Elossapysymisen kannalta olisi
siten parempi olla niicd ilman. My®és tissd tapauksessa luotet-
tavuuden todennikoisyys olisi alhainen.

(4) Vasta viimeisen neljinnen vaihtoehdot mukaan us-
komukset ovat seki sisilloltdin kausaalisesti vaikuttavia sekd
elossa pysymisti edistivid. Plantinga myontdd, ettd tissd
tapauksessa luotettavuutemme todennikéisyys olisi edel-
lisid tapauksia korkeampi. Hin kiinnittdd kuitenkin huo-
miota mahdollisuuksiin, joissa myos epitodet uskomukset
toimivat ympiristodn sopeuttavina. Siten tissikidin tapa-
uksessa todennikdisyys ei ylli huippulukemiin. (Plantinga
2002, 6-9.)

Lopuksi Plantinga (2002, 9—10) arvioi niiden vaihtoeh-
tojen painotettua keskiarvoa, joka saadaan seuraavalla lasku-
toimituksella:



T(UN&E) = (T(NKE&P ) - T(P /N&E)) +
(T(N&E&P ) - T(P /N&E)) + (T(N&E&P ) - T(P /
N&E)) + (TINKE&P ) - T(P, IN&E)) } 3

Kun otetaan huomioon se, etti epifenomenalististen vaihto-
chtojen todennikéisyys on nykynaturalisteille hyvin korkea,
painottuu niiden antama luotettavuuden alhainen todenni-
koisyys keskiarvossa merkittivisti. Toisaalta viimeisen vaih-
toechdon epitodennikdisyys pienentdd suuresti sen antamaa
korkeampamman todennikéisyyden merkitystd. Lopputulos
on siis se, ettd luotettavuutemme todennikdisyys on natura-
lismin ja evoluutioteorian valossa varsin alhainen.

Plantinga myontid kuitenkin, ettd todennikéisyyden ar-
vioiminen voi olla hankalaa, ja ettd joku saattaa ajatella, ettd
se jid lopulta episelviksi. Hinen vilijohtopaitokseni evolu-
tionaarisista tarkateluista on siten seuraava:

T(L/N&E) on joko alhainen tai tutkimaton.

Naturalismin kumoutuminen

Plantingan (2002, 11-12) seuraava askel on todeta, etti na-
turalistilla, joka on tajunnut edelld olevat asiat, on nyt ku-
moaja L:lle eli uskomukselleen, ettd hinen ilylliset kykynsi
ovat luotettavia. Ts. hinelld on perusteet epiilli omaa luotet-
tavuuttaan eli hylidcd uskomus luotettavuudestaan. Hinen on
irrationaalista jatkaa uskomista omaan luotettavuuteensa.

Toki kumoajalle voi itselleen olla kumoaja. Voi olla toisia
uskomuksia, jotka yhdessi oletetun kumoajan kanssa eivit
endi toimisikaan kumoajana. Tissi tapauksessa ei Plan-
tingan mukaan kuitenkaan voi olla kumoajan kumoajia.
Nimi olisivat naturalistin joitakin muita uskomuksia, mutta
sama kumoaja kumoaa myos ne. Naturalistilla on siis kumo-
amaton kumoaja uskomukselleen omien ilyllisten kykyjensi
luotettavuudesta mutta samalla myos kaikille niille usko-
muksilleen, jotka perustuvat niille kyvyille eli kaikille usko-
muksilleen. Niihin uskomuksiin kuuluu myos naturalismi
itse. Naturalismi siis lopulta kumoaa itse itsensd. Kukaan ei
siis voi olla rationaalinen ja naturalisti — ei ainakaan reflektii-
vinen sellainen.

Vastauksessaan kriitikoilleen Plantinga (2002, 205—211)
tarkentaa kantaansa kumoutumisesta. Hin myodntdd, ettd
naturalistin on rationaalista jatkaa uskomistaan omaan luo-
tettavuuteensa argumentista huolimatta, mutta hinen mu-
kaansa timi rationaalisuus ei ole totuuteen tihtiivii aleet-
tista tai tiedollista rationaalisuutta. Naturalisti on rationaa-
linen siind mielessd, ettd hinen ilylliset kykynsi toimivat
tdysin asianmukaisesti pitdessddn ylld titd uskomusta. Plan-
tingan huomio on se, etti tillainen kykyjemme toimintatapa
ei kuitenkaan tihtid totuuteen vaan ilyllisen elimin yllipi-
timiseen. Olemme niin rakentuneet, ettemme voisi jatkaa
normaalia ilyllistd elimii, jos luopuisimme uskostamme ky-
kyjemme luotettavuuteen.

Tidstd huolimatta naturalistilla on aleettinen kumoaja
uskomukselleen omasta luotettavuudestaan: jos titid usko-
musta yllipitivien ilyllisten kykyjen toimintatapa tihtiisi
totuuteen, hin luopuisi uskomuksestaan. Voitaisiin sanoa,
ettd aleettinen tai tiedollinen rationaalisuus vaatii titi. Tdmi
on edelleen ongelma, koska tieto vaatii juuri tillaista ratio-
naalisuutta. Plantingan tarkennetun nikemyksen mukaan
kumoaja siis riistdd naturalistilta tiedon omasta luotettavuu-

destaan (ja timin mukana kaiken muun tiedon). Natura-
lismin hyviksyminen johtaa skeptisismiin. Naturalistilla ei
voi olla tietoa omasta luotettavuudestaan eikid mistiin muus-
takaan.

Naturalistin vastaus

Plantingan argumentissa on kolme piiaskelta:

(1) T(L/N&E) on joko alhainen tai tutkimaton.
(2) Jos S uskoo N&E:hen ja (1):een, hinelli on kumoaja
uskomukselleen L.

(3) S:lld on kumoaja kaikille uskomuksilleen, joista yksi
on N&E.

Naturalistin pitiisi siis pystyd hylkdimain vihintdin yksi
niistd. (1):n kieltiminen vaatisi uskottavaa inhimillisen toi-
minnan teoriaa, jossa uskomusten sisillslli olisi olennainen
selittidvi rooli. Tillsin Plantingan antaman neljinnen vaih-
tehdon todennikoisyys saattaisi kasvaa riittivin suureksi teh-
dikseen T(L/N&E):n todennikéisyyden riittdvin korkeaksi.
Vaikka tillaista teoriaa on yritetty kehittid’, Plantinga saattaa
olla oikeassa, ettei timi vaihtoehto niyti nykyisen mielenfi-
losofian valossa kovin lupaavalta®.

Pelkistddn (3):n kieltiminen saattaa antaa litkaa periksi
teismille. Se merkitsisi sen myontimisti, ettei naturalistilla
voi olla tietoa omien ilyllisten kykyjensi luotettavuudesta.
TAmai ei tarkoita, ettei hinelld voisi olla jotain muuta tietoa,
mutta asettaa hinet kuitenkin supranaturalistiin nihden
heikkoon asemaan. Hin ei pystyisi, toisin kuin teisti, kehit-
timiin tietoteoriaa, joka selittdisi, miten hinelld voi olla ¢il-
laista tietoa. Hin el pystyisi saavuttamaan omassa uskomus-
jirjestelmissiin sellaista koherenssia, jonka teisti saavuttaa
nojatessaan Jumalaan luotettavuutensa takaajana.”

Paras vaihtoehto naturalistille on siis yricedi kiistdd (2) eli
viite, ettd N&E yhdessi (1):n kanssa muodostavat kumoajan
uskomuksellemme ilyllisten kykyjemme luotettavuudesta.
Hinelld on tillsin kaksi vaihtoehtoa: hin voi viictdd, ectd
dlyllisten kykyjemme luotettavuutta koskeva uskomus on pe-
rususkomus, jonka rationaalisuuden tai oikeutuksen® aste on
niin korkea, ettei viitetty kumoaja pysty siti kumoamaan,
tai hin voi viitedd, ettd hinelld on luotettavuutensa puolesta
muuta (propositionaalista) evidenssid, joka on vahvempaa
kuin Plantingan argumentin tarjoama evidenssi luotetta-
vuutta vastaan.

Onko meilla suoraa tietoa luotettavuudestamme?

Thomas Reidin mukaan ilyllisten kykyjemme luotettavuus
on ensimmiinen periaate, joka ei tarvitse perusteita.” Jos
ndin on, uskomuksemme omasta luotettavuudestamme olisi
perususkomus, jonka rationaalisuus tai oikeutus ei vaatisi pe-
rusteita eli propositionaalista evidenssii. Plantinga (2002,
230—231) myontid, ettd kyseinen uskomuksemme ei perustu
pidittelyyn ja on siis rationaalinen tai oikeutettu piittelysti
riippumatta, mutta timi seikka ei hinen mukaansa pelasta
sitd kumoutumiselta. Nykyisen naturalistien suosiman mal-
tillisen fundamentalismin® mukaan perususkomukset eivit
ole kumoutumattomia.

Plantinga (2002, 231-234) muistuttaa myos erottelustaan
erilaisten kumoajien vililld. Vaikka meistd saattaa tuntua,
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ettd naturalistin on edelleen rationaalista uskoa luotettavuu-
teensa, timi rationaalisuus ei ole aleettista eiki tiedollista.
Kumoaja siis riistdd naturalistilta tiedollisen rationaalisuuden
tai oikeutuksen uskomuksilleen ja samalla kaiken tiedon,
vaikka nimi uskomukset olisivat alunperin olleet perususko-
muksia.

Voidaan myés kysyi, miten uskottavaa on ylipiinsi aja-
tella, etti jokin kontingentti yleistys, kuten timi ilyllisten
kykyjemme luottavuutta koskeva propositio, voisi olla meille
oikeutettu ilman perusteita ja niin suoraan tiedettivissi. On
helppo myontii, eted jokin vilctdmictd tosi yleistys, kuten
se, ettd kolmiossa on aina kolme kulmaa, on suoraan intui-
tiivisesti tiedettivissi todeksi, mutta miten voisimme tietid
suoraan, ettd kaikki korpit ovat mustia. Uskottavampaa on
ajatella, ecti kaikki tillaisia kontingentteja yleistyksid koskeva
tieto ja oikeutus perustuu induktiiviseen piittelyyn.

Tiedollinen keha

Uskomuksemme omasta luotettavuudestamme niyttiisi siis
perustuvan induktiiviseen pdittelyyn niistd yksittiisistd tapa-
uksista, joissa dlylliset kykymme ovat tuottaneet joko toden
tai epitoden uskomuksen. Mutta miten voimme tietdd, ettd
kykymme ovat todella tuottaneet tiettyji uskomuksia ja
ettd jotkut niistd ovat todella olleet tosia ja jotkut epitosia?
Voimme tietdd timin vain noiden samojen kykyjen perus-
teella, nojaamalla introspektioon, havaintoon, muistiin ja
paittelyyn. Eiko tillainen piittely siten ole pahalla tavalla
kehiisti? Pidttelemme, ettd kykymme ovat luotettavia nojaa-
malla noihin samoihin kykyihin. Vaikkei paittelyyn sisilly
loogista kehi, edellytimme kuitenkin niin p#itellessimme,
ettd kykymme ovat luotettavia, koska kyseinen piittely oi-
keuttaa johtopditoksen, vain jos kykymme todella ovat luo-
tettavia. William Alston (1989) kutsuu tillaista paiteelyd tie-
dollisesti kehiiseksi.

Plantinga ja monet perinteisesti ajattevat tietoteoreetikot
pitdvit tiedollista kehidd pahanlaatuisena. Vallitsevan natura-
listisen tietoteorian, reliabilismin, mukaan tillaisessa kehissid
ei kuitenkaan viletimitti ole mitiin vikaa. Jos relevantit
dlylliset kykymme nimittiin todella ovat luotettavia, niihin
nojaava piittely tuottaa reliabilismin mukaan oikeutetun
johtopiitoksen ja voi siis tuottaa myés tietoa — jopa noiden
dlyllisten kykyjen itsensi luotettavuudesta. Tiedollinen ke-
hiisyys ei siis estd tiedon hankkimista ilyllisten kykyjemme
luotettavuudesta.

Plantinga nojaa usein intuitioihin puolustaessaan natura-
lismin vastaista argumenttiaan. Jos kuitenkin pyrimme osoit-
tamaan naturalismin itsensi kumoavaksi, eiké meidin piciisi
nojata siihen tietoteoriaan, jonka naturalisti itse hyviksyy?
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Ainakaan emme voi odottaa argumentiltamme dialektista te-
hokkuutta hinti vastaan, jollemme niin menettele.”

Olettakaamme siis, ettd tiedollisesti kehiinen piittely
tuottaa naturalistille uskomuksen ilyllisten kykyjemme luo-
tettavuudesta ja ettd timi uskomus voi olla tietoa. Plantingan
keskeinen viite on, ettd nuo kyvyt tuottavat naturalistille
myds uskomukset, ettd naturalismi ja evoluutioteoria pitivit
paikkansa ja ettd todennikéisyys, ettd ilylliset kykymme ovat
luotettavia, on niin ollen alhainen tai tutkimaton. Plan-
tingan mukaan nimi uskomukset toimivat kumoajana na-
turalismin uskomukselle omasta luotettavuudestaan. Titi ei
naturalistin kuitenkaan tarvitse mydntid.

Yksi naturalistin luotettavana pitimi paittely tuottaa siis
uskomuksen, ettd hinen ilylliset kykynsi ovat luotettavia, ja
toinen myds hinen luotettavana pitiminsi piittely tuottaa
uskomuksen, ettd todennikéisyys, ettd niin on, on alhainen
tai tutkimaton. Kumoaako jilkimmiinen uskomus edellisen
tiedollisen oikeutuksen? Ei vilttimittid. Jos naturalisti to-
della luottaa molempiin pidittelyketjuihinsa, eiké hinen ole
rationaalista yrictdd sovittaa molemmat yhteen pidccelemilld
edelleen, ettd tissi tapauksessa jotakin epitodennikéistid on
todella tapahtunut.” Jollei timi voisi olla rationaalista, ei
voisi mydskddn koskaan olla rationaalista uskoa mitdin epi-
todennikdistd tapahtuneen. Mutta tokihan epitodennikéi-
siikin asioita tapahtuu, ja joskus on rationaalista uskoa niin
tapahtuneen. Naturalistin péittely tissd voi aivan hyvin olla
luotettavaa ja siten - ainakin hinen oman tietoteoriansa va-
lossa - my®s aleettisesti tai tiedollisesti rationaalista.

Dialektinen umpikuja

Onko teisti tiedollisesti paremmassa asemassa? Hinelld ai-
nakin niyttid olevan vahvempia perusteita pitdi omia ky-
kyjdin luotettavina: hinelle Jumala takaa ilyllisten kyky-
jemme luotettavuuden. Jos kuitenkin seuraamme Plantingan
logiikkaa, my®s teistin kisitykselle omasta luotettavuudestaan
saattaa [ytyd kumoaja, vanha pahuuden olemassaoloon pe-
rustuva argumentti: Koska Jumala olisi luonut parhaan mah-
dollisen maailman, todennikdisyys, ettd Jumala on olemassa,
kun oletetaan kaikki maailmassa oleva pahuus ja kirsimys,
on alhainen. Uskomus tistd ehdollisesta todenniksisyydesta
T(J/P) yhdessi maailman pahuutta koskevien uskomusten
kanssa muodostavat kumoajan teistin uskomukselle Jumalan
olemassaolosta. Koska teistin uskomus omasta luotettavuu-
destaan perustuu uskomukseen Jumalan olemassaolosta,
kumoja kumoaa myos timin ja samalla kaikki hinen ilyl-
lisiin kykyihinsi perustuvat uskomukset.™

Plantinga (2002, 237-238) torjuu argumentin kiistimilli,
ettd ehdollinen todennikaisyys T(J/P) olisi alhainen vetoa-
malla kristilliseen oppiin Jumalan pojan sovituskuolemasta.
Maailma, jossa Jumalan poika sovittaa ihmisten synnit, on
paras mahdollinen, mutta tillainen maailma sisiltdd vileed-
mittd myds pahuutta ja kirsimysti. Pahuuden olemassaolo
on siis todennikdistd, jos kristillinen teismi pitdd paikkansa,
eikd T(J/P):td voida pitdd alhaisena.

Vaikka kristillinen teisti myontiisi, eted T(J/P) on al-
hainen, hinelld ei siltikdin Plantingan mukaan tarvitsisi olla
kumoajaa uskomuksilleen. Hinelld saattaa olla propositio-
naalista evidenssii Jumalan olemassaolon puolesta, joka on
vahvempaa kuin pahuuden olemassaoloon perustuva vastak-
kainen evidenssi. Ja vaikkei tillaistakaan olisi, hin voi aja-



tella, ettd Jumala on antanut hinelle ilylliset kyvyt — kuten
sensus divinatis tai sisiinen Pyhin Hengen #ini — jotka an-
tavat hinelle riittdvin vahvaa ei-propositionaalista evidenssid
Jumalan olemassaolon puolesta.

Plantinga ei usko, etti naturalistilla olisi vastaavia keinoja
oman kumoajansa torjumiseen mm. siksi, etti hinen mu-
kaansa tiedollisesti kehiiselld paittelylld ei ole tiedollista
arvoa. Itse olen argumentoinut, ettd naturalistin oman tie-
toteorian valossa tillainen piittely voi aivan hyvin antaa
hinelle evidenssid omasta luotettavuudestaan, joka on vah-
vempaa kuin evoluutioargumentin vastakkainen evidenssi tai
timin kanssa yhteensovitettavissa. Miten naturalisti siis olisi
teistid huonommassa asemassa: molemmat voivat kehittid
koherentit tarinat omasta luotettavuudestaan?

Jotta teisti olisi naturalistia paremmassa tiedollisessa ase-
massa, hinen pitiisi todella tietdd, ettd Jumala on olemassa.
Miten hin voi timin tietdd? Plantingan fundamentalistisen
tietoteorian mukaan tieto Jumalasta ei tarvitse perusteita.
Tillainen tieto voi olla suoraa: se perustuu teistin uskonnol-
lisiin kokemuksiin samalla tavalla, kuin tieto aineellisista esi-
neistd perustuu aistikokemukseen.

Naturalisti luonnollisesti kiistdd tillaisen uskonnollisen
tiedon olemassaolon: Koska Jumalaa ei ole olemassa, eivit
mydskddn uskonnolliset kokemukset voi olla luotettava
tiedon lihde. Ns. uskonnollisille kokemuksille 16ytyy hinen
mielestdidn tdysin luonnollinen selitys, joka ei vaadi Jumalan
olettamista. Teisti puolestaan ei tillaista selitystid tietenkiin
hyviksy”. Hinen selityksensi on sellainen, joka tekee niistd
kokemuksista luotettavia.

Ei niytd olevan mitddn dialektisesti tehokasta tapaa rat-
kaista erimielisyyttd teismin ja naturalismin vililli*. Kum-
pikaan ei pysty esittimiin kantansa puolesta argumentteja,
jotka olisivat hyviksyttivid toiselle. Naturalistisen tieto-
teorian ihanuus on siini, ettd tieto ei vaadi tillaisia argu-
mentteja. Jompi kumpi vo7 siten aivan hyvin olla oikeassa ja
myds tietdd olevansa. Asian turhauttavampi puoli on se, ettei
se mydskiin anna dialektisesti tehokkaita aseita sen ratkaise-
miseen, kumpi todella on oikeassa. Naturalistinen tietoteoria
johtaa tillaisissa tapauksissa dialektiseen umpikujaan.

Viitteet

1. Tosin joillekin jyrkemmille naturalisteille, kuten W.V. Quinelle, jirki
ja introspektio ovat tiedon lihteind ongelmallisia. Maltillisemmat ja
lihempini tervettd jirked olevat hyviksyvit kuitenkin myds nimi
perinteiset tiedonlihteet.

2. Meididn tiytyy erottaa naturalistinen tietoteoria ja naturalistinen

metafysiikka toisistaan. Voimme hyvin olla naturalisteja tietoteoriassa

olematta sitd metafysiikassa, kuten Alston ja Plantinga. Tilld hetkelld
vallitseva naturalistinen tietoteoria, reliabilismi, vaatii tiedolta luotetta-
vaa kausaalista alkuperid, mutta sallii periatteessa seki luonnolliset ettd
yliluonnolliset kausaaliset lihteet. Enemmin reliabilismin ja muiden
perinteisempien tietoteorioiden luonteesta 18ytyy kirjoituksista Lam-

menranta (1993 ja 2004).

Churchland 1987, 548.

Beilby 2002, viii.

Dretske 1988 ja Willamson 2000. Ks. my8s Ramsey 2002.

Plantinga (2004) kritisoi hiljattain my®s Jaegwon Kimin reduktiivisen

materialismin yritystd pelastaa meidit epifenomenalismilta.

7. Jos hyviksymme Sosan (2002, 99) erottelun eldintiedon ja reflektiivi-
sen tiedon vililli, voimme sanoa, ettei naturalisti pystyisi hankkimaan
lainkaan reflektiivistd tietoa, joka vaatii luotettavuuden lisiksi tietoa
omasta luotettavuudesta.

8. Plantinga kiyttid sanoja “rationaalinen” ja "oikeutettu” eri merkityk-
sissd. Itse kdytin niitd tissi kirjoituksessa synonyymisesti.

NN

9. “Another first principle is - That the natural faculties, by which we
distinguish truth from error, are not fallacious.” Reid 1983, 275.

10. Michael Bergmannin (2002, 66-67) mukaan suora tieto ilyllisten
kykyjemme luotettavuudesta perustuu itse ilylliseen kykyyn, jota hin
kutsuu Reidii seuraten terveeksi jirjeksi (common sense).

1. Itse asiassa reliabilismi antaa yksinkertaisen selityksen sille, miten voi
olla perususkomuksia: niilli on jokin muu luotettava alkuperi kuin
padteely.

12.  Olen yrittinyt samasta syystd vilttdd Plantingan oman tietoteorian
olettamista, vaikka se onkin hyvin lihelli vallitsevaa naturalistien suo-
simaa reliabilista tietoteoriaa.

13.  Sosalla (2002, 100) on timintyyppinen ehdotus. Oletetaan, ettd [6ydin
rannalta tiysin pydrein kiven. Vaikka naturalistina uskon, etti sen ovat
synnyttineet sokeat luonnonvoimat ja etti todennikéisyys, ettd ne
synnyttiisivit tillaisen kiven on alhainen, minun on silti rationaalista
uskoa ldytineeni kiven. Plantinga (2002, 223) kertoo myés John Perryn
chdottaneen, ettd naturalistin tulee vain liittdd uskomuksiinsa proposi-
tio, ettd olemme voittaneet evoluutiolotossa.

14. Plantingan evoluutioargumentin ja pahuuden olemassaoloon perustu-
van ateistisen argumentin analogiasta ovat huomauttaneet myds Lehrer
(1996, 28-30), Bergmann (2002, 63) ja O’Connor (2000, 133-134).

15.  Plantinga (2000, 198) tarkastelee Freudin ja Marxin naturalistisia seli-
tyksii uskolle ja huomauttaa uskottavasti, ettd ne sisiltivit sen taus-
taoletuksen, ettd Jumalaa ei ole olemassa. Siksi teistin ei tarvitse ottaa
niitd vakavasti.

16.  Puolustin titd kantaa XV yhteispohjoismaisessa filosofisessa symposi-
umissa vuonna 2004 Helsingissd pidetyssi esitelmissi ”Is Naturalism
Question-Begging”, joka ilmestyy myshemmin.
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DANiEL JUusLENTUS

Suomen onnettfomuus - Dx miserits FENNORUM
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Jurien Orrray DE LA METTRIE

Ihmiskone
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Ranskalaisen lidkarifilosofin Ihmiskone (1747)
on modernin materialismin tinkimittomin
esitys, joka saa aivan uutta merkitysta
nykyisend tekniikan ja teknologian
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Emersonin péiteos Luonto (1836) on seki
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eetikoista. Filosofian toinen tarkastelee Levinasin filosofian
peruskysymyksid tuoden esille my6s hinen suhteensa juutalaiseen
ajatteluperinteeseen.
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Suom. Reijo Kupiainen

15€/10 €,595.3.p.
Silleen jittiminen on Heideggerin myohiisfilosofian keskeisimpii
kasitteitd, siind yhdistyy kysymys teknologiasta ja ajattelemisen
mahdollisuudesta. Esille my6s  huoli nykyihmisen
juurettomuudesta.
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Alvin Plantinga

Evoluutioteoreettinen
argumentti naturalismia
vastaan?

Evoluutioteoriaa ja naturalismia pidetddn

ongelmattomana yhdistelméné, jopa kiintedsti
toisiinsa liittyvind. Modernin uskonnonfilosofian
vaikutusvaltaisimpiin keskustelijoihin lukeutuva

Valokuva Kimmo Jylhémo

Alvin Plantinga (s. 1932) pyrkii logiikan menetelmia

soveltaen osoittamaan, ettd ndiden valilla vallitsee

sovittamaton ristiriita.

Esitin evoluutioteoreettisen argumentin naturalismia vastaan
ensimmiisen kerran kirjani Warrant and Proper Function®
viimeisessd luvussa. Koska on luullakseni ainakin loogisesti
mahdollista , ettei sinulla ole kyseistd kirjaa poydillasi cilld
hetkelld, aloitan esittimilld lyhyen yhteenvedon artikke-
lista.> Tarkoitan filosofisella naturalismilla uskomusta, jonka
mukaan ei ole olemassa mitiin yliluonnollisia olentoja — ei
esimerkiksi Jumalan kaltaista persoonaa eikid mitdin mui-
takaan yliluonnollisia olentoja.’ Viitin, ettd naturalismi ja
moderni evoluutioteoria eivit sovi yhteen toistensa kanssa,
vaikka naturalismia pidetidn yleensi yhteni keskeiseni evo-
luutioteorian tukipilarina. (Tarkoitukseni ei ole hyokiti evo-
luutioteoriaa vastaan eikd pyrkii kumoamaan viitettd, ettid
ihmisill ja apinoilla on yhteinen kantaisi tai kyseenalaistaa
muita vastaavia viitteitd. Sen sijaan hyokkiin sitd vastaan,
ettd naturalismi yhdistetddn ihmisen evoluution kanssa. En
nide mitiin vastaavia ongelmia siini, etti teismi yhdistetdin
kisitykseen, ettd ihmiset ovat kehittyneet niin kuin nyky-
aikainen evoluutioteoria opettaa.) Tarkemmin sanottuna
viitin, ettd naturalismin yhdistiminen kisitykseen, jonka
mukaan ihmiset ovat kehittyneet vallitsevan evoluutioteo-
reettisen kisityksen mukaisesti, on tietyssi mielessi itsensd
kumoava tai sisiisesti ristiriitainen. Kutsun tistedes titi evo-
luutioteoreettista kisitystd lyhyesti evoluutioksi’. Viitin, ettd
naturalismi ja evoluutio yhdessi — lyhyesti ilmaistuna "N&E’
— tuottavat niihin uskovalle kumoajan (defeater) uskomuk-
selle, ettd dlylliset kykymme ovat luotettavia — kumoajan,
jota ei voida kumota. Mutta tilloin timi yhdistelmid tuottaa
my6s kumoajan jokaiselle uskomukselle, jonka ilylliset ky-

kymme tuottavat. Niinpi timid yhdistelmi tuottaa kumoajan
uskomusyhdistelmille N&E sellaiselle ihmiselle, joka sen hy-
viksyy. Tdstd seuraa sen itsensd kumoava luonne.

Argumentti

Siirrytddnpi yleiseltd tasolta yksityiskohtiin. Tarkemmin sa-
nottuna naturalismin vastainen evoluutioteoreettinen argu-
mentti lihtee liikkeelle tietyistd epiilyksistd, jotka kohdis-
tuvat ilyllisten kykyjemme luotettavuuteen. Alyllinen kyky
— muisti, havainto, jirki — on karkeasti sanottuna luotettava,
jos suurin osa sen tuotoksista on tosia.* Tarkoittamani epii-
lykset liittyvit dlyllisten kykyjemme alkuperdin. Vallitsevan
evoluutioteorian mukaan me ihmiset olemme muiden
elimin muotojen tavoin kehittyneet alkuperiisesti yksisolui-
sesta elimistd sellaisten perinnéllisen muuntelun liheeisiin
vaikuttavien mekanismien kuin luonnonvalinnan ja geneet-
tisen ajautumisen vilitykselld. Kaikkein tunnetuin perinnél-
lisen muuntelun lihteistd on sattumanvarainen geneettinen
mutaatio. Luonnonvalinta hylkdd suurimman osan niistd
mutaatioista (ne osoittautuvat vahingollisiksi asianomaisille
organismeille), mutta jotkut niistd auttavat organismia so-
peutumaan, jolloin kyseiset mutaatiot levidvit koko populaa-
tioon ja jddvit pysyviksi. Tdmin kertomuksen mukaan koko
orgaanisen elimin valtava moninaisuus on kehittynyt niiden
mekanismien tai niiden kaltaisten mekanismien vilitykselld.
Niiden samojen mekanismien vilitykselld ovat kehittyneet
myds dlylliset kykymme.

Perinteisen kristillisen (ja juutalaisen sekd islamilaisen)
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, , Hyokkadn sita
vastaan, etté
naturalismi

yhdistetaan ihmisen
evoluution kanssa.”

ajattelun mukaan ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Tdmi
tarkoittaa muun muassa sitd, etti Jumala on luonut meihin
kyvyn hankkia zietoa — tietoa ympiristdstimme havainnon
vilitykselld, muista ihmisistd sympatian vilitykselli kuten
Thomas Reid asian ilmaisi, menneisyydestd muistin ja todis-
tuksen vilitykselld, matematiikasta ja logiikasta jirjen avulla.
Jumala on myés luonut meihin kyvyn hankkia tietoa mo-
raalista, omista mielentiloistamme, itse Jumalasta, ja paljosta
muusta.’ Ylli kuvattu kehitysopillinen argumentti ihmisen
alkuperisti sopii yhteen teistisen nikemyksen kanssa, jonka
mukaan Jumala on luonut ihmisen kuvakseen.® Niinpi evo-
luutioteoria ei itsessidn (ilman siihen usein liitetyn filosofisen
naturalismin patinaa) ole ristiriidassa sen kanssa, ettd Jumala
on luonut ihmisen ja hinen ilylliset kykynsi siten, etti nuo
kyvyt ovat luotettavia, niin ettd ihmisjirjen kisitykset vas-
taavat todellisuutta (kuten asia keskiaikana tavattiin sanoa).
Mutta jos naturalismi on totta, Jumalaa ei ole olemassa,
eiki Jumala (tai kukaan muukaan) ohjaa ihmisen kehitysti
ja suunnittele sen etenemisti. Tdmid johtaa suoraan kysy-
mykseen, onko ollenkaan todennikéistd, ettd dlylliset ky-
kymme olisivat kehittyneet luotettaviksi ja kykeneviksi tarjo-
amaan meille enimmikseen tosia uskomuksia, jos oletamme
naturalismin ja ilyllisten kykyjemme kehityksellisen alku-
perin. Darwin itse ilmaisi timin epiilyksen. Hin sanoi:

Minussa herdd aina hirvittivi epiilys, onko ihmismielen
muodostamilla vakaumuksilla mitdin arvoa, ovatko ne
ollenkaan luotettavia, ottaen huomioon, ettd ihmismieli
on kehittynyt alempien eliinten mielisti. Luottaisiko
kukaan apinan mielen vakaumuksiin, jos sellaisessa mie-
lessd on yleensi mitdin vakaumuksia?” (Darwin 1887: I:

315-316.)

Patricia Churchland ilmaisee saman ajatuksen vield sel-
vemmin. Hinen mielestiin kaikkein olennaisin tosiasia ih-
misen aivoista on, ettd ne ovat evoluution tulos. Tdmi mer-
kitsee hinen mielestidn sitd, ettd niiden pidasiallinen teheivi
on tehdi organismille mahdolliseksi /iikkua sopivalla tavalla.

Kun menemme asian ytimeen, hermojirjestelmi tekee
organismille mahdolliseksi hankkia ravintoa, paeta, taistella
ja lisidntyd. Hermojirjestelmin pidtehtivi on saada ruumiin
osat sinne missid niiden pitiisi olla, jotta organismi voisi
siilyd elossa.... Sensomotorisen hallinnan paraneminen antaa
kehityksellisen edun: parempi tapa hahmottaa on edullinen
niin kawan kuin se on suuntautunut organismin elimdintapaan
Jja parantaa organismin mahdollisuuksia jididi eloon. Totuus,
mitd se sitten onkin, jii ehdottomasti taka-alalle.®

Se mitd Churchland luullakseni tarkoittaa on, ettd evo-
luutio on suoranaisesti kiinnostunut (niin sanoakseni) aino-
astaan sopeutuvasta kdayttiytymisestii (laajassa merkityksessi,
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mihin kuuluu fysikaalinen toiminta), ei tosista uskomuksista.
Luonnonvalinta ei viliti siitd, mitd uskoz; se on kiinnostunut
vain siitd, miten kdyrtiydyr. Se valitsee tietynlaisia kiyttiy-
tymistapoja, sellaisia, jotka edistivit sopeutumista, minki
mittana on todennikaisyys, ettd kyseisen yksilon geenit ovat
laajasti edustettuina seuraavassa ja sitd seuraavissa sukupol-
vissa. Se ei valitse uskomusten perusteella, paitsi sikili kuin
uskomukset ovat sopivalla tavalla suhteessa kiyttiytymiseen.
Mutta silloin se, etti olemme evoluution tulosta takaa kor-
keintaan sen, ettd me kiyttiydymme tietyilld tavoilla — ta-
isiemme kiytds edisti heidin eloonjidmistiin) ja lisidnty-
mistimme siind ympiristdssd, jossa olemme kehittyneet.
Ehkd Churchlandin viite voidaan ymmirtid viitteeksi, jonka
mukaan objektiivinen todennikéisyys’ sille, ettd dlylliset ky-
kymme olisivat luotettavia, on alhainen, jos oletetaan natu-
ralismi ja kiisitys, jonka mukaan meidit on kyhitty kokoon
nykyisen evoluutioteorian kuvaamien prosessien avulla. Hin
el tietenkiin suoraan mainitse naturalismia, mutta niytcdd
siltd, ettd hidn pitdd sitd itsestddn selvyytend. Silld jos teismi
olisi totta, Jumala voisi ohjata ja jirjestii muuntelua sellai-
sella tavalla, ettd hin ennen pitkdd tuottaisi olentoja, jotka
on luotu hinen kuvakseen ja jotka siten olisivat kykenevid
hankkimaan tietoa. Mutta silloin ei pitdisikdin paikkaansa
ettd totuus olisi taka-alalla.
Voimme ilmaista Churchlandin viitteen seuraavasti.

T(L/N&E) on alhainen,

jossa 'L on viite, ettd ihmisen ilylliset kyvyt ovat luotettavia,
"N’ viite, ettd naturalismi on totta, ja ’E’ viite, ettd ihminen
on kehittynyt aikamme evoluutioteorian olettamalla tavalla.”
Kisitykseni mukaan juuri timi ajatus — ettd T(L/N&E) on
alhainen — huolestuttaa myds Darwinia ylld olevassa lainauk-
sessa. Niin ollen kutsun ajatusta ’Darwinin epiilykseksi’.
Ovatko Darwin ja Churchland oikeassa? No, he ovat
varmasti oikeassa olettaessaan, etti luonnonvalinta on kiin-
nostunut vain kiyttdytymisestd, ei uskomuksista, ja ettd
jos se on ollenkaan kiinnostunut uskomuksista, se on kiin-
nostunut niistid episuorasti kiyttdytymisen ja uskomuksen
vilisen suhteen takia. Jos sopeutumista edistivid kiytciy-
tyminen takaa tai tekee todennikéiseksi sen, ettd dlyllisistd
kyvyistd tulee luotettavia, silloin ehki T(L/N&E) on koh-
talaisen korkea: koska me kiyttdydymme tai pikemminkin
esi-isimme kiyttiytyivit sopeutumista edistivilld tavalla,
dlylliset kykymme ovat kohtalaisen luotettavia, jolloin on
luultavaa, etti useimmat uskomuksemme ovat tosia. Toi-
saalta, jos sopeutumista edistivid kiyttdytyminen ei takaa
tai edes tee todennikoiseksi, ettd ihmisen ilylliset kyvyt
kehittyvit luotettaviksi, silloin oletettavasti T(L/N&E) on
melko alhainen. Jos uskomukset eivit kausaalisesti aiheuta
kiytedytymistd tai hallitse sitd, silloin uskomukset ovat luon-
nonvalinnan kannalta nikymictomii. Siinid tapauksessa olisi
epitodennikoistd, ettd selvi enemmistd uskomuksistamme
olisi tosia, miti luotettavuus edellyttdd.” Niinpid kysymys
lausekkeen T(L/N&E) arvosta riippuu uskomuksen ja kiyt-
tdytymisen vilisestd suhteesta. Se ettd ihminen on kehittynyt
kyvyt ovat luotettavia ja ettd uskomuksemme ovat suurim-
maksi osaksi tosia vain jos olisi mahdotonta tai epitoden-
nikéistd, ettd meididn kaltaisemme elivit olennot voisivat



kiyttdytyd sopeutumista edistivilli tavoilla, vaikka heidin
uskomuksensa olisivat pddasiassa epitosia.”

Onko timd mahdotonta tai epitodennikdistd? Se riippuu
uskomusten ja kiytedytymisen vilisestd suhteesta. Millainen
on timi suhde tai millainen se voisi olla? Vilttiikseni la-
jisovinismin ehdotin ylld, ettemme pohdi itseimme ja omaa
kiyttdytymistimme vaan hyvin meidin kaltaistemme eldvien
olentojen populaatiota, joka elii paljolti maapallomme kal-
taisella planeetalla. (Darwin ehdotti, etti ajattelisimme tdssd
yhteydessi apinoita.) Nimi olennot ovat rationaalisia: toisin
sanoen, ne muodostavat uskomuksia, tekevit jirjellisid pii-
telmid, muuttavat uskomuksiaan ja muuta vastaavaa. Ole-
tamme lisiksi, ettd he ja heidin ilylliset kykynsd ovat ke-
hittyneet niiden mekanismien vilitykselld, joihin aikamme
evoluutioteoria kiinnittii huomiomme, ilman Jumalan tai
kenenkiin muunkaan ohjausta. Miki on lausekkeen T(L/
N&E) arvo tismennettyni ei meitd vaan tillaisia olentoja
varten? Voidaksemme vastata tihin kysymykseen, meidin
tiytyy pohtia heidin uskomustensa ja kiyttiytymisensi vi-
listd suhdetta. On olemassa nelji toisensa poissulkevaa ja yh-
dessi tyhjentivid mahdollisuutta®.

(1) Yksi mahdollisuus on epifenomenalismi:+ niiden
olentojen kiyttiytyminen ei ole seurausta heidin usko-
muksistaan. Tdmin nikemyksen mukaan heidin kiyttiy-
tymisensi on jonkin orgaanisen tilan tai aistidrsytyksen
aiheuttamaa, esimerkiksi hermoimpulssien aiheuttamaa,
mutta uskomuksella ei ole asemaa siini kausaaliketjussa,
joka johtaa kiyttiytymiseen. Tdmi nikemys kiyttdytymisen
ja uskomusten suhteesta (samoin kuin kiyttdytymisen suh-
teesta muihin mentaalisiin ilmisihin kuten tunteeseen,
aistimukseen ja haluun) on nykyiin melko suosittu, erityi-
sesti niiden parissa, joihin biologinen tutkimus on tehnyt
suuren vaikutuksen. Zime-lehden joulukuun 1992 numeron
mukaan tunnettu biologi J. M. Smith kirjoitti “ettei hin
ollut koskaan ymmirtinyt, miksi organismeilla on tunteita.
Oikeaoppiset biologit uskovat, etti biokemia hallitsee tiysin
jopa kaikkein monimutkaisinta kiytcidytymisti, ja ettd kiyt-
tdytymiseen liittyvit tuntemukset — pelko, kipu, ihmetys,
rakkaus — ovat vain biokemian heijastamia varjoja, eivitki ne
itsessdin ole elintirkeitd organismin kiyttiytymiselle.” Smith
olisi voinut lisiti, ettd (biologisesti oikeaoppisen kisityksen
mukaan) sama pitee uskomuksiin — ainakin jos uskomukset
eivit ole pelkkii biokemiallisia ilmiditd. Jos tillainen ajatte-
lutapa pitee hypoteettisiin oliothimme, heidin uskomuk-
sensa olisivat nikymidrtomii evoluutiolle. Tissd tapauksessa
se tosiasia, ettd kehityshistorian aikana syntyivit ne meka-
nismit, joiden avulla he muodostavat uskomuksia, lisid vain
vihin tai ei laisinkaan todennikoisyyttd, ettd heidin usko-
muksensa olisivat enimmikseen tosia, tai enimmikseen lihes
tosia. Niinpi todennikoisyys sille, ettd nuo uskomukset oli-
sivat enimmikseen tosia on arvioitava melko alhaiseksi (tai
tutkimattomaksi). Jos oletetaan N&E ja timi ensimmiinen
mahdollisuus, on L:n todennikéisyys siis melko alhainen.

(2) Toinen mahdollisuus on semanttinen epifenomena-
lismi: on mahdollista, etti kyseisten olioiden uskomukset vai-
kuttavat heidin kiyttdytymiseensd, mutta timi vaikutus ei
perustu uskomusten sis@ltoon. Jos timi kisitys ilmaistaan ny-
kyisin muodissa olevalla ammattikielell, se sisiltid ajatuksen,
ettd uskomuksilla on kausaalista vaikutusta mutta timi vai-
kutus perustuu niiden synzaksiin, ei niiden semantiikkaan.
Nacturalistisen tai ainakin materialistisen ajattelutavan

, Vditén, etta naturalismin
yhdistédminen kdsitykseen, jonka
mukaan ihmiset ovat kehittyneet

vallitsevan evoluutioteoreettisen

kdsityksen mukaisesti, on tietyssa
mielessd itsensd kumoava tai sisdisesti
ristiriitainen.”

mukaan uskomus voisi muistuttaa pitkikestoista hermotoi-
minnan rakennetta, pitkikestoista neuronaalista tapahtumaa.
Tilld tapahtumalla on ainakin kahdenlaisia ominaisuuksia.
Yhtiiltd ovat sen neurofysiologiset tai elektromagneettiset
ominaisuudet: uskomuksiin liittyvien neuronien lukumiiri,
niiden viliset yhteydet, niiden reaktiokynnykset (firing thresh-
holds), niiden reagoinnin tiheys (rate) ja voimakkuus, niiden
tapa muuttua ajassa responssina muuhun hermostolliseen
toimintaan jne. Kutsutaan niiti uskomuksen synzaktisiksi
ominaisuuksiksi. Toisaalta, jos uskomus on todella uskomus,
se on uskomus, ettd p, suhteessa johonkin propositioon p.
Ehki se on uskomus, ettd sielldi missd on nykyidin Metro-
politan Opera House oli aikaisemmin olutpanimo. Timin
proposition voimme sanoa olevan kyseessi olevan usko-
muksen sisiltd. Niinpi uskomuksella on syntaktisten omi-
naisuuksiensa lisiksi myos semanttisia ominaisuuksia,” esi-
merkiksi se ominaisuus, etti se on uskomus, ettd olutpanimo
oli kerran paikalla, jossa nykydin on Metropolitan Opera
House. (Muita semanttisia ominaisuuksia ovat: se o tosi tai
epiitosi; siiti seuraa loogisesti, ettii on ollut olemassa ainakin
yksi olutpanimo; se on loogisesti yhteensopiva viitteen kanssa,
ettii kaikki ibmiset ovat kuolevaisia, ja niin edelleen.) Tdmin
toisen mahdollisuuden mukaan uskomuksella on todellakin
kausaalista vaikutusta kiyttdytymiseen, mutta timi vai-
kutus perustuu uskomuksen synzaktisiin, ei sen semanttisiin
ominaisuuksiin. Kun ensimmiinen vaihtoehto on suosittu
niiden joukossa, joihin biologinen ajattelu on tehnyt vaiku-
tuksen, timi toinen mahdollisuus on suosittu aikamme mie-
lenfilosofien parissa. Robert Cummins menee jopa niin pit-
kille, ettd hin kutsuu titd vaihtoehtoa “yleisesti hyviksytyksi
nikemykseksi”.*

Timin nikemyksen kuten edellisenkin mukaan T(L/
N&E) on alhainen. Syyni on se, ettd totuus ja epitotuus
kuuluvart tietenkin uskomusten semanttisiin, ei sen syntak-
tisiin ominaisuuksiin. Mutta jos semanttiset ominaisuudet
eivit ole osa kiyttidytymiseen johtavaa kausaalista ketjua, niin
uskomukset — tai tarkemmin sanottuna niiden semanttiset
ominaisuudet mukaan luettuna totuus ja epitotuus — ovat
nikymittdmid luonnonvalinnalle.” Mutta silloin on epito-
dennikaistd, ettd kyseisten olentojen uskomukset ovat pii-
sddntoisesti tosia ja siten on epitodennikoistd, ettd heidin
tiedolliset valmiutensa ovat luotettavia. L:n todennikdisyys,
jos oletetaan N&E yhdessi timin mahdollisuuden (kuten
myds edellisen) kanssa on siten suhteellisen alhainen.

(3) Uskomuksilla saattaa olla kausaalista vaikutusta — seki
‘semanttisesti’ ettd syntaktisesti’ — suhteessa kiyttiytymiseen,
mutta timi vaikutus voi olla haitallista sopeutumisen niiki-
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, , Evoluutioteoria ei itsessaan
(ilman siihen usein liitetyn
filosofisen naturalismin patinaa)

ole ristiriidassa sen kanssa, etta
Jumala on luonut ihmisen ja hdnen
dlylliset kykynsa siten, ettd nuo kyvyt
ovat luotettavia, niin ettd ihmisjérjen
kdsitykset vastaavat todellisuutta.”

kulmasta. Sopeutumisen nikokulmasta nimi luontokap-
paleet tulisivat paremmin toimeen ilman niitd uskomuksia.
L:n todennikdisyys, jos oletetaan N&E yhdessi timin kuten
kahden aikaisemmankin mahdollisuuden kanssa, niyttiisi
olevan suhteellisen alhainen.

(4) Lopuksi voi olla mahdollista, ettd meidin hypo-
teettisten olentojemme uskomukset ovat sekd kausaalisessa
yhteydessi kiyttdytymiseen ettd sopeutumista edistivii.
(Kisitykseni mukaan timi on tavallisen kokemuksemme
mukainen nikemys ihmisen kiyttiytymisen ja uskomuksen
suhteesta.) Mikd on todennikdisyys (jos oletetaan timi
mahdollisuus ja N&E), ettd niiden olettamiemme olentojen
dlylliset mekanismit olisivat luotettavia; ja miki on todenni-
koisyys, ettd ndiden dlyllisten kykyjen tuottamat uskomukset
olisivat tosia? Viitin, ettd timi todennikéisyys ei ole li-
heskiin niin korkea kuin aluksi olettaisimme. Ensinnikin,
jos kiyttiytymiseen vaikuttaa wuskomus, niin siithen vaikuttaa
my®s halu (ja muita tekijoitd — epiluulo, epiilys, hyviksy-
minen, paheksuminen, pelko — jotka voimme tissi jiccdd
huomiotta). Jokaista sopeutumista edistivii tekoa kohden
on olemassa monia uskomus-halu yhdistelmii, jotka voisivat
tuottaa tuon teon; ja hyvin monet noista uskomus-halu yh-
distelmisti ovat sellaisia, ettd kyseinen uskomus on epitosi.

Oletetaan, ettd Pauli on esihistoriallinen hominidi. Nal-
kdinen tiikeri lihestyy. Pakeneminen on ehki kaikkein par-
haiten tilanteeseen sopiva kiyttiytyminen. Totesin jo, ettd
suuri joukko erilaisia uskomus-halu yhdistelmii voisi tuottaa
timin kdyttdytymisen. Lainaan itsedni

Ehkd Pauli haluaa tulla syddyksi, mutta kun hin nikee
nikoisend, ettd juuri hinen nikeminsi tiikeri soisi hinet.
TAmd vie hinen ruumiinosansa oikeaan paikkaan eloon-
tekemisti tosien uskomusten kanssa. Tai ehki hin ajattelee,
ettd tiikeri on iso, ystdvillinen, hellyttivi kissimirri ja haluaa
silittdd sitd; mutta hidn uskoo samalla, ettd paras tapa silic-
tdi sitd on juosta pois sen luota. Tai ehki hin ajattelee, ettd
tiikeri on usein ilmenevi harhakuva, ja koska hin haluaa
pitdi painonsa kurissa, hiin on p#ittinyt juosta kilometrin
tdyttd vauhtia aina kun hinelld on tuo harhakuva. Tai ehki
hin uskoo, ettd hin on ottamassa osaa 1500-metrin juok-
sukilpailuun, haluaa voittaa, ja uskoo, etti tiikerin ilmaan-
tuminen on lihtdsignaali. Tai ehki ... On selvii, ettd on
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olemassa lukuisia uskomus-halu jirjestelmii, jotka kaikki
sopivat yhti hyvin yhteen kyseisen kiyttiytymisen kanssa.”

Niinpi on olemassa monia uskomus-halu yhdistelmi, jotka
edistivit sopeutumista elinympiristdén ja monissa niistd
yhdistelmistd uskomukset ovat epitosia. Ilman lisitietoja
kyseisistd luontokappaleista voimme siksi timin viimeisen
oletuksen pohjalta tuskin arvioida korkeaksi L:n todenni-
koisyyttd, kun oletetaan N&E.

Tissd muodossa argumentissa on kuitenkin ongelma. On
helppo nihdi minki tahansa yhden Paulin teon osalta, ettd
on olemassa monia uskomus-halu yhdistelmii, jotka olisivat
voineet tuottaa sen. On vaikeampi nihdd, miten useimmat
tai kaikki hinen uskomuksistaan voisivat olla epitosia ja
kuitenkin edistid sopeutumista ja eloon jiimisti. Voisivatko
Paulin uskomukset todellakin olla enimmikseen epitosia
ja kuitenkin auttaa hinti toimimaan tavalla, joka edistii
hinen sopeutumistaan? Niin todellakin on. Ehki yksinker-
taisin tapa nihdi, miten timi olisi mahdollista, on ajatella
niitd systemaattisia tapoja, joilla uskomukset voivat olla epi-
tosia ja silti edistid sopeutumista. Ehki Pauli on eriinlainen
varhainen leibnizilainen, joka uskoo, etti kaikki esineet ja
oliot ovat tietoisia olentoja (ja olettakaamme, ettd timi us-
komus on epitosi.) Lisiksi kaikki hinen tapansa viitata esi-
neisiin ja olioihin sisiltivit miirittyji kuvauksia, joihin si-
siltyy loogisesti timi oletus tietoisuudesta, niin ettd kaikki
hinen uskomuksensa ovat muotoa: sellainen ja sellainen
tietoinen olento on sellainen ja sellainen. Ehki hin on ani-
misti ja ajattelee, ettd kaikki on elidvid. Ehkd hin ajattelee,
ettd kaikki hidnen lihiympiristdssiin olevat kasvit ja eldimet
ovat noitia, ja hiinen tapansa viitata niihin sisiltivit kaikki
miirittyjd kuvauksia, jotka loogisesti sisiltivit oletuksen
noituudesta. Tdmi olisi kuitenkin tiysin yhteensopivaa sen
kanssa, ettd hinen kiyttiytymisensi olisi sopeutuvaa. Niinpi
on mielestini selviid, ettd on olemassa monia tapoja, joilla
Paulin uskomukset voivat olla suurimmaksi osaksi epitosia
mutta siitd huolimatta edistid sopeutumista. Kun asiaa tar-
kastellaan naturalistisesta nikokulmasta, ei ole vilttimitonti
rajoittua pelkistiin mahdollisiin esimerkkeihin. Suurin osa
ihmiskunnasta kannattaa jonkinlaisia supranaturalistisia us-
komuksia; naturalistin mukaan tillaiset uskomukset edis-
tdvit sopeutumista, vaikka ne ovatkin epitosia.

Tihin mennessi olemme saaneet selville, ettd on ole-
massa nelji toisensa poissulkevaa mutta yhdessi tyhjentivid
mahdollisuutta suhteessa hypoteettiseen populaatioomme:
epifenomenalismi simpliciter, semanttinen epifenomena-
lismi, mahdollisuus etti uskomukset vaikuttavat kausaalisesti
kdytridytymiseen mutta ovat sopeutumista haittaavia. Lisiksi
mahdollisuus ettd uskomukset seki vaikuttavat kausaalisesti
kiytedytymiseen ettd edistivit sopeutumista. T(L/N&E) on
niiden neljin mahdollisuuden P, painotettu keskiarvo T(L/
N&E&P) — painotettuna niiden mahdollisten vaihtoeh-
tojen todennikdisyyksilld, kun oletetaan N&E. Todennikéi-
syyslaskelma antaa meille seuraavan lausekkeen:

T(L/N&E) = (T(L/N&E&P) x T(P/N&E)) + (T(L/
N&E&P) x T(P/N&E)) + (T(LIN&E&P) x T(P/
N&E)) + (T(L/N&E/P ) x T(P /N&E)).

Tietenkin itse laskemisen idea on tissi yhteydessi nau-
rettava, koska se edellyttiisi tiettyjen numeroarvojen anta-



mista niille mahdollisuuksille. Paras mihin pystymme on
tehdi epdmiiriisid arviointeja. Tdmi on kuitenkin riictivi
argumentin kannalta. Olettakaamme, etti P -viite, jonka
mukaan sekd uskomuksen neurofysiologiset etti sen se-
manttiset ominaisuudet ovat osa kidyttiytymiseen johtavaa
kausaalista ketjua, mutta ovat sopeutumisen nikokulmasta
haitallisia — on hyvin epitodenniksinen. Lausekkeen perus-
teella on tilloin selvdd, ettd sen panos todennikéisyydelle
T(L/N&E) voidaan huoletta jittid huomiotta. Huomaa li-
siksi, ettd epifenomenalismi simpliciter ja semanttinen epife-
nomenalismi ovat yhtenevii sikili, etti molempien mukaan
uskomusten sisillollii ei ole kausaalista vaikutusta kiyttiyty-
miseen; uskomusten sisiltd ei ole osallinen kiyttiytymiseen
johtavassa syiden ja seurausten ketjussa. Niinpd voimme yh-
distdd nimi kaksi mahdollisuutta yhdeksi mahdollisuudeksi,
jonka mukaan uskomusten sisillolld ei ole kausaalista vai-
kutusta. Kutsutaan titi mahdollisuudeksi -C’. Olemme jo
tihin mennessi saaneet selville, ettd L:n todennikaisyys jos
oletetaan N&E&-C on alhainen tai tutkimaton tai parhaim-
millaan kohtalaisen korkea. Niinpid voimme yksinkertaistaa
lausekkeen (1) muotoon

(2) T(L/IN&E) = T(L/N&E&C) x T(C/N&E) + (T(L/
N&E&-C) x T(-C/N&E).

Toisin sanoen L:n todennikoisyys kun oletetaan N&E, on
painotettu keskiarvo L:n todennikoisyyksistd, kun oletetaan
N&E&C ja N&E&-C (painotettuna C:n ja -C:n todenni-
koisyyksilld, kun oletetaan N&E).

Olemme jo todenneet, ettd lausekkeen oikean puolen
ensimmiisen tulon vasemmanpuoleinen termi on joko koh-
talaisen korkea tai tutkimaton. Toisen tulon vasemman-
puoleinen termi on joko alhainen tai tutkimaton. Niinpid
meidin on vield arvioitava painotukset, molempien tulojen
oikeanpuoleiset termit. Mikd on -C:n todennikdisyys, jos
oletetaan N&E: miki on todennikéisyys, etti jompi kumpi
epifenomenalistisista skenaarioista on tosi? Huomaa, ettd
Robert Cumminsin mukaan semanttinen epifenomenalismi
on itse asiassa yleisesti hyviksytty kisitys uskomuksen ja
kiytedycymisen suhteesta.” Tdmi johtuu siitd, ettd materia-
lististen oletusten pohjalta on erittdin vaikea kuvitella tapaa,
miten uskomusten sisiltd voisi kausaalisesti vaikuttaa kiyt-
tdytymiseen. Silld jos uskomus on vain jonkinlainen hermos-
tollinen rakenne — rakenne, jolla on jossakin mielessi sisilto,
on erittdin vaikea nihdi, miten sisiltd voi liittyd kiytciyty-
miseen johtavaan kausaaliketjuun. Silli jos jollakin sellaisella
rakenteella olisi ollut erilainen sisiltd mutta samat neuro-
fysiologiset ominaisuudet, olisi luultavaa, etti sen kausaa-
linen vaikutus kiyttdytymiseen olisi sama. Kiyttidytymiseen
liittyvit lihassupistukset seuraavat kausaalisesti hermostojir-
jestelmin fysiologisista tiloista, joihin kuuluvat myos usko-
mukset muodostavien rakenteiden fysiologiset ominaisuudet;
kyseisten uskomusten sisiltd niytdisi olevan kausaalisesti
epirelevantti. On erittdin vaikea nihdid, miten uskomusten
sisillslli voisi olla kausaalista vaikutusta, jos oletetaan N&E.

Niinpi on erittdin vaikea nihdi, miten olisi mahdollista
vilttdd epifenomenalismi — semanttinen tai simpliciter — jos
oletetaan N&E. (On ollut joitakin urheita yrityksid, mutta
tilanne ei niytd lupaavalta.) Niinpd ndytedd siled, eced T(-
C/N&E) on arvioitava suhteellisen korkeaksi; sanokaamme
tismillisyyden vuoksi, ettid sen arvo on 0.7, jolloin (T(C/

N&E) on 0.3. Arvioidaan lisiksi, etti T(L/N&E&-C) on
sanokaamme o.2. Silloin T(L/N&E) on korkeintaan o.4s,
vihemmin kuin 1/2. Tietenkin voimme helposti olla vii-
rissd; argumentti, jonka mukaan T(L/N&E) olisi arvioitava
alhaiseksi ei ole ollenkaan vastaansanomaton; arviomme
eri todennikaisyyksistdi T(L/N&E) suhteessa kyseiseen hy-
poteettiseen populaatioon olivat (luonnollisesti) seki epi-
tarkkoja ettd riittimictomisti perusteltuja. On siten mah-
dollista perustellusti viittdd, ettd oikea asenne kysymykseen
on yksinkertainen agnostismi: emme tiedi miki T(L/N&E)
on. Epiilet, ettei se voi olla korkea; mutta et ole valmis sa-
nomaan, ettd se on alhainen: sinulla ei ole mitiin selkedd
mielipidettd siitd, miki tuo todennikéisyys voisi olla. Siind
tapauksessa tuo todennikoisyys on sinun nikékulmastasi
tutkimaton. Timi niycedd yhed lailla jirkevildd asenteelta.
Niinpi on jirkevii ajatella, ettdi T(L/N&E) on joko alhainen
tai tutkimaton.

Palaamme nyt Darwinin epiilykseen, jolloin voimme
todeta, ettd jos timi on jirkevd nikemys todennikéisyy-
destd T(L/N&E) tismennettyni kyseiseen hypoteettiseen
populaatioon, silloin se on my®s jirkevd nikemys todenni-
koisyydestd T(L/N&E) tismennettyni meihin. Jos N&E on
tosi suhteessa meihin, silloin olemme relevantisti heidin kal-
taisiaan sikili, ettd meiddn dlyllisilld kyvyillimme on saman-
lainen alkuperi ja kehityskulku kuin oletamme heilld olevan.
Argumentin seuraava askel on osoittaa, ettdi molemmat
niistd nikemyksistd — nikemys jonka mukaan T(L/N&E)
on alhainen ja nikemys, jonka mukaan timi todennikoisyys
on tutkimaton — antavat naturalistiselle evolutionistille ku-
moajan L:le. Se antaa hinelle syyn epiilli ilyllisten kyky-
jemme luotettavuutta, syyn olla pitimittd niitd luotettavina.
Argumentoin timin kisityksen puolesta kiyttimilld ana-
logiapidittelyi. Kun pohdimme kognitiivisten kykyjemme
luotettavuutta, meidin on ratkaisevan tirkedd kohdistaa
huomiomme niiden ilyllisten kykyjen alkuperii koskeviin
tosiasioihin. Jos uskon, etti minut on luonut ilkei karte-
siolainen demoni, jonka ilona on luoda olentoja, joilla on
pidasiassa epitosia uskomuksia (mutta jotka pitivit itsedin
tiedollisen erinomaisuuden malliesimerkkeini); silloin mi-
nulla on kumoaja luontaiselle uskomukselleni, ettd ilylliset
kykyni ovat luotettavia. Siirrymme nyt pohtimaan timin
skenaarion nykyaikaista muunnelmaa. Oletetaan, ettd uskon
alfakentaurilaisten supertiedemiesten vanginneen minut ja
kiyttivin minua koehenkilonid kognitiivisissa kokeissaan,
joissa minulle annetaan piiasiassa epitosia uskomuksia:
silloin minulla on jilleen kumoaja L:lle. Mutta jotta minulla
olisi kumoaja L:lle, minun ei ole vilttimitonti uskoa, etti
kartesiolainen demoni olisi itse asiassa luonut minut tai etti
nuo alfakentaurilaiset supertiedemichet olisivat vanginneet
minut. Minulla on kumoaja jo silloin, kun olen pohtinut
kyseisid skenaarioita, ja todennikéisyys, etti jokin niistd
skenaarioista olisi tosi, on minulle tutkimaton. Yhti lailla
riittdid myds se, ettd olen pohtinut kyseisid skenaarioita ja
kaiken sen perusteella mitd uskon tai tiedin, yksi niistd on
tosi. Niissikin tapauksissa minulla on syy epiilli, syy pidit-
tdytyd™ luontaisesta uskomuksestani, ettd ilylliset kykyni
ovat luotettavia.

Kumoajat voivat tietysti itsekin kumoutua. Tieddn esi-
merkiksi, ettd olet uimavalvoja ja silli perusteella uskon,
ettd olet erinomainen uimari. Saan sitten tietdd, ettd 45%
friisildisistd uimavalvojista ovat huonoja uimareita, ja tiedin
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, Jos uskomukset eivét
kausaalisesti aiheuta
kayttaytymista tai hallitse

sitq, silloin uskomukset ovat

luonnonvalinnan kannalta

nakymattomia.”

sinun olevan friisildinen: timi antaa minulle kumoajan us-
komukselle, ettd olet erinomainen uimari. Saan sitten tieti,
ettd olet valmistunut Leuuwardenin yliopiston liikunta-
tieteen laitoksen uimavalvonnan opintosuunnasta ja ettid
yksi tutkinnon saamisen ehdoista on erinomainen uimataito:
timi antaa minulle kumoajan alkuperiisen uskomukseni
kumoajalle. Voisimme kutsua siti kumoajan kumoajaksi.”
Palataksemme alkuperiiseen argumenttiimme, voimme he-
rittdd seuraavan kysymyksen: Onko mahdollista kumota se
kumoaja, miki naturalismilla on L:n suhteen? Olen argu-
mentoinut®, ettei se ole mahdollista. Kyseinen kumoaja olisi
mahdollista kumota ainoastaan jollakin sellaisella — esimer-
kiksi argumentilla — joka sisiltii joitakin muita uskomuksia
(ehkd premisseind). Jokaiseen tillaiseen uskomukseen koh-
distuu kuitenkin sama kumoaja kuin L:din. Niinpi tied ku-
moajaa ei voi kumota. Mutta jos minulla on kumoamaton
kumoaja L:lle, niin samalla perusteella minulla on kumo-
amaton kumoaja jokaiselle muulle uskomukselle U, jonka
dlylliset kykyni tuottavat. Minulla on syy epiilld kyseistd
uskomusta, syy pidittyd uskomasta siihen. Silld jokainen
sellainen uskomus muodostetaan niiden samojen ilyllisten
kykyjen avulla, joiden ei voida jirkevisti uskoa olevan luo-
tettavia. On selvdd, ettd sama pitee jokaiseen niiden tuot-
tamaan uskomukseen: jos en voi jirkevisti uskoa niiden
kykyjen luotettavuuteen, jotka ovat tuottaneet kyseisen us-
komuksen, minulla on syy hyliti kyseinen uskomus. Niinpi
N&E:n kannattajalla on kumoaja jokaiselle uskomukselle —
kumoaja, joka jii lopullisesti kumoamatta. Timi merkitsee
sitd, ettd hinelld on loppujen lopuksi kumoamaton kumoaja
itse N&E:lle. Tdmi merkitsee siti, ettd naturalismin ja evo-
luutioteorian yhdistelmi on itsensd kumoava; sitd ei ole mah-
dollista jirkevisti hyviksyd. Samalla kuitenkin on totta, ettd
jokaisen, joka hyviksyy naturalismin pitiisi myos hyviksyi
evoluutio; evoluutio on naturalistin kannalta ainoa mahdol-
linen vastaus kysymykseen, miten kaikki kasvien ja eldinten
moninaisuus on syntynyt. Jos niin on, silloin naturalismi
simpliciter on itsensi kumoava eiki sitd voida jirkevisti
hyviksyi. Sitd ei voi jirkevisti hyviksyi ainakaan sellainen
ihminen, joka tuntee ylli esitetyn argumentin ja ymmirtid
N&E:n ja Lin vilisen yhteyden.

Suomentanut Tapio Puolimatka

Viitteet

1. New York: Oxford University Press, 1993.
2. Ensin minun tiytyy kuitenkin tunnustaa virhe: tietyssi kohdassa "alus-
tava argumentti” (Warrant and Proper Function, 228—229; timin jil-
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keen WPF) sekoittaa L:n ehdottoman objektiivisen eli loogisen toden-
nikdisyyden ja sen todennikdisyysehdon suhteessa taustatietoomme.
Yksityiskohdat ja korjausehdotus 16ytyy kirjastani Warranted Chris-
tian Belief (New York: Oxford University Press, 2000). Tdmi virhe ei
onneksi vaikuta padargumenttiin.

Jos tarkoituksenani olisi analysoida filosofista naturalismia, olisi asiasta
sanottava paljon enemmin (esimerkiksi, jos emme tiedd, miti naturalismi
on, onko apua siitd, ettd selitimme sitd supranaturalismin kisiceeilld?);
timin artikkelin tarkoituksia varten voimme jittid nimi hienoudet huo-
miotta.

Hyvin karkeasti méiriteltynd: limpdmittari, joka on juuttunut 27 astee-
seen ei ole luotettava, vaikka siti kiytettdisiin jossakin sellaisessa paikassa
(esimerkiksi San Diegossa), jossa limpétila on koko ajan 27 astetta. Tissi
suhteessa on tirkeid, miten limpomittari (tai alylliset kykymme) toimi-
vat, jos olosuhteet ovat toisenlaisia joissakin (vaikeasti tismennettivissi)
suhteissa. Jos tarkoituksena olisi analysoida luotettavuutta, asiasta olisi
sanottava paljon enemmin. Huomaa, ettd kun luotettavuus miiritelldin
tilli tavalla, ei riitd, ettd tuotetut uskomukset edistivit elinkelpoisuutta.
Niin ajattelee Tuomas Akvinolainen: "Koska ihmisten sanotaan olevan
luotuja Jumalan kuvan kaltaisuuteen sen perusteella, ettd heilld on luonto,
johon sisiltyy jirki, timi luonto on kaikkein eniten Jumalan kuvan kal-
tainen silloin, kun se pystyy eniten muistuttamaan Jumalaa” (Summa
Theologica Ta kysymys 93 vastaus 4); ja "Ainoastaan jirkiperiisissi olen-
noissa on Jumalan kaltaisuus, jota voidaan pitid kuvana .... Miti tulee
jumalallisen luonnon kaltaisuuteen, jirkiperiiset olennot niyttivit jossa-
kin miirin saavuttavan jotakin miki muistuttaa Jumalan kaltaisuutta, ei
ainoastaan sikili, ettd hiin on olemassa ja el vaan erityisesti sikili, ettd
hin ymmirtid” (Summa Theologica Ia kysymys 93, vastaus 6).

Saatat ajatella, ettei niin ole asianlaita: jos hmisen alkuperiin liittyy sat-
tumanvaraista perinnéllisti muuntelua, silloin ihminen ja hinen lylliset
kykynsi ovat kehittyneet sattumanvaraisesti eikd suunnitelmallisesti, niin
kuin pidiisi olla asianlaita, jos Jumala on luonut ihmisen kuvakseen. Mutta
tillsin sisillytedisimme liian paljon biologien kiyttdmiin termiin ‘sattu-
manvarainen’. Puheena olevat sattumanvaraiset mutaatiot ovat sattuman-
varaisia siind mielessi, ettd ne eivit sisilly organismin rakenteeseen eivitki
ne tavallisesti palvele sen elinkelpoisuutta. Ehki ne ovat sattumanvaraisia
myds siind mielessd, ettid ne eivit ole ennustettavissa. Tistd ei tietenkdin
seuraa, ettd ne olisivat sattumanvaraisia siin paljon vahvemmassa merki-
tyksessd, ettd ne eivit olisi Jumalan aiheuttamia, ohjaamia ja jirjestdmi.
Oletetaan, etti biologit tai muut tarkoittaisivat titd sattumanvaraisuuden’
vahvempaa merkitysti. Silloin heidin teoriastaan (kiytetddn siitd ilmaisua
"T°) seuraisi loogisesti, ettd thmiset eivit ole Jumalan luomia. Mutta T ei
olisi sen vaihtoehtoja todennikaisempi olemassa olevan todistusaineiston
valossa. Silld olisi olemassa empiirisesti vastaava teoria (teoria, joka seu-
raisi loogisesti Tista kun kiytettiisiin ‘sattumanvaraisuuden” heikompaa
merkitysti ja lisittdisiin, ettd Jumala on ohjannut mutaatioita), joka on
yhteensovittamaton T:n kanssa, mutta joka on yhti hyvin todistusaineis-
ton tukema. Asian niin ollen T ei ole yhtiin todennikéisempi suhteessa
relevanttiin todistusaineistoon kuin sen vaihtoehto.

Letters to William Graham, Down, heinikuun 3, 1881, teoksessa 7%e
Life and Letters of Charles Darwin Including an Autobiographical Chapter,
toim. Francis Darwin (London: John Murray, Albermarle Street, 1887),
I:315-316. Evan Fales ja Omar Mirza ovat huomauttaneet, ettd Darwin ei
todennikdisesti ajatellut jokapiiviisii uskomuksia kuten etti teekannu
on kaapissa, vaan ennemminkin uskonnollisten ja filosofisten vakaumus-
ten kaltaisia uskomuksia.

Churchland, "Epistemology in the Age of Neuroscience”, Journal of Phi-
losaphy 84 (October 1987): 548.

Objekdiivista todennikéisyyttd kisitellddn tarkemmin teoksessa War-
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rant and Proper Function, 161.
Teoksessa Warrant and Proper Function kyseessi oleva todennikéisyys
oli hivenen monimutkaisempi T(L/N&E&K), jossa K oli lause, joka
miiritteli kognitiivisen jirjestelmimme padpiirteet (ks. WPE, 220).
Pidin nyt tuota monimutkaistavaa lisiysti tarpeettomana.
Vaihtoehtoisesti saattaisimme sanoa, etti todennikdisyys on tissi
tapauksessa tutkimaton, niin ettemme pysty arvioimaan sitd. On var-
maankin epitodennikdistd, ettd suuri uskomusjoukko (verrannollinen
yhden ihmisen uskomusten miiriin) sisiltiisi pidasiassa totuuksia.
Miten timi vaikuttaa todennikdisyyteen? Ehki emme tiedd, mitd
pitdisi sanoa ja piittelemme, ettd kyseessi oleva todennikdisyys on
tutkimaton. (Olen kiitollinen John Haren avusta timin kommentin
osalta.)
Onko meidin hyviksyttivi Donald Davidsonin viite, jonka mukaan “on
mahdotonta oikein pitiytyd kisitykseen, ettd kukaan olisi pidasiassa vii-
rissd siitd, miten asiat ovat”. (Katso hinen ”A Coherence Theory of Truth
and Knowledge”, teoksessa Kant oder Hegel? toim. Dieter Henrich. Stutt-
gart: Klett-Cotta Buchhandlung, 1983: 535.) Ei; se miti Davidson artik-
kelissaan osoittaa (jos yleensi mitiin) on, ettei ole mahdollista ymmir-
tid toista olentoa, ellei oleta kyseisen olennon omaavan piiasiassa tosia
uskomuksia. Asia saattaa olla niin (tai luultavammin se ei ole); mutta siiti
el seuraa, ettei voisi olla olemassa olentoja, joilla on pidasiassa epitosia
uskomuksia, ja @ fortiori siiti ei seuraa, ettd minun omat uskomukseni oli-
sivat piiasiassa tosia. Davidson argumentoi edelleen, etti kaikkitietivin
tulkitsijan tdytyisi kiyttdd samoja menetelmid kuin mitd me kiytimme
ja hinen olisi siksi oletettava, ettd hinen puhekumppaneillaan on pii-
asiassa tosia uskomuksia. Koska kaikkitietivi tulkitsija on kaikkitietivi,
Davidson piittelee, ettd timidn puhekumppaneilla on todellakin paasi-
assa tosia uskomuksia. Niin piitellessiin Davidson kuitenkin ilmeisesti
kiyttdd premissid, ettd kaikki kaikkitietivin olennon uskomukset ovat
tosia. Téstd premissistd seuraa suoraan pidtelmi, ettd on olemassa kaik-
kitietivi olento (silld jokainen itseinsi kunnioittava kaikkitietivi olento
uskoo, ettd on olemassa kaikkitietivi olento), paitelmi johon Davidson
ei ehki halua ndin suoraan sitoutua. Ks. Plantinga, Warrant and Proper
Function, 80-81.
Teoksessa Warrant and Proper Function argumenttiin sisiltyi viisi toi-
sensa poissulkevaa ja yhdessi tyhjentivid mahdollisuutta. Tissd yhdis-
tin kaksi ensimmiisti.
Sitd kutsui ensimmdiseksi ¢illd nimelld T. H. Huxley: ”Voidaan olettaa
. ettd aivoissa tapahtuvat molekulaariset muutokset ovat kaikkien tie-
toisuuden tilojen aiheuttajia ... [Mutta onko] olemassa mitidin todistus-
aineistoa, ettd nimi tietoisuuden tilat saattavat kiinteisesti aiheuttaa ...
molekulaarisia muutoksia [aivoissa], mitki aiheuttavat lihasten liikkeiti?
En nie mitdin sellaista todistusaineistoa ... [Tietoisuus niyttii] olevan ...
tdysin ilman kykyd muuttaa ruumiin toimintaa, aivan kuten junaveturin
héyrypilli on ilman vaikutusta veturin koneistoon.” T. H. Huxley, ”On
The Hypothesis that Animals are Automata and its History” (1874), teok-
sessa Method and Results (London: Macmillan, 1893), 239—249. Myshem-
min esseessd: “Parhaimman arvioni mukaan sama argumentaatio, miki
pitee eldimiin, pitee yhtd hyvin ihmisiin, ja siksi ... kaikki meidin tietoi-
suuden tilamme, samoin kuin niidenkin, ovat vilittdmisti aivoaineksen
molekulaaristen muutosten aiheuttamia. Minusta ndyttii, ettei ihmisissi
sen enempii kuin eldimissikiin ole mitdin todistetta siitd, ettd mikiin
tietoisuuden tila aiheuttaa muutoksia organismin aineen liikkeissi.... Me
olemme tietoisia automaatteja.” (243-244). (Huomaa, ettd tissi ilmenee
hyvin yleisesti kannatettu argumentin muoto, "En tiedd mitiin todis-
tetta, ettd ei-p; niinpi ei ole olemassa mitdin todistetta, ettd ei-p; siispd
p’.) Kiytin tissi yhteydessi kuitenkin termii tarkoittamaan miti tahansa
nikemysti, jonka mukaan uskomukset eivit muodosta osaa kiyttiyty-
miseen johtavassa kausaalisessa ketjussa, sisilsipd timi nikemys Huxleyn
muunnelmassa ilmenevii dualismia tai ei.
On tosin mydnnettivi, etti analogiat nididen ominaisuuksien ja syntaksin
ja semantiikan vililli ovat hiukan kaukaa haettuja; seuraan tissi yhtey-
dessd vain yleistd kiytintod.
Meaning and Mental Representation (Cambridge: MIT Press, 1989),
130. Teoksessa Explaining Behavior (Cambridge: MIT Press, 1988) Fred
Dretske tekee urhean (mutta mielestini epionnistuneen) yrityksen selit-
44, miten uskomuksilla (ja muilla representaatioilla) saattaisi olla kausaa-
linen rooli kiyttdytymisen tuottamisessa niiden sisillén tai semantiikan
perusteella, jos oletetaan materialismi ihmisen suhteen. Osa ongelmasta
on, ettid Dretsken selonteon mukaan ei ole olemassa erillisid mutta kausaa-
lisesti ekvivalentteja uskomuksia.
Meidin on tissi yhteydessi myds pohdittava mahdollisuutta, et usko-
muksen syntaksi ja semantiikka ovat seurausta yhdesti ja samasta syysti:
chki on olemassa syy siihen, etti uskomuksessa on joitakin sopeutumista
edistivid syntaktisia ominaisuuksia, ja sama syy aiheuttaa my&s uskomuk-

18.

19.
20.

21.

22.

sen semanttiset ominaisuudet (s aiheuttaa, etti kyseessi oleva tapahtuma
on uskomus ettd p jonkin proposition p suhteen); ja ehki timi syy aihe-
uttaa, etti fos/ propositio liittyy kyseessd olevaan uskomukseen (neuro-
naaliseen tapahtumaan). (William Ramsey ja Patrick Kain kiinnittivit
huomioni tihin mahdollisuuteen.) Miki olisi todennikdisyys, jos ole-
tetaan N&E, ettd tillainen yhteinen syy vaikuttaisi? Oletan, etti se olisi
suhteellisen alhainen: miksi timd yhteinen syy liittiisi toden proposition
niihin neuronaalisiin tapahtumiin? Mutta ehki oikea vastaus ei ole, ettd
todennikéisyys on alhainen, vaan etti se on tutkimaton.

Warrant and Proper Function, 225-226.

Meaning and Mental Representation, 130.

Kiytin titd termid merkityksessd olla uskomarta (failing to believe), niin
ettd pidittdydyn uskomasta p jos joko uskon sen vastakohdan tai en usko
sitd enki sen vastakohtaa.

Kuten itse asiassa John Pollock sitid nimittid. Katso hinen teostaan Cozn-
temporary Theories of Knowledge (Totowa, N.]J.: 1986), 38—39.

Warrant and Proper Function, 233-234.
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Valokuva Kimmo Jylhémo

Sami Pihlstrém

Onko uskonnollinen
naturalismi mahdollista?

Tieteellisten ja uskonnollisten maailmankuvien - tai yleisemmin
todellisuuden kdasitteellistéimisen tapojen - vdlinen suhde vaivaa

yha meita *valistuneita” 21. vuosisadan ihmisid. Tieteeseen vetoavat
uskontokriitikot korostavat vakuuttavasti, ettei todellisuuden selittéiminen
edellyté uskonnollisia oletuksia ja ettd myos hyvaa elamdaa ja etiikkaa

voidaan edistéd uskonnottomasti.' Mutta myos uskonnollisen ja
tieteellisen ajatielun yhdistamisellé on puolustajansa.

Tarkastelen tissi kirjoituksessa kriittisesti muutamia viimeai-
kaisia yrityksid osoittaa tieteellisten ja uskonnollisten ajatte-
lutapojen yhteensopivuus. Kisittelen kahta erilaista “uskon-
nolliseksi naturalismiksi” kutsumaani nikemysti: (1) yrityksid
syntetisoida tiede ja uskonto ei-reduktiiviseksi naturalistiseksi
metafysiikaksi (esimerkiksi puolustamalla teismin ja natu-
ralismin yhdistelmii emergenssin kisitteen avulla) seki (2)
ei-metafyysisid tulkintoja uskonnollisille viitteille, joiden tar-
koituksena on saattaa nuo viitteet sopusointuun tieteellisen
maailmankuvan kanssa (esimerkiksi John Deweyn pragmaat-
tisen naturalismin tapaan).”*

Piddyn negatiivisiin tuloksiin. Uskoakseni esittelemini
uskonnollisen naturalismin hankkeet eiviit tarjoa kovinkaan
hedelmiillisid filosofisia oivalluksia tieteen ja uskonnon suh-
detta koskevaan pulmaan. Erityisesti emergenssin Kisitteen
relevanssia tissi yhteydessid on liioiteltu. Artikkelin lopulla
16ydin kuitenkin pienti toivoa pragmatismin perinteesti.

Metafyysinen uskonnollinen naturalismi:
emergenssi ja teismi

Emergenssin kisite on noussut suosituksi viimeaikaisessa
mielen filosofiassa ja yleisemmin modernin tieteellisen maa-
ilmankuvan filosofisissa tulkinnoissa. Titd kisitettd kiy-
tetddn, kun halutaan viitata siihen, ettd todellisuuden “kor-
keammat” tasot — kuten mentaalisuus tai normatiivisuus
— eivit palaudu “alempiin” tasoihin — eli luonnontieteiden,
lihinni fysiikan tutkimaan tasoon.

Emergentit ominaisuudet ovat kompleksisten systeemien
ominaisuuksia, joita ei voida johtaa systeemin osien omi-
naisuuksia koskevista (tosista) teorioista, joissa noita osia ja
niiden ominaisuuksia tarkastellaan irrallaan tai vihemmin
kompleksisissa systeemeissi. Karkeasti sanottuna emer-
genssin kisitettd kiyttivien filosofien pyrkimykseni on
yleensi pelastaa esimerkiksi mentaaliset ominaisuudet (kuten
tietoisuus), kiytintojimme siitelevd normatiivisuus tai
kultcuuriset entiteetit jyrkempien fysikalistien haaveilemalta
reduktiolta tai eliminaatiolta.’ Niilld kaikilla on aineel-

linen, viime kidessd fysikaalinen perustansa, mutta ne ovat
“enemmin” kuin tuo perusta sellaisenaan.

Erddc nykyfilosofit ja -tieteenharjoittajat ovat ehdot-
taneet, ettd emergenssin kisite saattaisi olla myds uskonnon-
filosofisesti hyddyllinen. Sen avulla voitaisiin kenties tehdi
teistinen maailmankuva tieteellisesti hyviksyttiviksi. Nyky-
tieteen ja -filosofian yleistd naturalistista henkei ajatellen on
tuskin ylldttivid, ettd teologit ja muut uskonnollisia ilmiditd
tutkivat — silloinkin, kun he pitdytyvit teismissi — ovat pyr-
kineet suhtautumaan vakavasti tieteen opetuksiin. Harva ny-
kyisin esimerkiksi epiilee sitd, ettd mentaaliset ominaisuudet
tai tietoinen kokemus ovat riippuvaisia aivotiloista ja ylei-
semmin fysikaalisesta maailmasta. On tosin ehdotettu, ettd
erddnlainen emergentin dualismin muoto (joka kyllikin tulee
erottaa kartesiolaisesta dualismista) on puolustettavissa,* ja
klassisessa brittildisessid emergenssikeskustelussa 1920-luvulla
vildytettiin myos ajatusta, jonka mukaan jumaluus voisi
olla “emergentin evoluution” seuraava kehitysaskel ihmis-
mielen jilkeen.” Monet uskonnolliseen maailmankisitykseen
taipuvaiset ajattelijat kuitenkin tutkivat teismin uskotta-
vuutta nimenomaan (ei-reduktiivisen) naturalismin tai jopa
fysikalismin kontekstissa — ja pitdvit ndin ylli erddnlaista
luonnollisen teologian projektia.® Jopa kristillinen oppi ruu-
miillisesta ylosnousemuksesta kuoleman jilkeen on koetettu
yhdistdd ei-reduktiiviseen fysikalismiin (tai ainakin antidua-
lismiin); tissi yhteydessi on muun muassa huomautettu,
ettei dualistinen kuva ruumiittomasta mielesti tai hengesti
ole lainkaan kristillinen, koska Raamattu kehottaa meiti
uskomaan “kokonaiseen”, ruumiilliseen ihmiseen.” Niinpd
uskonnollisen kisityksen mielestd tai minuudesta ei tarvitse
olla dualistinen. Yleisemmin “aito” naturalismi voidaan
— ndin viitetdin — yhdistdi teismiin, eikd “teistisessd natura-
lismissa” ole mitiin vikaa.®

Niitd teemoja koskevia debatteja on erityisen aktiivi-
sesti kiyty yhdysvaltalaisessa aikakausjulkaisussa Zygon,
joka keskittyy nimenomaan tieteen ja uskonnon vilisen
dialogin edistimiseen. Vaikka aihepiiristd kirjoittavien ni-
kemykset vaihtelevat, yleinen mielipide tuntuu olevan, ettd
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, Esimerkiksi sellaisella kasitteelléa kuin *sielu” on
tuskin paikkaa aidosti uskonnollisessa ajatielussa ja
kielenkdytossd. Jos uskonnollinen henkilé on huolissaan
sielunsa pelastuksesta, hdn ei valttamatta lainkaan ole

huolissaan siita, sailyvatko vai tuhoutuvatko tietyt holistiset
makrotason ominaisuudet, jotka saattaisivat olla suhteellisen
autonomisia fysikaaliseen perustaansa nédhden. Koko ajatus
fysikaalisesta perustasta tuntuu irrelevantilta, kun sielusta

puhutaan uskonnollisella tavalla.”

titd dialogia voidaan kiydi ja kehittid, kun omaksutaan an-
tireduktionistinen, emergentistinen maailmankuva, jonka
uudet kompleksisia systeemeji ja prosesseja tutkivat tieteet
ndyttivit tarjoavan, seki erityisesti ei-dualistisen mutta silti
ei-reduktiivisen mielen filosofian tuoreimmat opetukset.
Koetan kuitenkin seuraavassa osoittaa, ettei teismin yhdis-
timinen fysikalismiin emergenssin kisitteen pohjalta ole
helppoa ja etteivit muutkaan uskonnollisen naturalismin
muodot ole ongelmattomia.

Ensinnikin on todettava, etti emergenssiin vetoavat ajat-
telijat jiceavit kisitteen usein vaille tarkempaa miiriteely,
viitaten vain todellisuuden "tasoihin” ja “uusien” ominai-
suuksien ilmaantumiseen monimutkaisissa jirjestelmissi.’
Tdmi tasomaisuus jittdisi periaatteessa tilaa esimerkiksi
sielun emergenssille — ja ehkid myds jumalalliselle vaikutuk-
selle maailman luonnollisissa prosesseissa. Yksi tyypillinen
muotoilu on seuraava: “Perinteisen materialistisen ajattelun
korvaa emergentti, holistinen lihestymistapa, jossa tieteen
maailmankuvaan yhdistyvit uusi subjektiivisuus ja rikkaat
makrokvaliteetit.”®  Alaspiin suuntautuva kausaliteerti
("downward causation”) mainitaan usein emergentismin kes-
keiseni piirteeni:" emergenteilli ominaisuuksilla on uutta
kausaalista voimaa suhteessa systeemin osien ominaisuuksiin
eli ne voivat vaikuttaa ”takaisinpdin” niihin osiin, joista
itse se systeemi, jonka ominaisuuksia ne ovat, muodostuu.
Sikili kuin emergenssin kisitetti itsedin tissd keskustelussa
lainkaan maiiritellddn, pidetidn liki triviaalina, etti emer-
genssi on todellista. Arthur Peacocken mukaan ”emergenssi”
on “tdysin neutraali nimitys sille luonnollisten prosessien
yleiselle piirteelle, jossa kompleksiset rakenteet, erityisesti
elivissi organismeissa, kehittivit uusia kykyji ja funktioita
kompleksisemmilla tasoilla”."* Termi kuvaa niin uusien ky-
kyjen ja funktioiden esiin nousemisen “havaittua ilmioed”.”
Samaan tapaan lan Barbour toteaa, ettd evoluution histo-
riassa ja yksilonkehityksessd esiintyy “jirjestyksen muotoja
ja toiminnan tasoja, jotka ovat aidosti uusia ja kvalitatiivi-
sesti erilaisia” (aiempiin verrattuna), ja lisid, ettd vahvemman
emergenssikisitteen mukaan “korkeampien tasojen tapah-
tumat eivit mairdydy alempien tasojen tapahtumista ja ovat
itse kausaalisesti vaikutuskykyisia”."*

Nykyisen emergenssikeskustelun® nikékulmasta tillaiset
luonnehdinnat voivat tuskin olla tyydyttivii. Esimerkiksi
Peacocken muotoilu jittid huomiotta tirkeidn erottelun
kompleksisen systeemin todella emergenttien (palautumat-
tomien, “irreducible”) ominaisuuksien ja ei-emergenttien,
palautuvien eli “resultanttien” systeemiominaisuuksien vi-
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lilli. Hinen miiritelmissdin on olennaista vain todelli-
suuden (ja vastaavien tieteiden) “tasomainen” rakenne, joka
oletettavasti tarjoaa tieteellisesti sallitun “tilan” sielun, mer-
kityksen, arvon (jne.) tasoille. Erityisesti alaspdin suuntau-
tuvan kausaliteetin ongelma — jota monet keskeiset filosofit
ovat pitineet emergentismin ja yleisemmin ei-reduktiivisen
fysikalismin avainongelmana'® — on jiinyt vihiiselle kisit-
telylle niiden emergentistien piirissi, jotka etsivit emergens-
sistd tietd tieteen ja uskonnon yhdistimiseen. Esimerkiksi
Peacocke niyttiisi yksinkertaisesti olettavan, etti emergentit
kokonaisuudet ("emergent wholes”) voivat olla kausaalisesti
vaikutuskykyisid “uudella” tavalla.” Mutta tekevitkd emer-
gentit ominaisuudet tai niiden kantajina olevat oliot (esi-
merkiksi sielu) todellista “kausaalista ty6ti” nimenomaan
emergentteinid ominaisuuksina (tai olioina) — ja jos tekevit,
onko timi nikemys yhteensopiva fysikalistien “fysikaalisen
maailman kausaaliseksi sulkeumaksi” kutsuman periaatteen
kanssa (jonka mukaan kaikki kausaaliset prosessit ovat fysi-
kaalisen maailman sisiisid)? Vai ovatko emergentit ominai-
suudet sittenkin vain epifenomenaalisia (ja vain nienniisesti
autonomisia) jittden aidot kausaaliset voimat sille fysikaali-
selle perustalle, josta ne ovat riippuvaisia? Tdmin ongelman
ratkaiseminen ei varmaankaan ole vilttimitonti emergentis-
tille, koska keskeisisti ”"emergoituneista” inhimillisen todelli-
suuden piirteistd, kuten normatiivisuudesta ja rationaalisuu-
desta, voidaan kehittii ei-kausaalisin kisittein operoivia filo-
sofisia teorioita,”® mutta ongelma pitiisi kuitenkin tunnistaa.
Jos siti ei lainkaan kisitelld, on turhaa kuvitella, etti mate-
rialistiset, ei-teistiset emergentistit lainkaan vakuuttuisivat
esitetysti uskonnollisen maailmankuvan puolustuksesta.
Yhden harvoista tuoreista kontribuutioista emergens-
sikeskusteluun, jossa fysikalismin ja teismin yhdistelmi va-
kavasti haastetaan, on esittinyt William Vallicella.” Muun
muassa Jaegwon Kimin ei-reduktiivisen fysikalismin kri-
tiikkiin nojaten hiin hylkii emergentismin ja erdit muut sen
sukuiset kannat “teologisesti hyodyttomini fysikalismeina”.
Hin huomauttaa, etti vaikka ihmissielu nihtiisiinkin
emergenttind substanssina tai emergentteji ominaisuuksia
omaavana oliona, vaikeita ongelmia jiisi jiljelle, koska sen
enempii jumalallista kuin enkeltenkiin tietoisuutta ei voida
pitid emergenttind, aineellisesta perustasta kehkeytyvini
— ainakaan kristinuskon piirissi pysytellen: On analyyttinen
totuus, ettid emergenssi on emergenssii fysikaalisesta perus-
tasta, eikd Jumalan ja enkelten tapauksessa — klassisesti ki-
sitettynd — ole fysikaalista perustaa. On myds analyyttisti,
ettd emergoitua on tulla olevaksi, eikd Jumalan tietoisuus



tule olevaksi.”*® Vallicella argumentoi my8s materialismin ja
dualismin (ja kuolemanjilkeisen elimin) yhdistimisyrityksid
vastaan huomauttamalla, ettei emergentti ominaisuus voi
jatkaa olemassaoloaan sen jilkeen, kun se fysikaalinen sys-
teemi, jonka ominaisuus se on, on hajonnut.*

Jos tieteen ja uskonnon yhteensovittaminen emergen-
tismin kautta olisi mahdollista, timi olisi mitd merkittivin
intellektuaalinen lipimurto. Teismiin taipuvaisten natu-
ralistien metafyysinen tutkimusohjelma niytedd kuitenkin
jokseenkin toivottomalta. Kuten Vallicella toteaa, fysikalismi
ja teismi ovat yksinkertaisesti “kilpailevia maailmankatso-
muksia”.** Nihdikseni yksi Zygon-lehdessi ja muuallakin
esitettyjen nikemysten taustalla piilevd perustava ongelma
on useimpien aiheesta keskustelevien vahva sitoutuminen
metafyysiseen realismiin. Jokseenkin argumentoimatta ole-
tetaan, ettd tieteellinen ja uskonnollinen kieli pyrkivit viit-
taamaan fundamentaalisella tavalla kisitteisti ja kielestd riip-
pumattomaan maailmaan, joka on itsessiin sellainen kuin se
on, ja ettd tistd syystd uskonnon ja tieteen #Zyryy koherentisti
mahtua yhteen ja samaan suureen teoriaan maailmasta ko-
konaisuutena (jos haluamme siilyttid molemmat). Tillaista
oletusta vastaan voidaan kuitenkin esittid huomautuksia
esimerkiksi pragmatismin perinteen tai niin kutsutun witt-
gensteinilaisen (uskonnon)filosofian nikokulmasta. Ehki
uskonto ja tiede ovatkin erilaisia inhimillisid kiytintsji (cai
kiytintdjen joukkoja), jotka perustuvat syvisti erilaisiin "eli-
minmuotoihin” omine luonteenomaisine normatiivisine
rakenteineen. Hyvin erilaiset “siirrot” ovat sallittuja (tai
miirittyjd) niissid erilaisissa “kielipeleissi” (tai sellaisten per-
heissi).?

Esimerkiksi sellaisella kisitteelld kuin ”sielu”, jonka tie-
teellisen hyviksyttivyyden emergentistit uskottelevat osoitta-
vansa puhumalla todellisuuden hierarkkisista tasoista, tuskin
on paikkaa aidosti uskonnollisessa ajattelussa ja kielenkiy-
tdssi. Jos uskonnollinen henkild on huolissaan sielunsa pe-
lastuksesta — siitd, mitd hinen sielulleen tapahtuu kuoleman
jilkeen — hin ei vilttimited lainkaan ole huolissaan siitd,
sdilyvitko vai tuhoutuvatko tietyt holistiset makrotason omi-
naisuudet, jotka saattaisivat (emergentteini) olla suhteellisen
autonomisia fysikaaliseen perustaansa nihden. Koko ajatus
fysikaalisesta perustasta tuntuu irrelevantilta, kun sielusta
puhutaan uskonnollisella tavalla. Uskonnollinen henkil on
kiinnostunut pelastuksen ja sovituksen mahdollisuudesta,
sielunsa pelastuksesta, eikd hinen tarvitse ajatella sitoutu-
vansa metafyysiseen teoriaan autonomisten, emergenttien
makro-ominaisuuksien (mahdollisesta) sdilymisesti.

Sikili kuin metafyysinen realismi hylitiin filosofiassa
yleensi, se tulisi hylidci erityisesti emergenssii koskevassa
metafyysisessi ja epistemologisessa keskustelussa seki vastaa-
vissa uskonnonfilosofisissa keskusteluissa.** T4lloin esimer-
kiksi sielun kisitettd ei pitiisi ajatella kisitteeksi, jonka tar-
koituksena on viitata sellaiseen olioon tai substanssiin, joka
voisi olla olemassa riippumatta uskonnollisista (tai muista)
tavoistamme kisitteellistdid maailmaa. "Sielun” ja muiden us-
konnollisessa elimissi keskeisten kisitteiden avulla voidaan
avata maailmaan ja inhimilliseen olemassaoloon hyvin eri-
lainen nikokulma kuin tieteellisten kisitteiden avulla — eikd
sielusta saa tieteellistd entiteettii tekemallikain.

Tietenkiin mikiin tavanomainen teismin muoto ei ole
puolustettavissa, jos realismista tihin tapaan luovutaan: teis-
tinen metafysiikka, jossa nimen ”Jumala” katsotaan viittaavan

transsendenttiin Jumalaan, on tuskin siilytettivissd, jos me-
tafyysinen realismi torjutaan. Toisaalta ei myoskiin ole tar-
vetta epitoivoiseen yritykseen liittdd toisiinsa uskonnon ja
tieteen kisitteitd. Pikemminkin tarjolla on pragmaattinen
pluralismi, joka tekee tilaa erilaisille kiytintoihimme juur-
tuneille, mahdollisesti (joskaan ei vilttimited) yhtd perustel-
luille ja elimissimme legitiimeille nikskulmille. Koska me-
tafyysinen realismi on vaarassa viedi sekid emergenssikeskus-
telua ettd uskonnonfilosofiaa harhapoluille, niitd molempia
keskustelualueita (ja etenkin niiden mahdollista synteesii)
tulisi pyrkii edistimiin asettamalla realistiset taustaoletukset
kriittisen koettelun kohteiksi. Tdmi voi tapahtua esimerkiksi
pragmatismin tai Wittgenstein-vaikutteisen uskonnonfilo-
sofian kautta, joskaan tissi ei voida ryhtyi yksityiskohtaisesti
tutkimaan, miten realismia voidaan tai tulisi kritisoida.

Ei-metafyysinen uskonnollinen naturalismi: teismi
arvojen ilmauksena

Miki tahansa pragmatismin muoto ei kuitenkaan vilttimited
toimi tyydyteivisti tieteellisen ja uskonnollisen ajattelun yh-
teyksien pohjustamisessa. Kun pragmatismia esimerkiksi
John Deweyn tapaan kehitetddin puhtaasti naturalistiseen
tapaan niin, ettd “yliluonnolliseen” viittaamisesta luovutaan
kokonaan,” kiy ongelmalliseksi, missi mielessi uskonnol-
liselle uskolle voidaan tehdi tilaa pragmatismin puitteissa.
Nidmi ongelmat heijastuvat muihinkin uskonnollisen natu-
ralismin muotoihin.

Uskonnolliset arvot voivat Deweyn mukaan kuulua
luonnollisen kokemuksen piiriin, silld miti tabansa sellaista
toimintaa, johon ryhdymme jonkin yleisesti ja pysyvisti
arvokkaaksi uskomamme ideaalisen pidimidrin” vuoksi,
vastuksia uhmaten ja henkilskohtaisista menetyksistd vilic-
timittd, voidaan kutsua uskonnolliseksi.*® Onkin tirkedi
erottaa toisistaan “uskonnollinen” (tai "uskonnollisuus”) in-
himillisen kokemuksen aspektina ("the religious”) ja aktuaa-
liset uskonnot ("religions”, kuten kristinusko, islam ja hin-
dulaisuus). Uskonnollinen asenne voi periaatteessa kohdistua
riallisten uskontojen opit ovat sen kannalta tarpeettomia,™
ja erityisesti supernaturalismi, usko yliluonnolliseen, on vain
esteend, kun tavoittelemme rajallisia kykyjimme vastaavia
luonnollisia muutoksia maailmassa, jossa elimme ja toi-
mimme.*

Deweyn nikemys on siis korostetun timinpuoleinen
ja naturalistinen. Meidin tulee suunnata huomiomme sel-
laisiin paimaiiriin ja arvostuksen kohteisiin, jotka ovat ta-
voitettavissa luonnollisen toimintapiirimme puitteissa. Us-
konnolliseen asenteeseen kuuluvat arvot ja ideaalit eivit ole
kuvitteellisia vaan perustuvat fyysiseen ja sosiaaliseen koke-
mukseen.’® Niin “uskonnollinen” on luonnon itsensi as-
pekdi, eiki uskonnollisen ihmisen tarvitse kidntyd minkiin
luonnon ylittdvin transsendentin todellisuuden puoleen.
Jumalastakin voidaan deweylaisittain naturalisoidussa uskon-
nollisuudessa puhua, mutta tillsin tarkoitetaan eriinlaista
“aktiivista yhteyttd” ideaaliemme ja aktuaalisen kokemuksel-
lisen tilanteemme vililld. Ideaaleillamme ja niiden tavoitte-
lulla on aina juurensa luonnollisessa olemassaolossamme."

Deweya — seki teologisissa piireissi erityisesti niin kut-
suttua Chicagon koulukuntaa ja sen johtavaa edustajaa
Henry Nelson Wiemania®* — seuraten eriit nykykeskuste-
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lussa aktiiviset “uskonnolliset naturalistit” ovat koettaneet
muotoilla tdysin ei-metafyysisen teorian uskonnollisista viit-
teistd.” Nuo viitteet eivit, he viittivit, viittaa mihinkiin
metafyysisesti tulkittuun perimmiiseen todellisuuteen
(olipa tuollaisen todellisuuden rakenne sitten teistinen ja/
tai emergentistinen tai jotakin aivan muuta); pikemminkin
uskonnolliset viitteet vain ilmaisevat esittdjiensi emootioita
tai eksistentiaalisia asenteita. Tdmi nikemys perustuu aja-
tukseen, jonka mukaan luonto on ainoa perimmiinen to-
dellisuus: luonto on itseriittoinen ("self-sufficient”) eiki
tarvitse micdin perustetta olemassaololleen oman itsensi ul-
kopuolelta; luontoa voidaan tutkia ja ymmirtii tieteellisesti
viittaamatta mihinkiin yliluonnolliseen ilylliseen suunnit-
teluun.?* Niinpi uskonnolliset naturalistit puhuvat “armon
tapahtumista” ("events of grace”) tai pyhyyden kokemuksista
ymmiirrettyind inhimillisiksi tavoiksi olla ja kokea tissi maa-
ilmassa (sen sijaan, ettd nimi ilmaisut viittaisivat yliluon-
nollisiin tai transsendentteihin entiteetteihin). Tillaisella
nikemykselld, jota muiden muassa Charley Hardwick on
dskettdin puolustanut,” on nihdikseni liheinen yhteys witt-
gensteinilaiseen uskonnonfilosofiaan, vaikka molemmissa
perinteissi tuo yhteys halutaan useimmiten kieltid.’® Aivan
kuten Wittgenstein esitti, ettei uskovalla ja ei-uskovalla tar-
vitse olla erilaisia uskomuksia maailmasta (siiti, miti on
olemassa tai millainen maailma on), koska uskonnolliset us-
komukset eivit ylipddnsi liity maailman tosiseikkoihin vaan
ovat ilmaus henkilén asenteesta maailmaan ja elimiin ko-
konaisuutena, Hardwickin ”demokritelainen materialismi”
viittdd, ettd kaikki, mitd faktuaalisesta maailmasta voidaan
sanoa, voidaan sanoa tieteellisesti, kiyttien tieteellisid k-
sitteitd ja hypoteeseja, ja ettd kaikki, mikid voidaan selitti,
voidaan selittdd tieteellisesti — mutta tisti huolimatta tuol-
lainen kielenkdytts ei koskaan kerro meille mitdin syvdi
maailman tai ihmiselimin merkityksellisyydestd, esimer-
kiksi armosta tai pyhyydesti.’” Uskonnollista kieltd — olipa
se kuinka ei-faktuaalista ja “eksistentiaalista” tahansa — tar-
vitaan, jotta voitaisiin artikuloida inhimillinen kokemus tai
tuntemus merkityksellisyydesti (tai sen puuttumisesta).
Erityisesti pyhidn ("the sacred”) kategoria soveltuu J.A.
Stonen mukaan #iméin maailman olioihin, tapahtumiin ja
kokemuksiin, jotka ovat ehdottoman tirkeiti ("of overriding
importance”) mutta kontrollimme ulottumattomissa.®®
Nimi oliot tai kokemukset eivit saa merkitystidn mistdin
timin maailman ulkopuolella olevasta, vaan niiden "syvyys”
on itse asioiden keskelld” ("right in the midst of things”),
nimenomaan tissi luonnollisessa maailmassa. Stone on
hiukan eri linjoilla kuin Hardwick, joka puolestaan argu-
mentoi, ettei pyhyyttd tai Jumalaa voida l6ytidd “olemassa-
olevan ontologisesta luettelosta’: uskontoa ei ylipainsikiin
pitiisi tulkita referentiaalisesti vaan "zyhjentivisti [ exhaus-
tively’] eksistentiaalisena itseymmirrykseni”.* Jumala on
meille todellinen vain “transformaation hetkissi”, uskossa,
joka eletdin ja koetaan aina uudelleen — miki tarkoittaa, ettei
Jumala ole "objektiivisesti todellinen”.*° Hardwick jatkaa:
”Uskonnollista naturalismiani rajoittaa fysikalismi, mutta
tdstd el seuraa mitdin — paitsi rajoituksena — koska en etsi
uskonnollista sisiltod ontologiasta. Siti vastoin pitdessini
uskoa tai uskontoa eksistentiaalisena itseymmairrykseni
olen vapaa sijoittamaan uskonnollisen sisillén arvoon,
en ontologiaan. Niin kehittelen arvottavaksi teismiksi
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['valuational theism’] kutsumaani nikemysti. [...] Vaikka
Jumala ei viittaa mihinkiin [...], Jumala tai Jumala on
olemassa voi toimia kompleksisena metailmauksena eli-
minmuodolle, joka ilmaistaan teistiseni jonakin-nikemi-
seni [seeing-as’]. [...] Vaikka fumala ei ole olemassaole-
van inventaariossa, fumala on olemassa voidaan kisittii
arvottavasti viitaten hyvin lihteisiin [...].”#

Ei olisi helppoa 16ytid selvempii kiteytysti olennaisesti ei-me-
tafyysisestd uskonnollisesta naturalismista (ja lisiksi Hardwick
tarjoaa ilmeisen wittgensteinilaisen luonnehdinnan uskonnol-
lisen kielen ei-referentiaalisesta luonteesta). Perinteisti teistid
puuttumaan, jos uskonnon yliluonnollinen, supernatura-
listinen elementti — pyrkimys viitata johonkin ihmiselimin
ja inhimillisten ihanteiden tuolla puolen olevaan — jitetiin
turalismi ei kykene jittimiin tilaa uskolle persoonalliseen Ju-
malaan.** Myos tissd lyhyesti esitellyt ajatukset pyhyydesti
ja armosta lienevit perinteisemmin uskovan nikékulmasta
vain vesitettyji versioita aidosti uskonnollisista muodoistaan.
Hardwick myontiikin, ettid kiinnostavimmat ja uskonnolli-
selle naturalistille haastavimmat kysymykset ovat teologisia
(pikemmin kuin esimerkiksi tieteellisid): miten kehittdd na-
turalismin viitekehyksessi aidosti uskonnollinen perspektiivi
maailmaan, kuinka liiccdd kehitelty nikemys yhteen todel-
listen uskonnollisten traditioiden kanssa?*

Ei-metafyysisten uskonnollisten naturalistien projektina
Deweysta Hardwickiin on ollut uskonnollisen uskon ja
uskonnollisen kielenkiyton saattaminen tieteelliseni aika-
kautena hyviksyttiviksi — ei puolustamalla niiden meta-
fyysistd statusta (kuten edelld esitellyt emergentistit ovat
tehneet), vaan rekonstruoimalla tai uudelleentulkitsemalla
uskonnollinen usko puhtaasti arvoja koskevaksi. Tilloin
uskonnossa on kyse siitd, mikid on hyvii tai ehdottoman
tirkeidd ihmiselimissi, millaisia ihanteita tulisi tavoitella ja
miten asianomainen suhtautuu (luonnolliseen) elimiidn ja
maailmaan kokonaisuutena. Kanta on itse asiassa varsin li-
helld loogisten empiristien 1920—30-luvuilla puolustamaa
teesid, jonka mukaan uskonnon tai teologian (kuten mydos
etitkan) lauseet ovat kognitiivisesti mielettomii, pelkkid
emotiivisia ilmauksia. Toisaalta nikemys on myos lihelld
postmodernia ajattelua, jossa kielen ei ajatella viittaavan ei-
kielelliseen todellisuuteen; tosin tavanomainen postmoder-
nisti ei ehkid myoskiin sanoisi Hardwickin tapaan, ettd us-
konnollisella kielelld voidaan viitata uskonnollisiin tunteisiin
tai arvoeldmyksiin. Ilmeinen vastaviite joka tapauksessa on,
ettd jotakin ratkaisevan tirkeii, joka on aina miiritellyt us-
konnollisuutta, on jitetty pois.

Yleisemmin uskonnollisen naturalismin kriitikko voi
huomauttaa, etti sekd uskonto etti tiede muunnetaan pin-
nalliseksi pseudoajatteluksi, jos viitetiin, ettd uskonto on tie-
teellisesti hyviksyttivii tai dlyllisesti oikeutettua nykytieteen
(esimerkiksi tieteen tulosten ei-reduktiivisesti fysikalistisen
tulkinnan) pohjalta — tai jopa (Hardwickin tapauksessa) yh-
teensopivaa ddrimmiisen materialistisen ontologian kanssa.
Wittgensteinilainen kriitikko, jonka edelld ohimennen ku-
vittelimme voivan haastaa emergentismisti tukea teismille
etsivin naturalistin, voi esittdd vastaviitteensd myos ei-me-
tafyysiselle uskonnolliselle naturalistille: tieteen ja uskonnon
yhteensovittaminen on jilleen kerran hieman halpahintainen
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yritys tehdi jostakin olennaisesti ei-tieteellisestd niennii-
sesti tieteellisesti hyviksyttiavid. Emme voi vain kiddnciid us-
kontoa tieteellisesti hyviksyttiviksi diskurssiksi sanomalla,
etti olemme loppujen lopuksi fysikalisteja tai naturalisteja.
Jos tosiaan vakavissamme katsomme, ettd vain fysikaalinen
maailma on todella olemassa, on vaikeaa puolustaa mitiin
uskonnollisesti merkityksellistd perustaa niille arvoille, joihin
sitten viittaamme uskonnollisessa diskurssissamme — kuvat-
tiinpa nuo arvot kuinka uskonnollisesti ja “eksistentiaalisesti”
tahansa. Tyystin naturalisoidun uskonnon puitteissa sitoutu-
minen uskonnollisiin arvoihin on jonkinlaista teeskentelyi.

Toisaalta wittgensteinilainen uskonnonfilosofi saattaa (oi-
keutetusti) saada niskaansa samantapaisia syytoksid. Kuten jo
todettiin, Wittgenstein itse katsoi, ettd uskova ja ei-uskova
voivat jakaa tismilleen saman faktuaalisen kisityksen maail-
masta (esimerkiksi fysikalismin).** Maailman arvoa tai merki-
tystd ei voida loytid maailmasta, jos Wittgensteinia (etenkin
Tractatus-teosta) on uskominen.® Niinpid Wittgenstein itse
oli vihineiinkin lihelld tissi luonnosteltua ei-metafyysistd
kisitystd uskonnollisesta kielestd ja uskosta, joskin hinen
kirjoituksensa (etenkin 77actatus) voidaan osittain luokitella
myds mystisen uskonnollisen kirjallisuuden piiriin.

Lopuksi

Olen todennut kisittelemini uskonnollisen naturalismin
metafyysiset ja ei-metafyysiset muodot ongelmallisiksi. Koko
pyrkimyksessi yhdistid tiede ja uskonto naturalismin puit-
teissa (sikidli kuin naturalismista puhumisen on ylipdinsi tar-
koitus olla vakavaa) on jotakin perustavalla tavalla kummal-

lista.*® Uskonnonfilosofit joutuvat helposti eksyksiin yritti-
essidn tillaista yhdistelyi.
Toisaalta on muistettava, etten ole edelld argumentoinut,

ettd uskonnolliset ja tieteelliset nikékulmat olisivat tyystin
yhteensovittamattomat tai ettd olisi toivotonta edes yrittdd
artikuloida uskonnollista (esimerkiksi kristillistd) uskoa tai
uskonnollisia arvoja nykytieteen maailmankuvaa kunnioit-
tavassa naturalistisessa viitekehyksessd. Olen vain nostanut
esiin muutamia tuoreesta kirjallisuudesta poimittuja esi-
merkkeji suositellakseni skeptistd asennetta tillaisia pyrki-
myksid kohtaan, olivatpa ne metafyysisid tai ei-metafyysisii.
Tahtoisin sanoa — Wittgensteinia mukaillen — etti jos to-
teutamme tillaisia hankkeita toivoen tekevimme teismisti
tieteellisesti hyviksyttivid tai tulkitsevamme uudelleen us-
konnon niin, ettei supernaturalistista teismii endi tarvita,
“kuva pitdd meitd vankinaan”. Timi kuva on, kuten edelld
lyhyesti uumoilin, metafyysinen realismi, joka nihdikseni
pitdd vankinaan sekd emergentisteji ettd heididn reduktio-
nistisia kriitikkojaan my®s uskonto vs. tiede -keskustelun
ulkopuolella. Metafyysinen realismi on voimakas, viekoit-
televa kuva, jonka mukaan ajatustemme ja uskomustemme
pitiisi, ainakin ihannetapauksessa, representoida ajattelusta
ja kielestd riippumatonta maailmaa, jonka rakenne (olipa se
emergentistien tarkoittamalla tavalla tasoiksi jirjestynyt tai
ei) on “valmiiksi tehty”, uniikki, fundamentaalinen ja/tai
“annettu”. Sikili kuin vihemmin vahvasti realistisia (esi-
merkiksi pragmatistisia tai wittgensteinilaisia) vaihtochtoja
on tarjolla, kuten uskon, niiden vaihtoehtojen pitiisi saada
enemmin huomiota osakseen myos emergenssikeskustelussa.
Niin voisimme vilttidd esimerkiksi Zygon-lehden sivuilta sil-
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mille pomppaavat “kristillisen fysikalismin” kaltaiset absur-
diteetit.

Etenkin Wittgensteinin ajattelusta inspiroitunut uskon-
nonfilosofi saattaa ihmetelld, miksi ylipdinsi tieteen ja us-
konnon suhde koetaan sellaiseksi ongelmaksi, joka antaisi
aihetta spekulatiivisiin ja potentiaalisesti epitieteellisiin me-
tafyysisiin teorioihin (uskonnollisen naturalismin metafyy-
sinen muoto) tai positivistiselta haiskahtavaan ei-referenti-
aaliseen tulkintaan uskonnosta, joka jittid tieteelle yksinoi-
keuden puhua siitd, miki on todellista tai kuuluu maailman
ontologiseen kalustoon (uskonnollisen naturalismin ei-meta-
fyysinen muoto). Pikemminkin todellisuudesta ja olemassa-
olosta voidaan puhua eri kielipeleissi tai eliminmuodoissa
eri tavoin, ja kun tarkastelun kohteena on Jumalan tai sielun
todellisuus (niin kuin nimi jossakin aidossa uskonnollisessa
kielessi ja traditiossa kisitteellistetddn), valaisevia vertailu-
kohteita on turha hakea esimerkiksi tieteen tutkimista teo-
recttisista entiteeteisti.

Kuten olen ehdottanut, myds pragmatismi saattaa olla
avuksi uskonnon ja tieteen vertailussa, joka kunnioittaa
niiden molempien inhimillisten kiytintdjen omaleimai-
suutta. Mutta kuten edelld havaitsimme, deweylainen prag-
matismi tulkitsee uskonnollisen kokemuksen suoraviivaisen
naturalistisesti eikd siten ehkid pysty tiysin tekemiin oikeutta
eriille uskonnollisen elimin luovuttamattomimmista lihto-
kohdista. Kenties William Jamesista mallinsa hakeva prag-
matismi olisi tissi lupaavampi vaihtoehto: ehkipi meidin
pitdisikin avata Deweyn A Common Faith -kirjan sijasta Ja-
mesin 7he Varieties of Religious Experience?®’ Ainakin James
on aktuaalisen uskonnollisen kokemuksen terivinikoisend
analysoijana suvaitsevaisempi supernaturalismin suhteen
kuin Dewey, joskin myds James piti supernaturalistisia ole-
tuksia “yliuskona” ("over-belief”), jolle ei ole tarjolla (riit-
tavdd) dlyllistd evidenssid — mutta johon meilld silti saattaa
olla oikeus uskoa.*®

James oli kuitenkin myos omalla tavallaan naturalisti: hin
lihd liikkeelle ibmisluonnostamme, siitd, millaisia olentoja
me ihmiset luonnostamme olemme. T#ti taustaa vasten hin
pohti sitd, millaisia ovat meille luonnolliset tai jopa (tietyissd
olosuhteissa) viistimittomit uskonnolliset sitoumukset.
Ehki tillainen tapa tehdi uskonnonfilosofiaa on riittivin
naturalistista? Jos ajattelemme niin, jamesilainen pragma-
tismi voinee edustaa uskonnollista naturalismia, vaikka
kaikki edelld kisitellyc uskonnollisen naturalismin (meta-
fyysiset ja ei-metafyysiset) muodot torjuttaisiinkin. Tillaisen
pragmatismin kehittely ei kisilld olevassa kirjoituksessa voi
tulla kyseeseen.® Niinpid tyydyn tissi toteamaan suppean
katsaukseni tulokseksi skeptisen asenteen toistaiseksi tarjolle
tulleita uskonnollisen naturalismin versioita kohtaan.>®
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Common Faith. Vrt. myds keskustelua teoksen Pihlstrém 2001 luvussa
5.)

Ibid., 27—28.

Ibid., 10.

Ibid., 44.

Ibid., 8o.

Ibid., 49.

Ks. varsinkin ibid., 48.

Tistd suuntauksesta ks. Smith 1970, 169-176; vrt. Stone 2000, 2003a.
En viitd, ettd tissd esitetty lyhyt katsaus tekisi oikeutta kaikille (ei-
metafyysiseksi) uskonnolliseksi naturalismiksi kutsutuille nikemyk-
sille. Suuntauksen moninaisuudesta ks. esim. Stone 2003a, 2003b. Toi-
saalta esimerkiksi Crosbyn (2003) “naturismia”, jonka mukaan Luonto
on ”itsessiin pyhi” ja uskonnollisesti perimmiinen”, tuskin voidaan
nimittdi ei-metafyysiseksi.

Stone 2000, 2003b.

Hardwick [1996] 2001, 2003a, 2003b. Erityisesti Hardwick koettaa syn-
tetisoida bultmannilaisen kristinuskon ”demytologisoinnin” ja Wie-
manin naturalismin tehdikseen kristillisyyden ”tdysin yhteensopivaksi
tieteellisen maailmankuvan kanssa”. Tidmi edellytedd, ettd uskonto
ymmiirretiin “arvottavasti” ("valuationally”), ei ontologisesti.

Vrt. kuitenkin Stone 2003b, 92; Kaufman 2003, 98.

Ks. Hardwick 2003a, 2003b.

Stone 2000.



39. Hardwick 2003a, 113.

40. Ibid., 115.

41, Ibid., 114. (Teismin uudelleentulkinnasta arvottavana, ei-metafyysiseni
oppina ks. myds Post 1987, johon Hardwick viittaa.)

42. Ibid., 112.

43. Ibid., 115-116; vrt. Stone 2000, 2003b.

44. Vrt. keskustelua Wittgensteinin ja hinen seuraajiensa (kuten D.Z.
Phillipsin) uskonnonfilosofiasta esim. teoksissa Tydrinoja 1984, Koisti-
nen 2002, Pihlstrém 2001 ja Helenius ez 4/. 2003.

4s.  Wittgenstein [1921] 1996.

46.  Huomattakoon, ettid usein sanaa “naturalismi” kiytetiin jopa mii-
ritelmiillisesti kaiken uskonnollisen ajattelun poissulkevana, jolloin
tietenkin oletetaan, ettd uskonnollinen henkils vilttimittd sitoutuu
supernaturalismiin. Vrt. esim. Markus Lammenrannan kirjoitusta
Alvin Plantingan naturalismikritiikistd tissd lehdessd. Uskonnollisten
naturalistien — niin ongelmallisia kuin heidin nikemyksensi ovatkin
— erddnlaisena ansiona voidaan toki pitdd naturalismin kisitteen rajojen
pohtimista ja tavanomaista rikkaampaa tulkintaa naturalismista, tul-
kintaa, joka sallii (tai pikemminkin yritedd sallia) uskonnollisen koke-
muksen ja ajattelun “luonnollisuuden” kuitenkaan pyyhkimittd pois
niiden uskonnollisuutta.

47. James [1902] 1958.

48. Niisti Jamesin uskonnonfilosofian ajatuksista ks. lihemmin Pihlstrom
1998, 2001. Muistettakoon, ettei Deweyn lihestymistapa edes teoksessa
A Common Faith ole uskonnonfilosofinen vaan lihinni yhteiskuntafi-
losofinen, sosiaalisen toiminnan ja demokratian edellytyksii erittelevi.

49. Pragmatismin ja naturalismin suhteesta ja niiden uudelleentulkinnasta
suhteessa filosofian perinteisiin ks. my®s Pihlstrém 2003.

so. Artikkeli perustuu huomattavasti laajempaan englanninkieliseen kir-
joitukseen ”A Pragmatic Critique of Three Kinds of Religious Natu-
ralism”, jonka osia olen esittinyt useissa eri yhteyksissi kansainvilisille
yleisdille vuosina 2003—2004 ja joka ilmestyy julkaisussa Method and
Theory in the Study of Religion. Suomeksi esitelmdin otsikolla ”Onko
uskonnollinen naturalismi mahdollista?” Skepsis ry:n jirjestimissi
luentotilaisuudessa Turun yliopistossa 1.4.2004. Kiitin kaikkia nike-
myksiini kommentoineita — erityiskiitos Tapio Puolimatkalle, joka
pyysi minua kirjoittamaan tihin niin ¢ niin -lehden teemanume-
roon.
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Valokuva Kimmo Jylhémo

Tapio Puolimatka

Kriittinen avoimuus
ja uskonnollinen

eksklusivismi

Voiko kriittisesti avoimella ihmisellé olla mitéién varmoja
tiedollisia vakaumuksia, ja erityisesti, voiko hdnella

olla varmoja tiedollisia vakaumuksia Jumalasta? Voiko
kriittisesti avoin ihminen opettaa jotakin tiettyé Jumalaa

koskevaa kdsitysta totuutena? Naisté kysymyksisté on

kiistelty pitkaan, mutta keskustelun taustalla vaikuttavat

oletukset jaavat usein tiedostamatta.

Monien mielestd pitdytyminen uskonnollisten oppien to-
tuuteen on ristiriidassa kriittisen avoimuuden kanssa. He
perustelevat kantaansa viictimailld, ettd uskonnolliset opit
eivit ole tietoa vaan perusteettomia uskomuksia, toiveajat-
telua tai pelkkddn perinteeseen pohjautuvia kisityksid.' Tar-
kastelen tissi artikkelissa kriittisen avoimuuden kisitettd
ja sen suhdetta uskonnollisen tiedon mahdollisuuteen. Sen
pohjalta pohdin uskonnollisen eksklusivismin oikeutusta ja
kysymysti, onko oikeutettua opettaa uskonnollisia kisityksid
totuutena.

Kriittisen avoimuuden kdsite

Kriittisen avoimuuden kisite on linsimaisen sivistysihanteen
perusteita, ja sitd pidetidn yleisesti keskeiseni kasvatustavoit-
teena. Kriittinen avoimuus kuitenkin ymmirretiin eri tavoin
realistisessa ja ei-realistisessa teoriataustassa.

Yksimielisid ollaan siitd, ettd kriittisesti avoin ihminen
ottaa huomioon asiaankuuluvat tosiasiat ja jirkisyyt ja
omaksuu ainoastaan kisityksii, jotka kestdvit kriittisen tar-
kastelun. Hin on avoin omaksutun kisityksen vastaisille
nikokohdille ja pyrkii korjaamaan virheitdin. Kiriittisen
avoimuuden vastaista on muodostaa kisityksid riippumatta
todistusaineistosta, jittdd tirkeitd nikokohtia huomiotta ja
omaksua puolueellinen tai ennakkoluuloinen asenne.

Ylld olevassa luonnehdinnassa ilmenee kaksi kriittisen
avoimuuden piirrettd. Ensinnikin kriittisen avoimuuden
ihanne perustuu luottamukseen, ettd ihmisjirjen oikea
kdyttd auttaa saavuttamaan asioista selkeimmin ja luotetta-
vamman kuvan. Toiseksi kriittisen avoimuuden ihanteeseen
sisiltyy tietoisuus ihmisen erchtyviisyydesti: jollei hin ak-
tivoidu pohtimaan asioita perusteellisesti ja monipuolisesti,
hin omaksuu yksipuolisen ja viiristyneen kisityksen asi-

oista. Tdmi kaksinaisuus kriittisen avoimuuden ihanteessa
— erehtyviisyyden ja jirjen mahdollisuuksien samanaikainen
korostaminen — on keskeinen syy siihen, ettei filosofisessa
keskustelussa ole pddsty yksimielisyyteen siitd, voiko kriitti-
sesti avoin ihminen omaksua vakaumuksia. Onko kriittisen
avoimuuden kanssa yhteensopivaa, ettd ihminen on vakuut-
tunut joidenkin kisitysten totuudesta?

Yhden nikemyksen mukaan kriittinen avoimuus mer-
kitsee neutraalia asennetta, jossa ihminen suhtautuu epiile-
visti kaikkeen eiki pitdydy mihinkdin kisicykseen. Tamin
nikemyksen perusteluna on, ettd kriictisesti avoin ihminen
joutuu koko ajan olemaan avoin sille mahdollisuudelle, ettd
hineltd on jidnyt jokin asiaankuuluva jirkisyy tai tosiasia
huomaamatta tai ettd hin on tehnyt pdittelyvirheen. Hin ei
siis voi koskaan olla varma, ettd hinen omaksumansa kisitys
on oikea. Koska hin on epivarma ja avoin kaikkien usko-
mustensa suhteen, hin ei koskaan sanan varsinaisessa mie-
lessd usko mitidn tai ole vakuuttunut mistdin. Indokerinoitu
yksilo eroaa siis timin nikemyksen mukaan kriittisesti avoi-
mesta ihmisestd sikili, ettd hinet on saatu vakuuttuneeksi
jonkin kisityksen pitevyydestd niin, ettei hin enii epiile
sitd.

Joel Feinberg pitid kuitenkin titi luonnehdintaa ongel-
mallisena. Hinen mielestddn kriittinen avoimuus ei mer-
kitse sitid, ettd “jokainen vakaumus tai uskomus tutkitaan
uudestaan joka kerran, kun se nousee esille, ikdin kuin ai-
kaisemmat todistukset eivit merkitsisi mitdin.” G. K. Ches-
tertonin mukaan avoimuus ei merkitse sitd, ettd ihminen
ei koskaan muodosta vakaumuksia.* Pdinvastoin, kriittisen
avoimuuden tarkoituksena on tehdi mahdolliseksi sellaisten
kisitysten muodostaminen, jotka ovat luotettavia ja kestivii.
Kriittinen avoimuus ei ole itsetarkoitus vaan viline totuuden
l6ytimisessi. Jos timd perimmiinen tarkoitus unohdetaan,
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luodaan ihanne, joka muodostuu esteeksi ilylliselle kehityk-
selle ja tarkoituksenmukaiselle kiytinnon toiminnalle.

Kidytinnén toiminta edellyttidi tosien ja epitosien usko-
musten erottamista toisistaan. On mahdotonta suunnitella
tai tehdi mitddn, jos kaikki on epiilyksenalaista. Kiytin-
nossi joudutaan tekemiin ero hyvin perusteltujen ja epii-
lyksenalaisten kisitysten vililld. Jos kaikki on yhei epiilyk-
senalaista, ei voida toimia. Kriittisen avoimuuden tarkoi-
tuksena ei ole jittdd ihmistd pysyvist tilanteeseen, jossa hin
epiilee kaikkea. Tarkoituksena on pystyd erottamaan todet
uskomukset epitosista.

Kriittinen avoimuus merkitsee siis valmiutta arvioida ja
koetella uskomuksia. Jos jokin uskomus osoittautuu kriitti-
sessi tarkastelussa oikeutetuksi, sithen on perusteltua uskoa.
Kieltiytyminen perusteltujen kisitysten omaksumisesta mer-
kitsee todistusaineiston sivuuttamista tai kieltdmisti.

Ei ole siis mielekistd madritelld kriittistd avoimuutta
asenteeksi, jossa ihminen ei ole vakuuttunut mistiin ja jossa
hin koko ajan epiilee kaikkea. Piinvastoin, kriittisesti avoin
ihminen koettelee ja arvioi uskomusten oikeutusta ja muo-
dostaa vakaumuksensa kriittisen arvion pohjalta. Hinelli voi
olla vahvoja vakaumuksia, kisityksid, jotka ovat kestineet
toistuvan koettelun.

Pluralismi ja eksklusivismi

Uskonnollisten nikemysten kirjo on valtava: esimerkiksi
hindulaisuus, buddhalaisuus, islam, kristinusko ja juuta-
laisuus eroavat toisistaan monissa olennaisissa suhteissa. On
esitetty, ettd timin uskonnollisen moninaisuuden tiedos-
tavan ihmisen on hyvin vaikeaa tai mahdotonta tiedollisesti
perustellulla tavalla pitdytyd nikemyksessi, jonka mukaan
jokin niistd nikemyksistd on tosi ja kaikki sen kanssa ristirii-
dassa olevat kiisitykset epitosia. Usein esitetyn nikemyksen
mukaan on keinotekoista, jirjenvastaista, ylimielistd ja impe-
rialistista kannattaa yhti niistd vaihtoehdoista muiden kus-
tannuksella. Esimerkiksi Jean Bodinin mukaan “kukin niisti
kumoutuu toistensa kautta.” Jokaista argumenttia vastaan
voidaan esittdd toinen argumentti, eikd ole koskaan mahdol-
lista saavuttaa johtopiitdstd, johon voitaisiin perustellusti
uskoa.

Tietyn uskonnollisen nikemyksen omaavalle ihmiselle
on tarjolla useita mahdollisia lihestymistapoja, kun hin tulee
tietoiseksi siiti, ettd maailmassa on tilld hetkelld useita hinen
nikemyksestidn poikkeavia ja keskendin hyvin erilaisia us-
konnollisia nikemyksii seki uskonnon vastaisia nikemyksii.
Ensinnikin tillainen ihminen voi edelleen pitidd omaa nike-
mystdin totena, vaikka hin on tietoinen siiti, ettd monien
muiden ihmisten nikemykset ovat ristiriidassa hinen oman
nikemyksensi kanssa. Tistid seuraa loogisesti, ettd hin pitii
epitotena kaikkia niiti nikemyksii, jotka ovat ristiriidassa
hinen oman nikemyksensi kanssa.

Tillaista nikemystd kutsutaan yleensi eksklusivismiksi.
Eksklusivistin mukaan yhden uskonnon kisitykset ovat tosia.
Esimerkiksi kristitty eksklusivisti saattaa uskoa, ettd (1) on
olemassa kaikkivaltias, kaikkitietivi ja tiydellisen hyvi per-
soonallinen Jumala ja ettd (2) ihmiset tarvitsevat pelastusta
ja Jumala tarjoaa siti heille Jeesuksen uhrikuoleman ja ylgs-
nousemuksen perusteella. Tillsin kristicey eksklusivisti pitdd
epitosina kaikkia sellaisia nikemyksid, joissa on erilainen ki-
sitys Jumalasta ja pelastuksesta kuin kristinuskossa.
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Laajalle levinneen nikemyksen mukaan eksklusivismissa
on jotakin perustavasti vialla. Yleisesti ottaen eksklusivismin
katsotaan sisiltidvin kaksi ongelmaa: tiedollisen ja moraa-
lisen. Tiedollisen kritiikin mukaan on jirjenvastaista tai tie-
dollisesti epdoikeutettua ajatella eksklusivistisesti. Moraalisen
kritiikin mukaan eksklusivismissa on jotakin moraalisesti ky-
seenalaista: se on mielivaltaista, royhkeii tai imperialistista.”

Moraalinen kritiikki

Wilfred Cantwell Smith on ilmaissut selkeisti eksklusivismia
vastaan kohdistetun moraalisen kritiikin. Hinen mukaansa
”ei ole moraalisesti mahdollista ilman epiherkkyyttd tai ri-
kollista asennetta menni maailmaan ja sanoa hartaille, dlyk-
kiille ihmisille: "... me uskomme tuntevamme Jumalan ja
olemme oikeassa; te uskotte tuntevanne Jumalan ja olette
tdysin viidrissi.””® Merkitseekd eksklusivistinen kisitys vilcti-
miced moraalista epiherkkyyttd tai moraalisesti vddristynyttd
asennetta? Kristitty eksklusivisti, joka allekirjoittaa ylld mai-
nitut viitteet (1) ja (2), uskoo samalla, ettd ndiden viitteiden
kanssa ristiriitaiset kisitykset ovat epitosia ja niiden kannat-
tajat ovat vddrissi. Niinpd hinen mielestiiin ei-kristityt ovat
tietimictomid jostakin hyvin arvokkaasta totuudesta. Te-
keekd timi hinestd moraalisesti epiherkin tai ylimielisen?

Alvin Plantingan mukaan kristitty eksklusivisti ei ole
vilttdimited moraalisesti royhked, itsekis tai imperialistinen.
Plantingan argumentti rakentuu pohdinnalle, jossa hin hah-
mottelee eksklusivismille vaihtoehtoiset lihestymistavat.®
Ensinnikin on mahdollista omaksua vastakkainen kanta,
jonka mukaan kristillisen eksklusivismin viitteet ovat yksin-
kertaisesti epitosia. Tdmi vastakkainen kanta on tietysti yhei
eksklusivistinen kuin kristillinen kantakin, koska se viittid
suoraan, ettd kristityt eksklusivistit ovat viirissi, ja olettaa
siten itse olevansa oikeassa ja tiedollisesti paremman nike-
myksen omaava.

Toinen vaihtoehto on omaksua kanta, jota Plantinga
kutsuu ”piddceyviksi pluralismiksi”. Tdmin kannan edustaja
pidittyy muodostamasta kantaa sen enempii puolesta kuin
vastaankaan. Hin ei ole sitd mieltd, etcd kristityn eksklusi-
vistin viitteet olisivat tosia, mutta hin pidittyy myds muo-
dostamasta nikemysti, jonka mukaan kristillinen eksklusi-
vismi olisi viirissi. Hin ei muodosta mitiin kantaa asiaan.
Niinpi hinti ei voida syyttdd suvaitsemattomuudesta, yli-
mielisyydesti tai royhkeydesti.

Plantinga on kuitenkin sitd mieltd, etti pidittyvd plu-
ralistikaan ei onnistu vilttimiin tietynlaista ylemmyyden
asennetta. Vaikka piditeyvd pluralisti ei viitd kenenkidin
olevan viirissi eikd viitd mitdin nikemyksii tosiksi tai epi-
tosiksi, hin kuitenkin olettaa, ettd hin on asenteellisesti ja
eettisesti korkeammalla tasolla kuin eksklusivisti. Niinpi
hinti voidaan moittia asenteellisesta ylemmyyden tunteesta.
Jos hiin taas ei halua edes ottaa kantaa siihen, onko hinen
asenteensa eksklusivistin asennetta kehittyneempi, silloin
hin ei voi syyttid eksklusivistin asennetta moraalisesti vidris-
tyneeksi tai alempiarvoiseksi. Tiled pohjalta voidaan viictdd
ylld lainatun Smithin viitteen olevan ongelmallinen siksi,
ettd hin syyllistyy siind samanlaiseen epiherkkyyteen kuin
mistd hin syyttdd eksklusivisteja.



Tiedollinen kritiikki

Eksklusivistia vastaan esitetyn tiedollisen kritiikin ytimessi
on ajatus, ettd cksklusivisti ei ole tiedollisesti oikeutettu eks-
klusivistiseen kisitykseensd. Hinen viitteensi ylittdd timin
kritiikin mukaan sen, miti hin voisi tiedollisesti oikeutetusti
esittdd tai viittdd todeksi.”

Esimerkiksi kristillisen eksklusivismin vastainen kritiikki
harvoin viittid, ettd olisi mahdollista osoittaa kristillinen ni-
kemys epitodeksi. Tavallisempaa on viittdd, ettd sen hyvik-
syminen on jirjenvastaista. Milld perusteella sitten voitaisiin
pitdd jirjenvastaisena uskoa kristinuskon eksklusivistiseen
tulkintaan? Tihin voitaisiin antaa ainakin kaksi vastausta:
(1) On jdrjenvastaista uskoa kristilliseen eksklusivismiin, jos
se ei ole tiedollisesti oikeutettu. (2) On jirjenvastaista uskoa
kristilliseen eksklusivismiin, jos siti ei pystyti todistamaan,
eli jos ei pystytd esittimiin viitelausein ilmaistavia perus-
teluja sen puolesta.

Vaikka nimi viitteet ilmaisevat aivan eri asioita, ne
usein sekoitetaan keskendin. Lammenranta ilmaisee timin
erottelun selvisti.” Hin esicedd, ectd kysymykser "Mikd
antaa henkilslle S oikeutuksen uskoa, ettd p ?” ja "Kuinka S
tietdd, ettd p?” voidaan ymmiiredd kahdessa eri merkityksessi.
Voimme olla kiinnostuneita (a) S:n perusteluista uskoa, ettd
p, tai (b) niistd ehdoista, jotka ovat riittivid, etti S on oi-
keutettu uskomaan, ettd p. Ensimmiisessi vaihtoechdossa
olemme kiinnostuneet argumenteista, toisessa vaihtoehdossa
olemme kiinnostuneita uskomuksen ominaisuuksista tai
niistd ehdoista, joiden vallitessa se on oikeutettu.

Voimme selventii titd eroa ajattelemalla asiaa sellaisen
pikkulapsen nikokulmasta, jolla ei vield ole sanoja. Voiko
tillainen lapsi uskoa ditinsi olemassaoloon tiedollisesti oi-
keutetulla tavalla? Lapsella ei ole vieli riittdvisti sanoja, joten
hin ei pysty rakentamaan minkiinlaista argumenttia ditinsd
olemassaolon puolesta. Kuitenkin hin on kokemuksensa vi-
litykselld liheisessd kosketuksissa ditiinsd. Tuntuisi siksi ou-
dolta sanoa, ettei lapsi olisi tiedollisesti oikeutettu uskomaan
ditinsi olemassaoloon. Enti jos ihminen on kokemukselli-
sesti yhteydessid Jumalan todellisuuteen? Eiké ihminen olisi
tdssd tapauksessa yhti lailla tiedollisesti oikeutettu uskomaan
myds Jumalan olemassaoloon?

Yleisemmilld tasolla timi esimerkki voidaan laajentaa
koskemaan tavallista uskomustamme, jonka mukaan on ole-
massa tajunnan ulkopuolisia esineiti ja olentoja. Ajatellaan
vaikkapa kirjaa, joka on kidessisi. Oletko tiedollisesti oi-
keutettu uskomaan, etti tuo kirja on olemassa tajuntasi ul-
kopuolella? Sini tietysti tunnet kirjan kiddessisi ja niet sen
silmilldsi. Ndmi aistimukset ovat kuitenkin jotakin, jotka
rekisterdityvit aivoissasi. Onko syyti tilld perusteella uskoa,
etti kirja on olemassa paitsi aivoissasi olevana aistimuksena
myds tajuntasi ulkopuolisena, tajunnasta riippumattomana
esineend? Olemme tiedollisesti oikeutettuja tillaiseen usko-
mukseen, jos ilylliset kykymme toimivat luotettavasti ympi-
ristdssd, joka on niille sopiva siten, ettd olemme niiden vili-
tykselld kosketuksissa tajunnan ulkopuoliseen todellisuuteen.
Tillsin niiden vilittimit kokemukset tarjoavat tiedollisen
oikeutuksen uskoa tajunnan ulkopuolisten esineiden ja olen-
tojen olemassaoloon.

On kuitenkin aivan eri asia tietid ulkopuolisten esi-
neiden olemassaolo kokemuksen perusteella kuin pystyi ra-
kentamaan sellainen argumentti, joka todistaisi niiden ole-
massaolon. Tillaista argumenttia on linsimaisessa filosofiassa

pyritty kehittimdin viimeiset 300 vuotta siind onnistumatta.
Ongelmana on, etti jokainen tillainen argumentti joutuu
nojautumaan siihen oletukseen, etti aistihavainnot ovat luo-
tettavia. Tdmi oletus on jirkevi, mutta kukaan ei toistaiseksi
ole keksinyt tapaa todistaa sitd oikeaksi tavalla, joka ei olet-
taisi sitd.

Sama tietoteoreettinen asetelma pitee myos suhteessa Ju-
malaan. Kuten jo totesimme, ei useinkaan osata tehdi eroa
kahden asian vililld: (a) onko tiedollisesti oikeutettua uskoa
Jumalan olemassaoloon, ja (b) pystytiinksé Jumalan ole-
massaolo todistamaan. Voimme uskoa tiedollisesti oikeute-
tulla tavalla, ettd Jumala on olemassa, jos ilylliset kykymme
tarjoavat meille luotettavan kosketuksen Jumalan todelli-
suuteen. Tdmi ei kuitenkaan merkitse siti, ettd pystyisimme
todistamaan Jumalan olemassaolon.

Evidentialismin vaateet

Tissd yhteydessi vedotaan usein evidentialismin nimelld
tunnettuun tietoteoreettiseen nikemykseen. Sen mukaan
tiettyjd asioita kuten ulkomaailman tai Jumalan olemassaoloa
koskevat viitteet ovat tietoa vain, jos ne voidaan todistaa oi-
keiksi. Jotta olisi mahdollista rationaalisesti uskoa kristilliseen
teismiin, sen puolesta tiytyisi voida esittdd pitevii perus-
teluja. Evidentialistinen vaatimus, ettd kristinuskon totuudet
pitiisi todistaa pitevilld argumentilla ennen kuin niihin
voidaan perustellusti uskoa, sisiltid oletuksen, ettd Jumalasta
voidaan saada tietoa ainoastaan episuorasti. Tieto Jumalasta
tdytyy rakentaa muita asioita koskevan tiedon varaan, eri-
tyisesti aistihavaintojen avulla saadun tiedon varaan. Tillai-
sessa todistuksessa lihestytdin Jumalaa kiertoteitse: Jumalaa
koskeva tieto pyritiin johtamaan muita asioita koskevasta
tiedosta. On kuitenkin vaikea perustella, miksi pitdisi kiyctdd
tillaista kiertotietd. Tiedolliseen oikeutukseen niyttiisi riit-
tivin, ettd kokemuksemme tarjoaa vilittémin kosketuksen
Jumalan todellisuuteen.

Evidentialistinen lihestymistapa on ongelmallinen, koska
todistuksen vaatimusta ei voida jatkaa loputtomasti. Pyrit-
tiessi rakentamaan teoreettista todistusta Jumalan olemas-
saolon puolesta joudutaan lopulta nojautumaan sellaisiin
viitteisiin, joita ei tarvitse todistaa muilla viitteilld, vaan
joita voidaan pitevisti pitdd perustavina, koska muuten jou-
tuisimme loputtomaan todistuksen vaatimukseen. Evidenti-
alistitkin hyviksyvit, ettd tillaisia ovat esimerkiksi viitteet,
jotka perustuvat vilitedmiin aistihavaintoihin, kuten ettd
nien edessini poydin, tai jotka ovat rationaalisesti kiistat-
tomia kuten etcdi 1 + 1 = 2.

Tilloin herdd kuitenkin kysymys, miksi aistihavainnot
olisivat tietoteoreettisesti eri asemassa kuin suorat Jumalaa
koskevat havainnot. Yleensi on jirkevidd pyrkii saamaan
kohteesta vilittomid havaintoja ja rakentaa kohdetta koskeva
tieto niiden varaan. Miksi Jumalaa piciisi lihestyd episuo-
rasti? Ei ole jirkevii olettaa, ettd saisimme Jumalasta kovin
tarkan kuvan, jos nojaudumme yksipuolisesti vain tietoon,
jonka olemme johtaneet muita asioita koskevasta tiedosta.

On monia asioita, jotka tiedetdin, vaikka niitid ei voida
todistaa oikeiksi. Ihminen tietid olevansa olemassa, vaikka
kukaan ei ole tihin mennessi pystynyt vastaansanomatto-
masti todistamaan omaa olemassaoloaan. Ihminen tieti,
ettd muita ihmisid ja ulkopuolisia esineiti on olemassa,
vaikka kukaan ei ole vastaansanomattomasti onnistunut to-
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distamaan niiden olemassaoloa. Teoreettisen todistuksen
rajoitukset eivit tee niistd uskomuksista niin syvisti kiistan-
alaisia, ettei niitd voisi opettaa totuutena. Miksi eri kriteerejid
sovelletaan teistisen uskomuksen opettamiseen?

Monet kuitenkin kiistidvit ajatuksen, ettd Jumalasta
voidaan saada luotettavaa tietoa kokemuksen varassa. Usein
vedotaan siihen, ettd jos uskomuksia hyviksytiin piteviksi
silld perusteella, ettd ihmiset kokevat ne luotettaviksi, silloin
mikd tahansa uskomus voidaan hyviksyi. Herman Philipse
argumentoi, ettd tilti pohjalta pitiisi uskoa yhti lailla kreik-
kalaisten Zeukseen ja Poseidoniin, muinaisten germaanien
Adhumblaan ja hindujen Krisnaan ja Visnuun. Kristityt eks-
klusivistit, jotka viittivit vain yhden ainoan Jumalan olevan
olemassa, ovat Philipsen mukaan uskonnollisia autisteja ja
pyrkivit elimiin ikiddn kuin muita jumalia ei olisikaan.”

Tdmi argumentaatio ei kuitenkaan tee oikeutta mahdol-
lisuudelle tarkistaa Jumalaa koskevan havaintotiedon luo-
tettavuutta. Se, ettd joitakin uskomuksia pidetdin piteviisti
perustavina, ei merkitse, ettd miki tahansa uskomus pitiisi
hyviksyd. Uskomusten on tiytettivi tietyt ehdot, jotta niitd
voidaan pitdi luotettavina. lhmiset pystyvit arvioimaan
niiden ehtojen tiyttymisti, vaikka he eivit pystykiin ilmai-
semaan niitid yleispitevin teoreettisesti.

Eri ihmisten peruskokemus olemassaolosta vaihtelee tissi
suhteessa ratkaisevasti. Tdmi ei merkitse sitd, ettd kaikki
kannat olisivat tosia yhtd aikaa — nehin ovat osin toistensa
kanssa ristiriidassa. Se vain merkitsee, ettd kysymysti lopul-
lisesta totuudesta ei ole mahdollista ratkaista pelkistiin teo-
reettisilla argumenteilla. Jokaisen on ratkaistava kantansa asi-
aankuuluvien argumenttien ja oman kokemuksensa valossa.
Se, jolla on kokemuksia Jumalasta, voi miettid, voisivatko
nimi kokemukset olla projisointeja, toiveajattelua tai harha-
aistimuksia, vai onko hin niiden kautta kosketuksissa diret-
tomin, kaikkivaltiaan ja moraalisesti tiydellisen persoonan
kanssa. Ne taas, joilla ei ole kokemuksia Jumalasta, voivat
miettid, puuttuuko heiltd kosketus olennaiseen todellisuuden
ulottuvuuteen.

Eksklusivismi ja agnostisismi

Eksklusivismia vastaan esitetyn tiedollisen kritiikin taustalla
on usein agnostinen vakaumus, jonka mukaan ei ole mah-
dollista tietdd totuutta uskonnollisista kysymyksistd. Ag-
nostismilla voidaan tarkoittaa asennetta, jossa ihminen yk-
sinkertaisesti pidittyy muodostamasta kiisitystd siitd, onko
Jumala olemassa vai ei. Tarkoitan kuitenkin tissi yhteydessi
agnostismilla tietoteoreettista viitettid, jonka mukaan ei ole
mahdollista tietid, onko Jumala olemassa vai ei. Tillaisen ag-
nostikon mukaan ei ole tiedollisesti oikeutettua opettaa yhti
ainoaa perimmiisid kysymyksid koskevaa kisitystd ainoana
totuutena, koska silloin viitetdin jotakin ehdotonta sellai-
sesta, mistd ei voida tietdd mitdin varmaa.

Samalla kun timi agnostinen kisitys kieltid ehdottomien
viitteiden esittimisen, se sisiltdi ehdottoman viitteen. Sen
mukaan ei voida tietdd mitdin Jumalasta. Jos siis joku viictdd
tuntevansa totuuden Jumalasta, hin on ehdottomasti vii-
rissi. Agnostikon ongelmana on, etti ndin viittiessiin hin
samalla tuomitsee viiriksi kaikki kisitykset, jotka olettavat
meidin tietdvin jotakin Jumalasta. Kiytinnéssi hin katsoo
ihmiskunnan suuren enemmiston erchtyneen perustavasti:
sekd niiden, jotka pitivit jotakin tiettyd kisitystd Jumalasta
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oikeana, etti ateistien, jotka katsovat tietdvinsi, ettei Jumala
ole olemassa.

Ei ole ongelmatonta tietdid, ettd jostakin asiasta ei ole
mahdollista saada tietoa. ’Emme tunne tuntematonta riit-
tivin hyvin voidaksemme sanoa, etti siti ei voida tulla tun-
temaan.”” Minkilaiseen tosiasia-aineistoon tai piittelyyn
agnostinen vakaumus ihmisen tiedon rajoista voisi yleensi
perustua? Miti syytd meilld olisi uskoa, ettd Jumala varustaisi
ihmisen niin rajoittuneilla ilyllisilli kyvyilld, ettd ihmisen
olisi mahdotonta saada tietoa Jumalasta? Agnostinen oletus
tuntuisi mielekkidltd vain sen vakaumuksen pohjalta, ettei
kaikkivaltiasta ja tdydellisen hyviid Jumalaa ole olemassa.

Agnostisen vakaumuksen perusteluksi ei riitd pelkistiin
se, ettd ithmiset ovat eri mieltd uskontoa koskevista kysy-
myksistd. Se, ettd ihmisilli on erilaisia kisityksii Jumalan
olemassaolosta ja luonteesta, ei loogisesti merkitse, ettd Ju-
malasta ei voida tietdd mitddn. Erimielisyyden taustalla voi
olla tunneperiisid tekijoiti, jotka esimerkiksi tekevit ihmiset
haluttomiksi tunnustamaan Jumalan olemassaoloa. Thmisilld
voi olla perustava tieto Jumalasta, jonka he torjuvat pois tie-
toisuudestaan, koska se ei ole sopusoinnussa heidin muiden
pytkimystensi kanssa.

Uskonnon opetus

Millaisia sovelluksia kriittisen avoimuuden ihanteesta seuraa
uskonnon opetukseen? Seuraako tistd ihanteesta, ettd us-
konnon opetuksessa ei voida opettaa mitdin tiettyd kisitystd
totuutena? Seuraako kriittisen avoimuuden ihanteesta, etti
uskonnon opetus on vain erilaisten uskonnollisten kisitysten
esittelyi tavalla, joka jittdd oppilaan tehtiviksi valita itselleen
mieleinen kaikkien tarjolla olevien uskonnollisten kisitysten
joukosta.

Ongelmana pelkistiin esittelevissid opetuksessa on, ettid
oppilas ei opi pohtimaan hinelle esitettyjen kisitysten pite-
vyyted. Kun kisityksid tuodaan esille vain luettelomaisesti,
hin oppii parhaimmillaan vain muistamaan, millaisia kisi-
tyksid on olemassa ja valitsemaan niiden joukosta mieleisensi
tunteenomaisilla perusteilla. Hin ei opi jirkiperiisesti vertai-
lemaan niiden pitevyytti. Jirjellisen ajattelun kehittiminen
edellytead erilaisten uskonnollisten kisitysten vertaamista
esimerkiksi selitysvoiman, johdonmukaisuuden ja muiden
vastaavien kriteerien valossa. Tillaisessa tarkastelussa kaikki
uskonnolliset kisitykset eivit selvid yhed hyvin, vaan jotkut
ovat toisia paremmin perusteltuja. Téstd seuraa, ettd kriit-
tinen opetus ei pelkistdin tyydy esittelemiin kisicyksid vaan
se myds arvioi niiden perusteltavuutta ja selitysvoimaisuutta
ja pitid joitakin tiettyji kiisityksid toisia paremmin perustel-
tuina. Esimerkiksi usko kaikkivaltiaaseen ja kaikkitietdviin
Jumalaan riictdd selitykseksi maailmankaikkeuden olemassa-
ololle ja jirjestykselle, mutta usko tiedoiltaan ja voimiltaan
hyvin rajoitettuun jumaluuteen ei riitd tillaiseksi selityk-
seksi.

Tiettyjen Jumalaa koskevien kisitysten perusteltavuutta
puolustava uskonnonopetus kohtaa kuitenkin vastustusta
niiden taholta, joiden mukaan kriittinen avoimuus merkitsee
sitd, ettei koskaan muodosteta vakaumuksia eiki piidyti
mihinkdin tettyyn kisitykseen. Erityisesti on kritisoitu eks-
klusivistista uskonnon opetusta, jossa opetetaan uskonnol-
lisia oppeja totuuksina siten, ettd samalla viitetdin timin
kisityksen kanssa ristiriitaisten kisitysten olevan epitosia.



Tillaisen opetuksen on katsottu olevan ristiriidassa suvaitse-
vuuden ja kriittisen avoimuuden kanssa. Moniarvoisuuden
nimissi puolustetaan kisitystd, ettd lapselle ei saa opettaa
yhti tiettyd kisitystd totuutena.

On kuitenkin kisitteellinen virhe sotkea totuus- ja su-
vaitsevuuskysymys toisiinsa. Eettisend periaatteena suvait-
sevuus edellyttdd monikulctuurisuutta puolustavaa kasvatus-
nikemystid. On kuitenkin tirked erottaa monikulttuurisuucta
puolustavan nikemyksen eettiset ja poliittiset perustelut
tietoteoreettisista perusteluista.”* Kysymys jonkin tietyn us-
konnollisen kisityksen totuudesta on tiedollinen kysymys.
Sitd el saa sekoittaa eettiseen periaatteeseen, jonka mukaan
jokaisella kultcuurilla ja uskonnollisella ryhmailld on oikeus
omaleimaisuuteen ja loukkaamattomuuteen.

On mahdollista pitdytyd tihin eettiseen periaatteeseen
omaksumatta relativistisia tietoteoreettisia johtopidtoksii.
Ihmiselld on oikeus kulttuuriseen ja uskonnolliseen identi-
teettiinsi riippumatta siitd, kuinka hyvin perusteltuja hinen
kisityksensi ovat. Tdmi oikeus ei kuitenkaan takaa sitd,
ettd hinen kisityksensi olisivat tosia tai hinen kulctuuriinsa
juurtuneet arvot olisivat eettisesti korkeatasoisia. Vaikka
meilld suomalaisina on oikeus omaan yksilokeskeiseen kult-
tuuriimme, se ei takaa, ectd sithen usein liiteyvi itsekeskeinen
elimintapa olisi eettisesti perusteltavissa. Vaikka meilld on
oikeus omaan uskonnolliseen identiteettiimme, se ei takaa,
ettd sen perustana olevat uskonnolliset kisitykset olisivat
kaikki tosia tai edes tiedollisesti oikeutettuja.

Jos lapselle opetetaan suuri joukko vaihtoehtoisia nike-
myksid ja hinti kehotetaan valitsemaan niisti mieleisens,
silloin hinelle viestitiin, ettd ne ovat tiedollisesti samanar-
voisia ja ettd valinta niiden vililli on puhdas mielcymysky-
symys. Tilloin hinelle itse asiassa opetetaan relativismia. Ha-
nelle ei siis opeteta monia eri nikemyksii vaan yksi ainoa ni-
kemys, johon on sulatettu kaikki muut nikemykset tavalla,
joka kadottaa niiden ominaisluonteen. On yhti ehdotonta
viittdd, ettd Jumalasta ei tiedeti mitdin, kuin viittdd, ettd
jokin Jumalaa koskeva kisitys tiedetddn todeksi. Tietoteo-
reettisesti ei ole yhtiin ongelmallisempaa viittid Jeesuksen
olevan ainoa tie Jumalan luo kuin viittii, ettei asiasta voida
tietdd mitddn.”

Kun lapsille tai nuorille opetetaan monia eri nikemyksii
rinnakkain ilman kriictistd pohdintaa niiden ilyllisestd puo-
lustettavuudesta, heille helposti vilittyy nikemys, jonka
mukaan totuus on saavuttamattomissa ja sen etsiminen on
jossakin mielessd naiivia. Koska kriittisesti avoin ihminen
pyrkii muodostamaan mahdollisimman perustellun kisi-
tyksen Jumalasta, olisi vaikea ymmiirtii, ettd opetuksessa ei
voitaisi esittdd perusteluja ja niiden perusteella piityd joi-
hinkin tiettyihin kisityksiin Jumalasta.

Kooste

Ei siis ole perusteltua pitdd teismiin pitdytymistd tai sen
opettamista kriittisyyden vastaisena. Usko Jumalaan ei ole
vastakohta kriittiselle avoimuudelle, koska ilyllinen vakuut-
tuneisuus ja kyseenalaistaminen kulkevat kisi kidessd. Mitid
avoimemmin ihminen kyseenalaistaa ja pohtii asioita, sitd
vahvemmaksi hinen vakaumuksensa muodostuu, koska hin
tietdd ottaneensa nikokohdat monipuolisesti huomioon.
Sikili kuin Jumalasta on mahdollista saada tietoa, tilli tie-
dolla on keskeinen merkitys, joten sen opettaminen on pe-

rusteltua. Epikriittisend on ennemminkin pidettivd ope-
tusta, joka kokonaan sivuuttaa uskonnolliset ja maailman-
katsomukselliset kysymykset ja jittdd tiedon maailmankatso-
mukselliset kytkennit piiloon. Silloin oppilaat jitetiin vaille
valmiuksia pohtia olemassaolonsa perustavia kysymyksii ja
kehictdd persoonallisuutensa keskeisid ulottuvuuksia. Na-
kemys, jonka mukaan uskonnollisessa opetuksessa ei voida
opettaa mitdin tiettyji kisityksid totuuksina, perustuu ag-
nostiseen oletukseen, jonka mukaan meilld ei ole tietoa Ju-
malasta.
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Valokuva Kimmo Jylhémo

Mikko Sammalkivi

John Milbank

- puhdasoppinen radikaali ja
postmoderni kulttuuriteologi

”Modernin loppu (...) merkitsee universaalin jarjen loppua
- jarjen, joka kertoo meille, minkdlainen todellisuus

on. Taman lopun myéta lakkaa my6s teologian tukala
tilanne. Sen ei tarvitse endaa sitoutua tieteellisiin totuuksiin
tai jarkevyyden maallisiin kriteereihin.” (John Milbank,
Postmodern Critical Augustianism: A Short Summa in Forty-

two Responses to Unasked Questions.)

Alisdair John Milbank' on Nottinghamin yliopiston filo-
sofisen teologian professori. Hin on pyrkinyt osoittamaan
tdissddn eri tavoin, kuinka mannermaisen filosofian tutki-
mustraditiot ja menetelmit voisivat palvella hedelmallisesti
melko perinteisti kirkollista kristinuskoa.

Milbank opiskeli teologiaa ensin Oxfordin, Birming-
hamin, Lancasterin ja lopulta Cambridgen yliopistossa, jossa
hinen silloinen ohjaajansa ja nykyinen Canterburyn arkki-
piispa Rowan Williams suostutteli lahjakkaan oppilaansa
jatkamaan teologian opintoja ja jossa hin viitteli tohtoriksi
vuonna 1991. Milbank jii opettamaan filosofiaa ja teologiaa
Cambridgeen ennen muuttoaan Virginiaan, Yhdysvaltoihin,
josta hin palasi Englantiin kesillid 2004.

Milbank kuvaa uskonnollista kehitystiin monivaihei-
seksi. Hinen vanhempansa olivat alkujaan aktiivisia vapaa-
kirkollisia kristittyji. Myohemmin perhe liittyi Englannin
metodistikirkkoon. Milbankin kielteiset kokemukset koti-
taustansa karismaattisesta ja evankelikaalisesta protestantti-
suudesta johtivat kuitenkin siihen, ettd hin kiinnostui ang-
likaanikirkon korkeakirkollisesta suuntauksesta: anglokatoli-
suudesta. Vihittdisen kdintymyksen motiivit metodistisesta
matalakirkollisuudesta anglikaaniseen korkeakirkollisuuteen
eivit olleet yksinomaan hengelliset: Milbank tunnustaa
korkeakirkollisuuden sopineen hyvin hinen romanttis-
sivytteiseen viehtymykseensi ritaritarinoita ja turnajaisia
kohtaan.

Anglokatolisuuteen tekeminsi uskonnollisen hyppynsi
my6td Milbank tutustui anglikaanikirkon sosiaalietiikkaan
ja erityisesti englantilaisen poliittisen vasemmiston kristil-
liseen suuntaukseen. Akateemisen uransa alussa, Lancas-
terissa, Milbank kertoo lukeneensa erityisesti englantilais-

amerikkalaisen runoilijan ja niytelmikirjailijan T. S. Eliotin
tekstejd, joissa ruodittiin maailmansotien jilkeisen linsi-
maisen kulttuurin pirstoutumiskehicystd. Milbank mainitsee
esikuvikseen my6s V. A. Demantin teologisen sosiologian ja
Jacques Maritainin katolisen sosiaalietiikan.

Korkeakirkollisena kristittyni Milbank sanoo suhtau-
tuvansa kielteisesti niin liberaaliprotestantismiin kuin myos
Paul Tillichin ja Dietrich Bonhoefferin analyyseihin lin-
simaisen kulttuurin maallistumisesta. Milbank tismentid
heihin kohdistaman arvostelunsa syiden olevan siini, ettd
Bonhoeffer ja Tillich ajattelivat uskonnon kulttuurisen eriy-
tymisen ja yksityistymisen olevan kristinuskon kannalta aja-
teltuna mydncteisid asioita. Tissd yhteydessd Milbank asettuu
tdysin vastakkaisille linjoille toisen kristinuskosta hurmioi-
tuneen jilkimodernin teoreetikon Gianni Vattimon kanssa,
vaikkei viittaakaan kirjoissaan hineen.

Milbank on ollut erittdin tuottelias kirjoittaja. Hin jul-
kaisi 1990-luvun alussa italialaisfilosofi Giambattista Vicoa
kisittelevin kaksiosaisen viitoskirjansa The Religious Di-
mension in the Thought of Giambattista Vico 1668-1744:
The Early Metaphysics (1991) ja Language, Law and History
(1992). Miltei samaan aikaan ilmestyi sittemmin paljon kes-
kustelua herittinyt kirja Theology and Social Theory (1990).
Milbankin viitdskirjan toisen osan kieli- ja kulttuurifiloso-
fiset huomautukset voidaan tulkita eriinlaiseksi avaukseksi
artikkeleista koostuvaan kirjaan The Word Made Strange
(1997). Viimeisimmiissi teoksessaan Being Reconciled (2003)
Milbank on pyrkinyt irtaantumaan raivokkaasta kritiikistdin
ja kehittimiin teologiaansa rakentavampaan suuntaan.
Teoriaa muodostetaan korostetusti suhteessa tunnettujen
ranskalaisten filosofien Jean-Luc Marionin, Michel Henryn,
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Jacques Derridan, Gilles Deleuzen ja Alain Badioun tuo-
tantoon.

Milbankin teksteji lukiessa on syytd muistaa, ettd hin
on erittdin jinnitteinen ja valikoiva kirjoittaja. Lisiksi on
huomionarvoista, etti hinen kaikki kirjansa, viitdskirjoja
lukuun ottamatta, ovat artikkelikokoelmia. Milbankin kir-
joittamat analyysit eivit ole kovinkaan tarkkoja — vaikkakin
hyvin omaperiisid. Hin valitsee jostakin teologian- tai filoso-
fianhistorian klassikosta muutamia tekstirivejd ja lukee niitd
sitten rinnakkain toisen valitsemansa nykyteologin tai filo-
sofin kirjoituksen kanssa. Milbank pyrkii niin elivoittimiin
teologista oppihistoriaa muokkaamalla sitid sopivaksi nyky-
keskusteluun. Tarkempaa filosofian- ja teologianhistoriallista
tutkimusta edustavat kriitikot Douglas Hedley ja Wayne
John Hankey ovatkin osoittaneet hinen aatehistoriallisten
analyysiensi puutteita ja anakronistisuutta.

Maallisen jarjen kritiikki

John Milbankin tutkimukset ilmaisevat jotakin luonteen-
omaista viimeaikaisesta uskonnonfilosofisesta ja teologisesta
keskustelusta, jossa relativistiset ja selkeiden merkitysten ha-
joamista korostavat dinenpainot ovat yleistyneet.

Akateemisen filosofian pirstaloituminen ja jirkevyyden
mittapuiden moninaisuus nikyvit esimerkiksi siind, ettd on
alettu puhua “uskonnon paluusta™. Kiinnostavia piirteitd
keskustelussa ovat paitsi uudet teoreettiset suuntaukset myos
niiden vaikutus akateemisen teologian tutkimukseen. Kult-
tuurifilosofisen keskustelun pohjalta on kehittynyt uusi filo-
sofisen teologian tutkimusalue: postmoderni teologia.

Postrmodernien (Edith Wyschogrod, Mark C. Taylor
ja Thomas Altizer), postmetafyysisten (John D. Caputo ja
Jean-Luc Marion) ja niin sanottujen postliberaalien (George
Lindbeck ja Hans Frei) teologiantutkijoiden omalaatuinen
metodologinen ratkaisu on juuri se, ettd he asettavat teolo-
gisen pohdinnan tietoisesti akateemisen tutkimuksen valta-
virrasta poikkeaviin suuntauksiin, mitd hieman jilkijicesi-
seltd kalskahtavan post-termin kiytté ilmentid.’

Lisdksi tutkijat ovat luonnehtineet postmodernin teo-
logian tarkastelevan kriittisesti teologian lihtskohtia ja et-
sivin uuden kontekstuaalisen kulttuuriteologian mahdol-
lisuuksia tilanteessa, jossa ihminen on menettinyt uskonsa
totuuteen niin uskonnollisessa kuin tieteellisessi merkityk-
sessi. Nietzschen tunnettu sananparsi ”Jumala on kuollutl
on saanut postmodernissa teologiassa rinnalleen Paul Feye-
rabendin metodologisen anarkismin evankeliumin: ”Kaikki
kdy!+ Mitd tistd pitiisi ajatella?

Ainakin viimeaikaiset radikaalit akateemiset virtaukset
ovat vahvistaneet vastakkainasetteluja teologisessa ja us-
konnonfilosofisessa keskustelussa. Hyvin samansuuntaista,
ehdotonta “kaikki tai ei-mitiin” -logiikkaa noudattaa Mil-
bankin huoli kristinuskon ”suuren kertomuksen” nykytilasta.
Milbank kirjoittaa:

”[...] joko koko kristillinen narratiivi kertoo meille,
miten asiat todella ovat tai sitten se ei tee niin. Jos kris-
tillisen narratiivin antama kuvaus maailmasta on toden-
mukainen, meilli ei ole muuta keinoa selvittii siti miten
asiat todella ovat. Tai ylipdinsi mitdin vaihtoehtoista
keinoa ratkaista ongelmaa.”
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Milbank tarkastelee kirjoissaan yhtiiled sicd, miten kultcuuri-
identiteetti voitaisiin ymmirtidd juutalais-kristillisen pe-
rinteen ja sen tarinoiden valossa raikkaalla tavalla. Toisaalta
hin pyrkii ottamaan etdisyyttd linsimaisen filosofian ja mo-
dernin tieteen traditioista, jotka ovat vaikuttaneet hinen mie-
lestiddn viiristivillid tavalla teologiaan ja sen tutkimusmene-
telmiin. Milbankin omintakeisen viitteen mukaan teologian
palauttaminen takaisin tieteiden kuningattareksi — nykykon-
tekstiin muotoillun keskiaikaisen standardin mukaisesti — on
vilttdimitontd jilkimodernissa kulttuurikontekstissa. Hin
ei siis pyri lukemaan teologisia tekstejd kriittisen jirjen va-
lossa (koska postmodernissa tillaista jirkei ei tietenkiin ole)
vaan valjastaa ne palvelemaan melko dogmaattisia teologisia
pyrintdji. Teologisen tutkimuksen valossa Milbankin lihes-
tymistavan tekee erityisen kiinnostavaksi se, ettd hin pyrkii
ottamaan kantaa filosofisiin ja kulttuurisiin ongelmiin kes-
kiajan teologisesta traditiosta kisin. Hinen pi#imiirindin on
teologiantutkijoiden vahva sitouttaminen kristilliseen perin-
teeseen ja sen siirtdmiseen tuleville sukupolville. Kristillisten
kertomusten ja kiytintdjen luovan uusintamisen avulla ju-
malallisen sanan voi kokea Milbankin vakaumuksen mukaan
" oudoksi tehtyni” (made strange).®

Kerettildisten tieteiden maallistuminen

Milbank analysoi laajasti linsimaista ajacteluperinnettd
paljon keskustelua herittineessi kirjassaan 7heology & Social
Theory. Hin julistaa ankaraa kritiikkid filosofian, talous- ja
valtiotieteiden ja uskontotutkimuksen teologisia ennakkoki-
sityksid kohtaan. Milbank on erityisen huolissaan niihin va-
rauksettomasti suhtautuvasta modernista teologiasta, jonka
virheellinen perusasenne suhteessa muihin tieteenaloihin on
védirinlainen niyryys.”’

Milbankin mielesti modernin teologian ongelma on
luonteeltaan metodologinen: Tutkimuksen vilineet 18y-
tyvit historiantutkimuksesta, humanistisesta psykologiasta
ja transsendentaalifilosofiasta — eivitki teologiasta itsestddn,
sen omista lihtokohdista ja kertomuksista. Modernin teo-
logian kannalta kohtalokkaita ratkaisuja on ollut esimerkiksi
Jumalan redusoiminen “tieteellisen jirjen” (scientific reason)
avulla perimmiiseksi kosmologiseksi syyksi ja psykologiseksi
yksilontarpeeksi.®

Saadaksemme kokonaiskuvan Milbankin tavasta nihdi
uuden ajan tieteiden teologiset lihtokohdat, on syyti tarkas-
tella aluksi hinen maallistcumisteoriansa perusajatuksia. Hah-
motan sitten lyhyesti, kuinka Milbank kisittid teologisen
tutkimuksen poeettis-tuotannollisen tehtivin. Artikkelin
lopussa pohdin hinen nikemystensi kestivyyttd akateemisen
teologian tutkimuksen kentilli.

Theology & Social Theory -kirjan perustavana kohtalonky-
symykseni on siis teologian suhde modernin tieteen aloihin.
Modernilla ajalla nopeasti kehittyneen luonnontieteen natu-
ralistisen maailmankuvan on katsottu miiridvin eri tie-
teenalojen menetelmioppeja. Kulttuurimuodot kuten taide,
tiede, politiikka ja etiikka ovat eriytyneet uskonnosta ja
kultcuurillisista ja yhteiskunnallisista instituutioista on tullut
yhi itsendisempid. Jilkimodernissa tieteenkritiikissd on titd
vastoin esitetty, ettd teknologia ja tieteelliset teoriat tutki-
musmenetelmineen ja -kokeineen ovat palautettavissa myyt-
tisiin kertomuksiin, magiaan ja valtapyrintéihin.?

Milbank yhtyy Jean-Francois Lyotardin kirjassaan La



Condition Postmoderne (1979) esittimiin vaatimukseen ky-
seenalaistaa perinteisen linsimaisen filosofian ja tieteellisen
tiedon asema nykytieteiden joukossa, mutta tekee tistd omat
teologiset johtopiitoksensid: Modernin luonnontieteen mer-
kitykset eivit ole uskonnollisesti neutraaleja, vaan maallisen
maailmankuvan ja sen taustalla vaikuttavan uskonnollisen
ajattelun hallinnassa. Erityisesti yhteiskuntatieteet ovat jilji-
telleet menetelmiensi osalta luonnontieteitd, jotka jirjestivit
maailmaa koskevia havaintoja luontoa koskeviksi yleisiksi
laciksi. Toisaalta sosiaalitieteilijdiden asenteet oman tieteen-
alansa ideologisiin ja uskonnollisiin lihtékohtiin ovat teolo-
gisen tutkimuksen valossa arveluttavat.”® Milbank kirjoittaa:

”[...] meidin ei tulisi jactdd huomiotta sitd tosiasiaa, ettd
sosiaalinen positio’ koostuu itsessiin moraalisista, ritu-
aalisista ja uskonnollisista konventioista tai sitten niiden
luhistumaisillaan olevista raunioista [...]”"

The Word Made Strange -kirjassaan Milbank tismentii esit-
taimddnsd kridiikkid. Hinen mielestddn ns. ranskalaisten
uusnietzscheldisten filosofien Lyotardin, Gilles Deleuzen,
Michel Foucault'n ja Jacques Derridan piircimi kuva myo-
hiismodernista kulttuurikontekstista — jossa koko modernin
valistusajattelun myyttiset lihtokohdat ja uskonnolliset si-
toumukset ovat paljastuneet — on teologisen tutkimuksen
tulevaisuuden kannalta ajateltuna mielenkiintoinen: tutki-
musta tehdddn nyt tilanteessa, jossa milldin tieteenalalla tai
diskurssilla ei ole itseniisti asemaa suhteessa teologiaan.”
Milbank selittdd saman asian tarkemmin 7heology & Social
Theory -teoksen johdantoluvussa, jossa korostuvat erityisesti
teologian ja sosiaalitieteiden suhteet:

”[...] ’tieteelliset’ sosiaaliteoriat ovat itsessiin teologi-
oita tai valepuvussa olevia anti-teologioita. Viimeaikaiset
teologiset tutkimusalat ovat liittoutuneet niiden kanssa.
Niin teologiantutkijat ovat tietimittiin tuoneet niky-
viin kiitkettyji yhtildisyyksii ajattelumalleista, joilla on
yhteiset historialliset juuret.”

Milbankin tiedonsosiologinen nikemys, jonka mukaan
uudella ajalla syntyneiden sosiaalitieteiden juuret ovat teo-
logiassa, ei kuitenkaan ole hinen oma kehitelminsi. Esi-
merkiksi Georges De Schrijver on kiinnittinyt huomiota
Milbankin tiedonsosiologisiin ja maallistumisteoreettisiin
analyyseihin ja rinnastanut ne saksalaisen aatehistorioitsijan
Hans Blumenbergin kirjoituksiin. Blumenberg esitti kir-
jassaan The Legitimacy of Modern Age (1986), etti modernilla
ajalla syntyneet maalliset instituutiot ovat korvanneet us-
konnolliset instituutiot ja omaksuneet keskiajan kulctuuri-
perinteestd arvoja ja yhteisomalleja kuten sairaalat ja koulut.
Blumenberg ei tyydy vain analysoimaan modernien instituu-
tioiden kytkoksid kristillisiin ihanteisiin ja instituutiomal-
leihin, vaan muotoilee Milbankin teologian ymmirtimisen
kannalta keskeisen maallistumisteorian. Yhtiiltd Blumenberg
osoittaa, miten uuden ajan alun uskonnolliset yhteisot eivit
kyenneet elimiin uuden ajan tieteellisten ihanteiden mukai-
sesti. Toisaalta hiin katsoo, etteivit maallistuneet instituutiot
piisseet eroon vanhoista ihanteista, vaan piinvastoin taka-
sivat niiden aseman uudessa kulttuurisessa tilanteessa. Blu-
menberg viittaa hegelildiseen “siilyttivin kumouksen” (Auf-
hebung) kaksijakoiseen termiin todistaakseen, ettd uudella

’ Milbankin omintakeisen vaitteen
mukaan teologian palauttaminen
takaisin tieteiden kuningattareksi

on valttamatonta jalkimodernissa
kulttuurikontekstissa. Hénen

paamadaranaan on teologiantutkijoiden
vahva sitouttaminen kristilliseen
perinteeseen ja sen siirtmiseen tuleville
sukupolville.”

ajalla syntyneet sekulaariset instituutiot turvasivat vanhojen
uskonnollisten yhteiséjen jatkuvuuden, niiden rakenteet ja
ihanteet.™

Milbank ei suinkaan viiti monien maallistumisteoree-
tikkojen kuten Max Weberin tavoin, ettd yhteisorakenteiden
maallistumisessa olisi kyse luonnollisesta kehitystapahtu-
masta juutalais-kristillisen perinteen alueella. Piinvastoin,
kulttuurista eriytymiskehitystd edesauttava maallistuminen
on kerettildinen, harhaoppinen projekti, jonka lihtskohdat
ovat kaikkea muuta kuin teologiantutkimuksen katsannossa
ongelmattomat. Milbank myontid velkansa Blumenbergin
nikemyksille, mutta kehictdi niitd edelleen:

”[...] oman tulkintani mukaan sekulaarinen diskurssi ei
ainoastaan “lainaa” sopimattomalla tavalla luonnostaan
uskonnolle kuuluvia ilmaisutapoja — kuten Hans Blu-
menberg on tulkinnut. Sen tunnustuksettomuus muo-
dostuu ’harhaoppisuutena’ joko suhteessa puhdasoppi-
seen kristinuskoon tai sitten kristinuskon vastaisuutena,
joka on pikemminkin uuspakanallisuutta kuin uskon-
nonvastaisuutta.”

Lopuksi Milbank viittii, ettei moderni teologia péise eroon
sadlittivistid (pathos) ennakkoasenteestaan, elleivit teologian-
tutkijat kyseenalaista heidin tutkimustensa taustalla vaikut-
tavaa kerettildistd maailmankatsomusta.*®

Milbank tulkitsee tieteellisen kerettildisyyden rakennetta
ja sen kielteisid seurauksia teologialle monin eri tavoin, joista
nostan esille artikkelini kannalta keskeisimmit teemat.

Ensinnikin (1) Milbank esittid nikemyksensi “refor-
maation jilkeisesti maailmankaikkeuden desakralisoitumi-
sesta” (post-Reformation desacralization of the cosmos). Tilld
on miiri sanoa, ettd uudella ajalla luontoa ja yhteiskuntaa
alettiin tarkastella teologian sijasta matemaattiselle maa-
ilmankuvalle perustuvien luonnontieteellisten vilineiden
avulla. Primiiriset, jumalalliset syyt on korvattu toissijaisilla,
maailmansisiisilld selitysmalleilla. Tdmi on mahdollistanut
paitsi luonnon tutkimisen ja manipuloimisen kokeellisten
tieteiden avulla myds synnyttinyt uudenlaisia kisityksid
tuonpuoleisista syistd. Milbank nostaa esille muiden muassa
Leibnizin opin Jumalan edeltikisin asettaman harmonian
mukaisesta parhaasta mahdollisesta maailmasta (jota kukin
monadi tarkastelee itse), Malebranchen okkasionalistisen
kausaliteetin, Newtonin aktiiviset periaatteet (active prin-
ciples) ja Smithin taloustieteellisen teorian “nikymictdmistd
kidestd”.”
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, , Milbank uskoo vakaasti
paljastavansa maallisen
tieteen kerettildiset

juonteet ja irrottautuvansa

niiden maallistavasta logiikasta

analysoimalla Idnsimaisen

filosofian kulHuurista, kreikkalaista

Iahtokohtaa.”

Toiseksi (2) Milbankin mukaan tieteen kerettiliisyys vai-
kuttaa moderniin raamatuntutkimukseen, jossa Raamattua
on arvioitu yleisyytti ja selvyyttd korostavan “rationaalisen
metodin” mukaisesti alkujaan Lutherin sille antamassa
merkityksessi sola scriptura, “yksin tekstin kautta”. Kun raa-
matuntutkimus on alistettu tieteellisten objektien vilicti-
mille "tekstille”, Raamattu on erkaantunut, Milbankin va-
kaumuksen mukaan, kokonaan kirkon traditiosta ja siirtynyt
“maallisen polititkan” piiriin. Milbankin mielestd maallisen
polititkan pohjalta syntyneen tieteellisen raamatuntutki-
muksen kannalta merkittivid teoksia ovat Thomas Hobbesin
Leviathan ja Baruch Spinozan Tractatus theologicus politicus.
Esimerkiksi Hobbesin mukaan Raamatun tulkitsemista
varten tarvitaan julkinen auktoriteetti, kun taas Spinozan
mielestd “"vapaat ihmiset” (uncoerced people) voivat tarkastella
Jumalaa geometristen totuuksien kautta ja saada niin hinen
siunauksensa. Samalla jumalallinen ilmoitus on siirtynyt jul-
kiselta alueelta yksityisen elimin piiriin.*®

Kolmanneksi (3) historiallis-kriittinen raamatuntutkimus
sisiledd Milbankin mukaan ajatuksen todellisuuden sosiaali-
sesta rakentumisesta, joka on sidoksissa luonnontieteelliseen
maailmankuvaan. Antiikin maailmaa tutkineet sosiologit
kuten Peter Brown ja sosiologisesti orientoituneet eksegeetit
Norman Gottwald, Gerd Thiessen ja Wayne Meeks ovat
pytkineet tulkitsemaan alkukirkon historiaa ja esittimiin
raamattukritiikkii sosiologisten vilineiden avulla. Tutki-
muksen tarkoituksena on erilaisten kulttuuristen epookkien
hallinta ja jirjestely "esitekstuaalisten” — luonnontieteellisten
— funktioiden hyviksi. Milbankin mukaan funktionaalisen
analyysin ongelma on yksinkertaisesti siini, etti tillaista esi-
tekstuaalista positiota ei ole. Ja miki tirkeintd, kristinuskon
erityislaatuisuudesta kadotetaan jotain keskeistd, jos siti tut-
kitaan yksinomaan sosiologisten funktioiden kannalta. Niin
siindkin tapauksessa, ettd kristilliseen teologiaan itseensi si-
siltyy vahvasti yhteisollisid painotuksia.”

Neljinneksi (4) Milbank kiinnittdd huomiota tieteellisen
maailmankuvan kirkkopoliittiseen vaikutushistoriaan. Hin
katsoo, etti esimerkiksi uskonsodat syttyivit tilanteessa, jossa
tieteellinen maailmankuva alkoi saada kirkossa monopoli-
aseman. Samalla Milbank avaa tiedonsosiologisen keskus-
telun Trenton konsiilin (1545-1563) jilkeisen roomalais-kato-
lisuuden suhteesta erilaisiin alistamisen muotoihin. Hin ar-
gumentoi, ettd katolisen kirkon suosittama auktoriteettiusko
ja paavi-instituution harjoittama vallankiytté ovat moder-
nilla ajalla syntyneitd ilmisitd. Milbankin esittimid kirk-
kokritiikkid ei tule kuitenkaan ymmirtdd minkiinlaiseksi
protestanttisuuden puolustuspuheeksi. Hin nimittiin padtyy
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viittdmidn, ettd reformaatio on saman kirkkopoliittisen ke-
hityksen kiintopuoli.®

Milbankin vakivaltainen Kreikka

Milbank uskoo vakaasti paljastavansa maallisen tieteen ke-
rettildiset juonteet ja irrottautuvansa niiden maallistavasta
logiikasta analysoimalla linsimaisen filosofian kulttuurista,
kreikkalaista lihtokohtaa. Tissd hin rinnastuu toiseen valis-
tuksen nykykriitikkoon Alasdair Maclntyreen, joka on pyr-
kinyt aatehistoriallisissa tutkimuksissaan tuomaan antiikin
hyveajattelua ja sokraattista dialektiikkaa nykyfilosofiseen
kontekstiin. Maclntyren tavoin Milbank arvostelee uudella
ajalla syntyneitd tieteitd ja niiden jilkimoderneja arvoste-
lijoita, mutta korostaa MacIntyresta poiketen oman hank-
keensa perustavaa teologista eiki filosofista intressid.”

Maclntyren antiikin filosofiaa ihannoivista analyyseisti
radikaalisti poiketen Milbank painottaa kreikkalaisen ideaa-
liyhteison perustavaa vikivaltaisuutta ja konfliktuaalisuutta,
joka perustuu pakanalliselle myytille (mythos). Milbank
jatkaa, etteivit Platon ja Aristoteles piisseet eroon tisti viki-
valtaisesta kulttuuri-instituutiosta, koska heidin filosofinen
kielensi oli lipeensi antiikin myytin ja sen antinomioiden
rasittama. Siksi he pystyivit kuvittelemaan vain sellaisen
kulttuurimallin, joka perustuu konfliktille ja sodalle.> Mil-
bankin omalaatuisen transsendentaaliajatuksen mukaan filo-
sofinen instituutio muodostuu — Blaise Pascalin sanoja laina-
takseen — "pahaa diretinti” ja kaaosta vasten.”

Vakuuttaakseen lukijansa filosofian instituution taus-
talla piilevin tieteellis-teknisen maailmankuvan vikivaltai-
suudesta ja sen agonistisesta perustasta Milbank ei viittaa
juutalais-kristillisen perinteen kirjoituksiin ja kirjoihin. Sen
sijaan hin kiyctdd lihdemateriaalinaan antiikin myyteeji,
joista Milbank nostaa esille kreikkalaisen runoilijan Hesio-
doksen eepoksen 7yir ja piivit. Kiyn Milbankin eksegeesin
tissd lapi lyhyesti.

Hesiodoksen runoelman mukaan alussa oli kulta-aika,
jossa maan hedelmillisyys takasi ihmisten keskiniisen
rauhan. Jumalallinen sdints sulki ihmiset piiriinsd ilman vi-
kivaltaisia konflikteja ja lakeja. Kulta-ajan jilkeiselld ”prons-
siajalla” jittildiset alkoivat kapinoida jumalia vastaan ja
kyklooppisotilaat rydstivit maata. Rauhan turvaamiseksi ih-
misten piti kehittdd taistelumenetelmii. Pronssiajan jilkeen
alkoi ”sankarien kausi”, jossa rauha pyrittiin saavuttamaan
lakien ja siintdjen avulla. Omalla ajallamme, joka on Mil-
bankin mukaan peridisin “rautakaudelta”, vikivaltaa on
alettu kiyttdd myds luontoa vastaan. Luonnon hyviksikiytcd
on tullut mahdolliseksi teknisten (zekhne) taitojen kautta,
jotka ovat myyttisen Prometheus-jittildisen antamia lahjoja.
Milbank korostaa, ettei Hesiodoksen ylistimi maanviljelys-
kultcuuri padssyt eroon agonistiikasta. Kreikkalainen kult-
tuurimuoto oli edelleen agonistinen, mutta sellainen varsin
erikoisella tavalla. Sen ominaispiirteeni oli kaupankiynti ja
ammattiryhmien vilinen kilpailu, jolla pyrittiin lisdimain
kaupunkivaltion varallisuutta.*

Milbankin mukaan siirtymi agraarikulttuurista ratio-
naaliseen ajatteluun ja filosofiaan ei merkinnyt agonistiikan
loppua. Pdinvastoin hin viittdd filosofian sisiltivin itsessdin
konfliktin, joka perustuu kreikkalaiselle myytille. Edelleen
Milbank valistaa, ettd kreikkalainen kaupunkivaltio (polis)
— jossa filosofian instituutio syntyi ja kehittyi — oli alun perin



sotilaallinen leiri ja taistelijoiden viliaikainen asuinpaikka.
Esimerkiksi Va/tio-dialogissa Platon kirjoittaa, etti kaupun-
kivaltio syntyi nomadeista, jotka tulivat valtion ulkopuolelta
sen apuvoimiksi ja vartijoiksi. Niin Platonin valtiossa sodan-
kiynti korvasi Hesiodoksen runoelmissaan ylistimin maan-
viljelyksen.

Viimekidessi kehitykselld oli Milbankin mielestd yh-
teisdji hajottava vaikutus: poliksen lapset erotettiin dideistiin
ja koulutettiin sotilaiksi. Sotilaallisen koulutuksen lisiksi
kaupunkivaltion kansalaisilta vaadittiin filosofista koulu-
tusta. Milbank kirjoittaa, etti filosofisessa koulutuksessa suh-
tauduttiin kielteisesti runoilijoihin, jotka painottivat tdissdin
Jumalan hyvyytei ja hinen muuttumatonta luonnettaan.”

Teologia poeettis-tuotannollisena sosiaalitieteend

Milbank siis argumentoi linsimaisen filosofian perusteiltaan
vikivaltaiseksi ja agonistiseksi kulttuurimuodoksi. Hin kui-
tenkin olettaa kristillisen yhteisémallin suhtautuneen fi-
losofikoulujen parjaamiin runoilijoihin myénteisemmin.
Milbankin sosiaaliteorian mukaan kristinusko ja kristillinen
teologia pohjautuvat elimiille kirkossa (ekklesia). Kirkosta
puhuessaan Milbank ei etsi ratkaisuja ekumeenisiin kysy-
myksiin eikd tarkoita kirkolla mitdin yksicedised kirkko-
kuntaa. Pikemminkin hin miirictdd kirkon erityiseksi me-
ditatiiviseksi asennoitumistavaksi, jossa juutalais-kristilliseen
traditioon sisiltyvid narratiiveja vilitetiin edelleen luovalla
tavalla.?® Kristillisen eliminmuodon yhteydessi kertomusten
luova uusintaminen pitid sisilliin eskatologisia sivyji: Mil-
bankille kysymys siitd, miten asiat ovat, koskee kysymysti
siitd, minne ajallisen maailman halki vaeltava kristillinen seu-
rakunta on matkalla.”” Hinen mukaansa teologia on tieteeni

”[...] sosiaalitiede ja tieteiden kuningatar, joka koskee
toisen maailman (altera civitas) asukkaiden pyhiinvael-
lusta ajallisen maailman halki.”*

Teologiassa luovuuden ja ajattelun liiketti ylldpitivi moottori
on siis tulevaisuudessa, siinid eskatologisessa pddmairissi
— Jumalan valtakunnassa (Civitas Dei) — jossa antecksian-
tamus ja sovinto tapahtuvat. Tdmi kirkollinen kielipeli, jota
Milbank itse nimittid “postmoderniksi kriittiseksi augusti-
nolaisuudeksi”, voidaan myds ymmairtdd Kantin transsen-
dentaalifilosofian teologiseksi jatkeeksi siltd osin, ettd kris-
tinuskon kulttuurisille eroavaisuuksille avoimella diskurssilla
on siind ihmisen toimintaa ja kuvittelua motivoiva tehtivi.
Milbank tunnustaa vastahakoisesti velkansa Kantille. Varsi-
naiset intellektuaaliset kiitokset osoitetaan kuitenkin hinen
aikalaiskriitikoilleen Hamannille ja Jacobille, jotka pyrkivii
eri tavoin vapautumaan Kantin puhtaan jirjen rajoihin juut-
tuneesta kristinuskosta. Valistusrationalismin eksaktiuden
ihanteiden sijaan Milbank tukeutuu lisiksi ranskalaisen filo-
sofikirjailijan Maurice Blondelin ajatuksiin ihmisen luovasta
toiminnasta, jonka kautta tulevaisuus niyttiytyy meille pa-
radoksinomaisena ”synteesind”: kokonaan meidin omana
teoksenamme — mutta sellaisena meille tdysin uutena ja ym-
mirryksemme ylittdvini.”

Milbankin sommitelmiin teologian tuotannollisesta teh-
tivistd sisiltyy perustava antropologinen miiritelmi: ih-
minen on hinen vakaumuksensa mukaan ”poeertinen olento”

(poetic being). The Word Made Strange -kirjassa hin pyrkiikin

osoittamaan, ettd ihmisen perustava maailmassa olemisen
tapa on kielellinen, mutta sellainen hyvin tuotannollisella
ja luovalla eiki vain etiisen kuvailevalla tavalla. Milbank ei
kuitenkaan pyri viittimiin, ettei ihmisen poeettiseen eksis-
tenssiin (zhe poetic existence of humankind) voisi suhtautua
eri tavoin. Hin valitsee teologiansa apukuvioksi Aristoteleen
tunnetun erottelun kiytinnolliseen (praksis), teoreettiseen
(theoria) ja poeettis-tuotannolliseen (poiesis) asenteeseen.
Erottelun lyhyt selitys auttanee selventimiin Milbankin teo-
logian menetelmiillisii lihtokohtia.

Ensinnid (1) Milbankin mielesti henkilén asennoitu-
mistapa voi olla kiytinnéllinen, joka palvelee ensisijaisesti
yksilon omaa hydtyd. Hin havainnollistaa kiytinnsllistd
suhtautumisasennetta vertaamalla sitd Aristoteleen "sanka-
rillisen hyvintekijin” (benefactor) itseriittoiseen asenteeseen,
joka pitdd toimijan omaa hyvii toiminnan pddmiirini. Aris-
toteleen hyveet perustuvatkin, Milbankin uskon mukaan,
kreikkalaisesta agonistisesta kulttuurijirjestelmisti periisin
olevalle taisteluvalmiudelle (effectiveness).>°

Aristoteleen  kiytinnollisessi  asennoitumistavassa,
Milbank korostaa, “toiminta ja piimiiiri ovar keskendiin
identtiser”, kun taas poeettisessa mallissa ”zoiminta erotetaan
padmidristd” 3 Milbank kuitenkin katsoo aristoteelisen po-
eettisuuden miiritelmin olevan virheellinen, koska ”/.../
kéytinnollistii ja poeettista asennetta ei ole mahdollista erottaa
toisistaan.”* Hin valistaa, ettd Aristoteleesta poiketen Platon
korosti ajattelun luovuutta, spekulatiivisuutta ja sen mi-
meettistd, jiljittelevdd ulottuvuutta.® Milbank maiirittelee
timin toisen (2) asennoitumistavan teoreettiseksi. Hinen
mukaansa esimerkiksi Platonin varhaistuotannosta kuten
Parmenides-dialogista on 18ydettivissd ajatus vertikaalisesta
ja “kehidmaiisestd” partisipaatiosta, erdidnlaisesta kaksisuun-
taisesta liikkeesti yliajallisen Hyvin ikuisiin muotoihin ja
niiden lihteeseen. Milbank kuitenkin jatkaa, ettd Platonin
myéhiisteoksissa T7maios ja Filebos seki erityisesti Aristo-
teleen tdissd litke muuttui vertikaalisesta horisontaaliseksi,
timinpuoleiseksi ja “nuolimaiseksi”. Ti4ssd tapauksessa teo-
riassa on tilldin kyse lihinni yksilon yksisuuntaisesta kon-
templatiivisesta ajatustoiminnasta, jossa erottaudutaan ko-
konaan kiytinnéllisistd intresseistd kuten etiikasta ja oikeu-
denmukaisuudesta ja jossa jiljittely alistetaan pakanalliselle
tekniikalle (zekhne) .3+

Onko tistd kaikesta tehtivid se johtopiitds, ettd Mil-
bankin osoittamasta pakanallisen vikivallan kehisti ei ole
ulospiisyd? Kylld ja ei: Milbankin teologiassa pakanallis-
myyttinen suhtautumisasenne ja siitd kehittynyt kreikka-
lainen filosofia ovat sanan varsinaisessa mielessi mimeettisii,
jaljiteltavid kiytintdja — mutta teologisen tarkastelun valossa
sellaisia kokonaan harhaoppisella tavalla. Milbank paityy
esittelemiin kolmannen (3) poeettis-tuotannollisen suhtau-
tumistavan, jolla on merkittivi rooli kristillisen perinteen
uusintamisessa ja viliccimisessid nykyajassa. Tissd luovassa
ihmiseni olemisen tavassa on kyse niin kiytinnéllisestd toi-
minnasta (activity), teoreettisesta tietimisen tavasta (m2ode
of knowledge) kuin eettisyydesti ja ihmisind kasvamisesta
(developing as human beings). Milbank vertaa poeettisuutta
teologian yhteydessi “uuden teoreettisen musiikin sivelti-
miseen”.® The Word Made Strange -kirjan artikkelissa ”A Cri-
tique of the Theology of Right” hin korostaa poeettisuuden
keskeisti menetelmillistd merkitysti jilkimodernin teologian
alalle:
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” Poiesis voisi olla avain [...] postmoderniin teologiaan.
Poiesis [...] kuuluu kiintedsti kristilliseen kiytintson ja
pelastukseen. Sen tehtivi on kertoa ja selittdid aina uudel-
leen ihmisen historiaa ristin merkin kautta.”

Luovuudella on siis postmodernissa teologiassa merkittivi
sija siind mielessi, ettd se hyddyntdd kristillisen kirkon kiy-
tintdd ja sen omaan perinteeseen sisiltyvii kertomuksia.
Milbank tdsmentii, ettd kyseessd on “kirkollinen hanke” (#he
ecclesial project), jonka tarkoituksena on pakanafilosofian,
modernin kerettildisen tieteen ja niiden tutkimusmene-
telmien asettaminen kyseenalaiseksi teologisessa tutkimuk-
sessa — “kirkollinen itsekritiikki” (#he ecclesial self-critique)
kuten Milbank itse muotoilee. Teologisen tutkimuksen
tirkein tehtivi on kuitenkin kristillisen elimintavan toista-
minen ja kehittiminen.”” Milbank kirjoittaa:

"Lopulta postmoderni teologia voi ainoastaan kehittii
edelleen kristillistd elimintapaa. Kristillinen Jumala ei ole
enid nihty Jumala, vaan Jumala, jota ensin rukoiltiin ja
joka kuviteltiin ja joka inspiroi tiettyji tekoja [...]”*

Kirkollisessa kontekstissa kulttuurituotannon piddmiidrini
on “kauniin manifestaatio” (the manifestation of the Beau-
tifil) — kokemus Jumalan transsendentaalisesta ominaisuu-
desta, joka menetettiin myéhiiskeskiajan filosofimunkkien
Duns Scotuksen ja William Ockhamin teologisten perusrat-
kaisujen myoti. Tiiltd lihtee se modernisaatiokehitys, jota
Milbank arvostelee kirjoituksissaan, seki ne Kantin jilkeistd
modernia teologiaa vaivaavat ongelmat, jotka Milbank pyrkii
kaikkitietdvisti ratkaisemaan.® Tissi on myds sidos Mil-
bankin syyskuun 11. piivin terrori-iskua koskevaan julkilau-
sumaan Sovereignty, Empire, Capital, and Terror (2002), jossa
Jean Baudrillard’lta, Carl Schmittiltd, Michael Hardtilta ja
Antonio Negrilti poimittujen hajanaisten huomautusten
kautta kyseenalaistetaan modernin suvereenin valtioajatuksen
ihanteet. Milbankin uskon mukaan vield esimodernilla ajalla
juutalaisuutta, kristinuskoa ja islamia yhdistineen plato-
nistis-aristoteelisen metafysiikan lumo voisi tarjota yhteisen
kulttuurisen ja yhteisollisen tilan globaalien ongelmien koh-
taamisessa — ja taistelussa eurooppalaista valistusajattelua ja
sen jilkivaikutuksia kuten uusliberalismia vastaan.*

Lopuksi

Teologit keskustelevat Milbankista paljon. Erittdin kattava
ja selkeiisti kirjoitettu ranskankielinen yleisesitys Milbankin
koulukunnan radikaalin ortodoksian ohjelmasta ja peruslin-
jauksista on dominikaaniteologien Adrian Pabstin ja Olivier-
Thomas Venardin toimittama artikkelikokoelma Radical Or-
thodoxy — Pour une révolution théologique (2004). Englannin-
kielisessd keskustelussa Milbankin riveihin dskettdin siircynyt
John D. Caputon oppilas James KA Smith on kirjoittanut
laajan ja eriilld tavalla (itse)kriittisen ensyklopedian /nzro-
ducing Radical Orthodoxy — Mapping a Post-secular Theology
(2005) Milbankin koulukunnan teologiasta. Liikkeen tule-
vaisuudesta tai sen lopullisesta kohtalosta saattaakin kertoa
jotakin se, ettd Smithin lisiksi useat radikaalin ortodoksian
teoreetikot (Graham Ward ja Laurence Paul Hemming),
Milbankin muutamia oppilaita (Catherine Pickstock ja
Phillip Blond) lukuun ottamatta, ovat ottaneet eri tavoin

76 * niin ¢ ndin 3/2005

etiisyyttdi Milbankin kirkkiistd perusajatuksista. Samaan
aikaan eriit mannermaisen filosofian tutkijat ovat ilmaisseet
varauksellisen tukensa Milbankille. Esimerkiksi tunnettu slo-
venialainen teoreetikko Slavoj Zizek on toimittanut kirjan
Theology and the Political: The New Debate (2005) Milbankin
kanssa.

Saksalaisella kielialueella Milbankin teorioihin on suh-
tauduttu nihkedsti. Tdmid on ymmirrettivdi: hermeneut-
tisessa uskonnonfilosofiassa ja filosofisessa teologiassa Mil-
bankin esille nostamista lukuisista teemoista (kuten teo-
logian suhteesta mannermaiseen filosofiaan, kuvataiteeseen,
kirjallisuuteen, maallistumiseen jne.) on keskusteltu paljon,
kuitenkin huomattavasti Milbankia eritellymmin ja hedel-
millisemmalli tavalla.

Miten Milbankin kirkollinen kehitysoptimismi sitten
sijoittuu teologisen nykytutkimuksen kentille? On kiin-
nostavaa huomioida, etti hinen jilkimodernin teologiansa
menetelmillinen lihtokohta poeettis-tuotannollisena sosi-
aalitieteend on monin tavoin yhtenevi hermeneuttisen fi-
losofian oppi-isin Friedrich Schleiermacherin nikemysten
kanssa. Hinen mukaansahan teologinen tutkimusala tulisi
ymmirtdi uskonnollisen yhteisén “hurskaan itsetajunnan
ilmaukseksi”. 1900-luvulla vastaavanlaista ratkaisua on kan-
nattanut erityisesti Karl Barth, joka puhui teologiasta kiy-
tinnéllisend, “kirkollisena tieteend”.* Se ettid teologinen
tutkimus pitdisi ymmirtdd ensisijaisesti kristillistd yhteisoid
“kirkolliseksi hankkeeksi” — kuten Milbank

itse esittid — on kuitenkin laajemmassa katsannossa ongel-

rakentavaksi

mallinen ja monin tavoin kestimitén ratkaisu. On varmasti
totta, ettd uskonnollinen toiminta edellyttid itsessiin sitou-
tumista sithen kontekstiin, jossa uskonnollista kieltd kiy-
tetddn.” Tistd ei kuitenkaan seuraa siti Milbankin tekemii
johtopiitosti, ettd teologisen ajattelun tulisi sitoutua uskon-
nollisiin kiytinteisiin ja ihanteisiin yksinomaan silld “kir-
kollisella itsekriittisyydelli”, joka niyttdd asettavan kriittisen
tutkimusasenteen modernin teologisen tutkimuksen osalta
kokonaan sulkeisiin. Viimekidessi Milbank tekee "sanaa
oudoksi” sellaisilla motiiveilla, asenteella ja retoriikalla, jotka
vaikuttavat tutkimuksen argumentaatioon, analyyseihin ja
paamiiriin tieteellisesti epiilyttivillid tavalla — tavalla, joka
sitoo teologian vahvasti tiedeyhteisén ulkoisiin instituuti-
oihin ja niiden kontrolliin. David Ford onkin esittinyt ar-
tikkelissaan ”Radical Orthodoxy and the Future of British
Theology” (2001), etti Englannissa kirkolliset tahot ovat pe-
rinteisesti vaikuttaneet tuntuvasti niin akateemisen teologian
tutkimukseen kuin siihen, etti Milbankin radikaalin orto-
doksian koulukunta on piidssyt syntymiin. Joka tapauksessa
Milbankin jilkimodernilla teologialla lienee oma paikkansa
(vihintddnkin kiinnostavana esimerkkitapauksena) keskus-
teltaessa tieteellisen uskonnontutkimuksen ja normatiivisten
kiytintdjen vilisestd suhteesta.”

Viitteet
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Valokuva Kimmo Jylhémé

Risto Saarinen

Otsa hiessa

Luterilaisuuden vaikutus
suomalaiseen ajatteluun

Ajattelu ei tunne kansallisuuksien taikka uskontokuntien rajoja.
Filosofiset asiaperustelut pyrkivét viitaamaan yleispatevadn
logokseen, kaikille samana pysyvddn jarkeen, joka on kulttuurista
ja aikakaudesta riippumaton. Filosofia ei perusluonteeltaan voi
olla kontekstuaalista, aika- ja paikkasidonnaista, vaan sen on
pyrittdva abstraktin, yleispétevdn jarjen tavoitteeseen. Juuri téissé
yleispéitevyydessa piilee filosofian kiinnostavuus. Se ei redusoidu
kulttuurintutkimukseksi, sosiologiaksi taikka vallan analytiikaksi,
vaan muodostaa oman lajityyppinsd, filosofian.

Tistd lihtokohdasta kisin en usko, ettd viime kidessd on
erityistd suomalaista ajattelua taikka erityistd luterilaista
ajattelua. On vain ajattelua. Mutta asia ei ole niin yksin-
kertainen. Ajattelu kiyttdd erilaisia strategioita, argumentaa-
tiota, kisitevilineistdjd seki retoriikkaa. Filosofinen ajattelu
punnitsee erilaisia perusteluja ja ratkaisumalleja, ja pyrkii
tuomaan ne reilun pelin mukaisesti esiin. Vain osittain ratio-
naalisissa loppupeleissi, ratkaisuihin pyrittiessi, filosofian on
heittiydyttivid jonkun argumentaatiomallin varaan ja suo-
sittava sitd, kenties muiden kustannuksella.

Tillaisissa heittiytymistilanteissa ja pragmaattisissa pe-
rusvalinnoissa voidaan nihdi kultcuurien ja uskonnon vai-
kutusta ajatteluun. Kyseessi on ajattelun temperamentti
taikka tyyli. Voisimme verrata tilannetta shakinpelaajaan,
joka monimutkaisessa tilanteessa pyrkii usein suosimaan tie-
tyntapaisia ratkaisuja. Joku hyokkii ja kidyttid gambiitteja,
uhrauksia, piistikseen tavoitteeseensa. Joku toinen puolus-
tautuu ja rakentaa asemaansa hiljakseen. Kolmas kyttid vas-
tapelaajan virheiti.

Teodikea

Emme voi sanoa, ettd hyokkiidji, puolustaja taikka kyttidjd
olisi sindnsi parempi shakinpelaaja. Jokainen tyyli on joskus
hyvi, joskus huono, ja toisaalta shakkia pelataan yleisesti ja
hyvilli menestykselld kaikkien ndiden perustyylien mukai-
sesti. Samoin emme voi sanoa, ettd tietty ajattelun perustyyli
taikka temperamentti olisi sininsi filosofisesti hyvi taikka

huono, vaan heittidytymistilanteissa niilli kaikilla voi olla
seki etuja ettd haittoja. Esittelen seuraavassa yhti tillaista
filosofista heittdytymistilannetta, jossa mielestini suoma-
lainen luterilaisuus usein johtaa omintakeiseen filosofiseen
ratkaisuun.

David Humesta alkaen teodikean eli Jumalan puolus-
tamisen ongelma on pyritty muotoilemaan kolmen perus-
lauseen avulla:

(1) Jumala on hyvi.
(2) Jumala on kaikkivaltias.
(3) On olemassa liian paljon pahaa.

Teodikea-pohdinnoissa kolmen lauseen vilille syntyy risti-
riita, ellei kiytetd lisimiireitd. Jos Jumala on hyvi ja kaikki-
valtias, ei pahaa pitiisi olla kovin paljon. Jos pahaa on liikaa,
voimme epiilli joko Jumalan hyvyyttd taikka kaikkival-
tiutta, ja timin epidilyn seurauksena Jumalan olemassaoloa
ylipddtddn. Lisimiireiden avulla pyritdin ratkaisemaan
teodikean ongelma, siis saamaan hyvin, kaikkivaltiaan Ju-
malan olemassaolo yhteensopivaksi pahuuden olemassaolon
kanssa.!

Filosofisessa kirjallisuudessa keskustellaan useimmiten li-
simdireistd, joita lisitdin peruslauseeseen (2) taikka (3). Kol-
moslauseen lisimiireitd voidaan kutsua empiirisiksi lisimii-
ja sanovat, ettd pahan mairi taikka laatu ei mitenkddn riicd
kumoamaan ykkéslausetta. Toiset puolestaan sanovat, ettd
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emme voi kutsua termilldi ”paha” moniakaan empiirisid
asioita, vaikkapa luonnonmullistuksia taikka sairauksia. Eivit
ne ole pahaa, ne ovat vain luonnon tapahtumista.

Kakkoslauseen lisimiireitd voidaan kutsua kisicteellisiksi
tai rationalistisiksi lisimiireiksi. Voidaan esimerkiksi tar-
kastella kaikkivaltiuden kisitettd ja pohtia sitd, sisiltdiks se
kaikkien tapahtumien kontrollia taikka jumalallista determi-
nismid. Vai olisiko enemmin kaikkivaltiuden osoitus antaa
luoduille olioille vapautta subjekteina siten, etti maailman
asiat luontoa mydten toimivat jossain miirin indeterminis-
tisesti? Rationalistinen teodikea voi esimerkiksi sanoa, etti
toteutuva paha on kaikkivaltiaan meille jittimin vapauden
hinta taikka luonnon varjelemisessa toteutuvaksi tarkoitettua
ihmisen subjektiviteettia.

Filosofisessa kirjallisuudessa nikee harvemmin rukattavan
ykkoslausetta, siis Jumalan hyvyyden ehtoa. Linsimaiset
filosofit ovat liikuttavan yksimielisid siitd, ettd jos Jumala
on, hinen on pakko olla hyvi.* Sen sijaan luterilaisessa pe-
rinteessd on ollut vuosisatojen ajan, Lutherista meidin pii-
viimme saakka, hyvin tavallista sanoa onnettomuuksien kes-
kelld, ettd Jumala on salattu tai etti hinen tiensi ovat tutki-
mattomat.

Lucterilaisuus siis tekee teodikea-kysymyksessd ominta-
keisen ajattelullisen heittdytymisen. Se alkaa koputella yk-
koslausetta, Jumalan hyvyyttd, ja etsii sille lisimaireitd. Fi-
losofit tavanomaisemmin heittiytyvit ongelman parissa toi-
saalle, kakkos- taikka kolmoslauseeseen. Mutta luterilainen
teodikea kiy siis ikdin kuin itse Jumalan kurkkuun kiinni ja
alkaa kovistella hinen hyvyyttiin.?

Aasian tsunami-katastrofissa saimme tyypillisen esi-
merkin tistd luterilaisesta perusratkaisusta. Kun Helsingin
piispa Eero Huoviselta kysyttiin, miten hin selictdisi kata-
strofia, hin puhui Jumalan poissaolosta tai nukkumisesta
ja esitti ikddn kuin kriittisid kysymyksid Jumalalle. Samaan
tapaan hin oli menetellyt jo yhdeksin vuotta aiemmin Es-
tonian uppoamisen yhteydessi.*

Eriitd uskovaisia Huovisen puhe suututti, koska heidin
mielestddin piispan pitdisi virkansa puolesta toimia Jumalan
asianajajana. Tsunami-katastrofin yhteydessi huomaamme
kuitenkin my®s rationalististen ja empiiristen lisimiireiden
ongelmallisuuden, ainakin teologien nikékulmasta. Lauseet
kuten ”se oli luonnollinen fysikaalinen tapahtuma, ei sitd
voi kutsua termilld paha” taikka 7dillaiset riskit ovat meidin
vapautemme hinta” tuntuvat surevista loukkaavilta ja osoit-
tavat puhujan kylmyyttd jirkytyksen diressi.

Ykkoslauseeseen tarttuminen edustaa luterilaisille merkil-
liselld tavalla [impimdmpii ja sielunhoidollisempaa ajattelua
kuin sen vaihtoehdot. Tdmi voi olla filosofisestikin kiin-
nostava huomio. Miksi niin on, eihin Jumalan hyvyyden
epiily tunnu filosofisesti syvilliseltd ajatukselta? Puhtaan
jirjen nikokulmasta kisin ajatus mahdollisista pahoista ju-
malista vie mielen pikemmin kaikenkarvaisiin primitiivisiin
fantasiamaailmoihin.

Vanhan ja usein toistetun, mutta mielestini paikkansa-
pitivin ja erinomaisen osuvan, kliseen mukaan Lutherin
uskonkamppailun keskuksessa oli ajatus “miten 18ydin
armollisen Jumalan?” Monet muut kirkkokunnat ja us-
kontokunnat eivit koskaan ole erityisesti epiilleet Jumalan
hyvyyttd ja armollisuutta. Esimerkiksi Koraanissa lihes jo-
kainen suura alkaa ”Allahin, armollisen armahtajan nimeen”.
Roomalaiskatolisuudessa armoa on kylld eritelty, mutta itse
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Jumalan armollisuus on ollut itsestddnselvyys. Juutalaisuu-
dessakin Jumala on armollinen.’

Luther 16ysi armollisen Jumalansa, mutta hinelle jii
vahvana elimiin myos kisitys salatusta Jumalasta ja niin
sanotusta ristin teologiasta, jonka mukaan Jumala puhuu
meille vastakohtiinsa kitkeytyneeni®, kirsimyksessi ja vas-
toinkdymisissi. Tdmi on luterilaisuuden varsin merkillinen
erityispiirre. Useissa muissa suhteissa luterilaisuus edustaa
kristinuskon tavanomaista keskilinjaa, mutta sen lisimaus-
teena on voimakas skepsis suhteessa Jumalan hyvyyteen ja
elimin mydnteisyyteen.

Luterilainen skepsis ei ole samaa kuin puritanismi tai kal-
vinismi, silld sen tihtiyspiste ei ole eettinen taikka eliminva-
ellukseen liittyvi. Ristinteologisessa skepsisessi on pikemmin
kyse itse uskonnollisesta uskosta, siitdi miten Jumalaan suh-
taudutaan. Tdmi on erilaista kielteisyyttd kuin puritanismin
moraalinen jyrkkyys. Lutherin katekismuksissa puhutaan
tunnetusti siitd, kuinka Jumalaa tulee samalla kertaa "peliti
ja rakastaa”. Rakkaus on tunnetusti liheisyyden affekd, pelko
puolestaan etiisyyden affekti. Jumala pitdd jossain mielessd
paistdd lihelle (rakastaa), mutta samalla on hyvi pitdd Ju-
malaan my®és etiisyyted (pelitd).

Olen usein kuullut sanottavan, ettd Jumalaa ei pitiisi
peldtd, rakastaa vain. Tdmi on nykyihmisen ei-luterilaista
ajattelua. Luterilaisessa perinteessi Jumala on majesteetti,
jonka paljaat aivoitukset ovat ihmiselle yksinkertaisesti aivan
litkaa. Jumala ei ole salattu jonkun tieto-opillisen vajavai-
suutemme tihden, vaan siksi, etti Jumala salaa itse itsensi
meiltd. Hin salaa itsensd meiltd siksi, ettdi me emme yksin-
kertaisesti kestiisi tillaista kohtaamista, vaan luhistuisimme.
Jumala ilmaisee itsensi ja tahtonsa meille Lutherin mukaan
vain episuorien merkkilappusten kautta (ns. voluntas
signi), koska ne ovat ainoita todellisuuksia, joita kestimme
kohdata.” Jo nimi merkkilappuset, joita ovat erityisesti Raa-
matun sana, kaste ja ehtoollinen, ovat dirimmaiisen voimak-
kaita todellisuuksia. Than mielenterveytemme kannalta on
siis hyvi pitdd Jumalaan riiccivid etdisyyted, Jumalan rakasta-
jasta kun tulee helposti ensin hihhuli ja sitten hullu.

Luterilainen ajattelu siis panostaa kaiken Jumalan armol-
lisuuteen, mutta samalla epiilee sitd syvisti ja haluaa ottaa Ju-
malaan myds etiisyyted. Tissd mielessd luterilaisilla on aivan
oma teodikean selitysperinteensi, joka poikkeaa voimakkaasti
niin rationalistisesta kuin empiristisestd filosofisesta perin-
teestd. Luterilaisen teodikean tihtiyspiste ei ehkd ole viime
kidessi filosofinen, vaan sielunhoidollinen. Kirsiville ihmi-
selle sanotaan, ettd sini voit syyttdd tistd myds kaikkivaltiasta
Jumalaa. Sielun terapoinnin nikokulmasta on terveellistd,
ettd ihmiselld on joku taho, jota syyttii ja jolle valittaa.®

Luterilaisessa virsiperinteessi on tavallista, ettd virsissd
valitetaan kuolemasta ja taudeista Jumalalle vihin samaan
tapaan kuin kuluttaja valittaa huonosta tuotteesta sen val-
mistajalle tai veronmaksaja poliittiselle pidttijille. Tissd
mielessi on ymmirrettivid, ettd piispa Huovinenkaan ei
siirtdnyt vastuuta tsunamiaallosta yksinkertaisesti manner-
laatoille tai kaikkivaltiuden kisitteen pohdinnoille, vaan
valitti asiasta pddmiehelleen, Jumalalle. Monet kriisipsyko-
logit ovat todenneet, etti valituksilla tiytyy olla osoite ja etti
syntipukit pitdd voida nimeti, jotta kirsivin ihmisen sielua
voidaan hoitaa.

Meidin on kuitenkin kysyttivi, onko luterilaisella aja-
tuksellisella heittidytymiselld teodikea-kysymyksessi mitdin



tuksellisella heittdytymiselld teodikea-kysymyksessi mitdin
filosofista kantavuutta. Kysymys on vaikea enki ole varma
vastauksesta. Jumalan hyvyyden epiilyssi on kieltimicei
jotain primitiivisti ja filosofisesti naiivia. Monissa eurooppa-
laisissa kielissd sanottaisiin: jotain manikealaista, siis jotain
mustavalkoisen jumalolennon, hyvin ja pahan sekoituksen,
kaltaista primitiivis-maagista ajattelua.

Sekulaari teodikea

Pidsemme lihemmiiksi varsinaista filosofian kentti, jos luo-
vumme jumalakysymyksesti ja alamme ymmirtdd hyvyyden
ja kaikkivaltiuden yleisind metaforina, rinnastuksina taikka
symboleina, jotka kuvaavat varsinaisesti ihmisten vilistd yh-
teiskuntaa. Riisumme siis teodikean uskonnollisesta myy-
tistd, jolloin saamme ajatuskulun, jota voimme kuvata ter-
milld ”sekulaari teodikea”. Sekulaari teodikea on yhteiskun-
tanikemys, jossa pohditaan hyvin lisidmistd ja pahan pois-
tamista poliittisen akdivisuuden keinoin. Vanhan teodikean
tapaan sen perusjinnite voidaan ilmaista kolmella lauseella:

(4) Yhteiskuntamme ja sen jisenet pyrkivit olemaan
hyvii.

(5) Yhteiskunnassamme on riittivisti voimavaroja kaikille
hyviin elimiin ja sithen kasvattamiseen.

(6) On olemassa liian paljon pahaa.

Kolme lausetta ilmaisevat siis sen ongelman, etti jostain
syystd myds jumalan taakseen jittineessi maailmassa, jossa
ihmiset ovat ottaneet hoitaakseen hyvyyden ja kaikkivoipai-
suuden toteutumisen, yhi kummittelee niin sanottu pahan
ylijidma, jota sielld ei pitiisi oikeastaan olla.?

Sekulaari teodikea on kiinnostavalla tavalla nykyajan on-
gelma erityisesti siksi, ettd aiemmin ei kaikkivaltiusehtoa ole
pidetty toteuttamiskelpoisena. Siityajattelun puolustajat,
mutta myos viestotieteiliji Malthusin tai biologi Darwinin
tapaiset ajattelijat ovat sanoneet, ettd kaikille ei riitd hyvid
riittdvin paljon. Nykyiin kuitenkin Pohjoismaissa ajatellaan
yleisesti, ettd voimavaroja on riittdvisti kaikille hyviin
elimiddn ja ettd tdssd rajatussa mielessi yhteiskunnallinen
kaikkivaltiusehto voi toteutua.

Yhteiskunnallinen kaikkivaltiusehto ei ole rationaalis-
kisicteellinen, vaan empiirinen. Se viittdd jotakin olemassa-
olevasta todellisuudesta ja on siind mielessd erilainen kuin
perinteisen teodikean kaikkivaltiusehto. Tistd erosta huo-
limatta myos sekulaarin teodikean jinnitteiden ratkaisuun
tarjotaan lisiehtoja, jotka muistuttavat perinteisen teodikean
muotoiluja. Otan esiin kaksi lisichtoa, joita pidin hyvin
epiluterilaisina ja samalla kohtalaisen suosittuina.

Edistysoptimistisen lisichdon mukaan lause (6) pitdd ym-
mirtdd niin, ettd varsinaisesti ympirillimme ei ole pahaa,
vaan tietimictomyyttd, joka on voitettavissa. Kun kasva-
tamme toisiamme ja tulevia sukupolvia, voimme vihitellen
tehdd kaikista hyvid ja kiltteji tiedon avulla. Teodikea
voidaan siis tulevaisuudessa ratkaista ja hyvi yhteiskunta saa-
vuttaa tiedon avulla.

Timin ajattelutavan ddrimuoto on sellainen, jota kutsun
nimelld omnipotenssiharha. Sen vallassa oleva ihminen ajat-
telee, ettd kaikki paha on oikeastaan ihmisen omaa syyti ja
ettd kaikki paha voidaan siksi poistaa riittivin tarmokkaalla
yhteiskunnallisella toiminnalla. Ei vain tiedon puute, vaan

my®s ilmaston limpeneminen ja jopa sairaudet johtuvat
meididn epiterveellisisti ja luonnonvastaisista ratkaisuis-
tamme. Jos vain elimme oikein ja keksimme oikeat keinot,
voimme poistaa nilidn, sairaudet ja ympiristdongelmat. Se-
kulaaria teodikeaa hiertivi kuutoslause siis lakkaa hierti-
misti sitten, kun itse osaamme el oikein ja viisaasti.

Viime vuosina olen keskustellut omnipotenssiharhasta
paljon opiskelijoiden kanssa. Monet ovat olleet eri mieltd
kanssani ja pitineet kyyniseni nikemystini, joka siis tul-
kitsee jalon ajatuksen ihmisen omasta kokonaisvaltaisesta
vastuunotosta pelkiksi harhaksi. Varsinkin nuoret ihmiset
ovat paljon mieluummin vastuunotossaan moraalisia sanka-
reita kuin kyynisid "paha tulee aina jatkumaan” -ajatuksen
kannattajia.

Silti olen sitd mieltd, ettd sen enempii lievempi edis-
tysoptimismi kuin rajumpi omnipotenssiharha eivit riitd
sekulaarin teodikean filosofiseksi ratkaisuksi. Meidin tiytyy
uskaltaa kajota myos lauseisiin (4) ja (5), jotta piisisimme
syvemmille yhteiskuntafilosofiassamme. Lause (5) on kiin-
nostava seki moniulotteinen, niin kuin monet keskustelut
sosiaalidarwinismista ja kilpailun ideologiasta ovat osoit-
taneet. Uusliberalisti ehki viittdisi, ettd mitdin s:n kal-
taista riittdvid” tilaa ei ole olemassa, vaan kilpailu on aina
se moottori, joka luo vaurautta. Riittivi tila romahduttaisi
kilpailun ja sen mydti itse vaurauden. Tdmai sininsi erittdin
kiinnostava argumentaatio ei kuitenkaan nyt ole aiheenani.

Sen sijaan haluan keskustella laveammin lauseen (4) li-
sichdoista. Perinteinen luterilainen sanoisi, ettd (4) ei pidi
paikkaansa, koska ihmiset ovat syntisii ja siksi ajavat omaa
etuaan muiden kustannuksella. Koetan pureutua tihin viit-
teeseen hiukan filosofisemmalla ja yleispitevimmilli tasolla.
Voidaan siis viittidd, ettd erityisesti vallanpitijit ja ehki ih-
miset yleensi eivit todellisuudessa ajakaan yhteistd hyvii,
vaan omaa taikka eturyhminsi etua. Tilloin teodikean
kaltaiset filosofiset ongelmat ratkeavat, koska pahaa voi olla
vaikka kuinka paljon vaikka kuinka vauraassa maassa, jos
vallanpitijit kahmivat vaurauden omiin taskuihinsa.

Tillainen nikemyshin on varsin yleinen. Siihen ve-
doten myydiin iltapdivilehtii ja se kumpuaa suomalaisten
vanhasta herravihasta. Nikemys on populistinen eiki sellai-
senaan kovin syvillinen. Sen avulla voidaan viittii, ettd jok-
seenkin kaikki johtuu hallinnon epikohdista niilli monilla
tavoilla, joita piivittiin saamme lehtien yleisonosastoista
lukea. Tichallinto ei esti onnettomuuksia hickoittamalla
katuja riitcdvisti talvisin eikd ulkoasiainministerid valvo
taikka lieviti ulkomailla olevien suomalaisten kohtaamia
kirsimyksid, vaikka he voisivat kaikkivaltiusehdon nojalla
niin hyvin tehdi. Kyse on vain siitd, ettd viranomaiset ovat
laiskoja ja pahantahtoisia eivitki halua titi heille uskottua
hyvii toteuttaa.

Nikemys hyvisti ja kaikkivaltiaasta valtiosta ei vilctd-
mittd ole luterilainen, huudetaanhan valtiota apuun kaik-
kialla maailmassa ja miti moninaisimmissa ongelmissa. On
silti kiinnostavaa, ettid niin klassisessa kuin sekulaarissa teo-
dikeassa esiintyy tillainen hyvyysehdon kyseenalaistaminen.
Lisiksi elimidnkokemukseni mukaan usko hyviin ja omni-
potenttiin valtiovaltaan on erityisen suurta juuri luterilaisissa
maissa, ennen muuta Pohjoismaissa.

Yhdysvalloissa kansalaiset eivit huuda valtiota lainkaan
samalla tavalla apuun, katolisessa maailmassa vain osittain,
kehitysmaissa tuskin lainkaan. Mutta Suomessa, Ruotsissa,
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Norjassa ja Tanskassa julkishallinto on syypdd lihes kaikkeen,
aina luonnonilmiiti ja sairauksia mydten. Tihin sisiltyy
jotain hyvin luterilaista ajattelua tai vihintiin ajactelun tem-
peramenttia.

Yritin kuvata lihemmin titi varsin monisyisti asiaa,
johon liittyy paradokseja eli ajatuksellisia ristiriitoja. Valtio-
vallan ja herrojen kaikkivoipaisuutta ei siis epiilld, mutta
kyllikin heidin hyvii aikomuksiaan ja tarkoitusperidin.
Samalla kuitenkin heihin varsin paradoksaalisesti luotetaan
kaikessa mahdollisessa hidissi. Ruotsalaisten kokemukset
tsunami-katastrofissa venyttivit titi paradoksia lihes d4rim-
milleen: valtiovaltaa syytettiin kaikista mahdollisista laimin-
lydnneistd, ja samalla siltd odotettiin aivan yli-inhimillisid
suorituksia niin pienissd kuin suurissa asioissa.

Lutherin katekismuksessa selitetiddn lyhyesti, micd jumala
on. Jumala on Lutherin mukaan sitd, mihin ithminen turvaa
ja mihin hin panee luottamuksensa. Luterilaisten kristittyjen
pitiisi kaikessa turvata ja luottaa yksin Jumalaan. Ja samalla,
niin kuin tuli jo sanottua, heidin pitiisi myds peliti Ju-
malaa. He voivat valittaa Jumalasta Jumalalle ja jopa syyttid
Jumalaa laiminlydnneisti.

Pohjoismaisten luterilaisten valtiosuhde on samanlainen
ja samojen paradoksien alainen kuin Lutherin jumalasuhde.
Valtiota rakastetaan ja peldtiin, sithen luotetaan ja samalla
sen hyvyytti jatkuvasti epiillddn. Siihen halutaan ottaa etii-
syyttd, mutta samalla ajatellaan ettd juuri meidin valtiomme
on paras ja vihiten korruptoitunut valtarakenne, mitd maa
pailldan kantaa.”

Jumala on hyvi ja armollinen, vai onko? Valtio on hy-
vintahtoinen, vai onko? Luotamme niihin instituutioihin
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emmekd usko korruption niitid nakertaneen, mutta samalla
asetamme niille kaikenlaisia kysymysmerkkeji. Tdmi on
luterilaisen ajattelun omintakeinen temperamentti. Salattu
jumala ja herrojen salaiset vehkeilyt askarruttavat meiti.
Mutta samalla turvaamme hyvinvointivaltioon ja luteri-
laiseen kirkkoon.

Negatiivinen teodikea ja nihilodikea

Olen esittinyt kaksi teodikea-ajatuskulkua, perinteisen ja
sekulaarin. Haluaisin ottaa esille vieli kolmannen, koska
siindkin esiintyy luterilaisuudelle ja pohjoismaiselle hyvyys-
epiilylle tyypillistd ajattelutyylis. Kutsun kolmatta aja-
tuskulkua nimelld negatiivinen teodikea. Siinid oletetaan
aluksi, ettd teodikean uskontokriittinen oivallus voidaan
viedd lipi ja ettd se pitdd paikkansa. Toisin sanoen: on ole-
massa litkaa pahaa, jotta voisimme ajatella Jumalan olevan
hyvi taikka kaikkivaltias. On my&s primitiivistd ajatella,
ettd Jumala olisi paha taikka toistaitoinen. Hyvii jumalaa
ei siis ole, eiki muunkaanlaista jumalaa. Jumala ei mahdu
raadolliseen maailmaan. On vain litkaa pahaa ja fiksuja
ateisteja.

Negatiivisessa teodikeassa kysytidin timin jilkeen ateis-
teilta, miten he nyt selittivit kaiken sen pahan, jota kiy-
tettiin aiemmin todistusaineistona Jumalaa vastaan. Selitti-
misen taakka siis siirretidn aikaisemmalle opponentille, josta
tulee respondentti, uusi altavastaaja. Jos paha olisi tietimiit-
tomyyttd, joka poistuu vaurauden ja sivistystason noustessa,
alkaisivatko ihmiset kenties uudelleen uskoa Jumalaan liian
pahan poistuttua? Jos he kerran lakkasivat uskomasta, koska
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pahaa on liikaa, saisiko pahan poistaminen heidit uudelleen
uskomaan?

Toinen mahdollisuus olisi yhdistid ateismi yleiseen kult-
tuuripessimismiin. Pahasta emme piise, vaan sen keskelld on
jatkossakin kitkutettava. Bushit ja saddamit meilli on aina
keskuudessamme, samoin tympeit viranomaiset ja julkisuu-
denkipeit salarakkaat. Mikdin sivistystason nousu ei auta
niistd eroon padsyssi.

Tillainen skeptinen ja pessimistinen ateismi on mie-
lestini sympaattista, koska se on johdonmukaista suhteessaan
pahan ongelmaan. Siini on my®és jotain varsin suomalaista.
Ehki siind on jopa jotain luterilaista, tarkoitan ateistista lu-
terilaisuutta. Samalla tavalla kuin uskovainen luterilainen
piirtdd kysymysmerkin Jumalan hyvyyden ja armollisuuden
perddn, my®ds ateistinen luterilainen piirtdd kysymysmerkin
elimin yleisen hyvyyden ja armollisuuden periin.

Entid miten ateisti lohduttaa pahan uhreja? Jos hin sa-
noisi, ettd nimi meistd ikdviltd ndytcivic tapaukset vain
johtuvat suoraan luonnonlaeista, niin pienentiisikd hin
selitykselldiin pahaa niin paljon, ettd Jumala taas kohta uu-
delleen mahtuisikin maailmaan? Lohduttaessaan ateistilla
on kiusaus palauttaa jokin elimii suurempi voima takaisin
maailmaamme.

Negatiivisen teodikean #irelli on tirked huomata, ettd
lohduttaminen ei ole teologien yksinoikeus. Linsimaisella fi-
losofialla on tirked terapeuttinen traditio, jonka suurimpiin
klassikkoihin lukeutuu myéhiisantiikin kristityn filosofin
Boethiuksen kuolemansellissiin kirjoittama Filosofian loh-
dutus*

Boethius pohtii teloitusta odottaessaan maailman yleistd
epioikeudenmukaisuutta. Hinelle ilmestyy Rouva Filosofia,
ladkiri, joka parantaa keskustelukumppaninsa kiyttimalld
ensin miedompia liikkeitd ja lopuksi, potilaan vahvistuttua,
voimakkaampia. Kyseessi on keskustelun avulla etenevi te-
rapiaprosessi, jossa argumentit ovat liikkeiden asemassa.
Dialogi ei kuitenkaan ole vain kognitiivista terapiaa argu-
menttien avulla, vaan siihen liittyy runomuotoisia osuuksia,
jotka usein kuvaavat potilaan tunnetiloja ja sanoittavat niiti.

Filosofian lohdutusstrategiana on potilaan huomion kiin-
nittiminen maailman yleisiin lainalaisuuksiin ja sen my6ti
todellisuuden ikuisiin lakeihin. Se, miti dille potilaalle juuri
tdnddn tapahtuu, on sattumanvaraista, mutta maailman py-
syvyys ja yleispitevyys nojaa niihin suuriin linjoihin. Po-
tilaan on tirked kiintdd katse pois itsestidn yleispiteviin
seikkoihin. On tuijotettava objektiiviseen. Ei kannata luottaa
itseensi taikka onnettareen, vaan ihminen tekee oikein suun-
natessaan katseensa tihtitarhoihin. Huomio kiinnitetiin
pois omasta kurjuudesta todellisuuden suuriin objekteihin,
tihtitarhoihin ja hyvien objektien pysyvyyteen minusta riip-
pumatta.

Filosofinen lohduttaminen ei tarkoita henkilon tekemisti
iloiseksi ja onnelliseksi. Lohduttamisen lajityyppi tihtid
sithen, ettd sietimittdmiin oloihin tuomittu sairas, vanki
tai murheen murtama henkild voi, esimerkiksi objekteihin
nauliutumalla, jotenkuten sietid kurjan olotilansa. Aatehis-
torioitsijat ovat vuosisatojen ajan miettineet, miksi kristitylle
Boethiukselle ei kuolemansellissi kelpaa uskonnon lohdutus,
vaan hin hakee nimenomaan filosofian lohdutusta.

Eris vastaus tdhidn voisi liittyd edelli kuvaamaani lu-
terilaiseen ajattelumentaliteettiin. Uskonnon miettiminen
kurjuuden #irelld vie ajatuksen ikivisti Jumalan hyvyyden

epiilyyn. Jumalakin kiintid kasvonsa pois. Menetyksen
ddrelld kidrvisteleville ihmiselle ei ehkd kannata puhua us-
konnosta taikka uskonnollisesti. On tyydyttivi negatiivisen
teodikean mahdollisuuksiin, eridinlaiseen ateistiseen luterilai-
suuteen, jossa on selvittivi vallitsevan pahan keskell jirjen
vilinein. Lohduttajan tulee esittdi uskonnolliset huomau-
tuksensa pikemmin Jumalalle kuin lohdutettavalle.

Boethiuksen kirjalle on kiinnostava vastinkappale ny-
kyluterilaisuudessa. Tarkoitan Tuomo Mannermaan teosta
Pieni kirja Jumalasta®, joka sai vuoden kristillisen kirjan pal-
kinnon muutama vuosi sitten ja on kidinnetty esimerkiksi
kiinaksi. Mannermaa kirjoittaa siitd, miten hin selvisi vai-
monsa kuoleman aiheuttamasta kriisisti. Boethiuksen tavoin
hin korostaa sitd, kuinka masentuneen ihmisen tulisi naulita
huomionsa objekteihin, erityisesti pysyvisti hyviin koh-
teisiin. Hyvyyden ja kauneuden katselun kautta jotain hyvii
voi vilittyd pahan kirsimyksen runtelemaan sieluunkin.

Mannermaa kiyttdd cistd terapiamuodosta kisitettd ni-
hilodikea, pahan kyseenalaistaminen. Ajatus on, ettd samalla
tavalla kuin teodikeassa epiilliin Jumalan olemassaoloa,
nihilodikeassa kysytiin, miksi paha ei ole saanut valtaansa
maailman pysyvisti hyvii objekteja. Boethiuksen tapaan
Mannermaa katsoo luonnon kauneutta ja monien ihmisten
hyvyyttd pahan keskelld, saa niistd voimaa seki lohdutusta.

Mannermaan kirjan erids paradoksi on siini, ettd vaikka
teoksen nimi on Pieni kirja Jumalasta, ei siind katsota Ju-
malaa suoraan. Tai jos katsotaan, niin tuloksena on Ju-
malan kitkeytyminen ja kaksikasvoisuus kirsimyksen
mysteerin direlli. Vain katsomalla hiukan pienempii hyvii
objekteja voidaan saada lohdutusta. Jumalaa lihestytiin
vain hinen jittimiensid merkkilappusten kautta kysymitti
hinen majesteetillista tahtoaan. Majesteettitahdon selvitti-
miseen ihmiselld ei ole edellytyksiid, vaan sitd yrittiessiin
hin rusentuu teodikea-kysymyksen esiinkutsuman pa-
huuden alle.

Boethiusta ja Mannermaata yhdistii tietynlainen luteri-
laiseksi kutsumani ajattelun temperamentti. Siini kysytiin,
onko maailmassa ylipddtdin armollisuutta ja hyvyyttd sekd
tarraudutaan oman kurjuuden ulkopuolisiin hyviin objek-
teihin. Jumalaa pelitiin: Boethius vilttdd puhetta Jumalasta
ja Mannermaa katsoo salattuun Jumalaan vain episuorasti.
Luterilaiseen temperamenttiin kuuluu skepsis koko armol-
lisuuden ja hyvyyden vallitsemista kohtaan. Skepsis ei silti
ole absoluuttista, vaan siihen liittyy filosofian lohdutusta ja,
niin kuin luterilaisuus on perinteisesti asian ilmaissut, loh-
dutettua syntikurjuutta.

Olen puhunut vihin synkkimielisesti luterilaisesta
kurjuusajattelusta. Meidin tulee filosofisesti kysyd, olisiko
koko tillainen kurjuus jitettivi taakse ja siirryttivi kirkas-
otsaisempaan ajatteluun. Onko tillainen lohdutuksien ha-
keminen yksinkertaisesti orjamoraalia, joka ei — Nietzschen
sanoja kiyttiikseni — nde ihmisyyden korkeampia ja lopulli-
sempia, dionysisia ja apollonisia sfizreji?”

Kysymys on vaikea eiki siihen ole teemani puitteissa
mahdollista vastata. Haluan vain todeta, etti luterilaisuudessa
vaikuttaa fundamentaalinen vastakkainasettelu kirkasotsaisen
optimismin ja otsa hiessi elimiinsi raatavan pessimismin
vililld. Otsan hikoilu ei liity vain tydnteon oletettuun ahke-
ruuteen, vaan kaikkeen siihen tuskanhikeen ja ahdistukseen,
miti elimin epioikeudenmukaisuus ja pahuus meille aihe-
uttaa. Luterilaisuus asettuu tukevasti pessimistien puolelle ja
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epiilee elimin perimmiistd hyvyyttd ja armollisuutta. Siksi erilaiset teodikean
versiot saavat luterilaisessa ajattelussa omat lisimiireensi.

Nimi lisimiireet eivit muuta ajattelun yleisid lakeja, mutta ne antavat sille
tietynlaisen temperamentin ja tyylin. On tirkedd huomata, ettd tyylissi ei ole
kyse moralismista, vaan itse jumalasuhteen uskonnollisesta asenteesta, johon
moraalin tasolla voi liittyd tekopyhyyttd vastustava liberalismi siind missi puri-
taanisuuskin.

On vaikea vastata kysymykseen, missi miidrin luterilainen pessimismi vai-
kuttaa suomalaisessa pessimismissd. Oma kisitykseni on, etti se vaikuttaa. Asia
tuli dskettdin mieleeni, kun luin lehdestd suomalaisten koululaisten kouluviihty-
misestd. Tunnetusti koululaisemme ovat eurooppalaisissa kouluosaamistesteissi
saaneet parhaita arvosanoja osaamisestaan. Samalla heidin kouluviihtyvyytensi
on Euroopan heikoimpien joukossa. Miti tisti pitiisi ajatella?

Ennen kuin tehdiin koulupoliittisia johtopiddtoksii, pitiisi koululaisilta
ehkid my®ds kysyi jotakin elimin yleisestdi mukavuudesta ja hauskuudesta. Onko

Jos esimerkiksi osoittautuu, mitd pidin aivan mahdollisena, etti italialaisilla on
koulun lisiksi kaikissa muissakin eliminpiireissi hauskempaa ja mukavampaa
kuin suomalaisilla, ei kyseessi ehki ole syvimmiltiin koululaitoksen ongelma.
Silti voidaan perustellusti viittdd, ettd suomalaisilla on pessimismissidn joku sy-
villinen ongelma.

Voi silti olla niinkin, ettid pessimismi on vahvuus. Luterilainen perinne on
viittidnyt, ettd ristin teologia, joka vastustaa itsekehua ja omilla suorituksilla el-
vistelyd, on terveellinen eliminasenne, kirkasotsaisuus puolestaan naiivia sana-
helinai, joka ei kestd tiukassa paikassa. Téssd mielessi traditiot asettavat perus-
vaihtoehtoja ajattelumme temperamentille.
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Filosofia
kevadn

aas on kisaa kiyty. Tini kevii-

ni jirjestetyissd ylioppilaskirjoi-

tuksissa annettiin vastauksia filo-

sofian reaalitehtiviin 4372 ja eli-
minkatsomustiedon tehtiviin 2286 kap-
paletta. Filosofiaan vastanneiden mielid
kutkutteli eniten tieteellisen tiedon ja ar-
kikokemuksen vilinen suhde, kansalais-
tottelemattomuuden filosofinen oikeu-
tus seki hyve-etiikka. Eliminkatsomus-
tietoon vastanneita taas askarrutti eni-
ten yksildllisen panoksen mitittdmyys
hyvintekeviisyydessi, hyvinvointiyhteis-
kunnan harjoittama holhous seki kaupal-
lisen viihteen ja mainonnan maailman-
kuva.

Ensimmaisen filosofian reaalitehti-
vin otsikkona oli (1.) "Hyveet etiikan pe-
rustana.” Tyypillinen vastaus osasi madri-
telld etiikan mm. hyvid elimiid tutkivana
osa-alueena, sijoittaa hyve-etiikan alku-
periiset muotoilut antiikkiin ja onnelli-
suusetiikkaan ja nimetd Aristoteleen esi-
merkiksi hyve-eetikosta. Ominaista vas-
tauksille oli tarjota kuvauksia toiminnas-
ta, jota kohtaan kirjoittaja tunsi erityistd
hyviksyntid tai paheksuntaa esimerkkei-
nd hyveisti ja paheista. Harvemmissa vas-
tauksissa hyve-etiikka kontrastoitiin seu-
raus- ja velvollisuusetiikkaan kilpailevina
normatiivisen etiikan teorioina. Useim-
missa vastauksissa ei kuitenkaan osat-
tu problematisoida hyve-etiikkaa eettise-
nd periaatteena, vaan tehtivinanto kisi-
tettiin ennen kaikkea juuri hyveellisen ja
paheellisen toiminnan kuvailutehtivina.
Vastauksia annettiin 737 kappaletta.

Seuraavassa tehtivissi tehtdvinanto-
na oli (2.) "Tiukan determinismin mu-
kaan kaikki maailman tapahtumat ovat
tiettyjen syiden mddrdimii. Pohdi tillai-
sen tieteenfilosofisen teorian pitevyytti ja
suhdetta tulevaisuuden ennustamiseen.”
Vastaajien keskuudessa edellistd vain hie-
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man vihemmiin suositun kysymyksen fi-
losofinen problematiikka tuntui olevan
monille tuttu ajatuskoe deterministisestd
maailmankaikkeudesta ja ennustamaan
kykenevistd kaikkitietdvistd supertieto-
koneesta (ns. Laplacen demonista.). Osa
tuntui osaavan problematisoida titi vetoa-
malla argumentteihin ihmisen vapaasta
tahdosta ja sosiaalisten syiden monimut-
kaisuudesta, mutta kohtasi vaikeuksia ni-
metd ja sijoittaa tunnettuja ajattelijoita
niihin argumentteihin. Myds “syyn” ki-
site tunnuttiin otettavan lihes jirjestdin
itsestddn selvyytend. Ylipadtdin himmis-
tyttdvin useat vastaajat pitivit tiukkaa de-
terminismii uskottavana ja toimivana ki-
sityksend. Vastauksia annettiin 727 kap-
paletta.

Suositumpiin tehtiviin kuulunut
kolmas tehtdvinanto kiinnitti vastaajien
huomiota ajankohtaiseen keskusteluun
lain ja moraalin suhteesta: (3.) ”’Noyris-
telyn ja turvallisuushakuisuuden tilalle
Wuori ottaisi koska vain terveen kansa-
laistottelemattomuuden. Sen koko idea-
han on juuri lain ja moraalin vastaamat-
tomuudessa. Jos tiukka lain noudattami-
nen johtaa moraalisesti kestimittomiin
lopputulokseen, niin silloin jokaisen velvol-
lisuus on olla noudattamatta lakia.” (Matti
Wuoren haastattelu, Helsingin Sanomien
Nyt -liite, 32/2004.) Pohdi valtion lakien
ja moraalin suhdetta filosofisena ongel-
mana.” Tehtdvinanto koettiin vastaajien
keskuudessa ilmeisen ajatuksia herdttivi-
ni. Vastauksissa oli tyypillisesti kahden-
laisia intuitioita, toisaalta sen suhteen et-
td laki voi olla (ja vastaajien tuntojen mu-
kaan usein onkin) epioikeudenmukai-
nen, ja toisaalta yleistd oli epiluuloisuus
sitd kohtaan, jos jokainen meistd jittii-
si tottelematta lakia. Ominaista oli, ettei
vastaaja tehnyt eroa kansalaistottelemat-
tomuuden ja tavallisen rikollisuuden vi-

lill4, ja selvid haasteita oli myds lain ja po-
litiikan moraalisten ulottuvuuksien hah-
mottamisessa. Oikeudenmukaisuuden ja
epdoikeudenmukaisuuden kisitteet eivit
tuntuneet herittivin juurikaan huomio-
ta vastaajissa. Ylipadnsi kansalaisvelvolli-
suuksien sisillén pohdinta tuntui jadvin
monesti yleisen moraalifilosofisen poh-
dinnan jalkoihin. Lueteltuja auktoriteet-
teja oli lahinnd Platon, jonka valtiokdsi-
tystd puntaroitiin joissain vastauksissa.
Vastauksia tihin kysymykseen annettiin
743 kappaletta.

Neljannessid kysymyksessi tarkastel-
tiin kuva-arvoitusta teemalla (4.) "Poh-
di Punasulka -sarjakuvan perusteella ar-
kikokemuksen ja tieteellisten teorioiden
vilistd suhdetta.” T4mi vastaajien eniten
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ilman rakenteesta”, ei ilmeisesti inspi-
roinut keviilld kirjoittaneita nuoria yh-
td voimakkaasti kuin edeleivit kysymyk-
set — vastauksia annettiin vain 584. Platon
ja timin oppi ideoista oli varsin suosit-
tu, samoin kuin Descartes, jonka dua-
lismi tuntui olevan hyvin vastaajien hal-
lussa. Suhteellisen useat ottivat mukaan
myos Popperin, jolloin hiukan harhau-
duttiin ajattelemaan ettd Platonin kaksi
maailmaa ja Popperin kolme olisivat ver-
tailtavissa. Tyypillisesti kokelas koki kysy-
myksen kuvailukysymykseksi, eli tarjosi
kuvauksen kummankin teoriasta, joiden
yhtiliisyyksii ja eroja hin puntaroi. Har-
vinaisempaa oli, ettd vastaaja asetti nimi
teoriat dialogiin keskendin kritisoiden
kumpaakin toisen nikokulmasta tai kiy-

suosima kysymys heritti laajalti ajatuk-
sia vastaajissa. Useat tavoittivat kysymyk-
sen hengen asettelemalla vastauksissaan
konkreettiset aistihavainnot ja abstraktit
teoriat vastakkain. Solipsismi, subjekti-
vismi ja idealismi mielikuvitusta kiihotta-
vina teorioina olivat selvisti monien vas-
taajien suosiossa, ja tyypillisti oli vedota
Platonin ideaoppiin (on hirvittivdid mi-
hin kaikkeen Platon kelpaa) sekd Soren
Kierkegaardiin. Vastauksia annettiin hui-
keat 894 kappaletta.

Viides kysymys (5.) ”Valitse kaksi fi-
losofia ja vertaile heidin teorioitaan maa-

den ldpi ndiden teorioiden heikkouksia ja
vahvuuksia suhteessa toisiinsa.

Kuudes kysymys, filosofian joke-
ri, tarkasteli tuloerojen oikeutusta: (+6.)
”Suomessa on muihin kehittyneisiin mai-
hin verrattuna pienet tuloerot. Usein aja-
tellaan, ettd tuloeroja tarvitaan taloudel-
lisen kasvun kannustimeksi. Piciisiké tu-
loeroja pyrkid edelleen kaventamaan tasa-
arvon nimissi, vaikka taloudellinen kas-
vu vaarantuisi, vai olisiko perusteltavissa,
etti taloudellisen kasvun takaamiseksi tu-
loerojen sallitaan kasvaa? Pohdi asiaa fi-
losofisesti.” Esimerkkivastaajamme Pyry
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Takala kisitcelee titd kysymysti essees-
sddn, puntaroiden meriitin ja tasa-arvon
vilistd jannitettd suhteessa valtion tehti-
vdin oikeudenmukaisuuden takaajana.
Vastauksia tuli tihinkin kysymykseen
niukalti eli vain 687, johtuen kenties yh-
teiskuntafilosofian niukemmasta opetuk-
sesta lukion oppimairissi.

Eliminkatsomustiedon vastauksissa
oli enemmin hajontaa, vastausten mii-
rd (2286 vastausta) oli hajaantunut 499:
n ja 69:n vilille. Vain neljdin kysymyk-
seen tuli yli 200 vastausta. Kysymys (4.)
”’ Kuksa on tyypillinen paimentolais- ja erii-
taloudessa perustansa luoneen saamelaisen
eliméntavan muovaama esine. Sen mate-
riaali, muoto ja ominaisuudet kertovat oi-
vallisesta tavasta hyodyntiii pobjoisen luon-
non véihdiisti materiaalitarjontad’ — Arja
Hartikainen, Kuksa — saamelainen juoma-
astia teoksessa Esine elid (2000). Miten
esineet ilmentivit ihmisen suhdetta yh-
teisdonsd ja ympiristoonsd?” koettiin il-
meisesti erityisen haastavaksi, sithen vas-
tanneita oli vain 69. Suuret eettiset kysy-
mykset kerdsivit tind vuonna pidpotin
vastaajista.

ET:n esimerkkivastaajamme Maria
Leskinen vastaa kysymykseen (s.) "Jos-
kus hyvinvointiyhteiskunnassa pidetiin
ihmisestd huolta heidin omasta tahdos-
taan riippumatta. T4td kutsutaan hol-
houkseksi. Anna esimerkkej holhoukses-
ta ja pohdi, milloin holhous on perustel-
tua ja milloin ei?” Esimerkeiksi holhouk-
sesta hin esittelee vanhusten, mielisairai-
den ja piihderiippuvaisten pakkohoidon
sekd eutanasian kieltdimisen lailla punta-
roiden niitd kysymyksii ihmisen autono-
mian kannalta. Samaan kysymykseen vas-
tasi 353 kokelasta.

Timi keviin 2005 reaalikoe oli toi-
seksi viimeinen vanhamuotoinen koe.
Keviin vastausmiirit ovat vakiintuneet
suunnilleen samoiksi kuin ylli kuvataan
eli noin sooo filosofian vastausta ja vihin
alle 2500 eliminkatsomustiedon vastaus-
ta. Filosofian vastausten filosofisuus on
selkeisti kehittynyt, mistd lienee suurim-
maksi osaksi kiittiminen opetusta. Ti-
mi tarkoittaa, ettid esimerkiksi vastauk-
sissa tehtdvdin ”Sinua tulee vastaan mies,
joka sanoo ’Mini valehtelen nyt.” Selitd
ja pohdi lauseen loogista rakennetta”, ei
enii kovin usein kehotettu katsomaan
miestd silmiin ja paittelemiin valehtelee-
ko hiin vai ei. Toki muutamia hyvintah-
toisia hauskuuksia 6ytyi kuten tunnettu
konigsbergildinen ajattelija Oliver Kant
filosofiassa ja Muhammed Gandhi eli-
minkatsomustiedossa.
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Ylioppilaskirjoitusten
palkitut 2005

Perinteiseen tapaan Filosofian ja
elaménkatsomustiedon opettajat (Feto

ry) sekd niin & ndin -lehti palkitsivat

kevaan ylioppilaskokeen parhaita

vastaagjia.

Kiteen lukion abiturientti Pyry Takala
kirjoitti keviin reaalikokeessa parhaat fi-
losofian vastaukset. Hin vastasi kaikkiin
kuuteen tehtiviin saaden kaikista tiydet
pisteet. Kallaveden lukion abitura Ma-
ria Leskinen kirjoitti parhaat eliminkat-
somustiedon vastaukset. Hin vastasi vii-
teen tehtdviin ja hinkin sai kaikista tiy-
det pisteet.

Alla esimerkkivastaus kummaltakin
palkitulta ylioppilaalta.

FILOSOFIA 1V / +6

Valtion piiasiallisena tehtivini voidaan
nihdi ihmisyksildiden tavoitteiden tu-
keminen. Tasa-arvo tukee kylld kaikkien
yheiliisid oikeuksia, mutta litka tasa-ar-
vo saattaa olla jo hyviosaisten oikeuksi-
en riistimistd. Suomessahan tuloeroja py-
ritddn tasoittamaan juuri tiukan verotuk-
sen avulla. Valtion tehtivistd voidaan olla
montaa mieltd.

Omistusoikeuden puolustajana tun-
nettu John Locke oli sitd mieltd, ettd val-
tion tulee tukea ihmisten oikeutta omai-
suuteensa, jonka hin on omalla persoo-
nallaan hankkinut. T4mi on perinteinen
kapitalistinen ajatus. Robert Nozick on
jo puolestaan niin jyrkki, ettd pitdd ve-
rotusta torkeind keinona rajoittaa yksi-
lonvapautta. Valtion tulisikin lihinni
perustua ainoastaan negatiivisiin vapauk-
siin eli kaikesta valvonnasta vapautumi-
seen.

Utilitaristisen nikemyksen mukaan
yhteiskunnan tulisi lihted kaikkien eh-
dottomasta tasa-arvosta. Tilloin myds
yhteiskunnan eriarvoisuutta tulisi rajoit-
taa — my®s taloudellisen kasvun pysihty-
misen uhallakin. Karl Marx meni jo niin

pitkille, ettd hin olisi halunnut poistaa
yksityisomistuksen kokonaan, koska se
synnyttid itsekkyyttd ja on pahin tasa-ar-
von este. Nimi nikemykset puolustavat
siis valtion ensisijaisena tehtivini olevan
tasa-arvon edistimistd.

Yksilopainotteisen eksistentialistisen
filosofian perusteella verotus ei ehki kui-
tenkaan edusta tdysin tasa-arvoa. Eksis-
tentialistien, kuten Sartren, mukaan ih-
minen on sitd, mitd hin valinnoillaan te-
kee. Tuloerot siis syntyvit toisten parem-
mista valinnoista, jolloin he myos ovat
sen ansainneet. T4mi voi myds toimia
kannustimena heikko-osaisille pyrkii pa-
rempaan. Friedrich Nietzschekin olisi ke-
hottanut ihmistd pyrkimiin entistd kor-
keammalle — tydttomyys ja kdyhyys joh-
tuvat vain tiettyjen ihmisten kykenemit-
tdmyydesti ja laiskuudesta.

Kansainvilisilli markkinoilla menes-
tydkseen valtion on pyrittivi jatkuvaan
kasvuun taloussektorilla. Koska taloudel-
linen eriarvoisuus kannustaa valtiota en-
tisestdin taloudelliseen kasvuun, voidaan
pditelld, ettd myds eriarvoisuus edistdid
osaltaan hyvinvointia valtiossa. Kansain-
vilisesti menestynyt valtio pystyy siis ta-
kaamaan kansalaisilleen entistd parem-
mat olot. Jos valtion tehtivini on vain
edistii thmisten tasa-arvoa, verotus tulee
tiettyyn rajaan asti hyviksyi.

Tasa-arvon edistiminen ei siis kui-
tenkaan tarkoita valtion tehtivini vilt-
timittd tuloerojen tasoittamista. Tasa-ar-
voa voidaan Suomessa esimerkiksi edistdd
niin, ettd ihmisille tarjotaan samat lihts-
kohdat, mutta sen jilkeen saa eksistenti-
alistinen yksilénvapaus ratkaista. Eihin
vilttdmited esimerkiksi Suomen prog-
ressiivinen verotus ole tasa-arvoista, kos-
ka suurempituloisilla henkililld my®s ve-
roprosentti on korkeampi. Tdmin vuoksi



monet suurituloiset suomalaiset maksavat
veronsa muihin maihin.

Suomessa tilanne on kuitenkin mel-
ko ihanteellinen verrattuna muihin lin-
simaihin. Taloudellista kehitystd pysty-
tddn jatkamaan samalla, kun vihiosaisten
tarpeista huolehditaan. Suomi on ikiin
kuin valinnut kultaisen keskitien d4rim-
miisyyksien vililld. Thmiset voivat sijoit-
tua omilla valinnoillaan yhteiskunnassa
joko lddkiriksi tai kadunlakaisijaksi, mut-
ta kaikille turvataan toimeentulo. Tillai-
nen yhteiskunta onkin jo melko lihel-
14 John Rawlsin kuvaamaa yhteiskuntaa,
joka on tehty tietimittdmyyden verhon
takana. Kisitykset ihanneyhteiskunnasta
riippuvat toki yhteiskunnasta ja sen suh-
tautumisesta positiivisiin ja negatiivisiin
vapauksiin — yhteiskuntafilosofia onkin
relativistista ajattelua parhaimmillaan.

Pyry Takala

ELAMANKATSOMUSTIETO 11/ 5

Hyvinvointiyhteiskunnat, kuten Pohjois-
maat, pitdvit huolta kansalaisistaan an-
tamalla terveydenhuoltoa ja taloudellisia
avustuksia. Monesti hyvinvointiyhteis-
kunta pitdd huolta ihmisistd heidin omas-
ta tahdosta riippumatta, toisin sanoen hol-
hoaa. Milloin voidaan sanoa, etti holhous
on oikein ja milloin sen olevan viirin?

Hyvinvointiyhteiskunta holhoaa esi-
merkiksi sijoittamalla vanhuksia van-
hainkotiin. T4ll6in on monesti niin, ettei
henkil halua lihted. Jos vanhus on to-
della niin huonokuntoinen, ettei hin sel-
vid omassa kodissaan, holhous on perus-
teltua. Jos taas hiin omasta mielestiin sel-
vidd, niin kysymykseksi tuleekin, eiké jo-
kaisen ihmisen omaa toivetta tule kun-
nioittaa. Jos vanhus vaikka haluaa kuolla
omasta mielestddn kunniallisesti omaan
sinkyyn, eiko hinelld ole oikeus siihen?
Kenelld on valtaa sanoa, miten kukin on
eliminsi lopettava?

Armokuolema eli eutanasia on pu-
huttanut paljon. Saako hyvinvointiyhteis-
kunta pitdd henkilod erilaisten letkujen ja
lddkkeiden avulla elossa, jos henkild itse
haluaa kuolla? Jos henkil$ tahtoo jonkun
tappavan hinet, onko se oikein? Itsemur-
hat ovat hyvin yleisid, mutta eutanasiassa
henkilén tappaisikin joku muu. Voisiko
ihmistd syytedd murhasta, jos kuollut itse
haluaisi niin? Erityisesti uskonnot koros-
tavat elimid Jumalan lahjana, jolloin kel-
ldin ei ole oikeutta ottaa toisen eikd omaa
elimii. Nykyisin eutanasia on kiellet-
ty, mutta monissa maissa sitd pohditaan
kuumeisesti. T4std esimerkkini Australia,
jossa eutanasiaa kisitellddn paljon.

Holhous on perusteltua silloin kun
psyykkisesti sairas ihminen laitetaan mur-
han tai jonkun muun teon perusteella
vankilan sijasta sairaalaan. Henkisesti sai-
ras ei ole oma itsensi, jolloin hinet on in-

himillisyyden nimissi laitettava hoitoon.

Psyykkisesti sairaiden hoidosta on ol-
tu montaa mielti. Jos henkisesti sairas ei
ole aiheuttanut mitdin pahaa, onko hi-
net oikeus laittaa suljettujen ovien taakse?
Psyykkisen sairauden kolme kriteerid ovat
henkilon oma ahdistus, sairauden tuotta-
ma hiirio ympiristdlle ja diagnoosiin so-
piminen. Kriteerit ovat kuitenkin hyvin
ristiriitaisia. Jos henkil6 ei tunne ahdis-
tusta, voiko hinet laittaa hoitoon? Myos
ympiriston reaktiot vaihtelevat paljon eri
kulttuureissa.

Monesti alkoholistit ja huumeriip-
puvaiset laitetaan laitoshoitoon. Tillsin
henkilo ei itse saata olla hoitoon haluava,
mutta yleisesti ottaen huumeriippuvaiset,
alkoholistit ja sekakdyttidjit ovat vaarak-
si muille, jolloin hoitoon laitto on paras
vaihtoehto. Ruotsissa tapahtunut piitos
huostaanottaa ylipainoiset lapset kuohah-
dutti tunteita. Onko ylipainoisuus huos-
taanoton oikeutettu syy? Tietenkin ylipai-
noisuus on terveydelle haitallista, mutta
perheestd pois ottaminen tuntuu epiinhi-
milliseltd.

Ihmisten hoitoon laiton oikeellisuutta
on tutkittu muun muassa kokeella, jossa
mielisairaalaan laitettiin pseudo- eli nien-
niispotilaita. Huomattavaa oli, ettei hen-
kilskunta tajunnut heidin olevan tervei-
td. Jotkut lddkirit jopa sovittivat pseudo-
potilaiden asioita omiin diagnooseihinsa.

Maria Leskinen

UNESCOn kansainvdlinen filosofian
pdivé 17.11. 2005

Suomen UNESCO-kouluverkko, Filosofian ja
eldmdnkatsomustiedon opettajat ry (FE-
TO) ja Suomen filosofinen yhdistys (SFY)
jarjestavat jo kolmatta kertaa esseetapah-
fuman peruskoulun seké lukioiden ja am-
mattioppilaitosten oppilaille.
Esseetapahtumassa on erilliset sarjat pe-
ruskoulun oppilaille ja toisen asteen oppi-
laitosten opiskelijoille. Peruskoulujen oppi-
laat kirjoittavat esseen omalla didinkielel-
l&dan ja toisen asteen oppilaitosten opiske-
lijat englanniksi, ranskaksi tai saksaksi (ei
kuitenkaan omalla didinkielelld). Vieraal-
la kielelld kirjoittavat saavat kéyttéad sana-
kirjaa apuna.

Peruskoulujen sarjan esseen aiheet jul-
kaistaan internetissé osoitteessa www.feto.
fi 1.11.2005. Esseetapahtumaan osallistu-
vien toisen asteen oppilaitosten tulee tila-
ta kirjoituksen aiheet Opetushallituksesta
maanantaihin 1.11. mennessa joko séh-

képostitse osoitteesta pekka.elo@oph.fi tai
postitse osoitteesta Opetushallitus / Pekka
Elo, PL 380, 00531 Helsinki.

Oppilaitokset jarjestévét kontrolloidun
2 tunnin tilaisuuden. Filosofiaa ja filosofi-
sia kysymyksi& pohtivan kirjoituksen on
tarkoitus olla ytimekds ja tiivis. Tapahtu-
maan osallistuvien oppilaitosten tulee va-
lita enintéddn kaksi esseetd ja IGhettdd kir-
joitukset torstaihin 8.11. menness& s&ihko-
postilla tai postitse Opetushallitukseen ylla
mainiftuun osoitteeseen. Esseetapahtuma
on avoin kaikille lt&dmeren maille.
Torstaina 17.11. julkaistaan palkittujen
osallistujien nimet tiedotusvdlineille, hei-
ddn esseensd julkaistaan internetissé
osoitteissa www.unescokoulu.fi ja www.fe-
to.fi. Sen vuoksi pyydédmme osallistujilta lu-
paa kirjoituksen julkaisemiseen. Esseistd,
seminaarista ja kysykaa filosofilta -tapah-
tumasta kootaan my&s julkaisu.

Filosofisesti ansiokkaimmat Opetushal-
litukseen l&dhetetyt esseet palkitaan. Pe-
rusopetuksen kohdalla palkitun oppilaan

koko luokalle annetaan Matthew Lipma-
nin eettisié kysymyksié pohdiskelevat Filo-
sofiaa lapsille ja nuorille -kirjat (20 kpl) ja
vastaavat opettajan oppaat (2 kpl). Pal-
kinnon arvo on noin 200 euroa. Lukion ja
ammattioppilaitosten opiskelijoiden par-
haat esseet palkitaan henkildkohtaisel-
la palkinnolla, johon kuuluu filosofian tai
UNESCON maailmanperinnén tuntemuk-
seen liittyvé cd-rom ja samaa aihepiiriéi
koskevaa kirjallisuutta yhteensé@ noin 100
euron arvosta.

Toisen asteen oppilaitosten sarjassa
esseekilpailu toimii samalla myés karsin-
tana vuoden 2006 filosofian olympialai-
siin, jotka jarjestet&dn Italiassa toukokuus-
sa 2006. Olympialaisten vastuullinen jarjes-
t&jé on International Federation of Philoso-
phical Societes (FISP), jonka jésen Suomen
Filosofinen Yhdistys on. Tapahtuma jérjeste-
t&dn yhteistydssé UNESCON filosofian osas-
fon kanssa.
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Valokuvat Kimmo Jylhémoé

Laura Leppdmadki

Tekijanoikeuden ongelma
-alkuperdinen ja omaperdinen teos

Omistusoikeus rajoittaa tyon jdljittelemistd, joka on
varsinkin koulutuksemme osittainen perusta. Talla hetkellé
huolestuttavinia on teosten liiallinen suojaaminen, joka
perustuu omituiselle ajatukselle alkuperdisyydesta.
Tekijanoikeuden kohdalla liiallinen kontrollointi on usein
tarpeetonta. Teokset tulisikin saatiaa suuremman joukon
saataville. Tekijyyden korostamisen myo6ta on erityisen
vaikeaa huomioida kollektiivista luovuutta, joka liittyy

erityisesti uuteen kommunikaatioteknologiaan.

Tekijinoikeutta sidnnelldin Suomessa tekijinoikeuslaissa
(8.7.1961/404), jonka 1 luvun 1 pykilin mukaan tekijinoi-
keuden kohteita ovat kirjalliset ja taiteelliset teokset. Teki-
jinoikeuslaki on kaikkialla muutospaineiden alla, ja yhtend
ongelmana on muun muassa se, etti laki ei kykene huomi-
oimaan riittdvisti nykytaidetta. Pyrin seuraavassa selven-
timiin tekijinoikeuden perusteiden ongelmia kiinnicti-
milld huomiota teoksille asetettaviin kriteereihin. Tekijinoi-
keuden alaisen teoksen tulee yltdd teostasoon asti. Teoksen
tulee olla ihmisen luovan tyon tulos, jollaista kukaan muu
ei olisi tyshén ryhtyessiin saanut aikaiseksi. Muina vaati-
muksina ovat omaperiisyys ja alkuperiisyys. Niitd kiytetdin
usein toistensa synonyymeini, vaikka kyseessi on kaksi eri
asiaa. Omaperiinen teos liitetddn luovuuteen. Alkuperiiseen
teokseen yhdistetddn sen sijaan enemmin tekeminen, ja li-
siksi teoksen ei vilttimited tarvitse olla omaperiinen. Eri-
tyisesti Manner-Euroopassa kriteerini kiytetiin omaperii-
syyttd ja muualla taas alkuperiisyyted. Kuitenkin molemmat
kriteerit ovat yleisessi kidytdssi, ja ne esiintyvit useimmiten
rinnakkain. Nikékulmanani on angloamerikkalaisen nyky-
estetitkan parissa erityisesti taiteen autenttisuudesta kiyty
keskustelu, joka paljastaa kyseisten kriteereiden mairittelyn
vaikeudet. Keskustelu on rajautunut lihinni kuvataiteisiin ja
erityisesti maalauksiin. Tekijinoikeuden kriteerit ovat ongel-
mallisia ja ne eivit kykene huomioimaan nykyajan teoksia.
Oikeudellisessa tutkimuksessa lihtokohtana on oikeus
kokonaisuutena seki oikeuslihteet, joita ovat esimerkiksi
tuomioistuinratkaisut, oikeustieteellinen kirjallisuus ja oi-
keudelliset periaatteet. Usein asian selvittdmiseksi tarvitaan

useita eri oikeuslihteiti toistensa rinnalle. Tidstd nikskul-
masta lakitekstin kisitteiden filosofinen analyysi antaa puut-
teellisen kuvan kokonaisuudesta. Kuitenkin lakiteksti niyctid
suuntaa tulkinnalle ja ratkaisuille. Tillgin monimutkaisten
kisitteiden selventiminen on perusteltua, jos kriteerit ovat
perustellusti ongelmallisia. Tekijinoikeutta koskevan tutki-
muksen parissa alkuperiisyyttd ja omaperiisyytti ei ole juu-
rikaan kisitelty. Sen sijaan filosofian puolella kisitteitd on
yritetty ratkaista siind onnistumatta. Kisitteiden suhteen tar-
vitaan muutosta, jonka syntymiseen vaikuttaa teoreettisten
keskusteluiden esilletuominen.

Kriteereini alkuperiisyys ja omaperiisyys ovat periisin
korkean taiteen parista. Korkean ja matalan taiteen erottelu
on himirtynyt ja sitd ei juurikaan kiyteti. Tekijinoikeuslaki
listaa tavallisimmat teostyypit, mutta jittdd myds mahdolli-
suuden uudentyyppisille teoksille. Erilaisten listojen kiyttd
olikin ominaista 1700-luvulle, jolloin raja-aita pystytettiin
taiteiden vilille' ja ensimmaiinen tekijinoikeuslaki annettiin
Englannissa.

Taustalla dualismi ja myytii taiteilijanerosta

Tekijinoikeudessa erotellaan idea ja suojeltava ilmaisu toi-
sistaan. Titd selventdd kulttuurimme kahden vahvan ole-
tuksen, dualismin seki taitelijaneromyytin, tunteminen.
Tekijinoikeuden tausta-ajatuksena on dualismi eli todelli-
suuden kaksijakoisuus, mikd nikyy idean ja ilmaisun erotte-
lemisena. Idea on kaikkien vapaassa kiytdssd, ja varsinainen
ilmaisu on teoksen tekijinoikeuden alainen osa. Linsimai-
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sessa kulttuurissa on vaikuttanut voimakkaana dualismi,
jossa jaottelu tehdiin aineellisen ja sielullisen vililld. Teki-
jinoikeuden kohdalla suojeltava ilmaisu edustaa aineellista ja
idea henkisti puolta. Dualismi on metafyysinen oletus, joka
nykyiin on vahvasti kyseenalaistettu.

Toisaalta linsimaisessa kulttuurissamme vaikuttaa myés
voimakkaana taiteilijaneromyytti, johon liittyy yksilolli-
syyden korostaminen. Yksil6llisyys juontaa juurensa 18oo-
luvun romantiikasta, jolloin yksilon korostus sai taiteilijan
kohdalla uudet mittasuhteet. Idean ja ilmaisun erotteleminen
tulee ymmirrettivimmiksi niiden taustaoletusten valossa.
Taitelija nihddin omaleimaisena yksiloni, jonka teokset ovat
ainutlaatuisia ja ilmaisuvoimaisia. Tillsin tekijinoikeuden
ulkopuolelle jiivit esimerkiksi Euroopan taiteeseen kuu-
lumattomat teokset tai kansanperinne, joiden kohdalla on
kyse useiden luovien yksildiden yhteistyostd®. Tekijyyden ka-
tegoria on muotoutunut sosiaalisesti, kulttuurisesti, poliitti-
sesti ja taloudellisesti. Se ei ole olemassa luonnostaan.?

Keskustelua esimerkiksi taiteen auran katoamisesta seki
tekijin kuolemasta on kiyty jo hyvin aikaa. Walter Benjamin
kirjoittaa taideteoksen auran kirsivin teknisen uusintamisen
aikakaudella, jolloin my®s alkuperiisyys ja aitous menettivit
merkitystddin. Tdmi johtuu joukkojen halusta hallita ym-
piristénsi esineitd kuvina tai jiljenndksini ja samankaltai-
suuden tajun kasvamisesta havainnoimisessa. Taideteoksen
uusinnoksista jii puuttumaan ainutkertainen olemassaolo
tietyssi ajassa ja paikassa, jotka ovat olleet aitouden ennak-
koedellytyksii. Muutos taiteen aurassa ulottuu taiteen alueen
ulkopuolelle jirkyttien perinnettd.* Roland Barthes nostaa
my&s esille alkuperiisyyden ja ajan ongelmat. Tekstin koh-
dalla ei ole alkuperiisyyttd. Teksti koostuu moninaisista lai-
nauksista. Kirjailija on moderni tuote, joka on noussut esille
keskiajan jilkeen yksilon korostamisen mydti.’ Benjaminille
ja Barthesille alkuperiisyyden ongelma on olennainen osa
taiteen murrosta.

Perinteisen taidekisityksen loppua edistivit erityisesti
viime vuosisadalla syntyneet uudet taidesuuntaukset, joista
Marcel Duchamp ready-made-teoksellaan Lihde on kenties
tunnetuimpia esimerkkeji. Teos nihtiin New Yorkissa jir-
jestetyssd niyttelyssi jo vuonna 1917. Varsinkin 1960- ja
1970-luvuilla taiteen parissa syntyi uusia, tekijinoikeudelle
ongelmallisia suuntauksia, muun muassa kisitetaide, mini-
malismi, maataide, poptaide, performanssitaide ja graffitit.

Erityisesti Simon Stokes on perehtynyt tekijinoikeuden
tarjoamaan heikkoon suojaan uusien suuntausten parissa.
Hinen tutkimuksensa kisittelee Iso- Britannian tekijin-
oikeuslakia. Stokes pidityy oikeustapauksia analysoimalla
sithen tulokseen, ettd valtaosa nykytaiteesta on vaikea ka-
tegorisoida olemassa olevan tekijinoikeuden miirittelyn
mukaan®. Viitteelle tulee uudenlainen syvyys estetiikan
kautta, jossa erityisesti alkuperiisyyden kriteereji on ky-
seenalaistettu. Estetiikassa uudet taidemuodot ravisuttivat
myos osaltaan taiteen maiirictelyd. Taiteen parissa puhuttiin
erityisesti kisitteistd objer trouvé ja objet fabriqué’.

Duchampin teos kuuluu objecr trouvé -Kisitteen alle.
Taide muuttui enemmin pohdinnaksi, ja samalla perinteiset
taiteen tekemisen ja kokemisen tavat muuttuivat. Nikemyk-
semme taiteesta riippuvat kriteereistd. Miirittelyt ja kri-
teerit voivat vaihdella ajan kuluessa, kuten eri teoriat osoit-
tavat. Vaikka tekijinoikeuslaki ei miirittele taidetta, silti
kiytettyjen kriteerien tarkastelu on olennaista, koska niiden
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takaa paljastuu tietynlainen kisitys taiteesta. Nykytaide toi
mukanaan estetiikkaan uuden keskustelun, jonka johtavia
hahmoja ovat olleet Arthur Danto ja Nelson Goodman®.
Keskustelu on pyérinyt pitkilti Goodmanin (1968) kirjan
Languages of Art seki Van Meegerenin taideteoksen jeesus
ja opetuslapser Emmauksella ympirilli. Danto selventii,
ettd kyseinen teos loytyy rotterdamilaisesta museosta. Ver-
meerin toihin erikoistunut professori Bredius esitti teoksen
tukevan viitettd, ettd Vermeer teki retken Italiaan, josta sai
vaikutteita caravaggismilta. Nykyisin tiedetiin, etti teos ei
ole Vermeerin maalaama vaan enemminkin pastissi. Tyotd
tarkemmin katsomalla havaitsee, ettd valoefektit eivit toimi
kuten Vermeerin tdissd.” Estetiikan autenttisuuskeskustelu
on noussut esille yhdessid uusien taidemuotojen kanssa, ja
mikid myds osaltaan heijastuu tekijinoikeuteen.

Alkuperdisen ja védrenndksen ero

1960-luvun lopulla lihinnd angloamerikkalaisen estetiikan
parissa alkoi keskustelu viidrennoksistd, autenttisuudesta,
alkuperiisyydesti, omaperiisyydesti ja luovuudesta. Taide-
historian puolella viirennékset on nostettu esille jo aikai-
semmin. Keskusteluissa kisitteet eivit ole selkeisti omiksi
alueikseen eroteltuja. Esimerkiksi Goodman kiyttii sanoja
alkuperiinen ja autenttinen rinnakkain. Olen itse myos
kiyteinyt termejd synonyymeini. Autenttisuus voidaan ym-
mirtdd alkuperiisyyden lisiksi vidrentimitcdmyydeksi, ai-
toudeksi ja oikeaperiisyydeksi. W. E. Kennick puolestaan
viittaa sanalla originaali enemmin omaperiisyyteen kuin
alkuperiisyyteen. Originaali tarkoittaa alkuperiiskappaletta,
mutta originaaliteetti eli originaalisuus tarkoittaa myds oma-
periisyyttd, omalaatuisuutta ja erikoisuutta. Goodman seki
Danto ovat yrittineet kehitelld teoriaa sitd, miten alkupe-
riiset teokset voidaan perustella vidrennoksisti eroaviksi.
Goodman esictdd, ettd alkuperidisyys on hyvin akuutti
ongelma, koska toiminta taiteen ympirilld perustuu viiren-
noksen ja aidon teoksen erottamiseen. Kysymys niiden vili-
sestd esteettisesti erosta tulee esille tarkasteltaessa alkuperiistd
teosta ja sen vidrenndstd, kopiota tai reproduktiota. Vaikka
kahta teosta olisi silmidmaiiriisesti mahdotonta erottaa, niissi
on kuitenkin eroja tekijyyden, iin, fyysisten ja kemiallisten
piirteiden sekd markkina-arvon suhteen. Huomiota tuleekin
kiinnittdd sithen, mitd ei heti havaita. Tosiasia on, ettd ha-
vaintomme riippuvat myds harjoittelun mairistd. Toinen
alkuperiisyyteen liittyvd ongelma on se, etti esimerkiksi
musiikissa ei ole vddrennoksid. Esitykset voivat vaihdella laa-
dultaan, mutta ne liittyvit kuitenkin samaan kappaleeseen.
Musiikki on luonteeltaan allografista, jolloin kysymys au-
tenttisuudesta ei ole olennainen. Siini esitys ja ty® erotetaan
toisistaan. Musiikki on lisiksi performanssitaidetta. Esimer-
kiksi maalaukset ja veistokset ovat autografisia teoksia, joille
autenttisuus on puolestaan keskeisti. Autografisuudessa ei
ole kysymys siitd, ettd teokset olisivat puhtaasti uniikkeja.
Myoskiin alkuperiiset teokset eivit vilctdmittd ole viiren-
noksid ensiluokkaisempia. Ratkaisu alkuperiisyydelle on se,
ettd vidrenndkseen liittyy valheellinen tuottamisen historia
autografisen taiteen kohdalla. Allografisia teoksia ei voi vii-
rentii, koska niihin liittyy tietty notaatiojirjestelma.®
Musiikin ja maalaustaiteen ero ei voi kuitenkaan olla ai-
noastaan siini, ettd musiikki on performanssitaidetta. Taytyy
kiinnittdd huomiota my®s siihen, ettd maalauksella on tietty



aikaan ja paikkaan liittyvi asema. Goodman kiyteiikin
Richard Wollheimiltd tunnetuksi tullutta jaottelua esiintymiin
(tokens) ja tyyppeihin (zypes). Musiikissa kyse on enemmin
esiintymistd, ja fyysiset objektit ovat tyyppeji. Esimerkiksi
etsauksesta (tyyppi) voidaan tehdi useita esiintymii, esimer-
kiksi viirennoksid. Jaottelu ei tosin aina toimi. Goodman
tekeekin lopulta erottelun allografisiin toihin liittyvin notaa-
tiojirjestelmin avulla. Jos musiikkikappale esitetdin vuonna
1800 ja uudelleen 1996, niin Goodmanille kyseessid on sama
tyd, koska kiytetty notaatiojirjestelmi on sama. Musiikkia,
runoja, novelleja ynni muuta allografista taidetta ei voi vii-
rentid kuten maalauksia. Kuitenkin teoksissa tulee kiinnittid
huomiota myés niiden kausaalihistoriaan ja tulkintasiin-
tdihin, joita muun muassa Janaway korostaa osittain Dantoon
nojautuen. Kahdella notaatiojirjestelmiltiin samanlaisella
kohteella tdytyy olla eri historia. Viirennsksen mahdollisuus
riippuu ensisijaisesti kiytetystd tulkintasiinnostd.” Danto ei
kuitenkaan yhdy Goodmanin nikemykseen, silli hin ko-
rostaa tulkinnan ja teorian merkitysti.

Danton kuuluisimpia esimerkkeji on Jorge Luis Borgesin
tarina kuvitteellisesta ranskalaisesta hahmosta nimelti Pierre
Menard. Menard haluaa saada aikaan kirjallisen teoksen, joka
on erottamaton Cervantesin Don Quijoten kanssa. Borgesin
tarinassa Menard onnistuu tavoitteessaan. Borges vertailee
kahta teosta ja 16ytid niistd eroja, vaikka teokset ovatkin
identtisid. Danto etsii siis timin esimerkin kautta perus-
teita eroavaisuuksille. Teos on ymmirrettivissi taideteokseksi
vain ympirdivin taidemaailman kautta ja suhteessa teoksen
tuottamisen historiaan. Danto olettaa siis objektin olevan
taideteos vain tulkinnan kohteena. Tulkinta on aina riippu-
vainen tiedoista, joita meilld on taiteilijasta, taiteilijan inten-
tiosta, taideteorioista, taiteilijan asemasta ajassa ja paikassa
sekd vallitsevasta kiytinnésti, johon taiteilijan sijoitamme.”

Goodman ja Danto piityvit vidrennosten kohdalla eri-
laiseen lopputulokseen. Keskustelu niiden eri tulkintojen vi-
lilld on saanut toisinaan tulisiakin kiinteitd. Joseph Margolis
myontid, ettd Danton ja Goodmanin aloittama keskustelu
on avannut estetitkan puolella merkittivin alueen. Good-
manin viite, ettd taideteoksen ja viirennoksen ero voidaan
vahvistaa havaintoerolla, jota ei aikaisemmin ole havaittu,
on mielivaltainen. Erottelua autografiseen ja allografiseen
taiteeseenhan ei voi tehdi puhtaan muodollisella tavalla,
aivan kuten tanssiakaan ei voi vangita tanssin notaatiojir-
jestelmilld. Danton esimerkkii ei puolestaan voi olla edes
olemassa, joten Danto maksaa kovan hinnan huumoristaan,
koska kadottaa taideteosten olemuksen ja todellisuuden.
Goodman oli oikeassa kiinnittiessdin huomiota viiren-
noksiin, mutta Danton maailmassa ei sen sijaan ole edes
paikkaa niille. Taideteokset eiviit ole riittdvin todellisia, jos
niilld ei ole erotettavia havaintoon perustuvia ominaisuuksia.
Teoksia ei voi esimerkiksi myydi tai ostaa, jos ne eivit ole
todellisia.” Lisiksi Danton erottamattomat teokset ovat ir-
relevantteja tai vain pienen marginaalin asia. Niiden perus-
teella ei voi miiritelld, miti taide on.*

Danto puolustautuu viittimilld, ettd maalauksella ja
silld, mitd molekyyleji tutkimalla voidaan osoittaa, ei ole
yhteyted. Toiden eroja ei siis saada selville vain kemiallisella
analyysilla. Margolis yhdistidd havainnon ja tulkinnan, kun
taas Danto pyrkii filosofista analyysia apuna kiyttien erot-
tamaan tulkinnan. Taideteosta ei voi erottaa jostakin muusta
esineestd vain katsomalla. Margoliksen viite, ettdi Danton

, , Goodman esittaa alkuperdisen
teoksen vastakohdaksi vééirennoksen
ja liittaa vadarenndksen

mahdollisuuden autografisiin teoksiin.

Dantosta alkuperdisyys on kiinni
tulkinnasta, taidemaailmasta ja teoksen
tuottamisen historiasta. Yhteistd molemmille
teorioille on huomion kiinnittdminen teoksen
tuottamiseen. Seké Goodman ettd Danto
ovat saaneet osakseen kovaa kritiikkid,
mutta myos myohemmissé teorioissa
nousee teosten tuottamisen tarkastelu
ensisijaiseksi.”

taidetta ja esimerkkeji ei ole olemassakaan, ei pidi paik-
kaansa. Vastaavalla tavalla rakennettuja esimerkkeji 16ytyy fi-
losofian puolelta, esimerkiksi Descartesilta, sekd my®os taiteen
puolelta. Danto pyrkii esimerkeilldin valaisemaan teoksia,
joita vastaavia ei ole aikaisemmin ollut olemassa.” Danton
esimerkki toimii vilineend, jolla saadaan esille teokseen liit-
tyvin tulkinnan merkitys.

Goodman esittdd alkuperiisen teoksen vastakohdaksi
vddrennoksen ja liictdd vidrennsksen mahdollisuuden auto-
grafisiin teoksiin. Dantosta alkuperiisyys on kiinni tulkin-
nasta, taidemaailmasta ja teoksen tuottamisen historiasta.
Yhteisti molemmille teorioille on huomion kiinnittiminen
teoksen tuottamiseen. Seki Goodman etti Danto ovat
saaneet osakseen kovaa kritiikkid, mutta myds myshemmissi
teorioissa nousee teosten tuottamisen tarkastelu ensisijai-
seksi. Tilloin keskipisteeni ei ole itse teos, jota tarkastele-
malla voisi todeta sen alkuperiisyyden. Teosten tuottamiseen
liittyvit olennaisesti muun muassa tekiji ja motiivit.

Erottelussa huomioitava myés omaperdisyys

Goodmanin ja Danton avaama keskustelu on laajentunut
nopeasti. Myos Mark Sagoff ja W. E. Kennick ovat osoit-
taneet Goodmannille omat vastineensa. Kennick lihtee liik-
keelle ongelmallisista kisitteistd ja pyrkii etsimdin selvyytti
niihin. Kennick pohtii laajemmin kisitteitd esteettinen ero,
vidrennos sekd alkuperiinen/autenttinen/originaali. Hin
nikee Goodmanin ongelmana sen, etti timi kiyttid sanoja
vidrennds, kopio, reproduktio, imitaatio ja huijaus toistensa
synonyymeind. Tdmi on kummallista, koska Goodmanin
mukaan teoksen esteettiset ominaisuudet miirittelevit sen,
mitd teoksesta [8ytyy katsomalla, sekd miten teosta tulisi
katsoa. Vidrennds ja kopio ovat teoksen ominaisuuksia, ja
niitd ei tule tarkastella samalla tavalla. Ne ovat esteettisesti
hyvin erilaisia.’ Kennick yrittii tuoda kisitteiden eroja esille.

Yleisesti kiytimme originaalin, jolla Kennick viittaa al-
kuperiisyyden lisiksi omaperiisyyteen, vastakohtana termeji
vidrennds, huijaus, kopio, reproduktio ja imitaatio. Listaa
voisi vield jatkaa esimerkiksi miireelld tietyn koulukunnan
maalaus. Kuitenkin omaperiisyyden ottaminen vastakoh-
daksi on luonnotonta, koska yleensi viirennokset ja vas-
taavat rinnastetaan oikeaan, autenttiseen tai alkuperiiseen.
On tosin mahdollista, ettd alkuperiinen tyd ei olekaan
omaperiinen. Tyshin voi olla vaikkapa kopio omasta maa-
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lauksesta. Tillsin se ei olisi originaali, vaikka tiyttdisi muut
chdot. Asiaan saadaan syvyyttd tarkastelemalla Johannes
Kastaja -maalausta, joka Alfred Moirin mukaan ei ole aito
Caravaggio, vaan aikalaisen tekemi taitava imitaatio. Olete-
taanpa maalauksen olevan Carosellin tekemi. Maalaus ei ole
tillin alkuperiinen tai autenttinen Caravaggio. Mutta onko
se sellainen Caroselli? Caroselli teki maalauksia omilla eh-
doillaan, ja tillsin on selvii, ettd hinen originaali maalauk-
sensa on Caroselli, mutta enti kopio? Aitoon ja autenttiseen
liittyy vain tekeminen, mutta originaaliin luominen. Caro-
sellin kopio ei ole originaali, silli se on vain pelkki kopio.
Tarkastellaan lisdi originaalisuuden vaatimusta. Tilanteesta
tulee hyvin monimutkainen, koska maalauksen luojan tai te-
kijin ei tarvitse olla identtinen toteuttajan kanssa.

Esimerkiksi Moholy-Nagy tilasi puhelimessa viisi maa-
lausta posliinille. Hinelld ja tyon toteuttajalla oli edessiin
samanlainen ruutupaperi, jolle tyd luonnosteltiin. Moholy-
Nagyn jokainen ty6 on aito, autenttinen, alkuperiinen ja ori-
ginaali, vaikka hiin ei ollutkaan tdiden toteuttaja.” Sagoff on
eri mieldd taiteilijan tekemisti kopiosta. Sagoffista taiteilija ei
voi vidrentdd esimerkiksi omaa tydtiin vaan luo originaalin
jokaisesta kopiosta. Tillsin tiytyy tietysti lihted oletuksesta,
etti maalauksia ei luokitella vidrennoksind tai huijauksina.
Vaikka teos olisi pintapuolisesti erottamaton verrattuna en-
simmiiseen teokseen, kyseessi ei voi olla kopio.® Kennick
toteaa, ettd kopio kuuluu eri referenssiluokkaan kuin ori-
ginaali riippumatta siitd, miten teos on luotu. Niin ollen
Sagoff on viirissi.”

Kisiteeilld vidrennds, huijaus, kopio, reproduktio ja imi-
taatio on erilaiset kisitteelliset suhteet. Viirennss liittyy
moraaliin ja syyllisyyteen. Tdmi ei vilttimittd puolestaan
pide kopioon. Viirennodkselle voidaan asettaa esimerkiksi
seuraavia ehtoja: 1) Viirennds ei voi olla originaali. 2) Joku
tdytyy sivuuttaa tai yrictdd sivuuttaa. 3) Sivuuttamisella
tdytyy olla vilpillinen tarkoitus. Vairennetty tyd on siis aina
huijaus. Jotkut vdirennékset ovat kopioita, mutta monet
eivit ole. Viidrennoksissi voi olla kuitenkin tiecyn maala-
uksen piirteitd. Maalaus voi taas olla esimerkiksi enemmin
tai vihemmin tietyn tyylinen. Tyylit tulevat esille, kun tar-
kastellaan luokittelua variaatioihin ja imitaatioihin. Maalaus
ei voi mydskiin erota paljon ajan ja paikan suhteen, ja silld
tiytyy olla sopiva historiallinen ja geografinen asema. Esi-
merkiksi mini en voi siis maalata 1300-luvun kiinalaisen
mestarin tyylilli. Voin ainoastaan yrittdd imitoida hincd.™

Kopioiden kohdalla tulee eniten hankaluuksia, koska niitd
on tehty useasta eri syystd. Oppimistarkoitus on varmasti
tirkein. Kopio ei siis aina ole vdirennds, ja maalauskopion
ei tarvitse aina olla maalaus. Sen ei tarvitse olla edes sa-
moissa mittasuhteissa tai niyttdd originaalilta. Voimme tehdd
maalauksen my®os jostakin kuvitteellisesta kohteesta. Lisiksi
tunnistamme vapaat kopiot, jotka ovat originaaliin nihden
puutteellisia. Kuitenkaan niitd ei pidetd puutteellisina, koska
niitd ei pidetd kopioina.* Yleisesti kannatetaankin nikemysti,
ettd kopiot eivirt vilttdimirttid ole vidrennoksid®.

Reproduktio on puolestaan esimerkiksi painotuote tai
valokuva, joka esittdd vaikkapa maalausta. Reproduktio ei
siis ole toinen originaali, vaan sen tehtivini on uudelleen
esittiminen. Viirennds pyrkii samankaltaisuuteen, mutta
reproduktio eroaa mediumiltaan ja subjektiltaan. Keskitytiin
tdssi samankaltaisuuteen. Maalauksesta otetun valokuvan ja
maalauksen suhde ei ole samankaltaisuus. Myoskiin origi-
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naalin ja kopion suhde ei ole siti. Kopio ja originaali voivat
molemmat kylld olla maalauksia, mutta eivit taideteoksia,
aivan kuten patsaskaan michesti ei ole mies. Kopion ja ori-
ginaalin suhde on analoginen denotaation kanssa. Tillsin
kopiot ja originaalit eivit voi olla samoja ominaisuuksiltaan.
Danto liictdd kopiot lainaukseen. TAmi on virheellistd, koska
esimerkiksi toisen sanojen lainaaminen ei ole niiden kopioi-
mista. Lainaus on nimenomaan reproduktiota. Lainaukset
eivit koskaan voi olla niin syvillisid, originaaleja ja niin
edelleen, mitd alkuperiiset ovat. Myds kopio eroaa ominai-
suuksiltaan originaalista.”

Sagoff on samaa mieltd siitd, ettd valokuva ja kopio
eroavat originaalista omilla tavoillaan*. Hyvi lainaus tai
kopio esittid uudelleen ja niin ollen toimii sdilyttivisti.
Niilld ei kuitenkaan ole originaalin ominaisuuksia. Tastd
voisi tulla johtopiitokseen, ettd originaalin ja kopion vililld
ei ole esteettistd eroa. Titid tukee ajatus, ettd joku kykenisi
tietimiin kaiken tarpeellisen originaalista tuottaakseen
tiydellisen kopion. Tillaisessa tapauksessa ei kuitenkaan
huomata, etti originaalin ja kopion vililli on huomattava
ero.” Kennick toteaa, ettd kysymys viidrennéksen ja alku-
perdisen sekd omaperiisen vilisestd esteettisestd erosta on
himirid. Kysymykseen on yritetty vastata, mutta tuloksena
on ollut kompromisseja. Erityisesti ei ole onnistuttu vas-
taamaan siihen, mikd muodostaa esteettisen eron kahden
tai useamman maalauksen vilille. Ei myoskiin osata sanoa,
miksi jokin teos ei onnistu olemaan alkuperiinen tai origi-
naali taideteos.*

Goodman ja Danto aloittivat keskustelun siitd, miten
alkuperiinen tyd voidaan erottaa viirennoksisti. Sagoff ja
Kennick laajensivat keskustelun huomioimaan myos oma-
periisyyden. Kennick vaatii originaalista puhuttaessa seki al-
kuperiisyyden ettd omaperiisyyden huomioimista samanai-
kaisesti, silld pelkki alkuperiisyyden vaatimus ei hinesti ole
riittdvd. Tdma nikokulma on myshemmin saanut laajempaa
kannatusta. Alkuperiisyyden ongelmaa ei ole kuitenkaan on-
nistuttu ratkaisemaan.

Historian merkitys

Palataan nyt tarkastelemaan tekijinoikeutta edelld esitetyn
valossa. Tekijinoikeuden perimmiinen tarkoitus on edistii
taiteita yhteiskunnassa. Tdmi tapahtuu siten, ettd hen-
kisen tyon tekijdille mydnnetidn tekijinoikeus syntyneisiin
teoksiin, jolloin tekijit voivat hyotyi tydnsi tuloksista esi-
merkiksi myymilld teoksen. Niin kannustetaan henkisen
tyon tuottamiseen. Tdmin nihddin vaikuttavan suotuisasti
koko yhteiskunnan kehitykseen. Tekijinoikeuslaissa yri-
tetddn antaa kriteerit teoksille, jotka ovat tekijinoikeuden
alaisia. Tdmi erottelu tapahtuu kiyttimilld kriceereini al-
kuperiisyyttd, omaperdisyyttd, itsendisyyttd ja luovuutta.
Niicd kriteerejd ei kuitenkaan tarkemmin selvennetd, ja tistd
syystd niiden teoreettinen tarkastelu on tarpeellista. Kivin
lipi muutamia osia keskustelusta, jota estetitkan puolella on
kiyty alkuperiisyydestd ja omaperiisyydesti. Keskustelusta
voi havaita, ettd kisitteet ovat vaikeasti miiritelcivissi. Li-
siksi kisitteet ovat muotoutuneet ajan kuluessa, ja erityisti
huomiota tulisikin kiinnittid sithen, miti ne sisiltivit. Esille
nousi teoksien ja kisitteiden historian merkitys. Alkupe-
riisyys ja omaperiisyys liittyvit siis historiaan. Tulisikin vield
tarkemmin pohtia, mistd kisitteet saavat alkunsa. Kriteerien



pohdinnan aloittivat esteetikot omilla foorumeillaan, ja
sithen liittyivit mychemmin my®s taidehistorioitsijat. Var-
sinaisesti taidehistorian parissa taiteen autenttisuudesta on
keskusteltu jo huomattavasti pidempiin.

Estetiikan puolella todettiin, ettd alkuperiinen tyd ja
vddrennds eivit ole verrattavissa. Yleisesti ajatellaan, etti
niilld on esteettistd eroa, jota on kuitenkin vaikea osoittaa.
Crispin Sartwell on kehitellyt kaksikymmentiyksi kohtaa ki-
sittdvin erimerkkilistan, joka osoittaa miirittelyn vaikeudet.
Listassa kisitelldin tehtyjd teoksia, joita ei pideti tiysin al-
kuperiisind. Sartwellin esitys alkaa kopiosta, joka esitetiin
alkuperiiseni teoksena. Seuraavaksi hin huomioi pastissit,
aikakauden tyylin jiljittelemisen ja signeerauksen eri mah-
dollisuudet viirennsksen aikaansaamiseksi. My®és taiteilijan,
oppilaan, kollegan tai assistentin teokset saattavat menni se-
kaisin, ja toisaalta teokset voivat olla yhdessi tuotettuja. Tai-
teilija ei myoskiin aina toteuta teostaan henkilkohtaisesti.
Teoksia my®s restauroidaan tai tydstetddn toisen tekijin toi-
mesta. Teos voidaan myds korvata tiysin toisella teoksella tai
se voidaan esimerkiksi leikata osiin. Vanhoista muoteista tai
laatoista saatetaan tehdi uusia toiti.

Viimeiseni Sartwell huomioi puhdistetun teoksen. Al-
kuperiisten tdiden erottelu ei ole yksinkertaista. Joitakin
olemassaoloa tulee suojella. Teoksille on vain vaikeaa asettaa
chtoja. Voisi viittii, ettd teos on autenttinen, jos ja vain jos
se esiintyy tismiilleen samassa muodossa kuin luontihetkelld.
Tissd ei kuitenkaan oteta huomioon ikidintymistid. Toisaalta
teos voisi olla aito, jos se koostuu kaikesta taiteilijan kiytti-
mistd materiaalista. T4llsin esimerkiksi Mona Lisa ei olisi al-
kuperiinen teos, koska sitd on leikattu. Alkuperiisyys ei voi
olla ainoa perusta. Tirkeintd on kiinnittdid huomiota siihen,
mitd eri aikakausina on arvostettu. Mys vihemmin aito tyd
voi olla esteettisesti merkittivi.”

Aitous on vaikeasti maiiriteltivissi. Esteetikot ovat
keskustelleet siitd, miksi vidrennokseen ja alkuperiiseen
teokseen tulee suhtautua eri tavoilla. James Elkins hyviksyy
Sartwellin esityksen, ettd autenttisuutta on vaikeaa miiricelld.
Tirkeintd on huomioida, etti eri tasot autenttisen ja epdau-
tenttisen tydn vililld liiceyvie eri aikakausilla vallinneisiin
ajatustapoihin. Termind alkuperiisyys on periisin historian
puolelta ja titd historiallista puolta ei voi unohtaa. Taidehis-
torian puolella alkuperiinen ty6 voi olla aito tai epdaito. Esi-
merkiksi ikoneita on maalattu usein uudestaan vanhan tyon
piille. Alkuperiisyyteen on siis liitetty kolme ominaisuutta,
jotka ovat omaperiisyys, ensisijaisuus ja uniikkius. Alku-
perdisyydestd puhuttaessa tulee ottaa huomioon traditio.
Mikidin kolmesta termisti ei yksinddn pysty erottamaan al-
kuperiistd tydtd kopiosta. Tunnemme suorat kopiot, jotka
on tehty tarkalleen alkuperiisen teoksen mukaisesti. Lisiksi
voimme puhua rekonstruktioista, joissa tyd tehdidin samalla
tavoin kuin alkuperidisessi tydssid. Rekonstruktiolla ja ko-
piolla on kuitenkin erilainen esteettinen status.”

Vidrennoksistd voisi nostaa esille muutaman asian. Ne
ovat historiallisesti marginaalissa verrattuna alkuperiisiin
teoksiin ja kopioihin. Sartwellin lista voisi kasvaa, jos vii-
renndksid tutkisi perusteellisemmin. Vaikka jotkut filosofit
ovat korostaneet vidrennosten historiallista aspektia, silti
historiaa ei ole keskusteluissa tuotu kuitenkaan kunnolla
esille. Voidaan vield erotella reproduktiot, jotka eivit edes
pyti olemaan alkuperiisid toitd. Reproduktioihin liitetdin

’ ’ Taiteilija ei toteuta nykytaidetta aina
yksin, ja eri elementtejé muiden

teoksista yhdistellaan vapaasti. Emme
pysty erottelemaan alkuperdisié teoksia.
Omaperdisyyskin on suhteellista. Liiildmme
kuitenkin mielessimme ndma molemmat
luovaan, yksildlliseen taiteilijaneroon. Viime

kédessa tekijé nousee kohteeksi, jolta
voi I6ytya avaimet alkuperdisyyteen ja
omaperdisyyteen.”

ennemmin miird kuin laatu tai taito. Tunnemme vield imi-
taatiot, joissa voidaan tuottaa uusi konstruktio yhdistele-
millid taiteilijan uusia ja vanhoja tditd. Variaatiot puolestaan
korostavat eroa alkuperiiseen tyshon, ja niiden alaan kuu-
luvat muun muassa karikatyyri, parodia ja pilanteko. Listaa
jatkamalla pdddytidin toihin, jotka ovat melkein alkuperiisid
toitd. Suurin osa Sartwellin listasta kuului tihin luokkaan.
Tyot, jotka onnistuvat sulkemaan alkuperiisen tyén mie-
lestd, ansaitsevat olla itse alkuperiisii toitd. Tarvitsemme siis
kidsitteen muutoksen, jotta autenttinen ja epidautenttinen
voitaisiin erottaa. Jokainen esitetty kategoria on ongelmal-
linen, mutta tirkeintd on huomioida historian osuus, josta
tasot ja kisitteet ovat perdisin.?

Sartwellin esimerkit toimivat myds nykytaiteen kohdalla
vaikka ovatkin periisin vanhemmasta taiteesta. Esimerkiksi
taiteilija ei toteuta nykytaidetta aina yksin, ja eri elementteji
muiden teoksista yhdistelldin vapaasti. Emme pysty erot-
telemaan alkuperiisid teoksia. Omaperiisyyskin on suhteel-
lista. Liitimme kuitenkin mielessimme nimi molemmat
luovaan, yksilslliseen taiteilijaneroon. Viime kidessi tekijid
nousee kohteeksi, jolta voi l6ytyd avaimet alkuperiisyyteen ja
omaperiisyyteen. Tdmi nikokulma on tekijinoikeuden puo-
lella tullut tunnetuksi erityisesti Benjamin Kaplanin teoksen
An Unhurried View of Copyright seki oikeushistoriallisen tut-
kimuksen kautta. Nykyinen keskustelu pohjautuu monilta
osin Michel Foucaultin ajatuksiin tekijisti.

Michel Foucault keskittyy teosten miirittelyn vaikeuteen
tekijin kautta. Tekijin nimi liittyy tiettyyn rooliin, joka vai-
kuttaa luokitteluihin. Nimeen liitetddn tietty status, ja niistd
muodostuu oma diskurssinsa. Foucault ottaa esimerkiksi
kirjoitetun tekstin. Teksteille tuli auktoriteetti, kun tekijoistd
tuli rangaistuksen kohteita. Tekijinoikeus sai aikaan tekstien
omistamisen, kun tekijin ja julkaisijan suhde hyviksyttiin
1700-luvun lopulla. Tekijyys ei ole siis kehittynyt spontaa-
nisti vaan kompleksisen kehityksen tuloksena. Kiriitikoilla
on kiytdssdin sama menetelmi kuin kristityilld. Tdma nikyi
jo Hieronymuksen teoksille asettamassa neljissd kriteerissi:
Ensinnikin, jos tekijin useiden teosten joukosta jokin on
muita heikompi, se tiytyy poistaa tekijin toiden luettelosta.
Tekija mairitelldin nidin menetellen tietyn tason kautta. Toi-
seksi poistaminen tiytyy suorittaa, jos tietty teksti on vas-
takkainen opeille, joita tekiji selittdd muissa toissddn. Niin
tekiji midritelldin teoreettisen koherenssin kautta. Kolman-
neksi tdytyy sulkea pois tyt, jotka on kirjoitettu eri tyylilld,
eri sanoilla tai ilmaisuilla kuin tekijin muut tydt. Kyseessi
on siis tyylillisen yhteniisyyden korostaminen. Neljinneksi
katkelmat, jotka ilmestyvit tekijin kuoleman jilkeen, tiytyy

3/2005 niin & ndin * 93



kisitedd tekstiin lisdttyind vddrennoksind. Tekijddn liitetdin
siis tietty historiallinen hahmo. Edelleen tekiji miiritelldin
vastaavalla tavalla ja ymmiirretddn tietyn ilmaisun lihteen.
Tekija liittyy juridiseen ja institutionaaliseen systeemiin,
joka ohjaa ja miirittelee diskurssien olemassaoloa. Se ei
vaikuta samalla tavoin kaikissa sivilisaatioissa. 1700-luvulta
lihtien tekiji on siddellyt fiktiivistd. Tekijin rooli on olen-
naista teolliselle ja keskiluokkaistuneelle yhteiskunnalle, yk-
silollisyydelle seki yksityiselle omaisuudelle.®

Onmistusoikeus rajoittaa tyon jiljittelemistd, joka on var-
sinkin koulutuksemme osittainen perusta.” Tilld hetkelld
huolestuttavinta on teosten liiallinen suojaaminen, joka pe-
rustuu omituiselle ajatukselle alkuperiisyydesti®. Tekijinoi-
keuden kohdalla lijallinen kontrollointi on usein tarpeetonta.
Teokset tulisikin saattaa suuremman joukon saataville.” Teki-
jyyden korostamisen myéti on erityisen vaikeaa huomioida
kollektiivista luovuutta, joka liittyy erityisesti uuteen kom-
munikaatioteknologiaan®.

Lopuksi

Vaikuttaa siltd, ettd on mahdotonta miiritelld teos alkuperii-
seksi tai omaperiiseksi. Nykydin kriteerit ovat himirtyneet
entisestddn uusien taidemuotojen myédtd. Alkuperiisyyttd ja
omaperiisyyttd kiytetdin kuitenkin yleisesti tekijinoikeuden
parissa eri maissa. Taideteorian puolella ongelmaa on yritetty
ratkaista siind onnistumatta, ja kriteerien kiyttkelpoisuus
on kyseenalaistettu. Jos alkuperiisid ja omaperiisid teoksia
ei ole, voimme kuitenkin todeta, etti teoksien laadussa on
eroavaisuuksia.

Tekijanoikeudet ovat merkittivissid asemassa yhteiskun-
nassa erityisesti kulttuuriteollisuuden kautta. Tekijinoikeus
toimii vilineend taloudellisen voiton tavoittelussa. Se pyrkii
edistimidin taiteita yhteiskunnassa ja kiyttid korkeaan tai-
teeseen liitettyjd kriteerejd, joiden sopimattomuus erityisesti
nykytaiteeseen on ilmeistd. Kriteerit eivit ole tiysin sitovia,
mutta niiden avulla halutaan sulkea muut ihmiset ulkopuo-
lelle ja perustella omistusoikeus teokseen. Kriteereilld voidaan
esittdd, ettd tekijinoikeus koskee taiteellisia ja kirjallisia
teoksia, mutta timi on harhaanjohtavaa. Keskustelu alkupe-
riisistd teoksista on lihtenyt liikkeelle nimenomaan viiren-
nésten myotd. Vidrenndkset eivit kuitenkaan ole keskeinen
asia. Sen sijaan on tirkedd keskustella siitd, kuka saa omistaa
teokset, joiden alkuperiisyys ja omaperiisyys ovat kyseen-
alaisia. Vaikuttaa siltd, etti kriteerien mukaisia teoksia ei ole
olemassakaan. T4ll6in joudutaan miettimiin koko tekijinoi-
keuden tarkoitusta. Tekijinoikeuslakiin sisiltyy myos muita
kuin puhtaasti tekijinoikeuteen liittyvid sidnnoksid. Lihioi-
keudet ovat merkittivid ja ne suojaavat esimerkiksi teosten
tuottajia seki esicedjid. Tekijinoikeuden painopiste onkin li-
hioikeuksissa ja omistusoikeudessa. Mielenkiintoista on, etti
lihioikeuksien alaisten teosten ei tarvitse olla alkuperiisii,
omaperiisii tai itseniisid. Juuri lihioikeudet aiheuttavat myos
eniten riitoja, ja nimi tapaukset ovat nikyvisti esilld.
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tokaupoissa myydaan vain jasenien kirjoja.

Jasenmaksu on 30 euroa (vuonna 2005), mika sisaltaa
Bibliophiloksen vuosikerran. Lehden voi myds tilata
ilman liittymistékin, mutta talldéin hinta on 35 euroa.

Seuran puheenjohtaja on professori Jukka Sarjala, vara-
puheenjohtaja kouluneuvos Kirsti Makinen, sihteeri FK
Marja-Liisa Visanti, taloudenhoitaja talouspaallikké Anne
Hela-Ellonen, Bibliophilos-lehden pdatoimittaja FM Marjut
Paulaharju ja kirja-asiamies TM Ilpo Pursiainen.

Liittyminen: sihteeri Marja-Liisa Visanti, Koivusaarentie
12 C, 00200 Helsinki, p. 09-677 668/koti tai 040-5070
141, marja-liisa.visanti @nic.fi

www.bibliofiilienseura.fi

Kaunokirjallisuuden ensipainokset Karjala-kirjat Kartat Vanha Fennica Lappi-kirjat

Historia Sukututkimus Tekstaus Exlibris Nuorisokirjallisuus Sci-Fi Antiikin historia

Teatteri- ja kirjallisuushistoria Luonto Outsider “Maailmankirjallisuus” Poliittinen

historia Erakirjat Arktiset kansat Shakki Kielitiede Merikirjat Elamakerrat

Dekkarit Kulttuurihistoria

Runous Vanhat mietekirjat

Taidekirjat Mozart Laestadius Urheilu Lastenkirjat

Matkailu Kasvitiede Sotahistoria Autot Paikallishistoria



Tiedetta koteihin

Mika Kiikeri & Petri Ylikoski,

Tiede tutkimuskohteena.

Filosofinen johdatus tieteentutkimukseen.
Gaudeamus, Helsinki 2004. 300 s.

Tieteentutkimus on Suomessa edelleen
lahinni yksittdisten tutkijoiden innostuk-
sen varassa, ilman vankkaa institutionaa-
lista perustaa.

Merkkeji tutkimusalueen vakiintu-
misesta on kylld nihtivissi. Niitd ovat
ainakin vuonna 1985 perustettu Suomen
tieteentutkimuksen seura, Science Stu-
dies -lehti, Oulun yliopistossa 1990-luvul-
la sinnitellyt tieteentutkimuksen yksikko
ja Helsingin yliopiston kiytinnéllisen fi-
losofian laitoksen tarjoama tieteentutki-
muksen opintokokonaisuus. Sellaisena
voi pitdd my6s Kiikerin ja Ylikosken teos-
ta, onhan se ensimmiinen yliopistollisek-
si oppikirjaksi soveltuva suomenkielinen
tieteentutkimusta kisittelevi teos.

Teos on tervetullut johdatus tieteen-
tutkimukseen. Se on kirjoitettu selkeis-
ti ja kriittisesti, ilman teknistd kisitteis-
td4, joten sitd voi lukea my®s ilman laajo-
ja pohjatietoja (tieteen)filosofiasta.

Filosofia tieteentutkimuksen
mosaiikissa

Tekijdt luonnehtivat tieteentutkimuk-
sen kenttdd mosaiikiksi, jossa on aineksia
muun muassa filosofiasta, historiasta, so-
siologiasta, psykologiasta, kulttuurin tut-
kimuksesta, naistutkimuksesta ja viestin-
nin tutkimuksesta. Jo teoksen alaotsikko
kertoo, ettd painotus on tieteenfilosofias-
sa, ja samaa todistaa teoksen johdanto,
jossa tekijit kertovat keskittyvinsi

”sellaisiin erityiskysymyksiin, ...jotka
ovat yhteisid eri tieteentutkimuksen
osa-alueille. Monet niistd kysymyk-
sistd ovat luonteeltaan filosofisia” (13).

Itse asiassa kirjassa puhutaan yhti paljon
sosiologiasta kuin filosofiasta. Tekijéiden
aito kiinnostus uudempaan tieteensosio-
logiaan ja sosiaaliseen konstruktivismiin
on yksi teoksen vahvuuksista. Perinteis-
td analyyttista tieteenfilosofiaa on suoma-
laisissa yliopistollisissa oppikirjoissa esi-
telty aiemminkin (esim. Niiniluoto 1980,

Johdatus tieteenfilosofiaan), mutta sosiaa-
lisesta konstruktivismista on sen kiistat-
tomasta kansainvilisestdi merkityksestd
huolimatta Suomessa kirjoitettu suhteel-
lisen vihin.

Kirja esittelee joukon 1900-luvulla
kehitettyjd kisitteitd ja tutkimusmalleja:
se kisittelee muun muassa loogista posi-
tivismia, Duhem—Quine-teesii, Thomas
Kuhnin teoriaa tieteen kehityksestd, yh-
teismitattomuuden kisitettd, Lakatosin
teoriaa tutkimusohjelmista, demarkaa-
tio-ongelmaa, tieteellistd retoriikkaa seki
keksimisen ja oikeuttamisen konteksteja.

Sosiologisesti painottuneita teemoja
kirjassa ovat kiistatutkimus, ”perinteisen”
eli mertonilaisen tieteensosiologian erdit
keskeiset kysymykset, tieteen normit ja
vastanormit, tieteensosiologian vahva oh-
jelma, intressitutkimus, tieteenantropolo-
gia, keksimisen attribuutiomalli ja kysy-
mys tieteellisten faktojen konstruoinnis-
ta. Valinnat ovat jokseenkin yllityksetts-
mii, mutta oppikirjan tapauksessa sitd ei
voi pitdd heikkoutena. Lisiksi teokseen
sisdltyy hiukan irralliselta vaikuttava luku
ajankohtaisesta aiheesta, tieteellisestd jul-
kisuudesta.

Tieteentutkimuksen kentin mosaiik-
kirakenteesta niyttdd siirtyneen jotain
kirjan loysihkoon rakenteeseen. Se ei ete-
ne kronologisesti eikd mydskiin yleisistd
vihemmin yleisiin tai filosofisista vihem-
min filosofisiin kysymyksiin.

Relativismi-rationalismi-kysymyk-
sen kisitteleminen viimeisessi luvussa on
hiukan erikoinen, mutta taktisesti var-
maankin hyvi ratkaisu. Kysymyksen ki-
sitteleminen kirjan alussa olisi uuvuttanut
monta lukijaa. Useimmat luvut etenevit
siten, ettd kirjoittajat esittelevit jonkin
kisitteen, teorian tai esimerkkitutkimuk-
sen ja listaavat sitten sitd vastaan esitet-
tyd kritiikkid (viitteitd he kiyttivit niin
sdisteliddsti, ettei aina ole selvii onko kri-
tiikki heidin omaansa vai kirjallisuudesta
poimittua.) Kiistatutkimusta kisittelevis-
sd luvussa tyylilaji tosin muuttuu hetkek-
si, kun kirjoittajat alkavat antaa lukijalle

suoria ohjeita siitd, miten kiistatutkimus-
ta tulisi tehdi.

Sindnsi kirjan tavoitteisiin ei kuulu
opastaa lukijaansa kidytinnon tutkimuk-
seen. Metodologisten kysymysten ohella
kirjoittajapari rajaa kisittelyn ulkopuolel-
le my®s tieteen etiikan (12). Teoksessa ei
myéskiin puhuta tieteentutkimuksen in-
stitutionaalisesta kehityksesti tai esitelld
systemaattisesti tieteentutkimuksen his-
toriaa.

Kiikeri ja Ylikoski eivit pohdi, missi
tieteentutkimuksen rajat kulkevat. Teok-
sesta saakin helposti kisityksen, ettd alan
julkaisut ovat tyypillisesti metodologises-
ti kunnianhimoisia, filosofis-sosiologisia
tapaustutkimuksia. Esimerkiksi suurin
osa tilld hetkelld julkaistavasta tieteen-
historiallisesta kirjallisuudesta on kuiten-
kin jokseenkin suoraviivaista historiallis-
ta kerrontaa, jonka kirjoittajia eivit rasi-
ta sen paremmin filosofiset kysymykset
kuin ylenmiiriinen metodologinen kun-
nianhimokaan.

Rationaalisen rekonstruktion kisitet-
td kirjoittajat kiytcavie tavalla, joka voi
himmentii joitakin lukijoita. He kirjoit-
tavat esimerkiksi:

“historiallinen rekonstruktio ei tie-
tenkddn kidytd formaalin logiikan
vilineitd, mutta voimme silti puhua
rationaalisesti  rekonstruktiosta,
silld ajatteluprosessia tutkiva tdytedid
aineiston aukkoja tekemailld tutki-
muksensa kohteesta erilaisia rationaa-

lisuusoletuksia.” (167)

Jos historiallisen ja rationaalisen rekonst-
ruktion kisitteitd kiytetdin Richard Ror-
tyn merkityksessd vaihtoehtoisina lihes-
tymistapoina filosofian (tai tieteen) histo-
riaan, lause ei ole mielekis.

Onko anglosaksisen maailman
ulkopuolella elédmaa?
Teoksen vakavin ongelma ovat sen yksi-

puoliset painotukset. Kiikeri ja Ylikoski
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ennakoivat timintyyppistd kritiikkid ko-
rostaessaan, etti teos el voi antaa kattavaa
kuvaa tieteentutkimuksen kentistd. T4-
mi on itsestddn selviid. Vaikka kuva ei ole
kattava, sen soisi kuitenkin olevan tasa-
tai ainakin monipuolisempi.

Ensinnikin teos keskittyy niin tiiviis-
ti tieteensosiologiaan ja -filosofiaan, et-
td tieteenhistoria, jopa sellainen histori-
allisen sosiologian klassikko kuin Shapi-
nin & Schafferin Leviathan and the Air-
Pump (1985), jid jokseenkin kokonaan
huomiotta.

Vakavampi ongelma on teoksen puh-
taasti anglosaksinen nikdkulma. Teok-
sesta saa sen vaikutelman, ettd (merkitti-
vii) tieteentutkimusta on harjoitettu vain
ja ainoastaan englanninkieliselld kielialu-
eella.

Esimerkiksi ranskalainen tieteentut-
kimuksen rikas perinne ohitetaan koko-
naan. Jopa Bruno Latourin tutkimukset,
Steven Woolgarin kanssa kirjoitettua La-
boratory Life -teosta lukuun ottamatta, on
unohdettu. Latourin actor—network-teo-
riaa ei kisitelld, vaikka se kuuluu viime
vuosikymmenten keskustelluimpiin ilmi-
6ihin tieteentutkimuksessa.

Anglosentrisyys nikyy myos silloin
kun tekijdt kertovat biologian filosofian
syntyneen “vasta neljinnesvuosisata sit-
ten” (81), kun alan klassikoihin kuulu-
va Georges Canguilhem harjoitti sitd jo
paljon aikaisemmin. Kolmanneksi lihes
kaikki esimerkkitutkimukset liittyvit ns.
koviin luonnontieteisiin. Biotieteistd pu-
hutaan vihin, ihmistieteiden tai lddketie-
teen erityisluonnetta tutkimuskohteena
ei kisitelld lainkaan.

Kiikerin ja Ylikosken kirjasta heijas-
tuu jossain midrin ambivalentti suhde fi-
losofiseen perinteeseen. Kirjoittajat ovat
koulutukseltaan filosofeja ja he korosta-
vat filosofian merkitystd kirjansa alaotsi-
kossa. Samalla he ovat tietoisia siitd, et-
td merkittdvimmit avaukset tieteentutki-
muksessa ovat jo pitkddn tulleet muualta
kuin filosofiasta. He toteavat, ettd hyvid
tieteentutkimusta voi varsin hyvin teh-

dd ottamarta kantaa filosofisiin kysymyk-
siin ja jopa ettd filosofian tuntemus on
tarpeen ennen kaikkea siksi, ettd se "aut-
taa vilttimiddn tarpeettomien filosofisten
kantojen ottamista” (232).

Pohtiessaan tieteenfilosofian tulevai-
suutta kirjoittajat mainitsevat kaksi suun-
tausta, naturalismin ja uudemman tie-
teenfilosofian taipumuksen keskittyd yk-
sittdisten tieteenalojen ongelmiin. Kiikeri
ja Ylikoski eivit kuitenkaan nimei yhtidin
filosofista naturalistia tai naturalistista ta-
paustutkimusta, eivit edes kirjallisuusliit-
teessd. Vaikuttaa siltd kuin he eivit itse-
kddn uskoisi puhtaan tieteenfilosofian tu-
levaisuuteen.

Takana loistava tulevaisuus

Mitd menneisyyteen tulee, 1900-luvun
(anglosaksista, analyyttista) tieteenfiloso-
fiaa voisi kenties luonnehtia suurenmoi-
seksi epdonnistumiseksi. (Kiikeri ja Yli-
koski eivit niin sano, mutta heidin kir-
jassaan ei myoskddn ole mitddn miki soti-
si tillaista tulkintaa vastaan.)

Se tuotti joukon komplisoituja teori-
oita, elegantteja todistuksia ja tehokkaita
retorisia aseita niiden kisiin jotka halusi-
vat puolustaa tieteen autonomiaa ja erot-
taa sen muista inhimillisen toiminnan
muodoista, mutta se el onnistunut sen
paremmin kertomaan miten tiedettd teh-
dddn reaalimaailmassa (deskriptiiviset ta-
voitteet) kuin miten sitd pitdisi tehdi par-
haassa mahdollisessa maailmassa (norma-
tiiviset tavoitteet).

Paul Feyerabend, analyyttisen filosofi-
an kauhukakara, teki jo 1960-luvulla tiet-
taviksi, ettei keisarilla ole vaatteita. Mut-
ta Feyerabend oli ennen kaikkea julista-
ja, ei empiirinen tutkija. Viimeisten pa-
rinkymmenen vuoden aikana empiirinen
— lihinnd historiallinen ja sosiologinen —
tutkimus on vahvistanut hinen viittei-
tddn: tiede ei ole yksikéllinen, se ei kehity
missdin yksiselitteisessid mielessi, tieteel-
linen kiytintd ei noudata filosofisen lo-
giikan kielell ilmaistavia malleja eiki ole

realistista — eiki edes toivottavaa — olet-
taa, etti se koskaan tekisi niin. Mutta em-
piirisen tieteentutkimuksen tulokset ei-
vit ole pelkistidn negatiivisia; se on myds
onnistunut kertomaan jotain siitd, miten
tiedettd erilaisissa historiallisissa ja yhteis-
kunnallisissa konteksteissa on tehty.

Heini Hakosalo
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Ihmisen pyhad ja paha arki

Reijo Ylimys, Mitii tapahtuu?
Pyhiin vuoden pyhiit.
Johnny Kniga, Helsinki 2003. 159 s.

Hartauskirja, oppikirja, eliminohjeko-
koelma, raamatunselitys, vai kristinop-
pi? Pyhin vuoden pyhit on kaikkia niit4,
mutta vield jotain enemmin. Perinteisen
kristillisen kirjallisuuden kategoriassa sille
ei loytynekddn selkedd miidritelmii.

Pyhin vuoden pyhit asettaa ihmisen
arjen ja pyhin osaksi kirkkovuotta, jo-
ka rakentuu kristinuskon keskeisille ta-
pahtumille. Tdmi kokonaisuus rytmitcd
myds maallista suomalaisen yhteiskun-
nan kalenterivuotta. Kirkkovuoden mer-
kittivimpien sunnuntaiden ja pyhipiivi-
en sanoma ja ajankohta kiydiin ldpi his-
toriallisia vaiheita seuraten.

Kirjoittaja on pappi, filosofi, psykolo-
gi, joka on tydskennellyt oppilaitoksissa,
seurakunnissa, vankiloissa, mielisairaalois-
sa, siltojen alla, prostituution ja huumei-
den maailmassa. Kirja ei pullistele oppinei-
suudella. Sivy on ihmistd kunnioittava ja
limmin. Kirjoittajan pitkd kokemus opet-
tajan tyostd nikyy keskustelevana otteena.
Hin liicead kristinuskon tapahtumat osak-
si maailman historiaa huomioiden myos
eri kansojen kulttuurisidonnaisuudet. Ei-
ki hin aliarvioi muita uskontoja.

IImaisua sivyttdd huumori. Kirjassa
kerrotaan esimerkiksi, miten Wittenber-
gin seurakunnan hallussa oli vuonna 1520
merkittdvd pyhiinjiinnésomaisuus, johon
kuului 19 ooo pyhiinjiinnostd, kuten ok-
sa Mooseksen palavasta pensaasta, yksi Jee-
suksen partakarva, yksi orjantappurakruu-
nun piikki ja 13 palaa hinen seimestiin, 4
Neitsyt Marian hiusta ja niin edelleen.

Kohtaamisessa Idhimmadinen

Ylimyksen perusajatus elimistd tuntuisi
olevan sanassa "kohtaaminen”. On se sit-
ten dialogia tai vuorovaikutusta, tirked
olisi ettd ihminen olisi ihminen toiselle ih-
miselle. Minua ei ole ilman Sinua. Thmi-
sessd oleva toiseus on aina ldsnd. Thmisyy-
den voi oivaltaa vasta silloin, kun kohtaa-
misessa ihmiset tunnistavat arvostaen it-
sensi, itsessddn olevan toiseuden ja toisen
thmisen. Tirkeinti elimissi hinen mieles-

ti4dn on se, ettd lihimmaisen asia tulee hoi-
dettua.

Kirjoittajan mielestd ihmisend olemi-
sen voi ymmiirtdd tappion kautta. "Elimi
16ytyy vain repeimistd.” Ihminen etsii it-
sekkiisti kivaa ja helppoa vaappuliitoa,
itsekeskeisid valaistumissessioita, eikd opi
luottamaan Luojansa antamiin eviisiin.
Jotenkin ihmisen elimi menee itsensi ja
toisen ihmisen etsimisessi. Elimintavan
kartaksi Ylimys ehdottaa Raamattua, jos-
sa ei ole merkittyji reitteji. Siksi tarvitaan
kompassi, jonka neula osoittaa rakkau-

den kaksoiskiskyyn.

Yllatyksen Jumala

Ylimys korostaa Jumalan, ihmisen ja us-
kon paradoksaalisuutta. Kaiken Luoja luo
ithmisen omaksi kuvakseen, antaen siten
ainutkertaiselle ihmiselle tehtidvin rakas-
taa. Kirjoittaja ei jdd surkuttelemaan rakas-
tamisen vaikeutta, vaan tarjoaa oppaaksi
Kristuksen tien. Rakkaus on kisittimiton
sana / ilmi6 / voima / kokonaisuus. Mitd
se on? Ei kirjoittajakaan lihde sitd pilkko-
maan, mutta vahvasti rakkaus — ithmisen
tehtdvini, Jumalan rakkautena ja toisaalta
armollisuutena — lipiisee koko kirjan.
Yhti kisittimiton sana / ilmid / voi-
ma / kokonaisuus on usko. Miti se on?
Ylimys antaa suunnan: “Liike on ylhailci
alaspdin. Jumala antaa ajallaan myds us-
kon.” Usko, toivo ja rakkaus kuvaavat Ju-
malaa, jonka tavoittamiseen inhimilliset
sanat eivit riitd. Niiden asioiden tutkimi-
nen ja pohtiminen ei kuitenkaan merkit-
se 7ilyllistd itsemurhaa” tai heictdytymistd
jirjettdmyyteen. Kirjoittaja napsauttaakin
kakun ylsalaisin. "Miki Jumala se sellai-
nen olisi, jonka ihminen loppuun asti sel-
vittdisi. Kisittimittominti Jumalassa on,
ettd Hin tahtoo tavoittaa ihmisen ja on
tavattavissa ja puhuteltavissa.”
Kirkollisissa kirjoissa "vaikeat” asiat
peitetidn ja kiusallinen epdvarmuus verho-
taan mystisyyteen tai hartaaseen raamatun-
lauseeseen. Ylimys ei kaihda puhua kuole-
masta, tuonelasta, viimeisestid tuomiosta tai

taivaasta. Hinen kanssaan saa pohtia salat-
tujakin asioita konkreettisella tavalla.

Kansan kirkko

Ylimys ei heittele poterostaan kirkkoa ki-
villd. Hin kritisoi sitd terdvisti, mutta kir-
kon jiseneni, kirkossa. Pikemminkin hin
haastaa ihmiset, niin korkeassa asemassa
olevat virkamiehet ja -naiset, kuin taval-
lisetkin hengittdjit yhteiseen vaivaan ja
vastuuseen. Me olemme kirkko. Kirjoit-
tajan mielesti kirkon tehtivi tdssi maail-
massa on profeetan tehtivi, siksi hin on
valmis etddnnyttdimain kirkon ja valtion
vilisid suhteita. "Etdisempini kirkko saisi
takaisin jotain menettimiinsi’”.

Niissd ajatuksissa on kuultavissa in-
tialaisten dalit-teologien ajatus kirkon ja
ihmisten suhteesta. He haluavat muuttaa
ikuisen suunnan, ylhdilti alaspdin, koska
on kohtalokasta olettaa, ettd kirkon pddt-
tdjit ja tyontekijit olisivat aina tietdjid, pu-
hujia, tekijiti ja kansa vastaanottaja. Kir-
kossa voitaisiin vihdoin kuunnella, mitid
ajattelevat, millaista arkea elidvit ne, joiden
arvo on mitattu niin olemattomiin, ettid
heidit on niputettu kastiin syrjdytyneet.

Yksi kokonaisuus

Pyhin vuoden pyhit pitdd otteessaan. Iki-
aikaiset tapahtumat on sidottu arjen esi-
merkein tihidn piivddn. Tutulta tuntuvat
niin joulukiireet kuin ympiriststuhon uh-
kakuvatkin. Teologiset ja filosofiset poh-
dinnat ovat yhdessi ja erikseen kiehtovia.
Kirjoittaja ei asetu lukijan ylipuolelle,
el saarnaa, vaikka sanookin suoraan. Loo-
gisuus armahtaa monimutkaisesta kisit-
teellisestd suosta. Ylimys ei pyri rdjdytei-
miin kirkon hierarkisoitunutta ja byro-
kratian haalistuttamaa rakennelmaa. Hin
kohdistaa sanansa suoraan ihmiselle. Noy-
risti ollaan my®s sen edessi, ectd kysymyk-
siin ei saa vastausta. Mutta kirjan viestin
turvin on helpompi jiidi kyselemiin.

Johanna Keltto

98 e niin e ndin 3/2005




Kirjat

Mité hyveistd jaljelld?

Alasdair Maclntyre, Hyveiden jiljilli.
Moraaliteoreettinen tutkimus.
Suomentanut Niko Noponen.
Gaudeamus, Helsinki 2004. 334 s.

Hyve-etiikan tutkimuksessa on kuljet-
tu pitkd matka siitd, kun Elizabeth Ans-
combe 50 vuotta sitten pahoitteli timin
moraalifilosofian juonteen jidmistd vel-
vollisuusetiikan ja seuraamusetiikan jal-
koihin.

Sittemmin alan klassikon asemaan
noussut esitelmi ja essee "Modern Mo-
ral Philosophy” heritti alkuun luultavas-
ti enemmin kummastusta kuin ihastusta.
Mikili ylipddtdin hyviksyttiin Anscom-
ben perusteesi, jonka mukaan vanhan
ajan kisitys etiikasta erosi perustavasti
uuden ajan tavasta kisitelld niitd kysy-
myksid, saattoi timin yhtd hyvin tulkita
osoitukseksi antiikin ajattelun perinpoh-
jaisesta jilkijittoisyydestd. Kenen mieles-
td nyt esimerkiksi soturieetoksen kartoit-
taminen enid olisi varteenotettava mo-
raalifilosofian haara?

Niin muuttuvat ajat. “Ajattele sa-
murain lailla”, peritidin yhdessi jos toi-
sessakin yritysjohtoseminaarissa. Hyve-
etiikan kisitteisto ja lihestymistapa ovat
loytineet tiensi itsetehostusoppaisiin ja
varhaiskasvatuskeskusteluun. Akateemi-
nen keskustelu voi kerrankin ottaa osansa
kunniasta, nykyaikana hyve-etiikan har-
rastus kun ei rajoitu vain antikvaariseen
antiikin ja keskiajan tutkimukseen, vaan
myds monet keskeiset nykyfilosofit pon-
nistavat tildd pohjalta (mm. Julia Annas,
Philippa Foot, Martha Nussbaum).

Hyve-etiikka muodostaa samalla en-
siluokkaisen esimerkin tutkimusalasta,
jonka puitteissa historiallinen lihesty-
mistapa nivoutuu liki saumattomasti niin
ajankohtaisiin kuin ajattomiinkin niks-
kohtiin.

Alasdair Maclntyren nyt suomennet-
tu Hyveiden jiljilli (After Virtue, 1981) on
niytellyt merkittivid osaa tissd hyve-etii-
kan nousussa. Kohta kaksikymmentivii-
si vuotta sitten ilmestynyt Hyveiden jiljil-
/i rakentaa Anscomben huomioille siit4,
miten moderni moraalikeskustelu niyt-
tdd ajaneen karille useiden keskeniin yh-
teismitattomien paradigmojen hallitessa
kenttdd. Maclntyre myés hyviksyy An-

scomben keskeisen viitteen, jonka mu-
kaan ongelma juontaa juurensa tapaan,
jolla uuden ajan etiikassa on keskitytty
tekojen analyysiin luonteen koulimisen ja
tapakasvatuksen sijaan.

Maclntyren erityinen panos sisil-
tyy tapaan, jolla hin kirjistid Anscom-
ben viittdmid, tarkentaa niitid seki tarjo-
aa niiden tueksi yksityiskohtaisen histo-
riallisen kercomuksen. Vaikkei Maclnty-
re sitd suoraan sanokaan (nietzscheldinen
kisitteistd tuskin istuisi hinen pirtaansa),
on kyseessd erddnlainen genealogia. Mac-
Intyren katsannossa ajatusten sisiisen lo-
giikan jiljittiminen — filosofian histo-
ria kapeassa mielessd — limittyy sosiaalis-
ten kidytintdjen ja muuttuvien aineellis-
ten olosuhteiden historiaan tavalla, joka
tekee kiytinndssi mahdottomaksi sanoa,
mistd yksi alkaa ja toinen paittyy.

Maclntyren punoman, polveilevan
kertomuksen yksityiskohtiin voidaan
puuttua kriittisesti ja niin on tehtykin.
Esimerkiksi MacIntyren tapa kuvata an-
tiikin ja keskiajan hyve-etiikkaa on varsin
impressionistinen ja sitd sopii tiydentid
tuoreemman antiikin tutkimuksen niké-
kulmasta.

Samoin Maclntyren nykyetiikan kri-
tiikki on monin paikoin karrikoivaa. T4s-
sd suomennettu toinen laitos sisiltdd jou-
kon kirjoittajan huomautuksia teoksen
saamaan vastaanottoon, miki auttaa jd-
sentimiin teoksen suhdetta angloame-
rikkalaiseen nykykeskusteluun. Tosin jil-
kiviisaus pistdd silmddn.

Tiastd huolimatta Hyveiden jiljil-
lé piirtdd vaikuttavan kuvan linsimaisen
moraalifilosofian kehityksesti. Maclnty-
ren mukaan selked ja autenttinen puhe
hyvistid ja pahasta edellytdd tiettyd yh-
teisollisyyttd, jossa hyviid elimid tavoi-
tellaan miirittyjen mutta mukautuvais-
ten sosiaalisten roolien puitteissa. Juuri
timin orgaanisen nikokulman hukkaa-
minen on Maclntyren katsannossa ajanut
uuden ajan etiikan karille. Tuloksena ny-
kykeskustelua kiyddin aidon moraalifilo-
sofian raunioilla. Hyvii koskevasta pu-

heesta meilld on jiljilld pelkkid rippeitd,
joiden perusteella meidin tiytyy koettaa
rekonstruoida, kuinka tuho oikein tuli.

Perinteiden jaljilla

Valittu nikékulma tekee ymmiirretcivik-
si Maclntyren omintakeisen tavan kerii
kertomustaan ikddn kuin ajassa taakse-
pdin. Luvut 2-3 on varattu 1900-luvulla
asemiaan kohentaneen emotivistisen mo-
raalilausumien tulkinnan kisittelyyn; tis-
td siirrytddn valistusprojektiin ja siihen,
miksi se oli MacIntyren mielestd alun al-
kaenkin tuomittu epionnistumaan (lu-
vut 4—5). Tdmi puolestaan johtaa pohti-
maan “tosiasioihin” keskittyvin empiris-
tisen tiedekisityksen syntyi ja tapaa, jolla
timi suhtautuu varhaisempaan, leimal-
lisesti aristoteeliseen pidmairilihtoiseen
analyysiin (luku 6).

Sama taaksepiin laskostuva raken-
ne toistuu monen luvun sisilli. Joko—tai
-teoksessaan valistuksen muistokirjoituk-
sen laatinut Kierkegaard esimerkiksi pa-
lautetaan Kantiin, ja niiden takaa puo-
lestaan paljastuvat Humen ja Diderot'n
hahmot. Vastaavasti vastatessaan kysy-
mykseen, kuinka emotivistinen tapa selit-
tdd normatiivisia viitteitd ylipadtdin saat-
toi nousta hallitsevaksi, Maclntyre viittaa
taustalla kummittelevaan intuitionismiin.
Monien varhaisten emotivistien ensim-
miinen oppi-isi kun oli G. E. Moore.

Moorelle ja hinen ihailijoilleen Mac-
Intyre varaa kirpeimmin kritiikkinsi. In-
tuitionismin ilyllinen ja moraalinen ma-
hous johti hinen mukaansa teorian kan-
nattajien kiytoksen selittimiseen emoti-
vistisessa viitekehikossa. Emotivismi kun
selittdd vakuuttavasti, millaisena 7nzuitio-
nistien puhe hyvisti ja pahasta niyttiy-
tyy.

Kertomus etenee Maclntyren mu-
kaan tihin tapaan. Mikili hyvistd teh-
didin salamyhkiinen ominaisuus, joka
sen tunnistaville vain sellaisenaan ndiyz-
tiiytyy, ei ole ihme, ettd sithen vetoaminen
kidy helposti peittimiin alleen monenlai-
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sia valtapyyteitd. Sen kummemmin intui-
tionismi kuin emotivismikaan eivit kui-
tenkaan tavoita rahtuakaan tavasta, jolla
hyvisti on arkijirjen piirissi puhuttu iit
ja ajat.

Huomiot keskustelun kehittymisesti
sindnsi ovat usein varsin osuvia. Kierke-
gaardin ja Kantin viliseen kohtalonyhtey-
teen esimerkiksi on palattu viimeaikai-
sessa Kierkegaard-tutkimuksessa. Mutta
Maclntyren esitystekniikka paljastaa tie-
tyn epijohdonmukaisuuden tavassa, jolla
Hyveiden jiljilli -teoksen piiviite halu-
taan esittdd.

Maclntyre tahtoo sanoa, etti nyky-
ajan moraalikeskustelun ongelma on se,
ettei se ole lainkaan perinnetietoista. T4-
mi vertautuu epiedullisella tavalla antiik-
kiin ja keskiaikaan, joissa aristoteelinen
analyysi muodosti kaikelle Nikomakhok-
sen etiikan jilkeiselle kirjoittelulle yhtei-
sen lihtokohdan. Silti, eiké Maclntyren
itsensd omaksuma tapa arvostella uuden
ajan moraalifilosofiaa osoita, ettd keskus-
telua senkin piirissi on kiyty, tosin eri-
laista kuin ennen?

Maclntyre korjaakin omaa esitystidin
tiled osin mydhemmissi teoksissaan. Ei
ole niin, etteik antiikin ja keskiajan suu-
ren perinnén jilkeen kentille olisi ilmes-
tynyt kilpailevia ajattelun perinteiti: sen
sijaan uudet vaihtoehdot ovat kaikki /uo-
noja. Myonnytys on pieni mutta tirked.

Hyveiden jiljilli -teoksen perusteella
valinta joka tapauksessa suoritetaan vii-
me kidessd Nietzschen ja Aristoteleen vi-
lilla. Linjaus vaikuttaa sikili oudolta, et-
td Nietzsched itseddn voidaan pitdd yh-
den sortin hyve-eetikkona — itse asias-
sa ensimmiisend laatuaan uudella ajalla,
mihin Maclntyre kiinnittiikin huomio-
ta (145-). Maclntyren mukaan Nietzsche
kuitenkin erehtyi tulkitessaan edeltivien
vuosisatojen harharetken merkiksi siitd,
ettd uuden ajan hyve-etiikka rakentuisi
radikaalille individualismille.

Maclntyre lukee vanhan ajan moraali-
filosofian vahvuudeksi nimen omaan sen,
miten sen eettiset kdytinnot ja kisityk-
set perustuivat yhteisén orgaaniseen eld-
miin ja sukupolvien saatossa kypsyviin
kiytinnolliseen jirkeen. Niin ollen hin
tahtoo luotsata nykykeskustelun takai-
sin tille pohjalle, erityisesti aristoteelisen
moraalifilosofian laskemalle perustalle. It-
se asiassa — ja tdssi Maclntyre kylld oikoo
erditdkin antiikin ajattelun kehittymisen
mutkia suoriksi: Jos halutaan puolustaa
jonkinlaista esimodernia nikemystid mo-
raalista ja politiikasta, on vilctimittd tur-
vauduttava jonkinlaisiin aristoteelisiin ki-

sitteisiin” (145, tekijan kursiivit).

Hyveiden jiljilli -teoksessa Maclnty-
re jattdd auki sen, miki aristoteelisen pe-
rinteen monista muodoista voisi tarjota
parhaan astinlaudan kavuta takaisin sa-
tulaan. Myshemmin hin tekee selviksi
kiistellyn kantansa, ettd tomistinen ajat-
telu on aristoteelisen perinteen aito soih-
dunkantaja.

Kannattaa huomata, ettei suomalai-
sen lukijakunnan tarvitse olla kumman-
kaan perinteen kanssa yhti eksyksissd
kuin Maclntyre manaa angloamerikkalai-
sen maailman olevan. Jussi Tenkun Van-
han- ja keskiajan moraalifilosofian histo-
ria (Gaudeamus, 1981) on osin vanhahta-
va, mutta edelleen tdysin kiyttokelpoinen
johdatus rikkaan aineiston irelle.

Suomennoksesta

Hyveiden jiljilli -teoksen suomennos on
kauttaaltaan siistid, jos ei jirin sytyttiviid
jilked. Kiitoksen ansaitsee kirjan nimen
valinta: Hyveiden jiljilli” osuu tarkal-
leen oikeaan, kun sen perusteella on lupa
odottaa eriinlaista salapoliisitarinaa.

Keskeisen kisitteen characrer kiin-
timinen “luonnehahmoksi” (47) vaikut-
taa viistimittd kompeloled, seikka, jon-
ka suomentaja niyttidkin tunnustavan
lisitessdin alkukielisen version sulkeissa
suomennoksen rinnalle. Kenties sulkei-
siin olisi voinut liittdd myos kreikan kan-
tasanan kharakeér, Theofrastoksen Luon-
nekuvia kun tarjosi mallin sille kirjallisen
analyysin lajille, jonka katsannossa tietty
sosiaalinen rooli kiinnittyy ihmisen luon-
teen- ja moraaliseen laatuun saumatto-
masti.

Ylenmiiriisid anglisismeja ei ole;
harvat esiintymit ovat salakavalia. Voiko
suomen kielen puitteissa teoria esimer-
kiksi ”epdonnistua” (30)? Englannin te-
onsanaa fzi/ kiytetiin yhti lailla yhteyk-
sissd, joissa vaikkapa silta tai jarru petti,
kun sille pannaan liikaa painoa.

Kidinnokseen on toisaalta upotettu
my®és ilahduttavia yksityiskohtia. Alkute-
oksen "bars, barracks, and boardrooms”
esimerkiksi kddntyy sujuvan alkusointui-
sesti. Keskeniin yhteismitattomia moraa-
liarvostelmia esitetidiin kotimaisella ”niin
kuppiloissa, kasarmeissa kuin kokous-
huoneissakin” (25). Mainiota!

Juha Sihvolan johdanto on asiantun-
teva ja napakka, puhe "traditioista” pe-
rinteiden sijaan tosin hieman kummas-
tuttaa. Vertailua muihin johtaviin hyve-
etiikan teoreetikoihin olisi suomalaisen
yleisén palvelemisen nimissd voinut suo-

rittaa hieman runsaamminkin. Nyt kir-
jailijaesittely keskittyy kertaamaan sitd,
mitd Maclntyren ajattelussa on tapahtu-
nut Hyveiden jiljilli -teoksen ilmestymi-
sen jilkeen. Hyvi niinkin.

Suomalaista yleisod varten koottu kir-
jallisuusluettelo on kiyttskelpoinen, jos-
kin siihen olisi voinut sisillyttid ainakin
joitakin suomeksi tai Suomessa julkais-
tuja artikkeleita hyve-etiikasta. Luette-
loon voisi myés lisitd Guelphin yliopis-
ton verkkosivuilla yllipidetyt Maclnty-
re-sivut, joiden kirjallisuusluettelo sisil-
tdd kaiken Maclntyreen liittyvin maan ja
taivaan vililld. Sivuja my®os péivitetdidn ta-
saiseen tahtiin: <www.uoguelph.ca/philo-
sophy/Maclntyre/secondary.html>.

Taneli Kukkonen
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Kirjat

Epavarmuuden vylistys

Johannes Ojansuu, Pyhyys
— rajalla oleva ibminen.
WSOY, Helsinki 2004. 262 s.

Himeenlinnalaisen filosofian opettajan
Johannes Ojansuun (s. 1961) teos Pyhyys
— rajalla oleva ihminen kisittelee pyhyy-
den teemaa Heidegger-vaikutteisen rajaa-
kohti-olemisen sanastolla. Samalla Ojan-
suu ohimennen luonnostelee naturalis-
tiselta ja kulttuurirelativistiselta pohjal-
ta nousevaa kristinuskoa totuuskisitykse-
nidn Nietzschen perspektivismi. Lisiksi
Ojansuu pyrkii teoksessaan filosofiseen
synteesiin, ottaa kantaa determinismiin
ja etiikkaan seki kritisoi niin kirkkoa, tie-
dettd kuin linsimaista yhteiskuntaakin.
Teos oli ehdolla vuoden 2004 kristillisek-
si kirjaksi.

Ojansuu kiyttdd muutamaa keskeis-
td metaforaa kuten rajantaju’, ‘'maallistet-
tu filosofia’ ja 'ymmirryksen nuoruus ja
vanhuus’ valaistakseen ajatteluaan. Ym-
mirryksen nuoruuteen kuuluu varmuu-
den tavoittelu, vanhuuteen taas epivar-
muuteen tyytyminen. Varmuus on Ojan-
suulle totalitarismin ja ihmisen ahneen
hallintapyrkimyksen syy ja seuralainen.

Ojansuu ylistdd siis mysteerid, epi-
varmuutta ja relativismia. Niitdkin voi-
daan kuitenkin kiyttdd sangen tarkoitus-
hakuisesti. Esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen uhka tai tupakan ja sy6vin yhteys on
kielletty tieteen tulosten epivarmuuteen
vedoten.

Vastoin Ojansuun analyysid voidaan
myds ajatella, ettd teoreettisen, todistet-
tavan varmuuden aika on peruuttamatto-
masti ohi. Tieteessd kaikki on kumotta-
vissa, filosofiassa deduktiiviset metafyysi-
set jirjestelmit ovat menneisyyttd, uskon
olemukseen kuuluu sen uskonvaraisuus,
eikd edes matematiikan ja logiikan maa-
ilmoihin kannata endd Russellin ja Gode-
lin jilkeen projisoida uskomusta tiydel-
lisestd varmuudesta ja todistettavuudesta.
Varmuus ja epiily ovat inhimillisid toi-
mintoja, jotka edellyttivit toisensa.

Pyhyys

Pyhyyden kisite on Ojansuun teoksessa
hyvin teoreettinen. En 16ydi hinen teks-

tistddn vastaavuutta sille, mitd olen it-
se tottunut ymmairtimain pyhiksi. Kun
sunnuntaiaamuna istun kivelli meren
rannassa ja juon reilun kaupan luomu-
kahviani, katselen vettd, taivasta ja tiiro-
jen sulavia liikkeitd. Tuntuu pyhildi. Jos-
takin muistin periltd nousee mieleen vir-
rensie “vaiti kaikki palvokaamme”. En
tiedosta itseni ja maailman rajoja ennen
kuin alan kielentid kokemustani. Pyhin
kisite on maallistunut minunkin kieles-
sini, mutta se ei ole vield ldpikotaisin jar-
gonisoitunut. Se kantaa yhi kaikuja py-
hin kokemisesta: ehtoollisleivin sulami-
sesta kitalakeen, rukoukseen liittyvistd
rauhasta, heittdytymisestd hipeimitts-
misti metafyysisen uskon ja varmuuden
varaan ilman tietoa siitd, onko tuo usko
totta ja onko toivolleni perusteita.

Ojansuulle pyhyys on hallitsemat-
toman ja selittimittdmin kohtaamis-
ta ja se liittyy erottamattomasti rajasuh-
teiden tunnistamiseen niin tiedossam-
me kuin arkisissa suhteissammekin. Py-
hyys on sukua mystisyydelle, muttei sama
asia. Pyhyys on kohteetonta, se on asen-
ne ja suuntautuminen; “pyhittiminen on
tapa kunnioittaa sitd, mitdi emme tunne,
tapa varjella itseimme niiltd vaaroilta ja
riskeiltd, joita totuuden etsimisiin ja mui-
hin valtapyrkimyksiin liittyy” (76). Kun
nditd Ojansuun antamia pyhyyden mii-
ritteitd miettii hetken, miki tahansa epi-
selvid ja hallitsematon on pyhii, ja se taas
on kestimitdn ajatus. Esimerkiksi totali-
tarismissa elivi voi kohdata jirjestelmis-
si paljon selittimitontd, jota ei ole syy-
td pyhitead.

Pyhyys liittyy Ojansuulla paitsi raja-
tietoisuuteen ja toiseus-suhteisiin myds
eloonjddmiseen, koska hinen mukaansa
se auttaa ihmisid pitimdin joitakin asioi-
ta koskemattomina ja tuntemattomina ja
siten varjelee tieteen ja uskonnon univer-
salismilta ja dogmatismilta. "Mikain ei
ole niin vaarallista kuin kaiken paljastu-
minen, silld sen mukana kuolee my®s se
ihmetys ja seikkailunhalu, joiden kautta
ihminen voi vilttdd pitkdstymisen aiheut-

taman moraalisen paatumuksen.” (77)
Kenties tuo kaiken paljastumisen riski ei
ole kovin suuri. Vaikka Aristoteleen ihan-
noiminen liittyi aikoinaan ajatukseen val-
miiksi selitetystd ja tutkitusta maailmas-
ta, Galilein ja Baconin jilkeen vakiintu-
neet tutkimuksen ihanteet ovat pitineet
sisdlldin myds rajat, joita tieteelliselld se-
lictimiselld on. Eiki tiede taida ihan k-
ki tulla valmiiksi edes omissa rajoissaan
pysytellessddn.

Kristinusko ja totuus

Onko kristinusko totta? Yksityisdosent-
ti Feuerbachille se oli sitd osittain. Ojan-
suu vastaa kysymykseen varauksettoman
mydntivisti — miirittelemilld sanat to-
tuus ja kristinusko sopivan tarkoitusha-
kuisesti.

Kristinusko on totta, koska se "toi-
mii” ja auttaa eldmisessd. Se on Ojan-
suun mukaan myos eloonjidmisti edis-
tivd uskomus. "Me uskomme, jotta me
eldisimme.”(139) Kun Ojansuu liittdd us-
konnollisen suuntautumisen toisaalta tar-
peeseemme uskoa, toisaalta etiikkaan ja
arvoihin seki koko eliminmuotoon, en
puolestani voi kuvitella uskon riittdviksi
ehdoksi pelkkii halua uskoa. Toiveajatte-
lu ja uskonnollinen suuntautuminen voi-
vat joskus liittyd toisiinsa, mutta pelkki
toive ei muutu automaattisesti uskoksi.

Ojansuu tukeutuu kielipelin ajatuk-
seen uskonnollista totenapitimistd ku-
vaillessaan. Hin esittdd, ettd kun ei-us-
konnollinen ihminen tutustuu uskonnol-
liseen eliminmuotoon, hin saattaa ko-
kea riittien ja uskonnollisen kielen vihit-
tdisen ymmirtimisen kautta voimakkaita
tunnekokemuksia, ’tulla uskoon’. Loytyy
uusi kieli. Tdmi 16yt6 on Ojansuun mu-
kaan luonteeltaan pikemminkin kielel-
linen konstruktio kuin tosiasia. Uskon-
nollisella suuntautumisella ei ole mitiin
miiriteltivissd olevaa kohdetta. Uskon-
nolliset viitteet ovat siten ihmisen eksis-
tentiaalista perustilaa koskevia metaforia.
Kuitenkin uskonnollisuus on Ojansuulle
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”ihmisen objektiivinen ominaisuus”.

Kun wittgensteinilaista kielipelin aja-
tusta sovelletaan uskonnolliseen elimin-
muotoon, kielipelien hyviksymisen tai
hylkdamisen syyt jadvit usein tarkastelun
ulkopuolelle. Jos merkitysten ’totuus’ on
sidoksissa tiettyihin jaettuihin tilanteisiin
ja kokemuksiin eikd minkainlaiseen kog-
nitiiviseen sisiltéon, miksi yksil voi tun-
tea olevansa tekopyhi tai teeskentelevin-
sd? Milld perusteilla vakaumuksellisia kie-
lipelejd (tai 'rajapelejd’) kuitenkin myés
hyldtdin ja vaihdetaan toisiin? Tétd Ojan-
suu ei lainkaan kisittele.

Ojansuun mukaan uskonto ja tiede
ovat ristiriidassa keskeniin. Tdmin ris-
tiriidan hin pyrkii ratkaisemaan siirti-
milld uskonnon kokonaan pois tietimi-
sen alueelta ja viemilld uskonnolta oikeu-
den yrittdd selittdd mitddn. Taustalla on
tieteen samastaminen luonnontieteisiin
ja niiden totuuskisityksen jonkinasteinen
ensisijaiseksi olettaminen.

Ojansuu haluaa siilyttdd kristillisen
kulttuurin kielen ja siihen liittyvit hy-
vit turvallisuuden ja merkityksellisyyden
tunteet. Luonnontieteellinen maailman-
kuva ja siitd versova naturalismi estdvit
hinti jakamasta metafysiikkaa, joka kir-
kon oppiin liittyy. Niinp4 hin konstru-
oi oman versionsa kristinuskosta. Tissi
versiossa ihmiset ottaisivat tosissaan Jee-
suksen eetoksen — tai ainakin sen sovel-
tuvat osat — ja samanaikaisesti hylkaisivit
kaiken uskontoon liittyvin metafysiikan,
kuten sielun, Jumalan olemassaolevana
maailman ulkopuolisena entiteettini tai
kuolemanjilkeisen elimin. Raamattua
Ojansuu tulkitsee populaaribultmannlai-
sittain: sen pyhyys palautuu sithen, missi
miirin se kuvaa inhimillisen eksistenssin
rajallisuutta (136).

On vaikea kuvitella koko kansan kirk-
koa, jossa pappi lohduttaisi hautajaissaat-
tuetta ajatuksella, ettd he metaforisesti ta-
paavat rakkaansa jilleen taivaassa. Jo Plu-
tarkhos muuten kuvaa keskustelua, jossa
yksi henkil@istd tunnistaa ateismin (ja si-
ten pyhin katoamisen) vaaran, kun ju-
malista aletaan puhua inhimillisten tun-
teiden metaforina. Kun pyhii maallistaa
tarpeeksi, se katoaa.

Kiytinnossi useisiin olemassaoleviin
uskontoihin kuuluu metafysiikka ja uni-
versalismi. Universalismilla tarkoitan tis-
sd uskoa oman uskonnon totuuteen. Sil-
loin siti ei ole pakko tulkita kaikkea selit-
tivind ja aukottomana. Esimerkiksi kris-
tinuskon keskeisid aukkoja ovat Juma-
lan olemus ja kirsimyksen ongelma. Toki
eri kirkkokunnilla on toisistaan poikkea-

via kisityksii siitd, kuinka helppoa ihmi-
sen on ajattelullaan ja jirjellddn tavoittaa
tuonpuoleista, pyhidd. Taminkin vuoksi
oudoksun Ojansuun tapaa puhua ’kristil-
lisestd kirkosta’ yhteni instituutiona.
Vaikka uskonnonfilosofisesti onkin
mahdollista konstruoida uskonto ilman
persoonallista jumalaa, tuonpuoleista eld-
mii tai kuolematonta sielua, tuloksena
on jotain muuta kuin kristinusko, jossa
uskolla on maallistuneimmillaankin sisil-
td ja kohde. Kristitylle tuskin riittdd us-
konnolliseksi kokemukseksi tunne tyh-
jyydestd ja merkityksettdmyydestid. Usko
Kristukseen on ainakin alustava vastaus
merkityksettdmyyteen ja pelkoon, ei it-
se kysymys. Kokiessaan Jumalansa poissa-
olon ja sielun pimein yon mystikko kai-
paa samalla lisniolevaa Jumalaa; ateisti
voi yhtd hyvin kokea merkityksettomyy-
den ja kuolevaisuuden tuntoja, mutta hi-
nen tapansa selvitd niistd on olennaises-
ti toinen kuin kristityn. Tdmin Ojansuu
tavallaan myontid, mutta minulle ei oi-
keastaan selvid, miten hinen hahmotuk-
sessaan ateismi ja teismi lopulta eroavat
toisistaan paitsi kieleltddn. Niin ohuita ja
metaforisia ovat Ojansuun kristinusko,
Jumala ja Jeesus, ettd tiytyy olla melkoi-
sen taisteleva ateisti loytidkseen niistd jo-
takin, minki olemassaolon voisi kieltds.

Uskonnonfilosofiaa
jokamiehelle?

Ojansuu kertoo esipuheessaan kirjan te-
kemisessi ja kohderyhmin valinnassa ol-
leen ongelmia. Tdmi on jittinyt jilken-
sd teokseen. Kirjailija kertoo pddtyneen-
sd suuntaamaan tekstin laajemmalle luki-
jakunnalle (14). Tdmi prosessi on jiddnyt
kesken.

“Tietoruuduista” huolimatta Pyhyys ei
valitettavasti aukene tiysin filosofian suh-
teen viattomalle lukijalle. Pahimmillaan
tietoruudut onnistuvat jopa eksyttimiin
ajatukset. Esimerkiksi lukija, joka luottaa
positivismi-tietoruutuun, jonka mukaan
positivismissa perustellaan kaikki todelli-
suutta koskeva tieto vain kokemuksella ja
suhtaudutaan erityisen kielteisesti uskon-
nolliseen ja metafyysiseen selittimiseen
(112), saattaa oudoksua sitd, ettd Ojansuu
toisaalla kritisoi "positivistisia tieteen- ja
uskonkisityksid” (56).

Pyhyyden ihanteellinen lukija lienee
oman rajallisuutensa kysymyksii pohti-
va, liiemmalti hyvid kaunokirjallisuutta
lukematon, pinnallisesti fenomenologi-
asta innostunut, romanttiseen ajatteluun
taipuvainen keski-ikdinen, jota ilahdutta-

vat kirjan henkisyys ja sivistyneen laimea
kirkkokritiikki. Monelle entiselle seura-
kuntanuorelle kirjan uskonnonfilosofia
voi olla uutta ja tuoretta.

Kirjaa voi lukea myds omaksi filoso-
fiseksi terapiakseen. Voihan olla, etti eni-
ten drsyttdvit juuri ne ajatukselliset au-
kot, joiden ratkaiseminen ei itseltikiin
ole koskaan onnistunut. Ainakin jouduin
miettimidn, miksi lukiessani paddyin ju-
pisemaan itsekseni yhdestd ja toisesta yk-
sityiskohdasta. Miten olen itse saman-
suuntaisista kulttuurisista ja filosofisis-
ta aineksista omaa maailmankuvaani ja -
katsomustani rakentanut ja perustellut?

Onko filosofiseen synteesiin (jos us-
kaltaisin, sanoisin totuuteen) pyrkiminen
modernin ja postmodernin kanssa kamp-
pailevalle nykyihmiselle enid mahdollis-
ta? Juuri uskaltautuessaan viittimiin ja
kokeilemaan erilaisia tapoja hahmottaa
sitd, miten asiat ovat ja miten niiden tuli-
si olla, Ojansuu voi toimia minulle ja kel-
le tahansa lukijalle peilini tai keskustelu-
kumppanina.

Naturalistin, pragmatistin ja manner-
maisen filosofian ystivin takana hiivih-
tdd vililld ihminen, joka etsii, yrittdd ym-
mirtdd ja hakee merkitystd yksilollisel-
le olemassaololleen ja mieltd maailmassa,
jossa usko universaaleihin totuuksiin ja
aito moraalinen paatos ovat kiyneet ilyl-
lisesti jos eivdt mahdottomiksi niin kui-
tenkin uudella tavalla vaativiksi.

Pyhyys — rajalla oleva ibminen olisi
kuitenkin huomattavasti hystynyt kie-
lentarkistuksesta, selkedstd rajauksesta,
sanottavansa terdvoittimisestd ja varsinai-
seen aiheensa kunnollisesta syventelysti.

Marja Oilinki
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Kirjat

Mullan jaljillé

Hanna Johansson,

Maataidetta jiljittimiissi.

Luonnon ja lisnéolon kirjoituksia
suomalaisessa nykytaiteessa 1970-1995.
Like, Helsinki 2005. 351 s.

Taidehistorioitsija Hanna Johanssonin
viitoskirja maataiteesta on tervetullur li-
sd suomalaisen nykytaiteen tutkimuk-
seen. Viitoksid nykytaiteesta on toistai-
seksi nihty kovin niukalti.

Maataidetta jiljittimissi. Luonnon
ja lisnéolon kirjoituksia suomalaisessa ny-
kytaiteessa on monisirmiinen teos, jonka
perusta on selkeisti taidehistoriallisessa
tutkimuksessa: Johansson kerisi Valtion
taidemuseon Katoavan taiteen projektis-
sa suomalaisen maa- ja ympiristotaiteen
kokoelman.

Taidehistorian lisiksi Maataidetta jil-
Jittiimiissii vierailee kuitenkin myds filoso-
fian puolella. Johansson lihestyy maatai-
teeseen liittyvid ongelmakenttdd Maurice
Metleau-Pontyn ja Jacques Derridan ajat-
telun avulla. Filosofialla on tirked tehti-
vi toimia apuvilineeni maataiteen teos-
ten luennassa.

Viitoskirja jakaantuu kolmeen osaan,
joista ensimmiisessd, “Maataide ja sirpa-
loitunut teos nykytaiteen historiallises-
sa kontekstissa”, Johansson kiy lipi se-
ki maataiteen syntyi ja sen kansainvilis-
td taustaa ettd suomalaisen, nienniisesti
teoriattoman, maataiteen kenttii 1970-
luvulta eteenpiin.

Toisessa osassa, ”Lisniolon peruutuk-
sia’, hin siirtyy hetkeksi kauemmas maa-
taiteen teoksista filosofian pariin, tarkas-
telemaan lidsniolon ongelmaa Merleau-
Pontyn ja Derridan kisitteiston avulla.

Kolmannessa osassa, "Maataide yk-
sinlaulusta sihkoiseen valoon”, Johansson
palaa taiteeseen. Hin esittelee neljin suo-
malaisen taiteilijan, Anne Siirtolan, Lauri
Anttilan, Outi Heiskasen ja Pekka Neva-
laisen, teoksia ja samalla kutoo Merleau-
Pontyn ja Derridan ajatuksia heidin te-
oksiinsa.

Viitoksen osista jokainen avaa suu-
ria kokonaisuuksia — jo yksistdin ensim-
miinen osa liikkkuu ajatuksellisesti 1960-
luvun amerikkalaisista kisitetaiteen teo-
rioista suomalaisen taiteen marginaaliin,
kuten Bellinin akatemian tutkimusret-
keen Par Kishin ja Par Iskmenyin hikoi-

luluolille. Tarkastelen seuraavaksi hieman
tarkemmin niitd osia.

Mita on maataide?

Termini maataide juontaa juurensa 1960
ja 1970-luvun taiteen kentin muutoksiin.
Johansson osoittaa earth art -nimen taus-
talle New Yorkissa pidetyn Earth Works
-ndyttelyn, jossa nihtiin dokumentte-
ja Claes Oldenburgin The Hole -teokses-
ta, maahan kaivetusta haudan kokoisesta
kuopasta. Muita niyttelyn taiteilijoita oli-
vat mm. Robert Smithson, Walter de Ma-
ria, Richard Long ja Hans Haacke. Maa-
taide valuu kuitenkin helposti sormien
vilistd, silld se ei viittaa mihinkdin tiet-
tyyn koulukuntaan tai tyylin. Maataiteen
nimikddn ei ole yksiselitteinen, englan-
ninkielisilld earth art- ja land art- kiin-
noksilld on molemmilla omat erityispiir-
teensd.

Murenevasta kisitteestd voidaan kui-
tenkin yritedd tiivistdd jotain: Maataide
syntyi aikana, jolloin taiteen tekemisen
muotoja kyseenalaistettiin urakalla. Teok-
set toteutettiin valkoisen kuution ulko-
puolella, etdilld instituutiosta. Ne saattoi-
vat sijaita erimaassa ja olivat usein taitei-
lijan yksityisid ponnistuksia, ilman ylei-
s0d ja kuraattoreita. Vaikka maa liittyy
maataiteeseen, suhde siihen ei ole yksise-
litteinen: teoksissa maata saatetaan muo-
kata ndyttivisti kuten veistosta tai teok-
set saattavat olla vain hienovireisii jilkid
maassa. Olennainen merkitys on myds
silld, miten maataiteen teos saavuttaa ylei-

son.
Jdljilla

Viitoskirjan nimi lihettdd katsojan jil-
jittimdin maataidetta. On kyse maatai-
teen ilmenemisesti, sen piirteiden etsimi-
sestd ja tunnistamisesta. Hieman yksin-
kertaistaen: Missd teos tapahtuu? Onko
se tietyssd paikassa toteutettu kokonai-
suus, joka ilmenee vain taiteilijalle, teki-
jilleen? Teos, jossa maata on muokattu,

hividd nopeasti. Mutta millaisena maa-
taiteen teos ilmenee siitd otetuissa valo-
kuvissa, prosessista tehdyissi merkinngis-
sd, hankkeesta kootussa kirjassa? Niiden
kysymysten filosofista taustaa selvitetdin
toisessa osassa.

Viitoskirjansa aluksi Johansson on
midrittdnyt maataiteen kontekstiksi, joka
on mahdollistanut joidenkin uusien tai-
teen ilmididen toteuttamisen (s) ja lisiksi
hin rajaa oman tutkimuskohteensa ksiz-
teelliseksi maataiteeksi (33). Hinen niko-
kulmastaan maataiteeseen liittyy keskei-
sesti ajatus hetkellisyydestd, siitd ohimen-
neestid koetusta hetkesti, joka on teoksen
tuottanut. Tarkastellakseen teoksen suh-
detta tuohon hetkeen, Johansson ottaa
avukseen Merleau-Pontyn ja Derridan
ajattelun alkuperisti ja lisndolosta.

Maataidetta jiljittimiissi teoksen kes-
keinen motivaatio on siis pyrkimys jiljit-
tdd sitd ainutkertaista tilannetta, joka te-
ki teoksen mahdolliseksi ja johon teoksen
representaatiot viittaavat: ~Tekstillini ha-
luan viedi lukijat tihin tilanteeseen yhi
uudestaan, vaikkakaan en siini mielessi,
ettd olettaisin paluun olevan mahdolli-
nen.” (134) Jiljet merkitsevit hetked, jon-
ka palauttaminen on mahdotonta, mut-
ta ajatteleminen on tirkedd. Tdmi maa-
taiteen teoksiin liitetty kysymyksenaset-
telu motivoi fenomenologian ja dekonst-
ruktion roolia. Johanssonin piimairi ei
olekaan esittdd teoksista mitdin lopullis-
ta tulkintaa, vaan avata kenttii ajatuksille
omalla kysymyksenasettelullaan.

Outi Heiskanen, maataiteilija

Johanssonin viitoksen kolmas osa on pa-
rasta antia, silld siind padstddn taideteos-
ten direlle. Johanssonin taiteilijavalin-
nat kuvaavat hyvin maataiteen vaikeas-
ti kiinnictyvid luonnetta, sen kontekstu-
aalisuutta. Esimerkiksi Outi Heiskanen
on useimmille suomalaisille tuttu en-
nen kaikkea graafikkona, mutta Johans-
son tarkastelee hinen koko tuotantoansa
— performansseja, grafiikkaa, installaati-
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oita — yhteni heterogeeniseni rihmasto-
na, josta ei pyrikiin irrottamaan erillistd
maataiteen osuutta.

Jokaisen taiteilijan yhteydessi Johans-
son valitsee lihtokohdakseen jotain tietty-
jd teosten piirteitd, joiden filosofisia ulot-
tuvuuksia lihtee tutkimaan. Heiskasen
kohdalla liikkeelle lihdetddn piirtimises-
td Derridan Mémoires d'aveugle -tekstin
avulla, jossa piirtimistd ajatellaan sokea-
na, hapuilevana tyoni ja piirrosta jilke-
nd kiden eleestd, kirjoituksen variaationa.
Vastaavasti Lauri Anttilan tieteen ja tai-
teen suhdetta pohtivien teosten kohdal-
la Johansson tuo mukaan Husserlin eli-
mismaailman kisitteen ja Merleau-Pon-
tyn Silmiissii ja mielessi esittimin Descar-
tes-kritiikin, jossa todellinen havainto on
korvattu ennalta midritylld mallilla.

Anttilan teokset tutkivat taiteilijan
ja tiedemiehen havaintoa maailmasta ja
niinpi niiden voi nihdi liittyvin luon-
tevasti fenomenologiseen tutkimukseen,
sen tieteen kritiikkiin, joka on motivoi-
nut Merleau-Pontya niin Phénoménolo-
gie de la perception -teoksen kysymyksen-
asetteluissa kuin taidetta koskevassa ajat-
telussa. Eri taiteilijoitten kohdalla yhtey-
det Merleau-Pontyn, Derridan sekid myos
Husserlin ja Heideggerin ajatteluun avau-
tuvat enemmin tai vihemmin sujuvasti.
Johanssonin tarkoituksena ei ole esittdi
yhti tai kokonaisvaltaista luentaa teok-
sista, vaan avata teoksiin nikskulmia joi-
denkin kisitteiden ja ajatuskuvioiden
kautta.

Mita sitten tapahtuu?

Maataidetta jiljittimiissi on kunnianhi-
moinen pyrkimys tuoda esiin nykytaiteen
heterogeenisyyttd: sen moninaisuutta, fi-
losofisia ulottuvuuksia ja yllityksellisyyt-
td. Kuten Johansson alussa toteaa, erityi-
sesti kirjan kolmas osa on yritysti kirjoit-
taa teosten kanssa, vailla yksityiskohtaista
suunnitelmaa ja pyrkimysti teosten hal-
tuunottoon (23).

Ansiokkaan viitoskirjan ongelmal-
lisin piirre juontaa juurensa materiaa-
lin runsaudesta: Maataiteen historialli-
nen tausta, fenomenologian periaatteet ja
suomalaiset nykytaiteilijat tarjoavat ku-
kin vuorollaan ajatusmatkoja, joiden kes-
kiniiset yhteydet eivit aina aukene. Het-
kittdinen tunne osien erillisyydestd saikin
miettimiidn, mitd olisi tapahtunut, jos
ty6 olisi alkanut vasta kolmannesta osas-
ta, ja jatkunut vield pidemmalle? Tai en-
td jos teos ei olisikaan ollut zaidebistorian
alan viitiskirja? Ilman viitoskirjan taak-

kaa, velvollisuutta esitelld aineistoa mah-
dollisimman perusteellisesti ja tieteenalan
thanteita noudattaen, voisi teosten kanssa
ajattelun ilo todella paistd irdi.

Joka tapauksessa, Maataidetta jiljitti-
maissii on lajissaan tirked osoitus nykytai-
teen tutkimuksen mahdollisuuksista. Se
asettaa lukijan odottamaan uusia kiintei-
td — teoksia ja kanssa ajattelua. Mitd seu-
raavaksi syntyykdin?

Saara Hacklin
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