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P€€KIRJOITUS

F ilosofian historiassa on siellŠ tŠŠllŠ pohdiskeltu,  miten
filosofin tulisi suhtautua maallisen vallan houkutt e-

leviin kutsuihin. MennŠkš mukaan vai eikš mennŠ, ka s sii-
nŠ pulma! Kaikki tietŠvŠt Platonin utopiat filosofi -
hallitsijasta tai hallitsijafilosofista, toisaalta myšs Senecan
ja Ciceron tai Moren ja Baconin varoittavat esimerk it muis-
tetaan; puhumattakaan niistŠ lukuisista Andersenin sa-
dun poikaviikareista, jotka eivŠt malttaneet olla o soittele-
matta maallisten mahtavien puuhia. TyrmŠŠn tai pako -
salle joutuivat niin Bo‘thius ja Machiavelli, Hobbe s ja
Rousseau kuin Gramsci ja Russellkin.

Varsinkin Machiavellin ja Baconin kohdalla ihmetytt ŠŠ,
ettŠ nŠmŠ kaksi arvostelukyvystŠŠn ylistettyŠ viisasta
suostuivat korkeisiin virkoihin vain tullaakseen al as syšs-
tyiksi. KyllŠ heidŠn olisi pitŠnyt osata tŠmŠ tyly tulevai-
suutensa ennakoida. EhkŠpŠ halusivat marttyyreiksi siinŠ
missŠ katolisuudestaan jŠŠrŠpŠisesti kiinni pitŠnyt  ja tŠs-
tŠ hyvŠstŠ mestattu Thomas MorekinÉ

Viime mainittu ei tainnut koskaan lukea kunnolla ys tŠ-
vŠnsŠ Erasmus Rotterdamilaisen Hulluuden ylistystŠ ,
vaikka tŠmŠ hollantilainen oli omistanut Moriansa  itse
Morukselle!  Jos olisi Erasmuksen ÓpointinÓ hoksann ut, oli-
si luullut painavan sydŠmeensŠ seuraavat rivit:

ÓKysykŠŠpŠ neuvoa historijoitsijoilta, niin saatte kuul-
la, ettŠ jokaiselle valtiolle on koitunut mitŠ
turmiollisemmaksi sellainen hallitus, jonka ovat mu o-
dostaneet filosofipšllšt tai viisaus- ja kaunotiete itŠ har-
rastavat ruhtinaat.Ó (suom. Kauko Kare)

More liioittelee, sillŠ filosofipšllšt nyt harvemmi n ovat
pŠŠsseet valtioita perikatoon viemŠŠn. Mutta valtio t ovat
kyllŠ tienneet, miten itsestŠŠn liikoja luuleva fil osofi pitŠŠ
hoidella. Ja onhan niitŠkin filosofeja riittŠnyt, j otka pysy-
vŠt lestissŠŠn tai korkeintaan kammionsa uumenissa kriit-
tisiŠ jupisevat. Ei kuningatar Kristiina, vaan pohj oinen
veto ja kylmyys tappoivat Descartesin. Fredrik Suur enkin
kohdalla voi epŠillŠ, josko kuitenkaan hŠn sovelsi
Antimachiavellinsa  oppeja omiin kŠytŠntšihinsŠ. Mielen-
kiintoista olisi myšs mietiskellŠ, kuinka keskellŠ suuta oli
Voltairen kieli seurusteluissa tuon valistuneen yks inval-
tiaan kanssa. Ehkei nyt kuitenkaan aivan yhtŠ keske llŠ
kuin kotimaan kamaralla Ranskassa, vaikka joutui to ki
Preussistakin lŠhtemŠŠn.

E i ole filosofin elŠmŠ ainakaan nyky-Suomessa noin d ra-
maattista. Liekš syynŠ se, ettŠ filosofia olisi vih doinkin

saavuttanut vakaan ja turvallisen aseman valtakunna n
mahtien joukossa? Voisiko nyt lopultakin vapaasti e sittŠŠ
hankalia kysymyksiŠ ja penŠtŠ rehellisiŠ vastauksia  niin
pomoilta kuin poliitikoiltakin? Siis, ettŠ enŠŠ ei karsas-
tettaisi Óviisasta joka istuu mykkŠnŠ ja happamana tai hŠi-
ritsee koko seuruetta hankalilla kysymyksillŠŠnÓ, k uten
Erasmus kuvailee. Tai ettei Ómolemminpuolinen petos , mo-
lemminpuolinen imartelu, molemminpuolinen ovela myš n-
tyvyysÓ enŠŠ nykyŠŠn olisi avain menestykseen? Tai ettŠ
nyt pŠŠsisi muiden suosioon ilman ettŠ Óimartelee i tseŠŠn
ja sallii itserakkauden ja omahyvŠisyyden pesiytyŠ sopi-
vassa mŠŠrin sisimpŠŠnsŠÓ? Tai ettŠ enŠŠ ei vihattaisi sel-
laista, jota vaivaa Óryhtymysten ja katsomusten tŠy delli-
nen erilaisuusÓ? Siis, onko filosofia vihdoinkin sy rjŠyttŠnyt
suuren ja mahtavan Hulluuden valtaistuimeltaan?

TŠssŠ pitŠŠ kuitenkin huomauttaa, ettei Erasmuksen
ylistŠmŠ Hulluus Ð tuo siihen saakka vaille ansaits emaan-
sa kiitosta jŠŠnyt ikŠneito Ð ole mikŠŠn tyhmyri, v aan vii-
sas, joka suuren jŠrkevyytensŠ avulla osaa vŠlttŠŠ liian
syvŠt filosofoinnit sekŠ muut hŠmminkiŠ ja Šrtymyst Š nos-
tattavat viisastelut. Filosofit ja suutarit pysykšš n lestis-
sŠŠn! TŠmŠ ei tietenkŠŠn tarkoita sitŠ, etteikš fil osofiaa ja
muita syvŠluotauksia lainkaan saisi harrastaa. Toki  sutki
saa olla, tai vitsikŠs tarinaniskijŠ, hilpeŠ huvitt aja, leikki-
sŠ kŠsitenŠplŠri, lempeŠ myštŠmieli, muodikas visio nŠŠri,
arvotyhjištŠ tŠyttŠvŠ moraalimaakari, markkinahenki nen
tv-kasvo ja vielŠ filosofin virkapaikalleen uskolli nen hal-
lintonappulakin. SyrjŠssŠ saa elŠŠ, ja mukaankin sa a men-
nŠ, kunhan ei filosofia mene liian totiseksi, kunha n pysyy
hullunmyllyn sisuksissa, eikŠ rupea arvioimaan ja t utki-
maan itse myllyŠ ja sen mekanismeja.

KyllŠ valistunut tyšpaikka aina yhden arvokeskustel un
jŠrjestŠŠ ja jopa filosofin alustajaksi kutsuu! Mut ta tarkoi-
tus ei ole muuttaa mitŠŠn sellaista, mikŠ jŠrkyttŠi si tyšpai-
kan perusteita, siis johtajien asemaa, alaisten ala mai-
suutta sekŠ hyšdyntavoittelun ja voitonmaksimoinnin
prinsiippejŠ. Tai voihan sitŠ piruuttaan testata, m itŠ tŠllai-
nen vŠhŠn radikaalimmin kysyvŠ, siis perusteita kai vava
ja perusteluja vaativa ÓorganisaatiofilosofiaÓ aihe uttaisi.
VarovaisuussyistŠ sitŠ kannattaisi varmaan harjoitt aa
niin yleisellŠ ja abstraktilla tasolla, ettei kenen kŠŠn mie-
leen juolahtaisi suhtautua filosofin analyyseihin j a syntee-
seihin henkilškohtaisena loukkauksena.

Oikein hyvŠ paikka esimerkiksi politiikan filosofian
harrastuksille on yliopisto, kunhan ei mene sovelta -

maan oppimaansa omaan ÓtoimintaympŠristššnsŠÓ. Vaik -
ka teoriassaan hekumoisikin politiikan kiehtovilla yllŠt-
tŠvyyksillŠ ja muodikkailla kontingensseilla, on om assa
kŠytŠnnšssŠŠn syytŠ omaksua varma ja turvallinen hi er-
arkishallinnollinen tyylilaji. Vaikka teoriassa kan nattai-
sikin demokratiaa ja moniarvoisuutta, on ainakin jo htajan
asemassa olevan syytŠ tukeutua hierarkiaan ja selke isiin
kŠskysuhteisiin. Vaikka alaisen asemassa saisikin o ma-
kohtaista ymmŠrrystŠ tyšpaikkansa rŠikeistŠ eriarvo i-
suuksista, on parempi kunnioittaa niitŠ kŠytŠnnšlli sinŠ
vŠlttŠmŠttšmyyksinŠ ja tyšn jatkuvuuden turvaavina
voimasuhteina.

Jos nyt jostakin syystŠ tahtoisi konkreettisesti  selvittŠŠ,
missŠ hulluuden ja filosofian raja kulkee, niin kan nattaa
mennŠ avoimen radikaalilla mielellŠ business-ihmist en
arvoseminaariin tai seuraavaan tyšvuoroonsa tai muu hun
hullunmyllyyn, ja katsoa millaisia reaktioita saa a ikaisek-
si. Jos mitŠŠn ei tapahdu ja myllynkivet vain jauha vat, olet
sittenkin vain hullu; jos saat ablodit, olet hullu mutta fil o-
sofin kaavussa; mutta jos sinua vedetŠŠn turpiin ja  heite-
tŠŠn pellolle, olet pŠŠssyt totuuden porteille. Vas ta nŠillŠ
porteilla harmiton leikki loppuu ja alkaa todelline n kŠytŠn-
nšllinen filosofia tai filosofinen kŠytŠntš, juuri se, minkŠ
riskeistŠ Erasmus ystŠvŠŠnsŠ Morea turhaan varoitte li. Ei
turhaan siksi, etteikš riskejŠ oikeasti olisi, vaan  siksi ettŠ
Morelta ja muilta filosofeilta sitŠ vasta politiika n taitoa
vaaditaankin, mikŠli mielivŠt hulluiksi muuttumatta  toi-
mia muullakin tapaa kuin hullujen hallitsijoiden ha rmit-
tomina hovifilosofeina.

Mikko Lahtinen
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Sven Krohn
in memoriam

K esŠpŠivŠnŠ heinŠkuussa 1999 poisnukkunut filosofi

Sven Krohn kuvasi ihmisenŠ olemista tien kulkemi-

sena. Tie onkin oiva vertauskuva muisteltaessa Krohnin

filosofintyšn humaania ja kokonaisfilosofista otett a.

Vuonna 1903 syntyneen Krohnin filosofinura sai alku -

kimmokkeen ja perussuunnan omakohtaisesta eettis-fi lo-

sofisesta herŠŠmisestŠ sekŠ pyrkimyksistŠ selittŠŠ ja ja-

kaa tŠtŠ kokemusta. Krohnin ura sisŠltŠnyt pelkŠstŠ Šn

akateemista sŠihkettŠ, vaan filosofin taipaleeseen kuului

vastoinkŠymisiŠ, mm. viranhauissa karsiutumista. Pe tty-

myksistŠ huolimatta Krohn sŠilyi oman tiensŠ uskoll isena

seuraajana pitŠen kiinni filosofisesta perussuunnas taan

aikana, jolloin hŠnen ajatuksensa eivŠt herŠttŠneet  paljo-

akaan myšnteistŠ vastakaikua akateemisen filosofian  pii-

rissŠ.

Krohnin hahmoon lienee aikanaan liittynyt epŠ-

luuloisuuttakin. Akateemista uskottavuutta tuskin t uol-

loinkaan vahvistivat hŠnen aito kiinnostuksensa spi ritua-

listiseen metafysiikkaan, parapsykologiaan, sielunv ael-

lukseen tai runomuodossa esitettyihin filosofisiin mie-

telmiin. EpŠilijšilleen Krohn osoitti, ettŠ hŠnessŠ  oli tar-

moa ja kykyŠ myšs eksakteihin filosofisiin analyyse ihin.
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Voimissaan ollut looginen empirismi saikin Krohnist a

erŠŠn tarkkahuomioisen kriitikkonsa. Krohnin loogis ta

empirismiŠ kriittisesti tarkastelevan vŠitšskirjan teke-

mistŠ viivŠstyttivŠt sotavuodet; lopputuloksena oli  erŠŠn

aikalaisarvion mukaan paras siihenmennessŠ kirjoite ttu

kotimainen filosofian vŠitšskirja.

Krohnin akateeminen ura aukesi varsinaisesti Turun

Yliopistossa, jossa hŠn teki elŠmŠntyšnsŠ filosofia n ja  teo-

reettisen filosofian professorina. Krohnin professo ri-

kauden leimallisiin piirteisiin kuuluu fenomenologi sen fi-

losofian ja metodin esittely ja toteuttaminen. Suun taus he-

rŠtti innostusta tuolloisissa filosofianopiskelijoi ssa. Opis-

kelijapiireissŠ viihtynyt Krohn oli arvostettu ja p idetty

opettaja. Luomisvoimansa Krohn sŠilytti  hyvin kork eaan

ikŠŠn saakka. Viime vuosikymmeniltŠ hŠnet muistetaa n

aktiivisena osallistujana monista filosofisista til aisuuksis-

ta, seminaareista ja yhdistystoiminnasta. Filosofis ia teok-

sia Krohnilta julkaistiin aivan viime vuosiin saakk a.

Filosofian harrastaja, olkoon hŠn alkutaipaleella t ai jo

pidemmŠllŠ, saattaa ainakin hetkittŠin kokea kulkev ansa

Krohnin viittaamalla tiellŠ . Vaikka tŠmŠn  filosofintien

luonteeseen kuuluukin, ettŠ tietŠ on kŠytŠvŠ pŠŠasi assa

yksin, omin neuvoin ja itsenŠisesti, voi kulkija ko kea oman

tiensŠ rinnalla ja ympŠrillŠ kulkevan monia rohkais evia

valopolkuja. Toisinaan ne kohtaavat ja jatkuvat toi sistaan

luoden laajalti kirkasta valoa ympŠrilleen.

ErŠŠnŠ kirkkaana, omaa omanlaista valoaan loistavan a

valopolkuna on muistoissamme Sven Krohnin elŠmŠntyš .

Tie valkenee sitŠ kulkiessa.
Mikko Leinonen
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Johdanto McDowellin Mind and
World -teosta kŠsitteleviin
artikkeleihin

Mcdowell,
kant ja
transsen-
dentaali-
filosofian
varjo

Jussi Kotkavirta

M cDowell itse pyrkii vŠlttŠmŠŠn sekŠ kohe-
rentismin ettŠ Óannetun myyttiinÓ sallimalla
ulkomaailman aidosti kontrolloida mielen toi-

mintaa, mutta sijoittamalla tŠmŠn kontrollin ration aa-
liseen Óperusteiden avaruuteenÓ (Sellars). Keskeisi Š aja-
tusrakenteita hŠnen pyrkimyksessŠŠn yhdistŠŠ mielen
reseptiivisyys ja spontaanisuus uudella tavalla toi siin-
sa ovat toisen luonnon sekŠ Bildungin eli sivistyks en
kŠsitteet. YllŠttŠvŠsti McDowell vetoaa erityisesti  Hans-
Georg Gadameriin kun hŠn esittŠŠ miten ainoastaan
kulttuurin ja sivistyksen puitteissa mieli voi olla  avoin
maailmalle ja samalla rationaalinen (erit. 115-119) .

YhdistŠessŠŠn maailman annettuuden mielelle sekŠ
perusteiden avaruuden McDowell katsoo seuraavansa
Sellarsin ohella ennen muuta Kantin nŠkemystŠ, jonk a
mukaan Óajatukset ilman sisŠltšŠ ovat tyhjiŠ; intui tiot

John McDowellin teos Mind and World  (Cambridge 1994) on
poikkeuksellisen paljon huomiota herŠttŠnyt yritys rakentaa
uudenlaista nŠkemystŠ tietoteorian, mielenfilosofia n ja
ontologian alueilla. McDowell pyrkii vŠlttŠmŠŠn mie lestŠŠn
analyyttistŠ filosofiaa hallitsevat huonot vaihtoeh dot, nimit-
tŠin yhtŠŠltŠ Óannetun myytinÓ, jonka mukaan kokemu kses-
sa kŠsitteitŠ sovelletaan johonkin ei-kŠsitteellise en, toisaal-
ta koherenssiteoreettisen nŠkemyksen kokemusten ja tiedol-
listen vakaumusten ÓkitkattomastaÓ viittaamisesta p el-
kŠstŠŠn toisiinsa. HŠn hakee kolmatta tietŠ, omaper ŠistŠ
common sense-realismia,  jonka mukaan mieli ei ylip ŠŠtŠŠn
representoi maailmaa, vaan on rationaalisesti avoin  sille.

 McDowell esittŠŠ, ettŠ kokemus koskee aina vŠlittš mŠsti,
itsestŠŠnselvŠsti ja rationaalisesti kokemuksesta r iippuma-
tonta maailmaa. Kokemus ja siihen pohjautuva ajatte lu on
hŠnen mukaansa sillŠ tavoin avoin maailman kŠsittee lliselle
rakenteelle, ettŠ mielen sisŠltšjen voidaan sanoa o levan osa
maailmaa. Mieli on maailmalle avoin. Toisaalta mitŠ Šn ei ole
yksinkertaisesti annettu mielelle, vaan kaikki on  Óperustei-
den avaruudessaÓ. Jos tŠmŠ voidaan osoittaa, on samalla
tuotu esiin realistinen vaihtoehto annetun myytille  ja
koherentismille.

Kysymys on pitkŠlle kokemuksen kŠsitteestŠ, jota Mc Do-
well selvittŠŠ lŠhtien liikkeelle Kantin ensimmŠise n kritii-
kin pohdinnoista. Kirjoituksessaan Jussi Kotkavirta  tarkas-
telee McDowellin tapaa lukea Kantia ja siihen liitt yviŠ ongel-
mia. McDowellin nŠkemys implikoi filosofisen holism in, joka
monessa suhteessa muistuttaa enemmŠn Hegelin kuin K an-
tin perusnŠkemyksiŠ. Michael Quante tarkastelee McD owel-
lin intentioiden ja nŠkemysten suhteita Hegelin aja tteluun.
YhtŠlŠisyyksistŠ huolimatta on selvŠŠ, ettŠ McDowel l on si-
toutunut sellaisiin nykyfilosofian premisseihin, jo tka erotta-
vat hŠnet nŠistŠ saksalaisista edeltŠjistŠŠn. Wittg enstein ja
tŠmŠn terapeuttinen, antikonstruktiivinen nŠkemys f iloso-
fista on  McDowellille tŠrkeŠ, kuten Pasi Pohjola o soittaa kir-
joituksessaan. Teos sisŠltŠŠ myšs kiinnostavan yrit yksen re-
habilitoida aristoteelista luontokŠsitystŠ, jossa e nsimmŠistŠ
luontoa hahmotetaan toisen luonnon lŠvitse, samoin kuin ide-
oita tŠlle rakentuvasta kŠytŠnnšllisestŠ filosofias ta. McDowell
on monessa suhteessa velkaa myšs filosofiselle prag matismil-
le, kuten Sami Pihlstršm osoittaa kirjoituksessaan.

Oheiset neljŠ kirjoitusta jŠsentŠvŠt McDowellin teo sta hy-
vinkin erilaisista nŠkškulmista. Samalla ne toivott avasti
avaavat yhteisestŠ leikkauspisteestŠŠn kŠsin kiinno stavia
teemoja ja ajatuskulkuja useaan eri suuntaan. Kirjo itukset
perustuvat esitelmiin, jotka pidettiin 1.-5.6. 1998  JyvŠsky-
lŠssŠ jŠrjestetyssŠ Mind and World -teosta kŠsitelleessŠ se-
minaarissa.

John McDowellin keskeinen pyrkimys teoksessa
Mind and   World  on muotoilla uusi nŠkemys
kŠsitteiden toiminnasta mielen suhteessa maail-
maan. HŠn pyrkii ylittŠmŠŠn modernia filosofi-
aa hallinneen dualismin, jossa tŠmŠn suhteen
subjektiivisia ja objektiivisia ainesosia ei ole
onnistuttu yhdistŠmŠŠn toisiinsa, vaan mielen
suhde maailmaan on kŠsitteellistetty viime
kŠdessŠ joko idealistisesti tai naturalistisesti.
McDowellille tŠrkeŠ esimerkki edellisestŠ
Donald Davidsonin koherentismi,
jŠlkimmŠisesŠ taas Gareth Evansin realismi (3-
23)1 . Subjektivismissa auki jŠŠ se, miten mieli
ylipŠŠtŠŠn kohtaa maailman, kun taas
objektivismissa maailma on viime kŠdessŠ
yksinkertaisesti annettu mielelle.
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ilman kŠsitteitŠ ovat sokeitaÓ. 2  Kantin tavoin hŠn ajatte-
lee, ettŠ kokemuksen sisŠllšt ovat aina jollakin ta voin
kŠsitteellistettyjŠ. Kun joku muodostaa jostakin ko kemuk-
sen hŠn Ótakes in, for instance sees, that things are thus and
soÓ  (s. 9). McDowell ei kuitenkaan esitŠ mitŠŠn vara ukse-
tonta paluuta Kantiin. HŠnen  tapansa lukea Kantia pe-
rustuu P.F. Strawsonin tunnettuun teokseen The Bounds
of Sense3 , jonka mukaan Kantin ensimmŠisessŠ kritiikissŠ
on kaksi puolta. Sen sisŠltŠmŠ tiedollisen kokemuks en
analyysi on tŠrkeŠ, mutta Kantin transsendentaaline n
idealismi sekŠ siihen kuuluva erottelu ilmišiden ja  yli-
aistillisten olioiden sinŠnsŠ vŠlillŠ ei ole hyvŠks yttŠvissŠ.

Mutta onko Kant ilman transsendentaalista idealismi a4

ylipŠŠtŠŠn enŠŠ Kant? Voiko Kantin kokemuksen analy y-
sin irrottaa hŠnen kritiikkinsŠ kokonaisuudesta? Mc Do-
well rakentaa kirjansa myšnteisille vastauksille nŠ ihin
kysymyksiin,  mutta epŠileviŠkin puheenvuoroja on e sitet-
ty. 5  Pyrin seuraavassa lyhyesti osoittamaan, missŠ miel es-
sŠ Strawsonin ja McDowellin tapa ottaa Kantista vai n yksi
puoli ja jŠttŠŠ loput on kantilaisesta nŠkškulmasta  ongel-
mallinen ja mitŠ tŠstŠ seuraa. Tuon myšs esiin joit akin
Kantin tietoteorian tulkintaa koskevia erimielisyyk siŠ.

Tarkoitukseni ei suinkaan ole kiistŠŠ McDowellin ep is-
temologisen ja mielenfilosofisen avauksen tŠrkeyttŠ . Pi-
kemminkin pyrin paikantamaan McDowellin nŠkemystŠ
tarkastelemalla hŠnen suhdettaan Kantiin. KŠsitykse ni
on, ettŠ hŠnen nŠkemyksensŠ on selvŠsti kauempana K an-
tin ajatuksista kuin hŠn kirjassaan antaa ymmŠrtŠŠ. 6  Toi-
saalta Kantin kriittisestŠ filosofiasta olisi nŠhdŠ kseni
mahdollista rakentaa myšs sellaista mielenfilosofis ta ko-
konaiskuvaa, joka on lŠhempŠnŠ McDowellin pyrkimyks iŠ
kuin hŠnen oma rekonstruktionsa Kantista. TŠllšin p itŠisi
kuitenkin ottaa vakavammin hŠnen transsendentaaline n
idealisminsa kehyksenŠ, johon Kantin kolme kritiikk iŠ si-
joittuvat.

RESEPTIIVISYYS  JA SPONTAANISUUS

McDowell hahmottaa pyrkimyksensŠ kytkeŠ toisiinsa
aistillisuus ja ymmŠrrys tai reseptiivisyys ja spon taani-
suus nimenomaan Kantin kautta. Yleisemminkin hŠnen
diagnoosinsa nykyfilosofian oskillaatiosta koherent ismin
ja annetun myytin vŠlillŠ muistuttaa paljon Kantin tapaa
esittŠŠ transsendentaalinen idealismi ainoana mahdo llise-
na tapana pysŠyttŠŠ skeptisismin ja dogmatismin eri
versioiden vŠlinen liike. 7  Kantin tavoin McDowell koros-
taa sitŠ, ettŠ reseptiivisyyden ja spontaanisuuden tŠytyy
ajatella toimivan aina yhteistyšssŠ. Kun kyse on ti edosta,
ei edes periaatteessa voi olla kŠsitteetšntŠ havain toa, ku-
ten ei myšskŠŠn voi olla puhtaasti intellektuaalist a aja-
tusta. McDowell mŠŠrittŠŠ suhdettaan Kantiin kysymŠ llŠ,
onko tŠmŠ johdonmukainen nŠkemyksessŠŠn. Erottaako
Kant sittenkin reseptiivisyyden sen yhteistyšstŠ sp ontaa-
nisuuden kanssa (s. 41)? HŠnen vastauksensa on kaht alai-
nen.

Kokemuksen itsensŠ nŠkškulmasta vastaus on ilman
muuta kielteinen ja siis oikea. McDowell kirjoittaa :

ÓIf one posits an empirically separable contributio n
from receptivity, one commits oneself to something
Given in experience that could constitute the ultim ate
extra-conceptual grounding for everything conceptua l,
and it is a way of putting a central Kantian though t to
say that idea must be rejected (s. 41).

Kokemuksessa reseptiivisyys ja spontaanisuus tai in tuitio

ja kŠsitteet toimivat aina yhdessŠ.
Mutta asiassa on toinen, hŠmŠrŠmpi puoli, johon lii ttyen

Kantin vastaus kysymykseen aistillisuuden erillises tŠ pa-
noksesta on McDowellin mukaan myšnteinen ja siten v ŠŠ-
rŠ:

ÓWe are asked to suppose that the fundamental
structure of the empirical world is somehow a produ ct
of subjectivity, in interaction with supersensible
reality, which, as soon as it is in the picture, st rikes us
as the seat of true objectivity. But how can the
empirical world be genuinely independent of us, if we
are partly responsible for itÕs formal structure (s . 42)?

TŠmŠ vŠite, jonka mukaan Kant koettaa perustella
transsendentaalisesti yliaistillisen maailman,  toi stuu kir-
jassa eri muodoissa moneen kertaan.

YhŠ uudelleen McDowell korostaa, ettŠ Kantin trans-
sendentaalinen teoria mielen apriorisista ja syntee ttisistŠ
rakenteista sekŠ siitŠ seuraava  ajatus yliaistilli sesta to-
dellisuudesta ei ole hyvŠksyttŠvissŠ. HŠn  kokoaa a jatuk-
sensa esimerkiksi seuraavasti:

ÓÉif we take KantÕs conception of experience out of  the
frame he puts it in, a story about a transcendental
affection of receptivity by a supersensible reality , it
becomes just what we need. É But the frame spoils t he
insightÉÓ (s . 95-96).

McDowellin mukaan  Kantin nŠkemys yliaistillisesta to-
dellisuudesta on itse asiassa ristiriidassa Kantin sen kes-
keisen ajatuksen kanssa, ettŠ reseptiivisyys ja spo ntaa-
nisuus toimivat aina yhdessŠ.

Miksi Kant sitten haluaa puolustaa transsendentaali sta
idealismiaan, McDowell kysyy, ja antaa kolme vastau sta.
EnsimmŠinen on se, ettŠ Kant tarvitsee yliaistillis ta todel-
lisuutta voidakseen perustella hŠnen moraalifilosof iansa
edellyttŠmŠn ehdottoman spontaanisuuden ja tahdon-
vapauden. McDowellin mukaan Kantin moraalisuutta ja
uskontoa koskevat ideat eivŠt kuitenkaan vŠlittšmŠs ti lii-
ty hŠnen kokemusta kokeviin nŠkemyksiinsŠ, eikŠ nii tŠ
tarvitse hyvŠksyŠ vaikka allekirjoittaisikin hŠnen koke-
musta koskevan tarkastelunsa. 8  Toiseksi Kant halusi teh-
dŠ luonnosta jŠlleen kŠsitettŠvŠn ja nimenomaan sit Š
hallitsevien lainmukaisuuksien perusteella. Luonto on hŠ-
nelle Óvapautettu taiastaÓ ja siihen liitetyistŠ ar kisista
merkityksistŠ. McDowell katsoo, ettŠ tŠssŠ luonnon tie-
teellisessŠ kuvaamisessa ja selittŠmisessŠ ei tarvi ta spon-
taanisuutta sanan varsinaisessa merkityksessŠ. HŠn vŠit-
tŠŠ kuitenkin Ð sikŠli kuin tulkitsen hŠntŠ oikein Ð, ettŠ
luonnontieteellistŠ luontoa ja kokemuksellisesti me rkityk-
sellistŠ luontoa ei voi erottaa toisistaan siten ku in Kant
tekee samalla erottaen reseptiivisyyden ja spontaan isuu-
den toisistaan (ks. s. 97). Kolmas McDowellin vasta us liit-
tyy toisen luonnon kŠsitteeseen: koska Kantilla ei sitŠ yli-
pŠŠtŠŠn ole, hŠn ei myšskŠŠn kykene muodostamaan ko -
kemuksen kŠsitettŠ oikealla tavalla, vaan tekee sen
transsendentaalisen idealisminsa puitteissa (s. 97- 98).

Kaikkiaan Kant on siis McDowellin mukaan oikeassa
esittŠessŠŠn, ettŠ  reseptiivisyys ja spontaanisuus  toimi-
vat aina yhdessŠ kun mieli kokemustietoa muodosta-
essaan kohtaa maailman perusteiden avaruudessa ja s a-
malla harjoittaa omaa vapauttaan. McDowell kuitenki n
esittŠŠ Strawsonia seuraten, ettŠ sillŠ tiedollisel la sub-
jektilla, jonka mielenkyvyt Kant transsendentaalise sti
konstruoi, ei ole paljoa yhteistŠ empiirisen minŠn kanssa.
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ÓWhat makes it appropriate to call the Kantian vers ion
of such thought ÓidealismÓ is, to put it crudely ag ain,
that the constituting of this harmony between world
and mind is supposed to to be a transcendental
operation of mind: not, of course, the empirical mi nd,
which is in constituted harmony with the world, but  off-
stage transcendental mindÓ (p. 159).

Ongelma on ennen muuta se, ettŠ mielen
Ótranssendentaaliseen operaationÓ liittyy arki-
kokemuksen kannalta kŠsittŠmŠtšn ajatus
Óyliaistillisesta todellisuudesta (s. 41).

MinkŠlaiseen kehykseen Kantin kokemuk-
sen analyysi sitten tulisi sijoittaa? McDowell
edustaa nykyfilosofiassa suhteellisen yleistŠ
nŠkemystŠ, jonka mukaan Kantin transsen-
dentaalinen idealismi liian kaukana meistŠ
tiedon empiirisinŠ subjekteina. Kantin trans-
sendetaalisesti konstruoima apperseption
puhdas ykseys paljon enemmŠn kuin mikŠŠn
empiirisen minŠn abstraktio.  McDowellin
keskeinen teesi on, ettŠ voimme ajatella meille
ilmenevŠn maailman olevan meidŠn mielem-
me toimintojen konstituoima ilman Kantin
transsendentaalista projektia kuvata koke-
muksen yleispŠteviŠ ja vŠlttŠmŠttšmiŠ ap-
riorisia ehtoja. Itse asiassa projekti on ristirii-
dassa kokemuksen analyysin kanssa, koska

Óthe radical mind-independence of the
supersensible comes to seem exemplary of
what any mind-independence would beÓ (p.
96).

ÓTranssendentaalisen operaationÓ asemesta
reseptiivisyyden ja spontaanisuuden kytkemi-
nen toisiinsa tiedon muodostuksessa tulee
McDowellin mukaan suorittaa erŠŠnlaisen
common sense Ðfilosofian puitteissa. Kysymys
on periaatteessa aristoteelisesta nŠkemykses-
tŠ, jota modernina aikana ovat puolustaneet erityis esti
Hegel sekŠ Gadamer.

VOIDAANKO  K ANT  PUOLITTAA ?

Kun hankkiudutaan eroon Kantin dualistisen nŠkemyk-
sen yliaistillisista ja mielestŠ riippumattomista e lemen-
teistŠ, ja samalla pidetŠŠn kiinni Kantin reseptiiv isyyden
ja spontaanisuuden yhteistyštŠ koskevista ajatuksis ta,
voidaan McDowellin mukaan muodostaa johdonmukainen
nŠkemys maailman tiedollisesta konstituutiosta. Mut ta
onko tŠmŠ Kantin yksinkertaistaminen sittenkŠŠn mah -
dollista? MitŠ Kantin ajattelusta jŠŠ jŠljelle kun siitŠ lei-
kataan pois hŠnen transsendentaalinen idealisminsa?

Erityisesti Graham Bird 9  on argumentoinut, ettŠ McDo-
well lukee Strawsonin tavoin Kantia empiirisestŠ ja  psy-
kologisesta nŠkškulmasta, josta Kant itse haluaa ni men-
omaan erottautua. McDowellin hyvŠksymŠ Kant muistut -
taa epŠilyttŠvŠn paljon Locken tietoteoriaa, jossa silmŠ-
mŠŠrŠnŠ on tiedon empiirinen subjekti. Kuten Kant i tse
toistuvasti esittŠŠ  Kritik der reinen Vernunftissa , tŠstŠ nŠ-
kškulmasta hŠnen transsendentaaliset perustelunsa i n-
tuition ja ymmŠrryksen apriorisesta muodosta ovat l Šhin-
nŠ kŠsittŠmŠttšmiŠ. Jokaiselle Kantin tekstiŠ lukev alle on
selvŠŠ, ettŠ se apperseption ykseys, joka viime kŠd essŠ ko-
koaa yhteen ymmŠrryksen aktit, nimenomaan ei ole mi -

kŠŠn psykologinen subjektin itsetietoisuusrakenne. 10

McDowellilla nŠyttŠŠ olevan vaikeuksia nŠhdŠ tai ot taa
vakavasti perusteita sille, miksi Kant abstrahoituu  empii-
risestŠ minŠstŠ  ja tarkastelee kokemuksen mahdolli suu-
den apriorisia ehtoja transsendentaalisesti. HŠn nŠ yttŠŠ
ajattelevan, ettŠ Kantin esittelemŠ apperseption pu hdas

ykseys sekŠ mielen noumenaa-
linen rakenne olisivat kaik-
kiaan  siinŠ mielessŠ Óyliais-
tillisiaÓ, ettŠ ne olisivat mielen
toiminnasta ylipŠŠtŠŠn riippu-
mattomia. TŠssŠ vallitsee kui-
tenkin jonkinlainen vŠŠrinkŠ-
sitys. On nimittŠin ilmeistŠ,
ettŠ Kantille itselleen noume-
naalinen ei voi olla mielen toi-
minnasta riippumatonta, kos-
ka kysymys on kokemuksel-
lisen tiedon mahdollisuuden
ehdoista Ð siis tiedon, joka ai-
na perustuu reseptiivisyyden
ja spontaanisuuden yhteistoi-
mintaan. Toisin kuin McDo-
well toistuvasti vŠittŠŠ, mie-
len noumenaalinen ja Óyliais-
tillinenÓ rakenne ei Kantin
mukaan voi olla mielen tai
edes reseptiivisyyden toimin-
nasta riippumatonta.

Toisaalta Kant kuitenkin
lŠhtee siitŠ, ettŠ filosofisen
ajattelun avulla on mahdollis-
ta muodostaa nŠkemystŠ siitŠ
mielen vŠlttŠmŠttšmŠstŠ ja
yleispŠtevŠstŠ rakenteesta,
joka mahdollistaa yhteistoi-
minnan kokemuksellisessa
tietŠmisessŠ. Filosofisen ajat-
telun Ð tai filosofisen tietŠmi-
sen Ð alue on laajempi kuin

kokemuksen alue. TŠmŠ ei kuitenkaan tarkoita, ettŠ
transsendentaalisesti ajateltavissa tai tiedettŠvis sŠ oleva
oli riippumaton kŠsitteellisistŠ kyvyistŠmme ja sii s koke-
muksesta. Jos tŠmŠ aines olisi mielen kyvyistŠ riip puma-
ton, se olisi transsendenttia eikŠ transsendentaali sta.

Kantille itselleen ero transsendentaalisen ja trans sen-
dentin vŠlillŠ on olennaisen tŠrkeŠ.  Puhtaan jŠrje n dia-
lektiikka Óilluusion logiikkanaÓ nimenomaan kŠy tŠt Š ra-
jaa.11  Kant haluaa avata ja perustella psykologisia vŠitt ei-
tŠ esittŠvŠn empirismin ja transsendentteja vŠittei tŠ esit-
tŠvŠn dogmatismin vŠlissŠ kulkevan keskitien, mikŠ ta-
pahtuu transsendentaalisten argumenttien muodossa.
McDowell kuitenkin tulkitsee Kantia siten, ettŠ hŠn  esit-
tŠisi teorian mielen toiminnasta riippumattomasta e li
transsendentista todellisuudesta. Kun ottaa huomioo n
kaiken sen kritiikin, jonka Kant kohdistaa dogmaatt iseen
metafysiikkaan, tŠtŠ tulkintaa on vaikea uskoa.
Uskottavampi selitys tilanteeseen on se, ettŠ McDow ell ei
Ð Strawsonin tapaan, jolle koko dialektiikkaa kŠsit televŠ
osa Kritik der reinen Vernunftissa  on kŠsittŠmŠtšn ja hyš-
dytšn Ð tee selkeŠŠ eroa transsendentin ja transsen den-
taalisen vŠlillŠ. HŠnen empiristisestŠ nŠkškulmasta an ne
sekoittuvat toisiinsa.

Birdin mukaan McDowellilla onkin itse asiassa miele s-
sŠŠn Ólockelainen nŠkemys abstraktiosta uusia kŠsit teitŠ
koskevana oppimisprosessina, eikŠ kantilainen kŠsit ys fi-
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losofian metodista.Ó12  TŠmŠ selittŠisi sen, miksi Kantin
transsendentaalifilosofian perusajatukset jŠŠvŠt hŠ nelle
niin hŠmŠriksi. Se voisi myšs selittŠŠ McDowellin m erkil-
lisen huomautuksen, jonka mukaan

 Óit would be hard to make the idea of an abstracti on
from the persistence of the ordinary self to cohere  the
temporal connotations he (Kant, JK) gives to Õa pri oriÕ,
as when he suggests that transcendental self-
consciousness Õpreceeds all data of intuitionsÕÓ (p. 103).

McDowell nimittŠin lukee sanan ÕedeltŠŠÕ empiiri-
sesti, psykologisesti ja ajallisesti, eikŠ loogises ti
Kantin transsendentaalisessa mielessŠ.  Kantin
omassa teoriassa mukaan ei voida sanoa, ettŠ tie-
don aprioriset ehdot edeltŠisivŠt ajallisessa mie-
lessŠ niiden empiiristŠ kŠyttšŠ, koska aika itse
intuition muotona kuuluu noihin apriorisiin
ehtoihin.

TŠssŠ tulee nŠhdŠkseni hyvin esiin ongelman
erŠs ydin. Toisin kuin McDowell kritiikissŠŠn
esittŠŠ (Óthe radical mind-independence of the
supersensible come to seem exemplary of what
any genuine mind-independence would beÓ (s.
96)), Kant ei suinkaan vŠitŠ,  ettŠ yliaistillinen
olisi jotakin olisi empiirisessŠ ja temporaalisessa
mielessŠ aistikokemuksia edeltŠvŠŠ ja noihin ko-
kemuksiin meistŠ riippumatta vaikuttavaa. Sen
enempŠŠ olioilla sinŠnsŠ, joita kokemuksemme il-
mišistŠ ei voi tavoittaa, kuin mielen apriorisilla
muotorakenteilla, ei ole mitŠŠn tŠllaista roolia
Kantin mukaan.

Kantin mukaan kysymys on ajatusvŠlt-
tŠmŠttšmyyksistŠ, joita ilman ei olisi myšskŠŠn
mahdollista erottaa toisistaan aistillista intui-
tiota ja sen muotoja sekŠ ymmŠrrystŠ ja sen kŠ-
sitteitŠ. 13  Ajatus oliosta sinŠnsŠ syntyy kun puhtaan ym-
mŠrryksen kŠsitteistŠ abstrahoidaan niiden soveltam inen
aistillisuuteen. Ajatus oliosta sinŠnsŠ tai noumeno nista on
Kantin mukaan transsendentaalisen ajattelun kohde j a
tŠssŠ mielessŠ aistillisuudesta riippumaton. Kysees sŠ on
Óproblemaattinen kŠsiteÓ, joka Kantin mukaan nimen-
omaan perustuu intuition ja kŠsitteen vŠliselle ero t-
telulle. 14  Jos ÓyliaistillisestaÓ olion sinŠnsŠ kŠsitteestŠ l uo-
vutaan, joudutaan Kantin mukaan luopumaan myšs muis -
ta hŠnen transsendentaalisesti osoittamistaan ja oi keut-
tamistaan erotteluista. Kantin jŠlkeiset idealistit  tekivŠt
tŠmŠn liikkeen tietoisesti, McDowell taas tekee sen  pikem-
minkin empiristisesti ja ehkŠ vŠhemmŠn tietoisesti. 15

M IELEN  KOKONAISUUS  JA MAAILMA

Kirjoituksessaan Tiedekuntien riitely Kant toteaa:

ÓMutta nyt on ilmestynyt jŠrjen kritiikki , ja se mŠŠrit-
teli ihmiselle lŠpeensŠ aktiivisen  olemassaolon maail-
massa. Ihminen on itse alkuperŠisesti kaikkien
representaatioidensa ja kŠsitteidensŠ luoja; ihmise n
myšs pitŠŠ itse olla kaikkien tekojensa alullepanij a.
Tuo ÓonÓ ja tŠmŠ ÓpitŠŠÓ johtavat kahteen tŠysin erilai-
seen ihmisen mŠŠritykseen. TŠmŠn johdosta nŠemme
ihmisessŠ kaksi aivan eri ainesosaa, nimittŠin
aistimellisuuden [Sinnlichkeit] ja ymmŠrryksen [Ver -
stand] yhtŠŠllŠ sekŠ jŠrjen [Vernunft] ja vapaan ta h-
don toisaalla. NŠmŠ kaksi ovat olennaisesti toisist aan
erotettavia. Luonnossa kaikki on; siellŠ kysymys pitŠ-

misestŠ ei herŠŠ. Koska aistimellisuus ja ymmŠrrys
tŠhtŠŠvŠt vain sen mŠŠrittŠmiseen, mitŠ on ja siten  se
on, niiden tŠytyy olla luontoa ja tŠtŠ maallista ma ail-
maa varten mŠŠritettyjŠ ja kuulua siihen. JŠrki sen  si-
jaan yrittŠŠ aina tunkeutua yliaistilliselle alueel le
nŠhdŠkseen, mitŠ aistittavan luonnon takana saattaisi
olla. Vaikka se onkin teoreettinen kyky, sen toimin ta ei
rajoitu vain siihen mikŠ on aistittavaa.Ó  16

TŠstŠ katkelmasta selviŠŠ hyvin ensinnŠkin se, ettŠ
kŠsitteellisten kykyjen apriorisen ja synteet-
tisen rakenteen tutkimus liittyy sen
tietŠmiseen, mitŠ on, luontoon, ja toiseksi se,
miten tŠrkeŠ olemisen ja pitŠmisen, ymmŠr-
ryksen ja jŠrjen vŠlinen erottelu Kantille on.

EdellŠ tullut esiin, miten McDowellin kŠsi-
tys luonnon tietŠmisestŠ poikkeaa Kantin
nŠkemyksestŠ. Myšs jŠlkimmŠisessŠ, ym-
mŠrryksen ja jŠrjen, vŠlttŠmŠttšmyyden ja
vapauden suhdetta koskevasta kysymykses-
sŠ heidŠn nŠkemyksensŠ ovat erilaiset. TŠs-
sŠkin McDowellin empirismi sekŠ pyrkimys
eroon Kantin dualismeista on nŠhtŠvissŠ.
Kantin strategia on ensin erottaa toisistaan
ÓoleminenÓ ja ÓpitŠminenÓ sekŠ niitŠ vasta-
ten aistimellisuus ja ymmŠrtŠminen yhtŠŠl-
tŠ sekŠ jŠrki toisaalta mahdollisimman sel-
vŠsti, ja vasta tŠmŠn jŠlkeen pohtia erilaisia
niiden vŠlisiŠ teoreettisia ja kŠytŠnnšllisiŠ
yhteyksiŠ sekŠ siirtymiŠ. McDowell puoles-
taan kirjoittaa:

ÓThe crucial contrast here is between the
internal organization of the space of reasons
and the internal organization of nature, on a
conception that modern natural science invi-

tes us to hold. This contrast echoes the Kantian
contrast between the realm of freedom and the realm  of
natureÓ (s. 71, alaviite 2).

Koska McDowell ajattelee ymmŠrryksen muodostavan se n
Óperusteiden avaruudenÓ, jota kŠytŠmme muodostaessam-
me tietoa luonnosta, hŠn itse asiassa torjuu tŠssŠ Kantille
keskeisen erottelun ymmŠrryksen ja jŠrjen vŠlillŠ.

Samastaessaan ymmŠrryksen ja jŠrjen McDowell tulee
myšs esittŠneeksi hyvin erilaisen tulkinnan vapaude sta
kuin Kant. Kun Kantille ymmŠrrys skematisoi intuiti on
tarjoamaa materiaalia pŠŠasiassa tŠysin automaattis esti,
McDowell kirjoittaa ymmŠrryksestŠ, ettŠ sen Óconcep tual
capacities are capacities whose exercise in the dom ain of
responsible freedomÓ (s. 12). Vastaavasti kun Kanti lle va-
paus ja vastuullisuus ovat jŠrjen sekŠ sen reflekti ivisten ja
spontaanisten kykyjen asioita, nŠmŠ kyvyt Strawsoni lle ja
McDowellille ovat lŠhinnŠ tyhjiŠ metafyysisiŠ konst ruk-
tioita.

Koska Kantin jŠrkeŠ vastaava mielenkyky itse asiass a
puuttuu McDowellin rakennelmasta, ymmŠrrys saa siin Š
tehtŠviŠ, joita ei ole helppo sovittaa yhteen. YhtŠ ŠltŠ ym-
mŠrrys muodostaa Óperusteiden avaruudenÓ, joka kuul uu
kokemukselliseen tietŠmiseen. YmmŠrrys kŠsittelee k oke-
muksellista kuvaa maailmasta. Toisaalta ymmŠrrys on
McDowellille kyky, joka mahdollistaa maailman kokem i-
sen merkitysellisenŠ:  Óour capacity to recognise a nd bring
into being the kind of intelligibility proper to me aningÓ (s.
79). Muodostaessaan perusteiden avaruutta ymmŠrrys on
Óthe structure in which we place things when we fin d
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kieli ÓmielenÓ
vŠlineenŠ

Pasi Pohjola

1 Ajatuksia, ajattelua ja osittain tietoisuutta kosk evia filosofisia
kysymyksiŠ ja ongelmia yleisesti tarkastellaan ja o n tarkastel-
tu pŠŠasiallisesti kielen kautta. John McDowellin t ulkinnan

perusteella, Michael Dummettin mukaan kielen kaksi primaarista
funktiota ovat kommunikaation instrumenttina  toimiminen ja aja-
tuksen vaunun  virka (vehicle of thought) 1, jotka luovat tietoisuuden
filosofisten ongelmien kielellisen tarkastelun kent Šn. Ajatusten nou-
seminen kielen vaunuihin mahdollistaa niiden kommun ikoinnin ja
ajatukset, jotka ovat ilmaistavissa, ovat tietoisuu temme ÕmateriaaÕ.
Tietomme kenen tahansa rationaalisen ihmisen tietoi suudesta ovat
perŠisin hŠnen ajatustensa kielellisistŠ raporteist a. NŠin on ainakin
vŠitetty.

EdellŠ esitetty idea on ainakin osin palautettaviss a historiallisesti
G. Fregen logiikan- ja kielen filosofiaan sekŠ Mich ael Dummettin
kirjoituksiin 2. Mielen filosofian keskusteluissa tŠmŠ ajatus eri muo-
doissaan lšytyy keskeisenŠ filosofiseksi behavioris miksi nimetystŠ
suuntauksesta (erotettuna psykologian metodologises ta behavioris-
mista) ja nykypŠivŠnŠ kannatusta saaneissa funktion alistisissa
selityksissŠ.

2 Esimerkiksi Gilbert Rylen kehittelemŠn filosofisen  (tai loogi-
sen) behaviorismin idean mukaan mentaalisten tiloje n ilmai-
sut, kuten Óhaluan lomalle Turun saaristoonÓ, pyrit ŠŠn opera-

tionaalisten mŠŠritelmien avulla palauttamaan tai a nalysoimaan
testattavaan ja havaittavaan muotoon. TŠmŠn toimenp iteen tarkoi-
tuksena on mahdollistaa ÕmentaalistenÕ tilojen ilma isujen todenta-
minen. Filosofisen behaviorismin ei niinkŠŠn katsot a olevan teoria
siitŠ, mitŠ mentaaliset tilat ovat kuin teoria ment aalisten tilojen ku-
vaukseen kŠytettyjen termien analysoimisesta ja ymm ŠrtŠmisestŠ.
Filosofisen behaviorismin ajatellaan syntyneen vast areaktioksi mie-

meaning in themÓ (s. 88); se on Óthe rational
structure within which meaning comes into
viewÓ (s. 92).

McDowellin mukaan ymmŠrryksen para-
digmaattinen kohde tŠssŠ on Óa text or an
utterance or some other kind of actionÓ (s. 72).
NŠmŠ ymmŠrryksen rooli liittyy McDowellin
ajatuksiin toisesta luonnosta, sivistyksestŠ
sekŠ kielen ensijaisista funktioista,  joita
kehitellessŠŠn hŠn tukeutuu Gadamerin
hermeneutiikkaan.

Kantin nŠkškulmasta McDowell liittŠŠ ym-
mŠrryksen kŠsitteeseen keskenŠŠn yhteen
sopimattomia asioita. YhtŠŠltŠ ymmŠrrys
jŠrjestŠŠ tiedollista kokemusta ensimmŠises-
tŠ luonnosta kŠsitteellisesti, toisaalta se te-
kee maailmaa merkitykselliseksi toisessa
luonnossa. Kantin dualistisessa jŠrjestelmŠs-
sŠ nŠmŠ tehtŠvŠt ovat niin erilaisia ja niiden
tŠytyy kuulua eri mielen kyvyille sekŠ elŠ-
mŠn alueille,  kun taas McDowell nŠkee nii-
den kuuluvan yhteen ja samaan mielen suh-
teeseen maailmaan. Mutta jos heidŠn nŠke-
myksensŠ ymmŠrryksestŠ ovat nŠin erilaiset,
voidaan kysyŠ, onko McDowellin mahdollista
kiinnittyŠ Kantin tapaan kytkeŠ reseptiivi-
syys ja spontaanisuus kokemuksessa. HeidŠn
kokemuksen analyysejŠŠn koskeva lŠhempi
vertaileva tarkastelu osoittaisi nŠhdŠkseni,
ettŠ McDowell on tŠssŠ paljon kauempana
Kantista kuin mitŠ antaa ymmŠrtŠŠ.
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Seuraavassa tarkastelen McDowellin paljon
keskustelua synnyttŠneen kirjan Mind and
World  mielenfilosofisia ajatuksia. Erityisesti
tarkastelun kohteena on kvalitatiivisen ja
propositionaalisen maailman erottelun ongel-
ma, jota McDowell on kŠsitellyt muutamissa
ennen kirjaa ilmestyneissŠ artikkeleissaan.
TŠmŠ erottelu liittyy toiseen, D. Davidsonin
esittŠmŠŠn problemaattiseen dualismiin
kŠsitteellisten skeemojen ja sisŠllšn vŠlillŠ,
joka nousee keskeiseksi teemaksi myšs
McDowellin teoksessa. Molempien erottelujen
ylittŠmiseen McDowell tarjoaa ratkaisua
vŠittŠmŠllŠ, ettŠ ei ole olemassa ei-
kŠsitteellisiŠ kokemuksen sisŠltšjŠ. Artikkeli
tarkastelee tŠmŠn ratkaisuyrityksen mahdolli-
suuksia, seurauksia ja uutta nŠkškulmaa
mielenfilosofisille keskusteluille.



10 ¥ niin&nŠin 3/99

li-ruumis dualismille ja se on nŠin luonteeltaan ma terialisti-
nen teoria.

Gilbert Rylen mukaan mentaalisten tilojen kuvaami-
seen kŠytetyt termit ovat kielenkŠytšn tapa, joka e i viittaa
mihinkŠŠn henkiseen substanssiin, vaan termistšllŠ kuva-
taan inhimillisen kŠyttŠytymisen erilaisia muotoja.  Filo-

sofisen behaviorismin mukaan mentaaliset predikaati t
ovat luonteeltaan dispositiotermejŠ ja niiden refer entteinŠ
ovat materiaalisten objektien dispositionaaliset om inai-
suudet. Esimerkiksi lause Óx haluaa lomalle Turun s aaris-
toonÓ ilmaisee disposition Ójos x:llŠ on edellytyks et (loma,
paikka, rahaa, jne.) niin x menee lomalle Turun saa ris-
toonÓ. Kuten loogisen positivismin hengen mukaisiss a oh-
jelmissa laajemminkin, ongelmaksi tŠssŠ ohjelmassa on
noussut dispositiotermien mŠŠriteltŠvyyden ongelma,
havaintopredikaateille oletettu riippumaton luonne ja sitŠ
kautta syyllistyminen annetun myyttiin .3

Ô

3 Funktionalismiin yleisessŠ muodossaan yhdiste-
tŠŠn ns. propositionaaliset asenteet , jotka kuvaavat
tiedollisia suhteitamme olemassa olevaan ympŠris-

tššn. TŠmŠn lisŠksi funktionalismin sanotaan olevan  puh-
taasti materialistinen teoria tietoisuudesta, johon  yleisesti
liitetŠŠn ajatus komputaation mahdollisuudesta 4. Keskei-
senŠ ideana funktionalismissa on se, ettŠ aivojen t iloilla
tai neuraalisilla tiloilla tai yleisemmin materiaal isilla
ilmišillŠ, jotka ovat funktionalistisen nŠkemyksen mu-
kaan ainoat tietoisuuttamme muodostavat ilmišt, on tietty
funktionaalinen rooli. Toisin sanoen fysikaalisilla  tiloilla,
joista seuraa tietynlaisia propositionaalisia asent eita tai

tietynlaista kŠyttŠytymistŠ, voidaan sanoa olevan t ietty
funktionaalinen organisoituminen 5 .

Funktionalismin perusajatusta voi hahmottaa seuraa-
valla esityksellŠ, jonka alkuperŠ on Sephen Stichin  Folk
Psychology (FP)- teorian esityksestŠ. Seuraavassa Stichin
ajatus pyritŠŠn esittŠmŠŠn Martin Kuschin rekonstru k-

tiosta lainattujen keskeisten ideoiden avulla 6  .
Kuvatkoon M x mentaalisia predikaatteja, kuten Óhaluaa

Turun saaristoonÓ, B y vastaa kŠyttŠytymistŠ karakterisoi-
via predikaatteja, S z vastaa ympŠristšn ŠrsykkeitŠ ja sym-
boli Ó->Ó tarkoittaa Ótyypillisesti aiheuttaaÓ. NŠi den avulla
on mahdollista muotoilla erilaisia Ótyypillisesti a iheuttaaÓ
yleistyksiŠ, kuten M 1 -> M 2, S1 -> M 3 (& B 1), M 1 & S 1 -> M 2

& B 2. Stichin (1983) mukaan FP on ilmaistavissa koko-
naan nŠiden ÓaiheuttaaÓ yleistysten avulla (ajatus,  johon
moni funktionalistiksi luettava ei ole yhtynyt), jo tka ku-
vastavat funktionaalisen jŠrjestŠytymisen ideaa.

Stichin edellŠ esitetyn ajatuksen mukaan, jonka hŠn  on
itse myšhemmin ainakin osin hylŠnnyt 7, ympŠristšn Šr-
sykkeiden funktionaalisen roolin ajatus on hyvin ke skei-
nen. TŠmŠn materiaalisen teorian Õkausaalisella tas ollaÕ
mahdollistuu se, ettŠ voimme olla kausaalisten vaik uttei-
den kohteina (materialistisen teorian ilmeinen peru sole-
tus) ja Õfunktionaalisella tasollaÕ kausaation vaik utteet il-
menevŠt fysikaaliseen, sosiaaliseen ja institutiona aliseen
maailmaan suhteutuvina, ilmaistavissa olevina tiloj en
jŠrjestŠytymisenŠ, propositionaalisina asenteina. 8  John
Searlen termejŠ lainatakseni tietoisuuttamme konsti tuoi
todellisuudessa olemassa olevat paljaat-, sosiaalis et- ja in-
stitutionaaliset faktat (brute-, social- & institut ional
facts), joihin aivojen fysikaalisen rakenteen jŠrje stys
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funktionaalisen roolinsa kautta suhteutuu . NŠin ol len
propositionaaliset asenteet ovat riippuvaisia esime rkiksi
sosiaalisen todellisuuden kausaatiosta. 9

4 Funktionalismi on joutunut kritiikin kohteeksi esi -
merkiksi ominaisuusdualistien  (property dualism) ja
eliminativististen materialistien  toimesta. HeidŠn

mielestŠ funktionalismi ei yleisessŠ muodossaan kyk ene
antamaan selitystŠ tiedollisten kokemusten laadulli sesta
luonteesta. VŠitteiden mukaan esimerkiksi aistikoke muk-
sen muodostaman kontekstista riippuvan propositiona a-
lisen asenteen ilmaiseminen ei ole riittŠvŠ ja onge lmaton
aistikokemuksen sisŠllšn kuvaus. Kritiikin mukaan o n
mahdollista, ettŠ kahdella ihmisellŠ on institution alisoi-
tunut tai funktionaalinen kokemus ÕsinisestŠÕ, vaik ka toi-
sen ÕtodellinenÕ kokemus esineen vŠristŠ on ÕoikeastiÕ laa-
dultaan sininen ja toisen punainen. TŠtŠ ajatuskoet ta kut-
sutaan kŠŠnnetyn spektrin ajatuskokeeksi. SiinŠ aja tel-
laan toisen ihmisen havaitsevan maailmaa kŠŠnnetyn tai
pŠinvastaisen vŠrispektrin tavoin. Jokainen ensimmŠ isen
henkilšn vŠrikokemus nŠyttŠytyy toiselle ajatuskoke en
koehenkilšlle vastavŠrinŠ.

EdellŠ kuvatun tilanteen mukaisesti, kriitikot vŠit tŠvŠt
kokemusten ÕtodellisuudenÕ sisŠisen introspektiivis en tar-
kastelun olevan funktionalistisen kŠsityksen mukais esti
mahdotonta. Kuitenkin heidŠn edustaman kannan mu-
kaan on olemassa jotain kokemuksen laadullista sisŠ ltšŠ,
joka on tavoitettavissa vain introspektiivisesti. T oisin sa-
noen funktionalismiin kohdistetun keskeisen kritiik in mu-
kaan funktionalismi, perustaessaan funktionaaliseen
kontekstualismiin, ei kykene postuloimaan introspek tii-
vista tarkastelua teoriaansa ja siten kieltŠŠ fenom enolo-
gisen kokemuksen laadullisuuden (qualia) tarkastelu n.10

EdellŠ esitetty introspektiivisen tiedon ajatus ja funktio-
nalismin ongelma on synnyttŠnyt erilaisia kyseisen ongel-
man ratkaisuyrityksiŠ funktionalistien keskuudessa 11.
Toisaalta myšs kysymyksiŠ termin qualia  merkityksestŠ
sekŠ kvalitatiivisen ja propositionaalisen maailman
(qualia vs. propositional attitudes tai sapience Ð sentience)
vŠlisen erottelun tarpeellisuudesta on esiintynyt 12. Yhden
ratkaisuyrityksen tŠhŠn kysymykseen esittŠŠ John
McDowell. McDowell ehdottaa ratkaisua, jonka voimme
hŠnen mukaansa oppia Wittgensteinin myšhŠisfilosofi as-
ta. HŠnen mukaansa kvalitatiivisen ja propositionaa lisen
maailman vŠlisen erottelun olettamisessa on jotain keskei-
sesti pielessŠ13  ja syynŠ tŠhŠn on tarpeeton ajattelun
oskillaatio kŠsitteellisten skeemojen ja kokemuksen  sisŠl-
lšn ajatusten vŠlillŠ.

5 John McDowell yhdistŠŠ teoksessaan Mind and
World  mielen, merkityksen ja epistemologian teemat
yhdeksi kokonaiseksi tarkastelun kohteeksi. Varsin

yleisesti kuitenkin filosofisissa keskusteluissa jo kaiselle
edellŠ esitetylle osa-alueelle annetaan itsenŠinen kŠsittely
(puhutaan esimerkiksi Wittgensteinin merkityksen kŠ sit-
teestŠ kielessŠ yhdistŠmŠttŠ sitŠ ainakaan eksplisi itti-
sesti epistemologiaan ja mielen filosofian teemoihi n).
Praktisessa mielessŠ edellŠ esitetyn kaltainen raja aminen
on usein vŠlttŠmŠtšntŠ ja suotavaa, mutta toisaalta  perus-
tavanlaatuisten teemojen syntetisoivalla kokonaisva ltai-
sella tarkastelullakin on oma merkityksensŠ fragmen -
taarisissa ja laajalle alueelle levinneissŠ tutkimu skentissŠ
TŠllaisen kokonaisvaltaisen nŠkemyksen aikaan saami sen
voisi tulkita McDowellin yhdeksi teoksensa Mind and

World  keskeiseksi motiiviksi 14  .
Yksi teokseen Mind and World  paljon vaikuttanut kirjoi-

tus ja oikeastaan yksi sen keskeinen perusta on W.
Sellarsin kuuluista artikkeli Empiricism and Philosophy
of Mind . Sellarsin artikkelin keskeinen kritiikki kohdistu u
annetun myyttiin (The Myth of the Given), jonka on myšs
McDowellin teoksen keskeinen lŠhtškohta. Sellarsin artik-
kelin keskeinen tarkoitus on osoittaa, ettŠ kaksi t raditio-
naalista perustaa epistemologialle, rationalismi ja  sen
instanssit filosofiassa sekŠ empirismi instansseine en, ovat
molemmat riittŠmŠttšmiŠ lŠhteitŠ inhimilliselle tie dolle15.
Vaikka kyse on vanhasta filosofisesta kiistasta, nŠ yttŠŠ
siltŠ, ettŠ mielen filosofian keskusteluissa lyšdŠŠ n yhŠ
pŠŠtŠ seinŠŠn nŠiden teemojen puitteissa, eksplisii ttisten
tai implisiittisten sanakŠŠnteiden kautta.

Immanuel Kantin tieto-opillisia ideoita ja niihin l iittyviŠ
keskeisiŠ inhimillisen tiedon muodostukseen liittyv iŠ ter-
mejŠ kŠyttŠen Sellars pyrkii kehittelemŠŠn teoriaan sa tie-
dosta ja tiedonmuodostuksesta (tieteessŠ) 16. Sellars esittŠŠ
Kantin kŠsitteistšŠ apuna kŠyttŠen, ettŠ mielen kŠs itteitŠ
tuottava spontaanisuus  ei itsessŠŠn ole riittŠvŠ tiedon pe-
rusta, eikŠ toisaalta myšskŠŠn reseptiivisyys  pelkkien ais-
tihavaintojen vastaanottajana. Maailmasta saatavan da-
tan (reseptiivisyys) ymmŠrtŠminen, joka on perusta tiedol-
le, vaatii aistimusten kŠsitteellistŠmistŠ (spontaa nisuus).
YmmŠrrys ja yleisemmin tieto vaatii, Kantin termejŠ  edel-
leen lainaten, spontaanisuuden ja reseptiivisyyden ko-ope-
raatiota. 17  TŠmŠ keskeinen edellŠ esitetty Kantin filosofi-
aan perustuva ajatus lšytyy eksplisiittisesti myšs Mc-
Dowellin kirjoituksista 18.

6 McDowellin mukaan dualismi kŠsitteellisten
skeemojen ja kokemuksen sisŠltšjen vŠlillŠ, joka on
samaistettavissa tietyin alla tarkasteltavin edelly -

tyksin mielen ja maailman erotteluun 19, on keskisenŠ syy-
nŠ tietoa koskeviin filosofisiin ongelmiin, kuten e dellŠ (¤ 4)
on esitetty. McDowellin mukaan tulisi nŠhdŠ, ettei kum-
paakaan voi tarkastella riippumattomana toisesta, v aik-
kakin erottelun tekeminen havainnollistavassa miele ssŠ
voidaan nŠhdŠ mahdolliseksi ja tarpeelliseksi 20. McDowel-
lin tarjoaman ratkaisun taustalla on kŠsite Bildung (jonka
jŠtŠn suomentamatta), joka voidaan ymmŠrtŠŠ yleises sŠ
mielessŠ jonkinlaiseksi tiedostavan toiminnan tiedo l-
liseksi ja ohjaavaksi taustaksi ja joka on vahvassa  suh-
teessa kieleen 21  . Hyvin lŠhellŠ McDowellin Bildung kŠsi-
tettŠ voisi olla hermeneuttisen filosofian perinteen kŠsite.
TŠhŠn tulkintaan voisi lukea evidenssiksi hŠnen vii ttauk-
sensa H. G. Gadamerin filosofiaan. Jos hermeneutiik assa
perinteen kŠsite ymmŠrretŠŠn kulttuurilliseksi, muu ttu-
vaksi ja merkityksiŠ tuottavaksi sosiaaliseksi peru staksi,
niin samanlainen nŠkemys on mahdollista lukea ulos Mc-
Dowellin tekstistŠ hŠnen termilleen. Kuitenkin McDo wel-
lin tapa kŠyttŠŠ Bildung kŠsitettŠ on varsin epŠmŠŠrŠistŠ
ja yleistŠ, joten filosofiselle salapoliisityšlle j a kŠsitteen
kŠytšn tarkentamiselle on jŠtetty paljon mahdollisu uksia.
McDowellin epŠmŠŠrŠisyydestŠ huolimatta, seuraavass a
on tarkoitus tarkastella McDowellin argumenttia hyv in
vahvasti nimenomaan kielen pohjalta, jonka merkitys ten
perustana on se sosiaalinen, jota kuvataan termillŠ
Bildung .

McDowell esittŠŠ kommentin Dummettin (ks. ¤ 1) aja-
tukseen kielen primaarisista funktioista, joita hŠn  on kŠsi-
tellyt. McDowellin mielestŠ Dummetin esittŠmŠt kiel en
funktiot (ainakin tŠmŠn keskustelun puitteissa) ova t
sekundaarisia  ja kielen primaariseksi  funktioksi hŠn nŠ-
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kee sen, ettŠ kieli toimii perinteen tai tradition tallennus-
paikkana (repository of tradition) 22. TŠmŠ siis tarkoittaa
sitŠ, ettŠ Bildung  nŠyttŠytyy meille kielessŠ sen termien
ja lauseiden merkitysten kautta ja oppiessamme synt y-
mŠmme jŠlkeen ensimmŠisen kielemme, kasvamme kult-
tuuriin, tulemme osaksi Bildungin  konstituoimaa sosiaa-
lista yhteisšŠ. TŠllŠ ajatuksella McDowell osaltaan  haluaa
painottaa sitŠ, ettŠ oppiessamme kielen opimme sama lla
meidŠn toimintaamme, kuten tiedostamista ja todelli suu-
den ymmŠrtŠmistŠ ohjaavat perusteet. McDowell samoi n
kuin esikuvansa Sellars esittŠŠ, ettŠ kieleen itsee nsŠ on
rakentunut looginen rakenne, jonka mukaan maailma
meille hahmottuu ja jonka mukaan sitŠ hahmotamme
(tŠtŠ Wittgenstein kutsui myšhŠisfilosofiassaan kie li-
opiksi 23  ).

Kielemme luonnon kausaalisten ilmišiden kuvaamiseen
vaadittavien rakenteiden (logical space of nature) lisŠksi 24,
se sisŠltŠŠ myšs Sellarsin ja McDowellin mukaan rak en-
teet olemassaolevien asioiden normatiiviseen arvioi miseen
(logical space of reason). NŠmŠ rakenteet kielessŠm me,
jotka ovat edellytyksenŠ kokemuksillemme, kuten myš s-
kin jŠsentyneet kokemuksemme, eivŠt ole palautettav issa
jompaan kumpaan loogiseen avaruuteen, kuten esimerk ik-
si skientistiset filosofit haluavat vŠittŠŠ. 25  Toisaalta myšs-
kŠŠn pelkkŠ kielellisiin kapasiteetteihin perustuva  kohe-
rentistinen maailman kadottaminen ei ole mikŠŠn vai hto-
ehto. Tiedolliset kokemukset maailmasta, joiden jŠs enty-
neisyys on ennakkoehtona kokemuksen ymmŠrtŠmiselle,
nŠyttŠvŠt olevan hyvin vahvassa suhteessa kielemme
normatiivisiin rakenteisiin 26. Sellarsin ja McDowellin mu-
kaan kuvaileva ja selittŠvŠ kieli itsessŠŠn ei voi olla tie-
tomme lŠhteenŠ (logical space of nature), koska se on riip-
puvainen kielenkŠyttšŠ koskevista normeista (logica l
space of reason).

TŠmŠ edellŠ esitetty ulkoisen maailman tietoamme ko s-
keva argumentti on osittain analoginen filosofiassa  hyvin
tunnetulle teoreettisen- ja observaatiokielen  erottelua vas-
taan esitetyille argumenteille. Kuitenkin McDowell,  toisin
kuin tunnettu analyyttisen ja synteettisen tiedon e rotte-
lun kriitikko W. V. O. Quine, hyvŠksyy tiedon norma tii-
visen luonteen ajatuksen filosofiseen diskurssiin k Šsitteel-
lisen skeeman ja sisŠllšn vŠlisen ongelman ratkaisu -
yrityksessŠŠn 27. PerimmŠinen idea edellŠ esitetyssŠ argu-
mentissa on se, ettŠ oppiessamme kielen emme opi va in
kuvailevaa sanahelinŠŠ, vaan opimme hahmottamaan, j Š-
sentŠmŠŠn ja arvioimaan kokemuksiamme maailmasta.
Oppiessamme kielen opimme tiedollisia normeja, jonk a
mukaan arviomme tiedollisten kokemustemme (ilmaisu-
jen) oikeellisuutta. YmmŠrtŠminen (Kantin mielessŠ)  on
kokemukselle oleellinen ehto ja ymmŠrtŠmiseen liitt yy
oleellisesti kŠsitteellistŠminen, kuten Kant jo aik oinaan
ajatteli, joten kokemuksemme ovat, ainakin periaatt eessa,
sisŠllšltŠŠn kŠsitteellisiŠ tai kŠsittellistettŠviŠ . McDowel-
lin mukaan emme voi vŠittŠŠ missŠŠn mielekkŠŠssŠ mi e-
lessŠ, ettŠ olisi olemassa ei-kŠsitteellisiŠ kokemu ksen si-
sŠltšjŠ (non-conceptual content of experience). 28

7EdellŠ hahmoteltu ajatus kokemuksen kŠsitteel-
lisestŠ sisŠllšstŠ on hyvin tunnettu tieteellistŠ
tietoa koskevissa kysymyksissŠ ja liittyy kiinteŠst i

tieteellisen havainnon ÓteoriapitoisuuteenÓ 29. Esimerkiksi
Thomas S. Kuhnin 30  mukaan luonnontieteilijŠt oppivat
ÓhavaitsemaanÓ todellisuutta jota kyseinen tieteena la tut-
kii mm. opiskellessaan kyseisen tieteenalan tieteen har-
joittajiksi. Opiskeluun liittyvŠn opetuksen tarkoit uksena

on siirtŠŠ olemassa oleva tieteenalan Bildung  oppilaille.
TŠmŠn opetusprosessin keskeinen pŠŠmŠŠrŠ on opettaa
uusille tieteenharjoittajille se yhteinen kieli, jo nka avulla
tutkittavaa maailmaa ymmŠrretŠŠn ja tutkittavan tod elli-
suuden ilmišistŠ ja tapahtumista on mahdollista kes kus-
tella tiedeyhteisšn puitteissa. Koska tieteellisen tiedon on
perinteisesti ajateltu olevan luonteeltaan proposit ionaa-
lista, on tietysti helppo nŠhdŠ kuinka tieteellisen  havaitse-
misen kautta jŠsentyvŠt kokemukset ovat luonteeltaa n
kŠsitteellisiŠ.

McDowell haluaa laajentaa Bildungin  kŠsitteen kŠytšllŠ
edellŠ tieteellisen tiedon yhteydessŠ esitetyn ajat uksen
koko inhimilliseen tietoon ja tiedostamiseen 31  . Erityisesti
kritiikin kohteeksi joutuu ajatus, jonka mukaan kok emuk-
siemme sisŠllšt (ainakin osa niistŠ) ovat perusteil taan jo-
takin autenttista ja intuitiivista ja jonka pŠŠlle kŠsitteel-
liset skeemat laskevat enemmŠn tai vŠhemmŠn epŠtyy-
dyttŠvŠn rakenteen 32  . TŠllaisen Óintuitively givenÓ tai
Óintrospectively givenÓ nŠkemyksen omaksumisessa, j ossa
pyritŠŠn kurkistamaan kielellisyyden taakse, syylli sty-
tŠŠn yhtŠlailla kuin perinteisessŠ annetun nŠkemyksen
(recieved view) ajatuksessa annetun myyttiin . TŠssŠ uu-
dessa subjektivistis-henkisessŠ nŠkemyksessŠ suhtee ssa
perinteiseen tehdŠŠn vain siirto ulkoisen kokemuksen
(outer experience) annetusta  sisŠisen kokemuksen (inner
experience) annettuun . Varman tiedonlŠhteen painopiste
heilahtaa pois empiirisestŠ maailmasta toiseen ŠŠri -
laitaan, ajattelevaan mieleen.

NŠyttŠŠ kuitenkin siltŠ, kuten L. Wittgenstein yksi tyis-
kieliÐargumentissaan on huomauttanut, ettŠ emme voi
tehdŠ mitŠŠn substantiaalista eroa sisŠisen ja ulko isen ko-
kemuksen ja etenkin niiden (FPn vokabulaarilla ilma is-
tujen) kielellisten raporttien vŠlillŠ 33. Kasvaessamme kie-
lelliseen yhteisššn opimme kielellisiŠ vŠlineitŠ, j oiden
avulla hahmotamme ja jŠsennŠmme aistimuksia, niin s i-
sŠisestŠ kuin ulkoisestakin lŠhteestŠ saapuvia, ja muodos-
tamme niistŠ (tiedollisia ja kielellisiŠ) kokemuksi a. Vaik-
ka sisŠisen ja ulkoisen aistimuksen nŠkeminen
tasavertaisina kokemuksen lŠhteinŠ ei ole mitenkŠŠn
mahdotonta, sisŠiset aistimukset asetetaan usein er ityis-
asemaan suhteessa ulkoisiin. Osaltaan tŠhŠn tietyst i vai-
kuttaa se, ettŠ ne ovat tietyssŠ mielessŠ yksityisi Š. Vain
minŠ voin kokea minun tuntemuksia. TŠstŠ ei kuitenk aan
vielŠ seuraa mitŠŠn sisŠisten aistimusten erityislu onnetta
kokemuksessa suhteessa ulkoisiin aistimuksiin, kosk a sa-
malla tavalla ulkoiset aistimukseni ovat minun (yks ityi-
siŠ) aistimuksiani. ÓMaailma on minun maailmaniÓ, k uten
Wittgenstein asian on kiteyttŠnyt, mutta on myšs mu istet-
tava, ettŠ Ókieleni rajat merkitsevŠt maailmani raj ojaÓ34

On siis hyviŠ syitŠ ainakin olettaa, ettŠ ei ole mi tŠŠn eri-
tyistŠ tarvetta kŠsitellŠ sisŠisiŠ ja ulkoisia aist imuksia
erillisinŠ kokemuksen tuottajina, kuten myšs McDowe ll
pyrkii argumentoimaan. Riippumatta kokemuksen lŠh-
teestŠ, kokemuksien muodostuminen tapahtuu samanlai s-
ten sosiaalisten kŠytŠntšjen eli kŠsitteiden sovelt amisen
kautta, jonka tapoihin opimme kasvaessamme kielelli seen
yhteisššn. Bildung  mŠŠrittŠŠ tapamme ymmŠrtŠŠ, kŠsit-
tŠŠ ja jŠsentŠŠ maailmaa niiden fysiologisten valmiuksien
kautta, jotka ihmislaji omaa 35. MikŠ tahansa mielekŠs ja
jŠsentynyt kokemus on kŠsitteellisyyden lŠpŠisemŠ
(concept-laden).

8 EdellisessŠ pykŠlŠssŠ esitettyjen asioiden pohjalt a
keskustelu kokemuksen laadullisesta luonteesta
funktionalismin ja muiden mielen teorioiden yhtey-
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dessŠ nŠyttŠytyy aivan uudessa nŠkškulmassa. Jos me i-
dŠn kokemukset ovat kauttaaltaan kŠsitteellisiŠ kut en
John McDowell vŠittŠŠ, niin silloin myšs qualia  on kaut-
taaltaan kŠsitteellisyyden kyllŠstŠmŠŠ. Jos nŠin on , esi-
tetty erottelu kvalitatiivisen ja propositionaalise n maail-
man vŠlillŠ menettŠŠ merkityksensŠ. Kvalitatiivinen
maailma sulautuu propositionaaliseen.

Kvalitatiivisen maailman sulautuminen propositionaa li-
seen ei tietenkŠŠn tarkoita kokemuksen laadullisuud en ja

kokemusten laadullisten erojen hŠviŠmistŠ. Onhan me illŠ
jokaisella laadullisesti mitŠ erilaisimpia kokemuks ia,
mutta ne ovat kokemuksia ja meillŠ on niille kielel liset il-
maisut ja karakterisaatiot. Myšskin meillŠ on mahdo llista
ulottaa karakterisaatiomme yhŠ pidemmŠlle laadul-
lisuuden kuvaamisessa aivan samoin kuin kŠsitteelli stŠ
jŠsennystŠ ulotetaan yhŠ ÕpidemmŠlleÕ fyysisten ilmišiden
karakterisoinnissa (esim. luonnontieteet).

Vaikka ÕtutkimattomienÕ laadullisten seikkojen ajat us
houkutteleekin, niin edellŠ kuvattu uudelleen kŠsit tel-
listŠminen ei oikeuta sanomaan, ettŠ kokemuksessa o n
olemassa jotain, joka on essentiaalisesti eiÐkŠsitt eellistŠ.
TŠllaisen vŠitteen esittŠjŠltŠ nimittŠin voidaan ai na ky-
syŠ, kuinka hŠn kykenee kŠsitteellisesti ottamaan h al-
tuun jotain sellaista, mikŠ ei ole kŠsitteellistett ŠvissŠ (ky-
kenemmekš edes ajattelemaan mitŠŠn, mikŠ on tŠysin ei-
kielellistŠ). Aina nimittŠin voidaan mielekkŠŠsti v ŠittŠŠ,
ettŠ tilanteessa jossa ei sanallisesti ÕkyetŠÕ kuvaamaan
omaa kokemusta, kuten yleisesti musiikkielŠmyksissŠ  tai
taidekokemuksissa, kysymyksessŠ on vain kielelliste n
kapasiteettien harjoituksen puute. TŠllainen ei-kie lelli-
seltŠ vaikuttava anomalinen kokemamme ilmiš voidaan ,

vaikkakaan ei vŠlttŠmŠttŠ heti, sulauttaa osaksi kŠ sit-
teellisiŠ kykyjŠmme ja tietorakennettamme.

9 Qualian  ongelman ratkaisuyrityksessŠŠn McDowell
omaksuu hyvin pragmatistisen kannan, joka olisi
voinut olla ennustettavissa hŠnen filosofiaansa kes -

keisesti vaikuttaneista filosofeista, L. Wittgenste inista, W.
Sellarsista ja etenkin D. Davidsonista. McDowell ra tkai-

sussaan, mahdollisesti osin tietŠmŠttŠŠn, osoittaak in pal-
jon samankaltaisuutta Deweyn filosofiaan. Dikotomia ssa
mielen ja maailman vŠlillŠ on McDowellin mukaan kys y-
mys vain aste-erosta ja tŠmŠn samankaltaisuuden kau tta
(jota tŠssŠ ei kŠsitelty) McDowell nŠhtŠvŠsti kyken ee vŠis-
tŠmŠŠn voimakkaimmat ja terŠvimmŠt syytškset kielel li-
sestŠ idealismista 36  . Ulkoisella maailmalla on siis osansa
maailmaa koskevien kokemuksiemme konstruoinnissa.

McDowellin kanssa hyvin samankaltaisia ajatuksia tŠ -
hŠn mielen ja maailman vŠlisen dikotomian teemaan o n
esitetty Davidsonin lisŠksi myšs ns. amerikkalaiste n
uuspragmatististen filosofien kuten R. Rortyn ja R.
Brandomin toimesta. NŠitŠ kaikkia filosofeja nŠyttŠ Š yh-
distŠvŠn pyrkimys vŠlttŠŠ toisaalta naiivi realismi  anne-
tun myytteineen ja toisaalta kielellinen idealismi,  jossa
maailma kadotetaan. TŠtŠ pyrkimystŠ voidaan sinŠnsŠ  pi-
tŠŠ varsin ansiokkaana pŠŠmŠŠrŠnŠ. Vaikka McDowell ei
itse vŠitettŠ samankaltaisuudesta edellŠ mainittuje n filo-
sofien kanssa tŠysin sulattaisikaan, hŠnelle voidaa n esit-
tŠŠ sama kysymys, jonka R. Rorty esitti R. Brandomi lle
hŠnen teoksensa Making it Explicit  tiimoilla ÓWhat Do
You Do When They Call You a ÕRelativistÕ?Ó37
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Sami Pihlstršm

kuinka mieli ymmŠrtŠŠ
maailmansa
Huomioita John McDowellin naturalismista,
kantilaisuudesta ja pragmatismistŠ 1

T ŠtŠ taustaa vasten saattaa tuntua yllŠttŠvŠltŠ, et-
tei McDowellin suhteesta pragmatismiin ole juuri
kaan keskusteltu siinŠ laajassa debatissa, jota hŠ-

nen kirjansa ensimmŠisen painoksen ilmestymisen (19 94)
jŠlkeen on kŠyty. 4  McDowell huomauttaa itsekin, ettŠ hŠ-
nen antidualistista ja ongelmia hŠivyttŠvŠŠ ajattel uaan
voitaisiin ymmŠrtŠŠ pragmatismina, vaikka hŠn toisa alta
pitŠŠkin tŠrkeŠnŠ Kantia, jota Rorty puolestaan kai htaa
(s. 154 Ð 155). Onkin kiinnostavaa selvitellŠ hiema n
McDowellin tyšn Ð ja (uus)prag-
matismin yleisemminkin Ð kan-
tilaista taustaa. MeidŠn ei tule
ilman muuta uskoa Rortya, joka
katsoo, ettŠ pragmatismin pi-
tŠisi olla antikantilaista ajatte-
lua. Toisin kuin Rorty, McDo-
well nŠyttŠŠ ymmŠrtŠvŠn prag-
matismin kantilaisena suun-
tauksena. TŠssŠ hŠn on nŠh-
dŠkseni oikeassa: Kant lšytyy
kaikkien vakavien ja vastuullis-
ten pragmatismin muotojen
taustalta. 5

K OKEMUKSEN  K€SITTEELLINEN

SIS€LT…  JA REALISMI

McDowell ehdottaa kirjansa luennoissa I Ð III uutta  kŠsi-
tystŠ inhimillisestŠ kokemuksesta. TŠmŠn kŠsityksen  mu-
kaan ÓreseptiivisyysÓ ja ÓspontaanisuusÓ ovat kantilaiseen
tapaan kiinteŠsti liittyneet toisiinsa. Kokemus on kyllŠ
ÓpassiivistaÓ ja vastaanottavaa (siis reseptiivistŠ ), mutta
spontaanit, Kantin mukaan ymmŠrrykselle kuuluvat
kŠsitteelliset kyvyt ovat aina jo toiminnassa, kun koemme
jotakin Ð eivŠtkŠ vain ymmŠrryksessŠ itsessŠŠn, vaa n jopa
aistimellisuudessa, kokemuksen pohjatasolla. Kantin
ÓintuitioillaÓ (Anschauung ) on nŠin kŠsitteellinen sisŠltš.

TŠmŠ teoria vŠistŠŠ (1) Davidsonin (ja omalla taval laan
myšs Rortyn) edustaman koherentistisen  epistemologian,
joka ei pysty tekemŠŠn oikeutta sille, ettŠ ajattel umme
koskee objektiivista, ulkoista maailmaa, ja (2) per inteisten
empiristien usein olettaman annetun myytin , joka uskotte-

lee, ettŠ ulkoisen maailman ei-kŠsitteellinen (kaus aali-
nen) vaikutus voisi jotenkin rationaalisesti hallit a ja ra-
joittaa (ÓconstrainÓ) ajatteluamme. McDowell pyrkii  muo-
toilemaan Óminimaalisen empirisminÓ, joka sisŠltŠŠ (qui-
nelaisittain ilmaisten) nŠkemyksen kokemuksesta aja tte-
lun ÓtuomarinaÓ: kokemus toimii vŠlittŠjŠnŠ, jonka kautta
ajattelumme on ÓvastuussaÓ sille, miten asiat maail massa
ovat (Óanswerable to how things areÓ; s. xii). Osoit-
taessaan, ettŠ kaikki aistimellisesti koettu ÓsisŠl tšÓ on

vŠistŠmŠttŠ kŠsitteel-
listŠ ja ettŠ kokemuksen
kohteena oleva ulko-
maailma voi nŠin ratio-
naalisesti sŠŠdellŠ sitŠ,
miten meidŠn tulee aja-
tella, McDowell tarjoaa
uskoakseni tehokkaan
vastauksen sekŠ David-
sonille ettŠ Rortylle. 6

HŠnen nŠkemyksensŠ
vaihtoehdot, koheren-
tismi ja annetun myytti,
ovat toivottomia. PelkŠt
kausaaliset ja faktuaali-
set suhteet Ð ulkomaa-
ilman tuottamat ei-kŠ-
sitteelliset sisŠllšt Ð ei-

vŠt voi toimia tiedollisina oikeuttajina; oikeuttam isen kan-
nalta relevanttien, ajattelua rationaalisesti sŠŠte levien
suhteiden taas tŠytyy perustua (myšs) maailmaan eik Š
jŠŠdŠ pelkŠn kŠsitteiden kŠytšn piiriin. Havaitsemi sta ja
kŠsitteellistŠmistŠ kŠsitteellistŠneiden filosofien  ajatuk-
set heilahtelevat koherentististen ja Óannettuuteen Ó
sitoutuvien ŠŠripŠiden vŠlillŠ. McDowell etsii terv ettŠ via
mediaa .

Erityisesti nŠyttŠŠ siltŠ, ettei McDowellin tarvits e huo-
lehtia davidsonilaisesta kŠsitejŠrjestelmŠn ja sen sisŠllšn
vŠlisen dualismin kritiikistŠ. ErŠŠssŠ mielessŠ McD o-
wellkin hylkŠŠ jŠrjestelmŠ vs. sisŠltš -erottelun, mutta
hŠn tekee sen Davidsonista poikkeavalla tavalla. Ko ke-
muksen sisŠltš ei McDowellin mukaan ole mitŠŠn sell aista
ÓneutraaliaÓ, ÓesikŠsitteellistŠÓ tai ÓkŠsitteellisyyden ulko-

Johtavat angloamerikkalaiset ajattelijat keskustele vat nykyisin jatkuvasti pragmatismista,
yhdysvaltalaisen filosofian klassisesta perinteestŠ . John McDowell, yksi aikamme huomatta-
vimmista filosofeista, ei ehkŠ ensisijaisesti pitŠi si itseŠŠn pragmatistina, vaikka hŠn
mainitseekin tunnetun teoksensa Mind and World 2  esipuheessa uuspragmatisti Richard
Rortyn (s. ix Ð x). HŠn tarkastelee kirjassaan laaj asti myšs Donald Davidsonia ja W.V.
Quinea, joita myšs melko usein luetaan pragmatistei na. Hilary Putnam on myšs todennut
saaneensa McDowellilta vaikutteita kehittŠessŠŠn om aa uuspragmatismiaan aiempaa
realistisempaan suuntaan. 3
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puolella olevaaÓ, jonka kŠsitejŠrjestelmŠ (ikŠŠn ku in jŠlki-
kŠteen) jŠrjestŠisi. PŠinvastoin: aistimelliset kok emukset
eivŠt jŠŠ kŠsitteellisyyden ulkopuolelle. Ne ovat k Šsitteel-
lisesti Ð spontaanisti Ð aktiivisia, kŠsitepitoisia , pohjaa
myšten. McDowell korostaa myšs, etteivŠt kŠsitejŠrj es-
telmŠt ( pace Davidson) tee maailmaan ÓtarttumistammeÓ
filosofisesti ongelmalliseksi, vaan pikemminkin kon sti-
tuoivat epŠproblemaattisen Óavoimuutemme maailmalle Ó
(Óour unproblematic openness to the worldÓ; s. 155).

TŠllaiset muotoilut viittaavat yhtŠŠltŠ McDowellin
wittgensteinilaiselta vaikuttavaan pyrkimykseen vŠl ttŠŠ
Ókonstruktiivista filosofiaaÓ ja palata johonkin es ifiloso-
fiseen, alkuperŠiseen lŠhtškohtaan. Toisaalta ne vi ittaa-
vat hŠnen realismiinsa . HŠn korostaa, ettei sitoudu idea-
lismiin. Kokemus on Óavoimuutta todellisuuden asema -
kaavalleÓ (Óopenness to the layout of realityÓ); se Óottaa
vastaanÓ Ósen, ettŠ asiat ovat niin ja nŠin Ó (s. 26; vrt. myšs
s. 143). Nyt voidaan pohtia, johtaako tŠmŠ Ómetafyy siseen
realismiinÓ Putnamin mielessŠ: olettaako McDowell, ettŠ
maailmalla on oma mŠŠrŠtty ontologinen rakenteensa
riippumatta inhimillisestŠ kokemuksesta ja ettŠ tuo  koke-
mus aistimellisten ja kŠsitteellisten kykyjen yhtei spelinŠ
jollakin tavalla tuo esiin maailman riippumattoman ra-
kenteen?7  Juuri Óriippumaton todellisuusÓ kontrolloi
ajatteluamme rationaalisesti (s. 27), vaikkei tŠlla inen to-
dellisuus McDowellin mukaan olekaan ÓannettuÓ tavan -
omaisessa empiristisessŠ mielessŠ.

Ei ole aivan selvŠŠ, voiko aidosti kantilainen prag ma-
tisti johdonmukaisesti vastustaa idealismia ja kann attaa
realismia McDowellin tavoin. Osoittautuu, ettei McD owell
ehkŠ ole aivan niin kantilainen kuin hŠn (pragmatis tina)
voisi olla. TŠtŠ ongelmaa koetan jatkossa pohtia Ð otta-
matta kuitenkaan kantaa siihen, mitŠ Kantin omat op it
loppujen lopuksi olivat. McDowellissa riittŠŠ pures kel-
tavaa ilman varsinaista Kant-eksegeesiŠkin.

N ATURALISMIN  MUUNNELMIA

Paitsi Davidsonin, McDowell hylkŠŠ myšs Quinen ja
Rortyn nŠkemykset, koska ne eivŠt tee oikeutta normatii-
visuudelle , joka erottamattomasti liittyy siihen, miten
ajattelumme on yhteydessŠ todellisuuteen (ks. esim.  s.
135, 146 Ð 155). Normatiivisuus nivoutuu juuri siih en, ettŠ
aistimelliset intuitiot ovat Órationaalisissa suhte issa sii-
hen, miten meidŠn pitŠisi ajatella, eivŠt vain kaus aalisissa
suhteissa siihen, miten tosiasiallisesti ajattelemm eÓ (s.
68). Ongelmana on, kuinka tŠmŠ on mahdollista. Kuin ka
normatiivisia kŠsitteitŠ tuottava ymmŠrryksen spont aa-
nisuus voi olla lŠsnŠ meissŠ, tŠysin luonnollisissa  olen-
noissa (vrt. s. 70)? PŠŠdymme tarkastelemaan McDowe llin
puolustamaa naturalismin versiota.

Kuten jo kŠvi ilmi, McDowell on Kantin tapaan kiinn os-
tunut siitŠ, miten kŠsitteellinen toiminta on perus tavalla
tavalla mukana kaikessa inhimillisessŠ havainto-
kokemuksessa. Ongelmana on yhdistŠŠ ajatus ymmŠrryk -
sen spontaanisuudesta tieteelliseen ja naturalistis een kŠ-
sitykseen ihmisistŠ ja heidŠn elŠmŠstŠŠn. Useimmat
nykynaturalistit ovat McDowellin termein karun natura-
lismin  (Óbald naturalismÓ) edustajia. 8  Heille luonto on yk-
sinkertaisesti luonnonlakien hallitsema valtakunta,  ja he
pyrkivŠt palauttamaan kŠsitteelliset kyvyt (tai Ð W ilfrid
Sellarsin termein ilmaistuna Ð Óperusteiden avaruud enÓ)
tŠhŠn pelkkien kausaalisten syiden ja vaikutusten m aail-
maan (ks. esim. s. 73). Karu naturalismi on suurinp iirtein
sitŠ, mitŠ tavallisesti nimitetŠŠn reduktiiviseksi natura-
lismiksi . Se voi olla ahdasmielisen tieteisuskoista, skien-

tististŠ, joskin sofistikoituneempiakin versioita o n tarjolla.
McDowellin kŠsitys kŠsitteellisten kykyjemme aktiiv i-

suudesta aistimellisessa kokemuksessamme, Óanimaa-
lisen luontomme aktualisaatioissaÓ, edellyttŠŠ karu n na-
turalismin luontokŠsitteen hylkŠŠmistŠ (s. 74). Mei dŠn on
McDowellin mukaan Óajateltava uudelleenÓ luonnon ja  na-
turalismin kŠsitteitŠmme. TŠtŠ tarkoitusta varten M cDo-
well ottaa kŠyttššn Ótoisen luonnonÓ (Ósecond natureÓ) kŠ-
sitteen (ks. s. xx, 84 ff.). Toisen luonnon naturalismi  pystyy
kytkemŠŠn toisiinsa jŠrjen ja luonnon, normatiivisu uden
ja luonnollisuuden Ð ja siten myšs ymmŠrryksen spon taa-
nisuuden ja kokemuksen reseptiivisyyden. Kuten Aris tote-
les ajatteli, normaali, kypsŠ ihminen on rationaali nen
elŠin; toisaalta Kant oli oikeassa korostaessaan, e ttŠ ratio-
naalisuus toimii vapaasti ja autonomisesti erŠŠnlai sessa
omassa sfŠŠrissŠŠn, joka Óperusteiden avaruutenaÓ erot-
tuu Óluonnonlakien valtakunnastaÓ (s. 85). MeidŠn e i siis
pidŠ seurata sitŠ modernin naturalismin valtalinjaa , joka
unohtaa Ótoisen luontommeÓ: ÓmeidŠn on nŠhtŠvŠ itsemme
elŠiminŠ, joiden luonnollinen oleminen on rationaal isuu-
den lŠpitunkemaaÓ (s. 85).

Voimme rekonstruoida tŠmŠn argumentin toteamalla,
ettŠ McDowell valitsee uskottavamman premissin kuin
karu naturalisti. Itse asiassa hŠn kuvaa aristoteli sen lŠh-
tškohdan Ð ihmiset ovat Órationaalisia elŠimiŠÓ, ei kŠ ratio-
naalisuus ole mitŠŠn ei-luonnollista Ð omaksumista
Ópaluuna mielenterveyteenÓ (Óreturn to sanityÓ; s. 91). Re-
duktiivisen naturalistin premissistŠ, jonka mukaan
kŠsitteelliset, normatiiviset tai rationaaliset kyv yt on pa-
lautettava luonnonlakien valtakunnaksi ymmŠrrettyyn
luontoon, liikkeelle lŠhteminen merkitsisi tŠmŠn mi elen-
terveyden rikkoutumista, erŠŠnlaista hulluutta, joh on tar-
vitaan terapiaa pikemmin kuin teoretisointia.

Olisi turhaa toivoa tehokkaampaa argumenttia.
McDowell pyrkii kuvaamaan inhimillistŠ tilannetta Ð  sitŠ,
mikŠ on ihmisille luonnollista tai kuuluu Óihmisluo ntoonÓ.
Se, mikŠ on ihmisille luonnollista, voi olla Ókorke ampaaÓ ja
monimutkaisempaa kuin se, mikŠ on luonnollista elŠi mille
tai elottomalle luonnolle. Vaikka yhtŠŠltŠ olemme
animaalisia olentoja, erŠŠssŠ mielessŠ emme missŠŠn suh-
teessa ole Ópelkkien elŠintenÓ kaltaisia, sillŠ spesifist i inhi-
milliset (joskin samalla meille tŠysin luonnolliset ) ky-
kymme jŠsentŠvŠt koko olemistamme.

PRAGMATISMI  JA TRANSSENDENTAALIARGUMENTIT

MitŠ Ótoinen luontommeÓ sitten on? McDowell vastaa tŠ-
hŠn kysymykseen huomauttamalla, ettei se perustu va in
synnynnŠisiin animaalisiin kykyihimme, vaan myšs
kasvatukseemme Ð laajemmin johonkin sellaiseen, mik Š
saksan kielessŠ ilmaistaan sanalla Bildung  (s. 87; ks.
myšs s. 123 ff.). HŠn kutsuu nŠkemystŠŠn myšs
naturalisoiduksi platonismiksi  ja asettaa sen vastakkain
rehottavan platonismin  (Órampant platonismÓ) kanssa.
JŠlkimmŠisen mukaan perusteiden avaruus on sui
generis, mutta luonto on tŠstŠ erillinen luonnonlakien val -
takunta (s. 83). Sen sijaan naturalisoidun platonis min mu-
kaan perusteiden avaruus on tosin erŠŠssŠ mielessŠ auto-
nominen, mutta se ei ole eristetty siitŠ, mikŠ on Ó vain inhi-
millistŠÓ, ihmisluontoon kuuluvaa (s. 92). McDowell  kŠyt-
tŠŠ tŠssŠ estotta normatiivisia kŠsitteitŠ. Toista luon-
toamme ei voida irrottaa niistŠ kŠytŠnnšistŠ, joide n puit-
teissa toimintamme ja kehittymisemme ihmisyhteisšn jŠ-
seninŠ asettuu normatiivisesti arvioitavaksi. McDow ell
koettaa nŠin nŠhdŠ meille vŠlttŠmŠttšmŠn norma-
tiivisuuden reduktionismista vapautetun, metafyysis esti
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suvaitsevaisen luonnon kŠsitteen valossa. HŠn on ky llŠ
platonisti siinŠ mielessŠ, ettŠ jŠrjen vaatimukset ovat hŠ-
nen mukaansa todellisia, Óavasimmepa silmŠmme niill e
tai emmeÓ (s. 91), mutta hŠn kitkee platonismissa r ehotta-
vat metafyysiset rikkaruohot ja pitŠŠ nŠkemyksensŠ
naturalisoituna muistuttaessaan, ettei perusteiden ava-
ruus tŠstŠ huolimatta liihottele missŠŠn pelkŠn inh imilli-
sen ylittŠvŠssŠ yliaistillisessa todellisuudessa.

Nyt nŠemme vihdoin, missŠ mielessŠ McDowell on myšs
pragmatisti . HŠnen ajatuksensa toisen luonnon natura-
lismista ottaa antireduktionistisella tavalla huomi oon
sekŠ maailmaa koskevan kokemuksemme sisŠllšn

kŠsitteellisyyden ettŠ tŠssŠ kokemuksessa toimivan ym-
mŠrryksen spontaanisuuden. JŠlkimmŠinen on Ð esimer -
kiksi pragmatismin klassikon William Jamesin nŠkšku l-
masta Ð yksi pragmatismin peruspremissejŠ: todellis uus
jŠsentyy pŠŠmŠŠrŠsidonnaisten inhimillisten kŠytŠnt šjen
kautta, erilaisten intressiemme ja tarkoitustemme m ukai-
sesti; nŠmŠ kŠytŠnnšt, intressit ja tarkoitukset ei vŠt kui-
tenkaan ole valmiiksi tehtyjŠ, vaan nekin tuottaa s pontaa-
ni toimintamme (eli sama toiminta, jota ne toisaalt a ohjaa-
vat). Tuon toiminnan kautta konstruoimme ja rekonst -
ruoimme maailmaa. 9  TŠllainen pragmaattinen kuva aktii-
visesta asemastamme maailmassa edellyttŠŠ spontaani -
suuden kŠsitettŠ. McDowell osoittaa, ettŠ tuo kŠsit e on
sovitettavissa naturalismiin, joka ei pitŠydy karun  natura-
lismin lŠhtškohdissa, vaan on valmis ottamaan kŠytt ššn
hienostuneemman toisen luonnon kŠsitteen ja siten k oros-
tamaan inhimillisen kokemuksen luonnollisuutta ei-
reduktionistisella tavalla.

Toinen luontomme on suureksi osaksi kŠytŠntšihin ta i
kulttuuriin osallistumista. McDowellin pragmatismi on
tŠssŠ suhteessa erŠŠnlaista kulturalismia . TŠtŠ voidaan
pitŠŠ sen taustalta lšytyvŠnŠ Ófilosofisena antropo logia-
naÓ, ja tŠssŠ McDowell on hyvŠssŠ seurassa. Samaan ta-
paan ovat ajatelleet muiden muassa pragmatismin kla ssi-

kot ja (myšhŠisempi) Wittgenstein. 10  Inhimilliset sosiaali-
set ja kulttuuriset kŠytŠnnšt ovat luonnollisia, mu tta niitŠ
ei voida suoraviivaisesti (karun naturalismin henge ssŠ)
palauttaa niiden aineelliseen tai ÓanimaaliseenÓ pe rus-
taan. MeistŠ tekee ihmisiŠ juuri se, ettŠ kykenemme
Bildungiin .

Kant, kuten tunnettua, oli filosofinen antropologi par
excellence. On syytŠ huomata, ettei McDowell edes natu-
ralistina ja pragmatistina suinkaan hylkŠŠ kantilai sta
transsendentaaliargumentaatiota  muistuttavaa argu-
menttirakennetta. HŠn esimerkiksi toteaa, ettei se erityi-
nen tapa, jolla kokemus on kosketuksissa maailman kans-

sa, olisi lainkaan kŠsitettŠvissŠ, ellemme katsoisi  ajatte-
lun voivan Ósulkea maailman sisŠŠnsŠÓ: ÓThe world is
embraceable in thoughtÓ (s. 33). TŠssŠ se, ettŠ kokemus voi
kiinnittyŠ maailmaan, olla kokemusta maailmasta, Óo te-
taan annettunaÓ Ð sitŠ ei aseteta kyseenalaiseksi. TŠmŠn
annetun lŠhtškohdan mahdollisuuden vŠlttŠmŠtšn,
transsendentaalinen ehto on se, ettŠ ajattelu voi s ulkea
maailman sisŠŠnsŠ.

Kun etenemme tŠllaisista metaforisista muotoiluista  sii-
hen, mitŠ McDowell todella sanoo Kantista ja kan-
tilaisesta argumentaatiosta, kohtaamme kuitenkin on gel-
man. HŠn nŠyttŠŠ ymmŠrtŠvŠn transsendentaalifilosof ian
kovin jŠykŠssŠ ja oikeaoppisessa kantilaisessa miel essŠ.
Transsendentaalisesta nŠkškulmasta kokemuksen resep -
tiivisyys merkitsee tŠllšin yliaistillisen ja kŠsit teellisestŠ
toiminnasta ehdottoman riippumattoman todellisuuden
(Kantin Óolioiden sinŠnsŠÓ) vaikutuksen jonkinlaist a (mut-
ta epŠmŠŠrŠiseksi jŠŠvŠŠ) aistimellista vastaanotta mista,
kun taas itse kokemuksen nŠkškulmasta todellisuus e i Ð
McDowellin oman teorian mukaan Ð ulotu kŠsitteelli-
syyden alueen ulkopuolelle (ks. s. 41). Mutta eikš Kantin
transsendentaalisen perspektiivin valitseminen merk itse
nimenomaan sitŠ, ettŠ pitŠydymme kokemuksen nŠkškul -
massa ja myšnnŠmme, ettŠ voimme tavoittaa (empiiris en)
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maailman vain sellaisena kuin se meille ilmenee kok e-
muksemme transsendentaalisten ehtojen muokkaamana?
Kantilaisessa viitekehyksessŠ yksi tiedollisen koke muk-
sen yleisistŠ transsendentaalisista ehdoista on juu ri se,
ettŠ maailma koetaan Ómaailmana-meilleÓ, jonakin se llai-
sena, minkŠ kokemukselle avautuvan rakenteen on
konstituoinut (transsendentaalinen) subjekti. TŠmŠ on jo-
takin muuta kuin transsendentti  olioiden sinŠnsŠ maail-
ma.

NŠyttŠŠkin siltŠ, ettei McDowell ole riittŠvŠsti ko rosta-
nut transsendentaalisen ja transsendentin (tai ylia is-
tillisen) eroa. HŠn ei ota huomioon, ettŠ pragmaatt inen
naturalismi tai naturalistinen pragmatismi (joita h Šn
omalla tavallaan edustaa) voi olla Ótranssendentaal istaÓ
tietyssŠ epŠortodoksisessa mutta silti Kantiin pala utuvas-
sa merkityksessŠ. Jopa Kantin omaa transsendentaali sta
idealismia on tulkittu siten, ettei sen oleteta sit outuvan
erityisen yliaistillisten, noumenaalisten objektien  luokan
olemassaoloon.11  Puhuessaan esimerkiksi Óyliaistillisen
todellisuuden transsendentaalisesta affektiosta res eptii-
visyyteenÓ (s. 95) McDowell jŠttŠŠ tŠllaiset tulkin ta-
mahdollisuudet huomiotta. 12

McDowell kysyy kantilaisilta myšs (s. 42):

ÓMutta kuinka empiirinen maailma voi olla meistŠ ai -
dosti riippumaton, jos olemme osittain vastuullisia  sen
perusrakenteesta? Ei auta todeta, ettŠ olemme vain
transsendentaalisesti puhuen tehneet empiirisen maa -
ilman perusrakenteen.Ó

Ehdottaisin, ettŠ juuri tŠssŠ kohdassa pragmatismi voi
olla avuksi. Naturalisoitu mutta silti transsendent aalinen
pragmatismi kertoo filosofisen tarinan siitŠ, miten  (empii-
rinen) maailma konstituoituu tai strukturoituu norm a-
tiivisesti ohjautuvien inhimillisten kŠytŠntšjemme kaut-
ta. NiinpŠ se sanoo jotakin siitŠ, miten maailma on
Ótranssendentaalisesti puhuenÓ meidŠn tekoamme. Sil ti
sitoudumme maailman (empiiriseen) riippumattomuutee n
kŠytŠntšjemme sisŠltŠ kŠsin. Realismi on pragmaatti nen
sitoumus, puolustettavissa vain pragmaattisesti.

McDowellin nŠkemys onkin ehkŠ heikoimmillaan liian
yksioikoisessa realismin ja idealismin erottelussaa n. KŠy-
tetty riippumattomuuden kŠsite jŠŠ epŠselvŠksi Ð ku ten
realismikeskusteluissa kovin usein. MeidŠn tulisi y ksityis-
kohtaisemmin katsoa, kuinka realismi toimii jŠrkevi mpŠ-
nŠ sitoumuksenamme mitŠ erilaisimmissa kŠytŠnnšis-
sŠmme. Voimme olla empiirisiŠ realisteja Kantin mie les-
sŠ, mutta tŠmŠn sitoumuksen teemme transsendentaali -
sen pragmatismin perusteella.

SiinŠ missŠ McDowell karua naturalismia vastustaes-
saan tahtoo Óajatella uudelleen kŠsitystŠmme luonno sta
tehdŠkseen tilaa spontaanisuudelleÓ ja samalla ajat ella
uudelleen sitŠ, mikŠ tekee filosofisesta kŠsitykses tŠ natu-
ralistisen (s. 77), haluaisin itse ajatella uudelle en Ð
pragmatismin pohjalta Ð kŠsitystŠmme kantilaisesta
transsendentaalifilosofiasta ja transsendentaalises ta ar-
gumentaatiosta tehdŠkseni tilaa terveelle (ei-reduk tii-
viselle) naturalismille. SiinŠ missŠ McDowell etsii  sellais-
ta kŠsitystŠ luonnosta, joka ei sulje perusteiden a varuutta
luonnon ulkopuolelle (ks. esim. s. 109), koetan ets iŠ sel-
laista kŠsitystŠ transsendentaalifilosofiasta, joho n sisŠl-
tyy se kiistŠmŠtšn lŠhtškohta, ettŠ olemme lŠpikota isin
luonnollisten elŠmŠnmuotojen puitteissa elŠviŠ luon nolli-
sia olentoja. McDowellin nŠkemys vahvistuisi, jos h Šn olisi
valmis viemŠŠn pragmatisminsa riittŠvŠn pitkŠlle ja  siten
omaksumaan transsendentaalisen (joskin naturalisoid un)

kŠsityksen kokemuksen ehdoista Ð ehdoista, jotka ov at
juurtuneet historiallisesti muuttuvaan ihmisluontoo mme.

Ongelmana tŠssŠ kaikessa on tietenkin se, miten es-
tŠmme empiirisen ja transsendentaalisen (kuten myšs
ÓensimmŠisenÓ ja ÓtoisenÓ luonnon) vŠlillŠ tehdyn erotte-
lun tŠydellisen romahtamisen. Liiallisesta metafysi ikasta
vapautettu naturalisoitu kŠsitys kokemuksen transse n-
dentaalisista ehdoista onkin ehkŠ vain regulatiivin en idea
Kantin mielessŠ, jotakin sellaista, mitŠ meidŠn tul ee jat-
kuvasti tavoitella yrittŠessŠmme ymmŠrtŠŠ ihmisluon toa
filosofisesti.

McDowell itse ei vŠlttŠmŠttŠ pidŠ itseŠŠn transsend en-
taalifilosofina. 13  HŠn kaihtaa perinteisiŠ transsendentaa-
lisia Ómiten on mahdollista?Ó -kysymyksiŠ (ks. esim . s. xiii,
xxiii Ð xxiv). Onkin myšnnettŠvŠ, ettŠ McDowellin p rojek-
tin tulkitseminen naturalisoitujen transsendentaali sten
ehtojen etsimiseksi ja naturalisoidun transsendenta a-
liargumentaation soveltamiseksi edellyttŠŠ hŠnen ty šnsŠ
melko vahvaa uudelleenkŠsitteellistŠmistŠ tavalla, jota
hŠn itse ei kenties lainkaan hyvŠksyisi. Kun McDowe ll sa-
noo, ettŠ monien perinteisten, ÓkonstruktiivistenÓ filosofis-
ten kysymysten pohdiskelu on aika jŠttŠŠ taakse, hŠ n yh-
tyy naturalismin traditiossa John Deweysta W.V. Qui neen
esitettyyn autonomisen ÓensimmŠisen filosofianÓ kri tiik-
kiin Ð ja varmasti hyvŠstŠ syystŠ. Mutta kun hŠn ja tkaa,
ettŠ itse filosofiset ongelmat on Ómanattava tiehen sŠÓ (s.
xxiii Ð xxiv), hŠn pŠŠtyy melko lŠhelle rortylaista  (mieles-
tŠni epŠilyttŠvŠŠ) kantaa, jonka mukaan nuo ongelma t
ovat vain sekaannuksia, joista voimme yksinkertaise sti
luopua ja jotka voivat lakata vaivaamasta meitŠ.
Vaikkemme ehkŠ kykene vastaamaan ongelmiimme siten
kuin perinteiset konstruktiiviset ja transsendentaa liset fi-
losofit ovat kuvitelleet, emme ehkŠ kuitenkaan voi koko-
naan pudottaa niitŠ pois. Ongelmamme nousevat luonn ol-
lisesta inhimillisestŠ tilanteestamme. EdellŠ lyhye sti esi-
telty naturalisoitu ja pragmatisoitu transsendentaa li-
filosofian tulkinta pyrkii pelastamaan tŠllaisen fi losofi-
seen kysymiseen kohdistuvan nšyryyden.

LOPUKSI

Kriitikko voisi argumentoida, ettŠ vaikka McDowell on hy-
lŠnnyt monia perinteisiŠ dualismeja (jŠrki vs. luon to,
kŠsitteellisyys vs. aistimellisuus, ymmŠrryksen spo ntaa-
nisuus vs. kokemuksen reseptiivisyys), jŠljellŠ on vielŠ
yksi, ÓensimmŠisenÓ ja ÓtoisenÓ luonnon vŠlinen kahtiaja-
ko.14  ErŠŠssŠ mielessŠ tŠmŠ on tietenkin totta. MeidŠn o n
hŠnen lŠhestymistavassaan voitava kŠsitteellistŠŠ
spesifisti inhimilliset, Bildungiin  perustuvat kykymme,
jotka nostavat meidŠt pelkŠn animaalisen luonnon yl Špuo-
lelle. NiinpŠ meidŠn on tavalla tai toisella erotet tava toi-
sistaan ihmiset (rationaaliset elŠimet) ja ÓpelkŠt elŠimetÓ.
TŠmŠ dualismi tuskin heijastaa mitŠŠn vaarallista m eta-
fysiikkaa. Kuten McDowell argumentoi lŠpi kirjansa luku-
jen IV Ð VI, toinen luontomme on juurtunut ensimmŠi -
seen, animaaliseen luontoomme. NŠmŠ ovat erottamatt o-
masti yhteydessŠ toisiinsa. KypsŠ ihmisolento Ð ja tŠmŠ il-
maus sisŠltŠŠ jŠlleen palautumattoman normatiivisen  kŠ-
sitteen Ð on ensimmŠisen ja toisen luonnon yhdistel mŠ, ja-
kamaton kokonaisuus.

Yleisemminkin voimme puhua luonnon ja normatii-
visuuden yhteenkietoutumisesta. Samoin kokemuksemme
empiiriset ja transsendentaaliset elementit ikŠŠn k uin
tunkeutuvat toisiinsa. Normatiiviset rajat sille, m itŠ voi-
daan legitiimisti pitŠŠ empiirisenŠ (tai luonnollis ena),
asettuvat transsendentaalisesti. Platonistista (tai  kanti-
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laista) metafysiikkaa vŠlttŠŠksemme meidŠn tulisi e hkŠ
kirjaimellisesti puhua vain yhdestŠ maailmasta tai luon-
nosta, mutta jonkinlaisille luonnollinen vs. normat iivinen
ja empiirinen vs. transsendentaalinen -erotteluille  on
pragmaattista tarvetta, sillŠ vain tŠllaisten erott elujen
avulla voidaan erottaa pragmatismi ja siihen yhdist ettŠvŠ
empiirinen realismi liian vahvoista metafyysisen re alis-
min muodoista. Vaikka McDowellin pragmatismi jŠŠ me l-
ko implisiittiseksi, se on nŠhdŠkseni keskeinen tau sta-
oletus hŠnen ei-reduktiivisen naturalismin puolustu kses-
saan. Uskoakseni nimenomaan pragmatismin nojalla on
mahdollista olla johdonmukainen Ótoisen luonnon nat ura-
listiÓ. Naturalismi tulee tŠllšin muotoilla pohjimm iltaan
pragmatistisen filosofisen antropologian viitekehyk sessŠ.

Vaikka siis yhdyn McDowellin yleiseen pragmatismiin
ja naturalismiin, olen identifioinut joitakin ongel mia hŠ-
nen kŠsityksessŠŠn mielen ja maailman suhteesta. En sin-
nŠkin, kuten edellŠ todettiin, hŠnen realisminsa nŠ yttŠŠ
liian vahvalta. Ainakin hŠnen tulisi tehdŠ realisti set
sitoumuksensa hieman eksplisiittisemmiksi. Toiseksi  hŠ-
nen Kant-tulkintansa nojaa Ókahden maailmanÓ metafy -
siikkaan ja syytškseen, jonka mukaan Kant vetoaa yl iais-
tilliseen maailmaan. TŠtŠ ongelmallista tulkintaa M cDo-
well tosin on tuoreemmissa tšissŠŠn pyrkinyt pehmen tŠ-
mŠŠn. Kolmanneksi on hiukan ihmeteltŠvŠ sitŠ, ettŠ
Wilfrid Sellarsilla on niin keskeinen sija McDowell in ajat-
telun lŠhtškohtana. Miksi kovaksi keitetty tieteell inen
realisti Sellars olisi lopulta kovinkaan tŠrkeŠ McD owellin
kaltaiselle ei-reduktiiviselle ja antiskientistisel le
ajattelijalle? 15

NeljŠnneksi on odotettavissa, ettŠ karut naturalist it,
esimerkiksi quinelaiset, saattaisivat vastata McDow ellille
toteamalla, ettŠ hŠnen luonnon ja naturalismin kŠsi t-
teisiin sovellettu Óuudelleen ajattelemisenÓ metodi nsa
kuuluu ÓensimmŠiseen filosofiaanÓ ja jŠŠ syrjŠŠn, jos
kunnioitamme luonnontieteitŠ luotettavimpina tiedon -
hankinnan menetelminŠmme. McDowell luultavasti vas-
taisi vain, ettŠ juuri tŠllainen kŠsitys naturalism ista on
hŠnen uudelleenajattelunsa kohteena ja ettŠ siitŠ p itŠisi
luopua toisen luonnon naturalismin hyvŠksi. EpŠilen , et-
tei hŠn tŠssŠ kiistassa oikeastaan voisikaan argumentoida
tŠmŠn enempŠŠ. HŠnen Ófilosofinen temperamenttinsaÓ
(William Jamesin ilmaisua kŠyttŠŠkseni) on aivan er ilai-
nen kuin esimerkiksi Quinen. Temperamenttien erot v ai-
kuttavat filosofisen argumentaation mahdollisuuksii n,
halusimmepa tai emme.

Joka tapauksessa McDowellin tyš opettaa meille moni en
muiden asioiden ohella sen, ettŠ kohdatessamme prag ma-
tismiin taipuvaisen ajattelijan meidŠn on syytŠ arv ioida
hŠnen suhdettaan Kantiin. Ja pŠinvastoin: kun kohta am-
me kantilaisen, voimme kysyŠ, voisiko hŠn tehdŠ nŠk e-
myksestŠŠn uskottavamman ryhtymŠllŠ pragmatistiksi
ja/tai naturalistiksi. Vaikka monet pragmatistit ei vŠt itse
sitŠ myšnnŠ, pragmatismi on perustaltaan kantilaine n kŠ-
sitys kokemuksesta, ymmŠrryksestŠ ja niiden suhtees ta
maailmaan. TŠmŠn tosiseikan usein hŠmŠrtŠvŠt pragma -
tistien (kuten McDowellin) yritykset pysytellŠ kauk ana
Kantin idealismista. McDowellin suositteleman uudel leen
ajattelemisen metodia olisikin ehkŠ sovellettava pa itsi
naturalismiin, myšs (transsendentaaliseen) idealism iin.
Siten voisimme edelleen jatkaa kantilaisen perintšm me
pragmaattista ja naturalistista uudelleenarviointia  ja -tul-
kintaa.
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Michael Quante

Common sense -realismi
kohtaa absoluuttisen idealismin

Motto: ÓOn hyvin vaikeaa kuvata ajatuksen teitŠ sii nŠ,
missŠ on jo paljon pyšrŠnraiteita Ñ itsesi tai muit ten

jŠljiltŠ Ñ joutumatta johonkin uraan. On vaikea poi keta
vain vŠhŠn ajattelun vanhoista urista.Ó

-Ludwig Wittgenstein-

Kritisoidessaan niinsanottua karua naturalismia ( bald naturalism ) ja
pyrkiessŠŠn erŠŠnlaisen arkipŠivŠisen aristotelisen  realismin
rehabilitaatioon John McDowell on lŠhellŠ G.W.F. He gelin filosofisia
motiiveja. McDowellin tavassa puhua ensimmŠisestŠ j a toisesta luonnosta
on myšs rakenneyhtŠlŠisyyksiŠ Hegelin Idean kŠsitte en kanssa. SiinŠ
missŠ Hegel rakentaa positionsa oikeuttamiseksi mas siivisen jŠrjestelmŠn,
McDowell ei kuitenkaan myšhŠis-wittgensteinilaisest a
filosofiakŠsityksestŠŠn johtuen salli itselleen sel laista konstruktiivista
filosofiaa joka olisi edellytys hŠnen positionsa tŠ smŠlliseksi
paikantamiseksi ja oikeuttamiseksi.

J ohn McDowell luonnehtii teostaan Mind and World
(jatkossa MW) johdatukseksi Hegelin Hengen feno-
menologian  lukemiseen (MW, ix). TŠmŠ merkki kes-

kusteluvalmiudesta McDowellin teorian ja Hegelin jŠ rjes-
telmŠn vŠlillŠ on saanut jo osakseen jonkin verran huo-
miota. Tarkoitukseni on seuraavassa kysyŠ millaisia  sys-
temaattisia yhtymŠkohtia Hegelin jŠrjestelmŠstŠ ja
McDowellin ajattelusta on lšydettŠvissŠ. En kuitenk aan
etsi yhtenevŠisyyksiŠ Hegelin Hengen fenomenologiasta
vaan EnzyklopŠdie der philosophischen Wissenschaften  -
teoksen (jatkossa ¤-merkit viittavaat tŠhŠn teoksee n) en-
simmŠisen osan eli Logiikan alusta. Suhteutan seura avas-
sa Hegelin ja McDowellin kŠsitykset toisiinsa kolme lla ta-
valla. EnsinnŠkin osoitan, ettŠ EnzyklopŠdie n osan Alus-
tava tarkastelu  (Vorbegriff ) rakenne on suurelta osin
identtinen MW:n perustavan argumentaatiokuvion kans -
sa. Sen jŠlkeen osoitan pitkŠlle meneviŠ yhtenevŠis yyksiŠ
yhtŠŠltŠ Hegelin kŠsitteiden ÓIdeaÓ(¤¤ 213-244), Óluon-
toÓ(¤¤ 245-252) ja ÓhenkiÓ (¤¤ 377-386) sekŠ toisaalta
McDowellin luontokŠsityksen vŠlillŠ. Keskeinen vŠit teeni
on, ettŠ Hegelin Idea/luonto/henki- kolmikon ja
McDowellin luonto/ensimmŠinen luonto/toinen luonto-
kolmikon rakenteista on lšydettŠvissŠ merkittŠviŠ
yhdenmukaisuuksia. Kolmanneksi esitŠn vielŠ joitaki n fi-
losofista metodia koskevia huomautuksia. Voidaan ni mit-
tŠin kysyŠ, missŠ mŠŠrin Hegelin ja McDowellin eril aiset
filosofiakŠsitykset ja niistŠ aiheutuvat metodologi set seu-
raukset ovat syy eriŠville sisŠllšllisille nŠkemyks ille hei-
dŠn filosofioissaan.

Teoksessaan Mind and World  McDowell tahtoo osoittaa
kuinka mielen ja maailman vŠlisestŠ suhteesta tulee
ratkeamaton ongelma ja kuinka se johtaa oskillaatio on
(MW, 9) annetun myytin (MW, 8) ja kitkattoman
koherentismin (MW, 14) vŠlillŠ. McDowellin mukaan t Š-
mŠn dilemman ratkaisemiseksi on vŠlttŠmŠtšntŠ ensin nŠ-
kin ymmŠrtŠŠ kokemukset kŠsitteellisesti jŠsentynei ksi ja
toiseksi ymmŠrtŠŠ maailma kŠsitteellisesti rakentun eek-

si, ajateltavissa olevaksi. TŠmŠ vaihtoehto on McDo wellin
mukaan mahdollinen ainoastaan Õpalauttamalla taikaÕ
osittain  luontoon (vaan ei ensimmŠiseen luontoon) ja
tavoittelemalla aristotelista toisen luonnon kŠsite ttŠ com-
mon sense -realismin puitteissa. McDowellin wittgenstei-
nilaisen credon mukaan tŠmŠn realistisen ja maltill isen
naturalistisen kannan omaksuminen on mahdollista
oikeanlaisen ÕhoidonÕ kautta: filosofinen sairaus n imeltŠŠn
skeptisismi ei tee ainoastaan mieli-maailma -suhtee n rat-
kaisua mahdottomaksi, vaan alunperin aiheuttaa koko
kiistanalaisen ongelman. McDowellin metodologinen e h-
dotus kuuluukin, ettŠ meidŠn tulisi luopua Ókonstru ktii-
visestaÓ filosofiasta ja ratkaista ongelma analysoi malla
sen syntymisen ehtoja sekŠ hylkŠŠmŠllŠ virheelliset
premissit.

Hegelin systeemissŠ metodi on ratkaiseva lŠhtškohta :
Hegel itse ei vŠsy korostamaan sitŠ, ettŠ ainoastaa n spe-
kulatiivinen dialektinen filosofia kykenee tyydyttŠ mŠŠn
filosofian tarpeen. Myšs Idean kŠsitteen keskeinen merki-
tys on kiistaton jokaiselle vŠhŠnkin Hegelin jŠrjes telmŠŠn
perehtyneelle. Hegelin mukaan Ideassa kohtaavat met o-
dologia, ontologia ja epistemologia. Ainakin Hegeli n oman
kŠsityksen mukaan Idean kŠsite on viimekŠdessŠ kaik ki-
en filosofian peruskysymysten ratkaisu. Yleisesti o ttaen
Idean kŠsitteen ja metodologian suhteen kysymys ver taa-
misen relevanssista on ilmeinen, mutta nimenomaan
EnzyklopŠdie n Alustava tarkastelu  - jakson kŠyttŠminen
vertailussa nŠyttŠŠ kyseenalaiselta, koska se ei ku ulu var-
sinaiseen jŠrjestelmŠŠn.  Hegel on yhtŠŠltŠ laatinut Alus-
tava tarkastelu  -jakson tietynlaiseksi johdannoksi, jonka
avulla hŠn valaisee (¤¤ 19-25) lukijalle oman filos ofian
aloittamisen tapansa erityisluonnetta. Toisaalta hŠ n luon-
nostelee siinŠ erŠŠnlaisen filosofian historian pie noisesi-
tyksen avulla ne nŠkškulmat, jotka hengen ja maailm an
suhteeseen voidaan omaksua. Hegelin esitys nŠistŠ a jatte-
lun kolmesta asenteesta objektiviteettiin voidaan y mmŠr-
tŠŠ tiettyjen filosofisten ongelmien historiallisen  synnyn
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kuvaukseksi ja diagnoosiksi, ongelmien joihin hŠnen
systeeminsŠ on mŠŠrŠ olla vastaus.

1. ALUSTAVA  TARKASTELU : AJATTELUN  KOLME  ASENNETTA

OBJEKTIVITEETTIIN

Alustava tarkastelu  sisŠltŠŠ Hegelin omien sanojen mu-
kaan Óennakoituina kŠsitteetÓ, jotka Óovat kokonais uuden
nŠkškulmasta ja kokonaisuuden nŠkškulman mukaisesti
kehitettyjŠ mŠŠreitŠÓ (¤19). TŠmŠ tarkoittaa, ettŠ Alusta-
van tarkastelun  kehittelyillŠ voi olla ainoastaan prope-
deuttinen arvo, sillŠ ne voidaan todistaa vasta sys teemin
itsensŠ sisŠllŠ (¤ 19 huomautus, ¤ 25 huomautus).  Hegelin
pyrkimyksenŠ on siis antaa lukijalle jonkinlainen e siym-
mŠrrys oman argumentaationsa erityisluonteesta. Myš s
historiallisen yhteenvedon tehtŠvŠ on filosofisten ongelmi-
en luonteen tŠsmentŠminen. Alustava tarkastelu  jakautuu
kahteen osaan: aluksi (¤¤ 19-25) Hegel yrittŠŠ ensi nnŠkin
esittŠŠ oman filosofian aloittamisen tapansa erityi s-
luonteen ja toiseksi kytkeŠ oman filosofiansa suora an arki-
ajattelun esiymmŠrrykseen (¤ 20, ¤ 25). Sen jŠlkeen  Hegel
esittelee ja analysoi Õkolme ajattelun asennetta ob jek-
tiiviteettiinÕ (¤¤ 26-78) sellaisina kun ne on muot oiltu filo-
sofian historiassa johdattaakseen siten lukijansa l ogiik-
kansa alkuun (¤ 25).

(A.) 19-25

KeskeistŠ ensimmŠisessŠ osassa on, ettŠ Hegel erott aa sii-
nŠ toisistaan ajattelun subjektiivisen ja objektiiv isen
aspektin sekŠ kritisoi nŠkemystŠ, jonka mukaan ajat telu
olisi luonteeltaan pelkŠstŠŠn jotakin subjektiivist a (¤ 24).
Kantin tavoin Hegel toki kŠsittŠŠ ajattelun myšs su bjek-
tin toiminnaksi, spontaanisuudeksi ja vapaudeksi (¤  23).
Samalla hŠn kuitenkin kiistŠŠ, ettŠ ajatusmŠŠreet v oitai-
siin katsoa yksinomaan tietoisen ajattelun muodoiks i (¤
24). AjatusmŠŠreet ovat pikemminkin Óobjektiivisia aja-
tuksiaÓ(¤ 24). Hegel muotoilee tŠmŠn toteamalla Óet tŠ ym-
mŠrrys, jŠrki on maailmassaÓ(¤ 24, huomautus) ja ha rmit-
telee ilmaisun ÓajatusÓ epŠsopivuutta, sillŠ sitŠ ÓkŠytetŠŠn
ikŠŠn kuin se kuuluisi ainoastaan henkeen, tietoisu uteen;
vastaavasti termiŠ objektiivinen kŠytetŠŠn lŠhinnŠ vain
hengettšmŠstŠÓ(¤ 24, huomautus). Hegelin nŠkškulmas ta
aikaisemman filosofian virhe on, ettŠ se on kŠsittŠ nyt aja-
tukset kahdella tavalla ŠŠrellisiksi eli pelkŠstŠŠn  subjek-
tiivisiksi. EnsinnŠkin aikaisempi filosofia on olet tanut,
ettŠ yksittŠisten kŠsitteiden tai kategorioiden mer kitykset
ovat atomistiseen tapaan toisistaan riippumattomia eli
ÓŠŠrellisiŠÓ. Toiseksi niitŠ on pidetty ainoastaan ymmŠr-
rykseen kuuluvana ÓsubjektiivisenaÓ asiana vastakoh tana
ajatuksista riippumattomalle ÓobjektiiviselleÓ maai lmalle,
joka nŠin jŠŠ periaatteessa tiedolle tavoittamattom aksi (¤
25). HylkŠŠmŠttŠ kokonaan subjektiivisen ja objekti ivisen
erottelua Hegel kuitenkin kiistŠŠ kummankin dikotom ian
ehdottoman pŠtevyyden. Samalla hŠn luopuu sekŠ
ankarasta analyyttisen ja synteettisen vŠlisestŠ va stakoh-
taisuudesta ettŠ kŠsiteskeeman ja sisŠllšn erottami sesta
toisistaan. JŠlkimmŠisen dikotomian hylkŠŠmiseen pŠ Š-
dytŠŠn, koska maailma itse ja ajattelun kŠsitteelli nen ra-
kenne ovat identtisiŠ. EdellisestŠ erottelusta taas  tulee
sisŠllyksetšn kun luovutaan jyrkŠstŠ erottelusta an alyyt-
tisen ja empiirisen sisŠllšn vŠlillŠ sekŠ merkitysa tomis-
mista. Hegelin spekulatiivinen filosofia hyvŠksyy n Šin
sekŠ periaatteen Óajattelussa ei ole mitŠŠn, mikŠ e i olisi
ollut aisteissa, kokemuksessaÓ ettŠ kŠŠntŠen vŠitte en
Ónihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu Ó (¤ 8, huo-

mautus).
On helppoa nŠhdŠ, ettŠ tŠmŠ Hegelin pohdintojen osa

vastaa McDowellin teesiŠ, jonka mukaan maailma itse  on
ajateltavissa oleva (MW, 26), ajattelu kŠsittŠŠ suo raan
maailman ÓpohjapiirrustuksenÓ ( layout ) ja totuudellisessa
kokemuksessa koetaan maailma sellaisena kuin se on
(MW, 143). Yhtyen traditioon joka seuraa Quinen kri tiik-
kiŠ kahta empirismin dogmia (yhtŠŠltŠ tiukkaa analy ytti-
sen ja synteettisen erottelua ja toisaalta merkitys ato-
mismia) vastaan, McDowell hyvŠksyy Davidsonin kriti ikin
jyrkkŠŠ kŠsiteskeeman ja sisŠllšn erottelua kohtaan ,
erottelua jonka McDowell lukee Óskeema-maailma dual is-
miksiÓ(MW, 158). Hegelin tavoin McDowell tulkitsee
kŠsitteelliset skeemat ÓperspektiiveiksiÓ (MW, 155) , jotka
ovat maailman itsensŠ konstitutiivisia osia. Samall a sekŠ
McDowell ettŠ Hegel pŠŠtyvŠt idealismi versus reali smi -
kysymyksen suhteen johtopŠŠtškseen, jonka mukaan va h-
van joko-tai -dikotomian tŠytyy olla virheellinen. MikŠli
kŠsitteellistŠ skeemaa ei eliminoida eikŠ eroteta t Šydelli-
sesti maailmasta sinŠnsŠ, ei perinteistŠ dikotomiaa  voida
enŠŠ muotoilla mielekkŠŠsti.

(B.) 26-78

Osan MW:n filosofista argumentaatiota muodostaa
filosofianhistoriallinen diagnoosi, jonka avulla Mc Dowell
haluaa ensinnŠkin osoittaa miksi mieli-maailma -suh tees-
ta on tullut nykyajan filosofialle ratkaisematon on gelma.
Toiseksi hŠn haluaa diagnoosillaan paljastaa ne kŠt ketyt
premissit, jotka ovat syynŠ paitsi ongelman syntyyn , myšs
siihen ettei McDowellin ehdottama ratkaisu ole aiem min
noussut esiin.

Koko asetelman taustalla on uudella ajalla syntynyt
Ókaru naturalismiÓ (bald naturalism ), jonka mukaan luon-
to ei ole mitŠŠn muuta kuin taiasta vapautettu kaus aali-
yhteyksien kokonaisuus, jossa ei ole paikkaa merkit yksel-
le eikŠ normatiivisuudelle. Intentionaalisuuden ja spon-
taanisuuden ÓkŠsitteellisen tilanÓ suhteen tŠllaine n nŠkš-
kanta voi pŠŠtyŠ vain joko reduktioon tai eliminaat ioon.
Kummassakin tapauksessa kŠsitteellisen ajattelun ja  tie-
tŠmisen spontaanisuus sekŠ spontaanisuuteen kuuluva
normatiivisuus tehdŠŠn mahdottomaksi. JŠlkimmŠisess Š
tapauksessa ei yksinkertaisesti ole mitŠŠn intentio naali-
suutta, kun taas edellisessŠ tapauksessa normatiivi suus
palautetaan lopulta takaisin kausaalisuuteen. KŠsit eskee-
man ja maailman vastakohta romahtaa nŠin homogeeni-
seksi yksiulotteiseksi kausaaliseksi maailmaksi ilm an
normatiivisuutta ja merkitystŠ. MikŠli eliminaatios trate-
giaa pidetŠŠn epŠonnistuneena ja naturalisoimisohje lmaa
intentionaalisuuden redusoimisen mielessŠ periaatte essa
mahdottomana, jŠŠ ainoaksi vaihtoehdoksi selittŠŠ i nten-
tionaalisuuden alue omaksi autonomiseksi alueekseen .
TŠmŠ autonomia johtaa kuitenkin maailman menettŠ-
miseen: syntyy kŠsitteellisen skeeman ja maailman v Šli-
nen dualismi.

TŠtŠ taustaa vasten on ongelmallista, kuinka meillŠ  voi
olla empiiristŠ tietoa maailmasta. McDowellin mukaa n
kyseinen taustakuva tekee ratkaisun mahdottomaksi, kos-
ka normatiivisuus on yhtŠŠltŠ luovuttamattoman tŠrk eŠŠ
tietŠmiselle mutta toisaalta yhteensopimatonta natu ralis-
tisen ontologian kanssa. Seurauksena on oskillaatio  Óan-
netun myytinÓ ja koherentistisen internalismin vŠli llŠ.
Kumpikaan ei salli kokemusten kŠsitteellistŠmistŠ o ikeu-
tetuiksi ja tosiksi. Annetun myyttiŠ seuraavissa te orioissa
postuloidaan mahdottomia entiteettejŠ: kuten McDowe ll
osoittaa Evansin ja Quinen vastakkainasettelun kaut ta,
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kyseisten entiteettien tŠytyisi olla ei-kŠsitteelli sinŠ
sisŠltšinŠ (Evans) tai puhtaasti kausaalisina Šrsyk keinŠ
(Quine) osa luontoa ja samalla kuitenkin normatiivi sesti
perustelevia. Kuten McDowell Davidsoniin tukeutuen
osoittaa, tŠmŠ on kuitenkin itsessŠŠn ristiriitaist a. Jos tŠl-
laisen analyysin pohjalta ryhdytŠŠn tekemŠŠn johtop ŠŠ-
tšksiŠ, jŠljelle jŠŠ vain Davidsonin ratkaisu, joss a peruste-
lu tapahtuu intentionaalisuuden ja normatiivisuuden  alu-
eella ja yhteys maailmaan sŠilyy ainoastaan kausaal isen
vaikutuksen kautta. TŠllainen maailman kausaalinen
suhde intentionaalisuuden alueeseen ei kuitenkaan v oi,
kuten McDowell osoittaa, perustella mitŠŠn, vaan ko r-
keintaan Óvapauttaa vastuustaÓ (MW, 8 alaviite 7). Oikeu-
tettu tieto maailmasta ei ole tŠllŠkŠŠn tavalla mah dollis-
ta. NŠin ei-reduktiivisen tien pŠŠssŠ on kuva Ókitk at-
tomasta pyšrimisestŠ tyhjišssŠÓ, jossa maailma on m ene-
tetty. McDowellin vastaus dilemmaan on tuttu: hŠn e hdot-
taa paluuta common sense-realismin menetettyyn viatto-
muuteen, jonka mukaan meillŠ on ongelmaton kognitii vi-
nen pŠŠsy maailmaan. Paluun edellytyksenŠ on McDo-
wellin mukaan kaksi asiaa: ensinnŠkin luopuminen kŠ sit-
teellisen rajoittamisesta ajattelun alueelle ja maa ilman
ymmŠrtŠminen kŠsitteellisesti rakentuneeksi. Toisek si
normatiivisuuden ja todellisuuden vŠlistŠ vastakoht aa ei
tule kŠsittŠŠ absoluuttiseksi. Aristoteleeseen tuke utuen
McDowell puolustaa osittaista taian palauttamista l uon-
toon siten, ettŠ spontaanisuus ja normatiivisuus tu nnus-
tettaisiin inhimillisen elŠmŠnmuodon luonnollisiksi  as-
pekteiksi ja niitŠ kunnioitettaisiin ontologisesti.

Hegelin Alustavassa tarkastelussa  esittelemŠt Õkolme
ajattelun asennetta objektiviteettiinÕ, eli ensinnŠ kin meta-
fysiikka, toiseksi empirismi ja kriittinen filosofi a sekŠ kol-
manneksi vŠlitšn tietŠminen, vastaavat seuraavalla taval-
la kolmea McDowellin MW:ssŠ esittŠmŠŠ positiota.

1) Jacobin teoria jumalan vŠlittšmŠstŠ tietŠmisestŠ  on
versio annetun myytistŠ. Uskossa inhimillisellŠ jŠr jel-
lŠ on vŠlitšn, ei-kŠsitteellinen yhteys jumalaan. H egel
kritisoi tŠtŠ positiota siitŠ, ettŠ se ensinnŠkin h yvŠk-
syy yksilšllisen subjektiivisen annettuuden perusta ksi
(¤  71), eikŠ toiseksi kykene esittŠmŠŠn minkŠŠnlai sta
intersubjektiivisen oikeuttamisen kriteeriŠ (¤ 72).  TŠl-
lainen vŠlitšn tietŠminen on mahdotonta (¤ 75), kos ka
tietŠmiseen kuuluu oikeuttaminen ja siten vŠlitys, eikŠ
ole olemassa mitŠŠn tietoisuuden tosiasioita erilli sten
vŠlittšmien faktojen merkityksessŠ (¤ 66).

2) Aivan yhtŠ helppoa ei ole nŠhdŠ kuinka ajattelun
toinen asenne objektiviteettiin vastaa koherentisti sta
positiota. TŠmŠ johtuu yhtŠŠltŠ siitŠ, ettŠ Hegel j akaa
tŠmŠn toisen asenteen empirismiin ja kriittiseen fi loso-
fiaan, ja toisaalta siitŠ, ettŠ hŠn kŠsittelee Kant in filo-
sofiaa hyvin rajoitetusti keskustellen vain ehdoton ta
koskevasta tietŠmisestŠ. Empirismin mukaan kontakti
maailmaan syntyy yksittŠisten aistimusten kautta jo il-
la sellaisenaan ei ole minkŠŠnlaista oikeuttavaa vo i-
maa (¤ 38). MyšskŠŠn kokemusta konstituoiva ÓmuotoÓ
(¤ 39) eli kŠsiteskeema ei empirismin mukaan voi ol la
oikeutettu, vaan on kokemuksesta riippumaton (¤ 39,
lisŠys). Toisin kuin humelainen skepsis, kantilaine n
transsendentaalifilosofia pyrkii oikeuttamaan nŠmŠ
konstitutiiviset ehdot transsendentaalisesti. Hegel in
mukaan hintana tŠstŠ on kuitenkin se ettŠ nŠiden eh -
tojen kŠyttš rajautuu ainoastaan ilmišihin (¤ 40), jol-
loin pŠŠdytŠŠn kŠsiteskeeman ja olion sinŠnsŠ (¤ 44 , li-
sŠys), tai transsendentaalisen minŠn ja maailman (¤

42) dualismiin. Olion sinŠnsŠ suhteen jŠrki pŠŠtyy
Kantin mukaan aporioihin Ñ niitŠ koskeva tieto on
toisinsanoen mahdotonta. NŠin ollen maailmaa sellai -
sena kuin se on ei voida tietŠŠ (¤ 52). Ilmišiden p erus-
tana ajattelulle taas on vain sen oma konstitutiivi nen
toimintansa (¤ 41, 43, 52) Ñ ajattelun kitkaton pyš ri-
minen omassa itsessŠŠn. Hegel nŠkee spontaanisuu-
den itsenŠisyyden ja normatiivisuuden toimivan Kan-
tin kŠytŠnnšllisen jŠrjen teoriassa (¤ 55-), mutta kriti-
soi sitŠ, ettei Kant kykene yhdistŠmŠŠn tŠtŠ aluett a il-
mišiden kanssa. NŠin ollen myšs tŠssŠ on viimekŠdes -
sŠ kyseessŠ sama koherentismi, tai kuten Hegel sano o:
Ósama ymmŠrryksen abstrakti identiteettiÓ (¤ 54).
MyšskŠŠn ÓkŠytŠnnšllinen jŠrki ei pŠŠse yli formali s-
mista, jota pidetŠŠn teoreettisen jŠrjen perimmŠise nŠ
lŠhtškohtana [das Letzte]Ó (¤ 54).

3) Ajattelun ensimmŠiselle suhtautumistavalle objek -
tiviteettiin, Aristoteleen naiiville metafysiikalle  on
ominaista vakuuttuneisuus siitŠ, ettŠ ajattelu tavo it-
taa kohteensa vŠlittšmŠsti (¤ 26) ja ettŠ ajatusmŠŠ reet
ovat olioiden perustavia mŠŠreitŠ (¤ 28). Hegelin m u-
kaan Ó[k]aikki filosofia alussaan, kaikki tieteet, ja vie-
lŠpŠ tietoisuuden pŠivittŠinen toiminta ja aktivite etti
elŠvŠt tŠssŠ [naiivin realismin mukaisessa, M.Q.] u s-
kossaÓ(¤ 26). Hegelin mukaan Ómetafysiikka oli kor-
keammalla tasolla kuin myšhempi kriittinen filosofi aÓ
johtuen realistisesta Óolettamuksesta, ettŠ ajattelemal-
la  oleva tulee tiedetyksi sellaisena kuin se on itsessŠŠnÓ
(¤ 28). Toisaalta tŠmŠ metafysiikka voi olla myšs k ehit-
tymŠtšntŠ ja dogmaattista filosofiaa, koska se ei o le
Ótietoinen vastakohdastaanÓ (¤ 27) ajattelun ja aja -
tellun vŠlillŠ. Juuri tŠtŠ negatiivista elementtiŠ Hegel
kŠsittelee seuraavaksi: ÓTŠssŠ johdannossa tavoitte ena
voi olla vain tŠmŠn ajattelun asenteen tarkastelemi nen
rajoituksensa suhteenÓ (¤ 27). TŠmŠ rajoitus koostu u
atomistisesta merkitystŠ koskevasta kŠsityksestŠ
(ÓŠŠrellisissŠ ajatusmŠŠreissŠ [...] pysyttŠytymist ŠÓ, ¤
27) sekŠ proposition rakenteessa pitŠytymisestŠ (Óa r-
vostelman muotoÓ, ¤ 28). TŠmŠ kritiikki ei kuitenka an
kosketa toista  vanhan metafysiikan oleellista piir ret-
tŠ, jonka Hegel tahtoo sŠilyttŠŠ omassa filosofises sa
jŠrjestelmŠssŠŠn ja joka kuuluu myšs common senseen.
TietyssŠ mielessŠ Hegel voisi hyvŠksyŠ McDowellin e h-
dotuksen naiiviuden kunnian palautuksesta. TodennŠ-
kšisesti hŠn painottaisi kuitenkin yhtŠŠltŠ sitŠ et tei
tŠmŠ naiivius suinkaan ole tŠysin epŠfilosofista, j a toi-
saalta sitŠ ettei uudelleen lšydettyŠ naiiviutta
vŠlittyneen vŠlittšmyyden merkityksessŠ pidŠ samas-
taa esifilosofiseen ÕvŠlittšmŠŠnÕ asenteeseen.

Kolme ajattelun asennetta objektiviteettiin vastaav at siis
pitkŠlti McDowellin esittelemiŠ kolmea positiota. J acobi ja
Kant edustavat Hegelille suhteessa vŠlittšmŠn tiedo n
mahdollisuuteen samaa (¤ 62-) mitŠ Evans ja Davidso n
McDowellille (MW, 62-). Hegel ja McDowell nŠkevŠt t ŠssŠ
dilemman joka joko purkautuu tai ei ole edes syntyn yt kol-
mannessa positiossa, joka on kummallekin yhtŠ kuin
common sense. Voidaan kysyŠ, missŠ suhteessa Hegelin
oma kanta eroaa tŠstŠ kolmannesta positiosta, eli h Šnen
esityksessŠŠn ÕensimmŠisestŠ ajattelun asenteesta objek-
tiviteettiinÕ, ja toisaalta kuinka pitkŠlti McDowel lin filoso-
fisesti motivoitunut kanta vastaa common senseŠ. TŠydel-
linen vastaus nŠihin kysymyksiin olisi samalla vast aus sii-
hen, kuinka lŠhellŠ toisiaan Hegelin ja MacDowellin  filo-
sofiset nŠkemykset todella ovat. Ennen vastauksen a nta-
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mista on kuitenkin tarkasteltava kysymystŠ filosofi sesta
metodista. Mutta vielŠ sitŠkin ennen on suhteutetta va
Hegelin ja MacDowellin ontologioiden perusteet tois iinsa.

2. I DEAN  RAKENNE : LUONTO  JA HENKI

McDowell avaa kŠsitteellisen tilan maailmaa koskeva n
tiedon mahdollisuuden ongelman ratkaisulle kritisoi malla
Õkarua naturalismiaÕ ja sen sisŠltŠmŠŠ ontologista pre-
missiŠ. TŠmŠn ontologisen premissin mukaan luonto e i ole
mitŠŠn muuta kuin niin sanottu ensimmŠinen luonto. En-

simmŠinen luonto on luonnontieteiden kohde ja uuden
ajan luonnontieteiden menestyksen myštŠ voittoisaks i
osoittautuneen taiasta vapautumisen prosessin tulos . Ny-
kyistŠ hengen filosofiaa leimaa pyrkimys laajentaa luon-
nontieteiden selittŠvŠ metodi kaikille olemisen alu eille, eli
pyrkimys tehdŠ selitettŠvyydestŠ ontologian mittapu u.
TŠmŠ edellyttŠŠ, ettŠ olemassaoleviksi hyvŠksytyt e nti-
teetit ja lainmukaisuudet voidaan tavoittaa tŠydell isesti
luonnontieteiden selittŠvillŠ metodeilla: merkitys ja nor-
matiivisuus eivŠt nŠin ollen ole maailman aitoja os ia.
Mentaalisen alueelle laajennettuna tŠstŠ seuraa pyr kimys
joko redusoida tai eliminoida normatiivisuus sponta ani-
suudesta ja intentionaalisuudesta. Kolmas vaihtoeht o on

pitŠŠ mentaalista omana redusoitumattomana alueenaa n
ja kŠsittŠŠ se joko ei-luonnolliseksi toiseksi subs tanssiksi,
tai instrumentalistiseen ja antirealistiseen tapaan  ontolo-
gisesti  sekundŠŠriseksi. McDowell vastustaa teesiŠ  luon-
non tŠydellisestŠ samastamisesta Õtaiasta vapautett uunÕ
ensimmŠiseen luontoon ajatuksellaan Õuudelleen taio tusta
luonnostaÕ, johon kuuluu sekŠ ensimmŠinen luonto (l uon-
nontieteiden kohde) ettŠ toinen luonto (kulttuuriti eteiden
kohde). NŠmŠ luonnot eroavat toisistaan sikŠli, ett Š niiden
konstituution samoin kuin niitŠ koskevan tiedon per iaat-
teet ovat erilaisia. EnsimmŠistŠ luontoa konstituoi  ava-

ruus, aika ja kausaalisuus, ja selittŠminen neutraa -
lin tarkastelijan perspektiivistŠ (Óthe sideway-on
pictureÓ, MW, 35) on sen suhteen adekvaatti metodi.
Toista luontoa sen sijaan konstituoi rationaalisuus
laajasti ymmŠrrettynŠ, joten osallistujaperspek-
tiivin ymmŠrtŠvŠt ja hermeneuttiset metodit sovel-
tuvat siihen. Aristotelesta myštŠillen McDowell ha-
luaisi rehabilitoida laajan luontokŠsityksen, joka
kattaisi yhtŠŠltŠ ihmisen luonnollisen kyvyn kuu-
lua merkitykselliseen sosiaaliseen maailmaan sekŠ
nŠmŠ kyvyt osana tuota sosiaalista maailmaa, ja
toisaalta myšs ihmisen kiistŠmŠttšmŠn kuuluvai-
suuden ensimmŠiseen luontoon biologisena olento-
na (MW, 78). McDowellin perusajatus ei ole ylittŠŠ
yhtŠŠltŠ normatiivisuuden, spontaanisuuden ja
merkityksen, sekŠ toisaalta toisen luonnon vŠlistŠ
kuilua konstruktiivisen filosofian avulla, vaan est ŠŠ
sen syntyminen Ótoisen luonnon naturalisminÓ
(MW, 94) avulla.

TŠmŠn mallin, johon McDowell vain viittaa kir-
jassaan, ongelma on ensinnŠkin siinŠ ettŠ se jŠttŠŠ
jŠnnitteen ÕensimmŠisenÕ ja Õtoisen luonnonÕ kŠsit-
teiden ontologisen ja epistemologisen lukutavan vŠ-
lille. Brandomia ja Gadameria seuraten McDowell
nŠyttŠŠ pitŠvŠn ensimmŠisen ja toisen luonnon ra-
jaa tiettyinŠ kulttuurisesti mŠŠrittyneinŠ luonnon
tiedoitsemisen malleina. TŠssŠ mielessŠ voitaisiin
katsoa ettŠ ensimmŠisen ja toisen luonnon raja
asettuu toisen luonnon sisŠllŠ. Puheella ensimmŠi-
sestŠ ja toisesta luonnosta on kutenkin ontologi-
nenkin merkitys: McDowell nŠyttŠŠ lŠhtevŠn siitŠ,
ettŠ luonnolla on (ainakin) kaksi erilaista ominai-
suuksien sfŠŠriŠ, jotka voidaan tavoittaa mainittu-
jen mallien avulla (MW, 78). Realistina tai vŠhin-
tŠŠnkin metodologisena pluralistina McDowellin on
oltava sitŠ mieltŠ ettŠ niin maailman luonnontie-
teellinen kuvaus kuin sen hermeneuttinen tulkin-
takin todella tavoittavat tiettyjŠ alueita tai aspe kte-
ja maailmasta. Se ettŠ McDowell hyvŠksyy David-
sonin Õanomaalisen monisminÕ, samoin kuin tunnus-
taa kognitiotieteen oikeutuksen (MW, 121), puhuu
sen puolesta ettŠ McDowell kannattaa jonkinlaista

kaksoisapektiteoriaa kuitenkaan artikuloimatta sitŠ  tar-
kemmin. Ei ole kohtuutonta tulkita McDowellin Õluon toÕ-
kŠsitystŠ siten ettŠ se ylittŠŠ realismin ja ideali smin vŠli-
sen jaon, koska sekŠ oleminen ettŠ tietŠminen kuulu vat
siihen yhtŠ lailla. Toiselle luonnolle on ominaista , ettŠ se
on reaalisesti olevaa ja samalla sosiaalisissa pros esseissa
konstituoituvaa. McDowellin vŠite, jonka mukaan kŠs ite-
skeema kuluu maailmaan ja maailma on siten aina Õme i-
dŠn maailmammeÕ, vŠlttyy sortumasta (kulttuurirelat ivis-
tiseen) idealismiin vain mikŠli maailmaa ja maailma nku-
vaa ei eroteta ontologisesti toisistaan kŠsiteskeem a versus
sisŠltš-dikotomian mallin mukaisesti.

Toinen ongelma aiheutuu McDowellin kieltŠytymisestŠ



24 ¥ niin&nŠin 3/99

konstruktiivisesta filosofiasta. HŠn antaa ymmŠrtŠŠ , ettŠ
ensimmŠinen ja toinen luonto on kŠsitettŠvŠ ikŠŠn k uin
saman suvun (tai luonnon) lajeiksi. MikŠli Õluontoa Õ
sukuna ei ymmŠrretŠ nominalistiseen tapaan, on osoi tet-
tava, missŠ suhteessa ensimmŠinen ja toinen luonto ovat
saman suvun lajeja. Platoninen tai karteesiolainen dua-
listi vŠittŠisi tŠssŠ kohtaa, ettŠ suvussa on kyse vain siitŠ
ettŠ ihminen on Õkahden maailman kansalainenÕ. MikŠ li
McDowell haluaa argumentoida tŠtŠ ontologista duali smia
vastaan, hŠnen tulisi esittŠŠ filosofisia perustelu ita. TŠ-
mŠn hŠn jŠttŠŠ kuitenkin tekemŠttŠ: hŠnen kritiikki nsŠ
konstruktiivista filosofiaa vastaan kohdistuu myšs yrityk-
siin sulkea ylittŠmŠttšmŠksi oletettu kuilu ensimmŠ isen
ja toisen luonnon vŠlillŠ konstruktiivisen filosofi an kei-
noin (MW, 75-). Teesi luonnon ykseydestŠ on tarkoit ettu
antiteesiksi dualismeille, mutta sen uskottavaksi t ekemi-
seksi tarvittaisiin kuitenkin pidemmŠlle menevŠŠ fi loso-
fista teoriaa jota ei pitŠisi tuomita vain huonoksi
konstruktiiviseksi filosofiaksi Ñ varsinkin kun myš s
common sense on monessa suhteessa lŠpikotaisin
dualistista.

Hegelin oppi ideasta on selvŠsti yritys tehdŠ ensim mŠi-
sen ja toisen luonnon (HegelillŠ luonnon ja hengen)  ykseys
filosofisesti ymmŠrrettŠvŠksi. Seuraavassa ei ole m ahdol-
lista analysoida Hegelin ÕideanÕ monimutkaista rake nnetta
kaikissa yksityiskohdissaan, puhumattakaan sen puol us-
tamisesta. Tarkoitukseni on vaatimaton: pyrin vain va-
laisemaan McDowellin ja Hegelin positioiden yhtŠlŠi syyk-
siŠ tai vŠhintŠŠnkin yhdennŠkšisyyksiŠ.

Hegel painottaa yhŠ uudelleen, ettŠ Idea on jŠrjest el-
mŠssŠŠn samalla sekŠ kŠsiteskeema ettŠ todellisuus (¤

213) ja ettŠ sitŠ ei tule ymmŠrtŠŠ vainÓjonkin idea ksiÓ(¤
213, huomautus). Subjektiivisen kŠsiteskeeman ja ob jek-
tiivisen todellisuuden vŠlinen vastakohtaisuus on I deassa
(sŠilyttŠen) kumottu. Idea on kaikki mitŠ on, jŠrje llisen
rakenteensa mukaisesti kŠsitettynŠ. Se tekee todell isuu-
den ykseyden sellaisenaan kŠsitettŠvŠksi. MikŠli Id ea on
absoluuttinen, sillŠ ei voi olla mitŠŠn ulkopuolell aan, se on
maailman kŠsitteellinen rakenne sellaisenaan. Logii kan
pŠŠttŠvŠssŠ osuudessa Hegel purkaa Idean kŠsitteell isen
rakenteen pyrkien todistamaan filosofisesti, ettŠ ( ensim-
mŠinen) luonto ja henki (eli McDowellin toinen luon to) voi-
daan ymmŠrtŠŠ Idean olemisen ja itseymmŠrryksen
tavoiksi.

Idean ontologinen perusolemus on ÓProsessiÓ (¤ 215) ja
ÓElŠmŠÓ (¤ 216) Ñ ÓSieluna ruumiissa realisoitunutÓ (¤
216). Sen myštŠ Hegel omaksuu lŠhtškohdakseen inhi-
millisessŠ elŠmŠssŠ ja toiminnassa vŠlittšmŠsti esi llŠ ole-
van ensimmŠisen ja toisen luonnon ykseyden.  McDowe ll
on muodostanut luontokŠsityksensŠ periaatteessa aiv an vas-
taavalla tavalla (MW, 78). Hegelin mukaan tŠmŠ ykse ys on
ensisijainen ja ainoastaan yksilšn kuolemassa Óovat  nŠmŠ
kaksi Idean puolta erillisiŠ aineitaÓ(¤216). Ensimm Šisen
luonnon ulkoisuutta ja sielun sisŠisyyttŠ ei voi kŠ sittŠŠ
erillisiksi osiksi, joiden yhdistŠmisestŠ tulisi on gelma. Pi-
kemminkin meidŠn on oletettava perustava ykseys, jo sta
kŠsin erottelut kehitetŠŠn. Muita keskeisiŠ tŠmŠn p roses-
sin mŠŠreitŠ ovat tiedon (¤¤ 226 alaviite) ja tahto misen (¤¤
233 alaviite) teleologiset suuntautuneisuudet, joid en kaut-
ta Hegel eksplikoi, paitsi intentionaalisuuden ylee nsŠ il-
mišn, myšs tieteen ja sosiaalisen todellisuuden sek Š totuu-
den ja normatiivisuuden perusrakenteet. Logiikan lo puksi
Idea on absoluuttisessa Ideassa ÓitseŠŠn ajatteleva Ó ja
ÓlooginenÓ Idea (¤ 236). Kyse on Idean itsetiedostamisesta
taiteen, uskonnon ja lopulta filosofian kulttuurisa avutuk-
sissa, jotka voidaan Hegelin mukaan kŠsittŠŠ jŠrjel lisen
ykseyden itsetiedostamisen prosessiksi.

Idea ei kuitenkaan ole vain itsensŠ ajattelemista j a siten
looginen Idea (¤ 236), vaan itsestŠŠn intuitioita m uodosta-
vana se on myšs luonto. EnsimmŠinen luonto on Hegel in
systeemissŠ ÓIdea toisinolemisessaanÓ(¤ 247). McDowellin
termein voitaisiin sanoa, ettŠ ensimmŠinen luonto o n
Hegelin mukaan absoluuttisen Idean Ósideway-on pict ureÓ.
Luonnontieteet ovat Hegelin mukaan adekvaatti tietŠ mi-
sen tapa tŠmŠn Idean puolen suhteen (¤ 248, huomaut us):
luonnossa ei ole immanenttia mieltŠ (ÓsatunnaisuusÓ  ¤
248) ja se on kausaalisesti jŠrjestynyt (ÓvŠlttŠmŠt tšmyysÓ
¤248) Ñ Óluonto ei oman olemassaolemisensa puolella  osoi-
ta vapauttaÓ (¤ 248). Filosofisesti luonnon eri ker roksia pi-
tŠŠ tarkastella sellaistenÓvaiheiden jŠrjestelmŠnŠÓ  (¤ 249),
joiden jŠrjellisyys tulee nŠkyville vain filosofisessa ta rkas-
telussa. Henki ja sen myštŠ vapaus, tietŠminen ja
tahtominen toteutuvat vain elŠvissŠ ihmisyksilšissŠ .

HenkenŠ Idea toteuttaa tiedon ja tahtomisen rakente et
konkreettisten inhimillisten yksilšiden intentionaa lisuu-
den kautta. HeidŠn intentionaalisissa asenteissaan ja sosi-
aalisissa aikaansaannoksissaan Idea tunnistaa ja to teut-
taa itsensŠ perustavana ykseytenŠ. Hegel torjuu tŠs sŠ yh-
teydessŠ McDowellin tavoin sen mahdollisuuden, ettŠ  hen-
ki voitaisiin palauttaa (ensimmŠiseen) luontoon. En sinnŠ-
kin materia ei ole Hegelin mukaan pŠtevŠ ontologine n pe-
rusta eikŠ myšskŠŠn ÓtotuusÓ(¤ 389, huomautus), joka voi-
taisiin asettaa filosofiseksi perusperiaatteeksi. T oiseksi
henkeŠ ei pidŠ ajatella ÓesineeksiÓ(¤ 389, huomautus), siis
ensimmŠisen luonnon ontologisen mallin mukaisesti. Kun
tŠmŠ otetaan huomioon, ei voida enŠŠ asettaa kysymy stŠ
Ósielun ja ruumiin yhteydestŠÓ(¤ 389, huomautus). M cDo-
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wellin tavoin Hegel pitŠŠ sielu-ruumis-ongelmaa per intei-
sessŠ muodossa ratkeamattomana:

ÓTavanomaisen vastauksen mukaan se on kŠsittŠmŠ-
tšn salaisuus. SillŠ on tosiaankin niin, ettŠ jos m olem-
pien oletetaan olevan absoluuttisen itsenŠisiŠ suht ees-
sa toisiinsa, niin ne ovat myšs toisilleen lŠpitunk e-
mattomia, kuten mikŠ hyvŠnsŠ materia suhteessa jo-
honkin toiseen.Ó(¤ 389, huomautus).

Hengenfilosofia Ókarun naturalisminÓ kŠsittein olis i tŠten
huonoa konstruktiivista filosofiaa Hegelille siinŠ missŠ
McDowellillekin.

Kaikenkaikkiaan Idealla on sama rakenne kuin
McDowellin luonnolla: se on perustava ykseys, joka on
organisoitunut ensimmŠiseksi luonnoksi ja toiseksi luon-
noksi (eli hengeksi), ja joka projisoi sosiaalisen todellisuu-
den episteemisissŠ ja voluntatiivisissa rakenteissa  malleja
itsestŠŠn ensimmŠisenŠ luontona (luonnontieteet), t oisena
luontona (sosiaalinen yhteisš, kulttuuri, historia)  sekŠ
kaikenkattavana ideana (taide, uskonto, filosofia),  joissa
se tunnistaa ja tietŠŠ itsensŠ sekŠ tahtoo itseŠŠn.  TŠssŠ
laajassa mielessŠ tila, aika ja kausaalisuus ovat y htŠ to-
dellisia maailman rakenneosia kuin merkitys, tarkoi tus,
totuus, normatiivisuus tai vapaus. Toisin kuin McDo well,
Hegel yrittŠŠ osoittŠŠ tŠmŠn ykseyden jŠrjelliseksi  ja it-
sestŠŠn kŠsin perustelluksi. Siksi hŠn asettaa (fyy sisen to-
dellisuuden ja merkityksen suhteen) naiivin realist isen
common sense-nŠkškulman rinnalle absoluuttisen nŠkš-
kulman eli itsensŠ tunnistavan ja tietŠvŠn sekŠ its eŠŠn
tahtovan subjektin nŠkškulman. JŠrjestelmŠn vŠlttŠm Št-
tšmyys ja tŠydellisyys taataan absoluuttisen subjek tin
itsetiedostamisen ja itsetoteutuksen vŠlttŠmŠttšmie n ja
riittŠvien ehtojen kautta. TŠmŠ toinen perspektiivi  ei ole
Hegelille identtinen common sensen kanssa, mutta toisaal-
ta se ei ole myšskŠŠn Óview from nowhereÓ (nŠkšala ei-mis-
tŠŠn), vaan toisen luonnon kultturituotteissa toteu tuva it-
seymmŠrrys. NŠin ollen perusrakenne, joka yhdistŠŠ
Hegelin oppia Ideasta ja McDowellin mallia luonnost a, on
HegelillŠ osa kattavaa filosofista teoriaa. NŠiden yhtŠlŠi-
syyksien lisŠksi Hegelin ja McDowellin nŠkškantojen  vŠ-
lillŠ on toki myšs metafilosofisia eroja.

3. K YSYMYS METODISTA ?

Wittgensteinia seuraten McDowell nŠkee filosofian p ŠŠ-
tehtŠvŠksi terapian, mikŠ tarkoittaa itseaiheutettu jen fi-
losofisten ongelmien purkamista ja konstruktiivisen  filoso-
fian hylkŠŠmistŠ. HŠn jŠttŠŠ avoimeksi kysymyksen, onko
mahdollisesti olemassa myšs toisenlaisia ongelmia j otka
voitaisiin kenties ratkaista filosofisin vŠlinein, ja jos on
niin millaisia nŠmŠ erityiset filosofiset vŠlineet olisivat.
HyvŠ ehdokas tŠllaiseksi ongelmaksi olisi kŠsitteel liset
konfliktit common sensen sisŠllŠ samoin kuin kysymys sii-
tŠ millainen on selittŠvŠn ja ymmŠrtŠvŠn nŠkškulman
suhde tai millainen sen pitŠisi olla. Kolmas tŠllai nen kysy-
mys tai ongelma voisi koskea sitŠ, miten arkisen ym mŠr-
ryksen realismi on yhdistettŠvissŠ luonnontieteelli seen
ontologiaan. TŠssŠ McDowell nŠyttŠisi hyvŠksyvŠn kl as-
sisten luonnontieteiden lisŠksi myšs luonnontieteek si ym-
mŠrretyn psykologian kognitiotieteen muodossa. Yrit ystŠ
ratkaista nŠmŠ jŠnnitteet on MW:stŠ kuitenkin turha  etsiŠ.

Vaatimus jonka Hegel asettaa filosofialle ja jonka hŠn
uskoo systeeminsŠ avulla tŠyttŠneensŠ, voisi tuskin  olla
suurempi. Filosofian tavoitteena on kaiken kŠsittŠv Š, tŠy-
dellinen ja perimmŠisenŠ perustana toimiva jŠrjeste lmŠ,

joka kattaa kaikki filosofian osa-alueet ja kohteet  ja jonka
perustana on yksi ainoa periaate. Hegel ei jaa tois ten sak-
salaisten idealistien kanssa ainoastaan ajatusta jŠ rjestel-
mŠstŠ vaan lisŠksi ajatuksen, jonka mukaan perustan a
olevan periaatteen tŠytyy olla subjektiviteetti. Jo  Schel-
lingillŠ, mutta etenkin HegelillŠ subjektiviteetist Š tulee
myšs substanssi siten ettŠ hengen ja maailman vŠlin en
dualismi ja sen myštŠ viimekŠdessŠ myšs idealismin ja
realismin vŠlinen globaali dikotomia purkautuvat. K arke-
asti sanottuna subjektiviteetti on Hegelille ensisi jainen
siksi, ettŠ ainoastaan se voi tuottaa sisŠisen ja t Šydellisen
selityksen itsestŠŠn. Idealismin motiivi on nŠin ol len vii-
mekŠdessŠ eksplanatorinen, ei ontologinen. Hegel as ettaa
filosofialleen vaatimukseksi common sensen nŠkškulman
tŠydellisen omaksumisen ja integroimisen yhtenŠ per s-
pektiivinŠ absoluuttisen itsetiedostamisen ja itsen sŠ to-
teuttamisen prosessin kokonaisjŠrjestelmŠŠn. HŠn kŠ yt-
tŠŠ kahta esittŠmisen nŠkškulmaa selventŠŠkseen luo n-
non ja hengen vŠlistŠ suhdetta. €ŠrellisestŠ perspe ktiivis-
tŠ katsottuna eli ÓmeilleÓ(¤381) hengellŠ on luonto  edel-
lytyksenŠŠn. Filosofisesta perspektiivistŠ nŠhtynŠ henki
on Óluonnon totuus ja tŠten siihen nŠhden absoluutt isen
ensisijainenÓ(¤381). TŠmŠn kaksoisperspektiivisyyde n,
ymmŠrrettynŠ yhtŠ hyvin ontologiseksi kuin epistemo logi-
seksi suhteeksi, Hegel perustelee yrittŠmŠllŠ osoit taa sen
subjektiviteettia konstituoivaksi rakenteeksi. Hege lin mu-
kaan absoluuttisen Idean vŠlttŠmŠttšmŠŠn ja sisŠise sti
tŠydelliseen rakenteeseen kuuluu yhtŠŠltŠ ensimmŠis en
ja toisen luonnon Õontologinen perŠŠnantamattomuusÕ
inhimillisessŠ yksilšssŠ ja toisaalta niiden perspe ktiivinen
ja epistemologinen riippuvaisuus ensimmŠisen ja toi sen
luonnon kulttuurisista malleista samoin kuin taitee n, us-
konnon ja filosofian esityksistŠ. Subjekti-objektin a abso-
luuttinen Idea on samalla sekŠ kŠsite ettŠ oleminen .

Jos McDowellilla vaarana on ettŠ filosofian ainoaks i teh-
tŠvŠksi jŠŠ jonkinlainen itsensŠ terapoiminen jonka  tulok-
sena olisi filosofian loppuminen, voidaan Hegelin k atsoa
edustavan pŠinvastaista ŠŠripŠŠtŠ eli ŠŠrimmŠistŠ f iloso-
fisen perustelun vaatimusta. Molemmilla filosofeill a meto-
din valinta johtaa lopulta ratkaisemattomaan jŠnnit tee-
seen filosofisen ajattelun ja common sensen vŠlillŠ. McDo-
wellia vastaan voidaan sanoa, ettŠ paluu takaisin n aiiviin
realismiin ei ole naiivia eikŠ se myšskŠŠn ole alku perŠistŠ
common senseŠ. Hegelin vaatimuksen suhteen voidaan ky-
syŠ, eikš hŠn filosofisen ÓabsoluuttisenÓ perspekti ivin
kautta tulkitse common sensen niin radikaalisti uudelleen,
ettŠ hŠn tulee korvanneeksi sen realistiset kŠsityk set si-
sŠllšllŠ joka lŠhestyy sen tŠydellistŠ revisiota. M elkein
voisi esittŠŠ, ettŠ Hegelin ja McDowellin metodit o vat kak-
si ŠŠripŠŠtŠ oskillaatiossa arkipŠivŠisen ja filoso fisen
maailmaperspektiivin vŠlillŠ.

Toimittaneet ja suomentaneet

 Heikki IkŠheimo ja Petteri Niemi

V IITTEET

1. Ks. [1], [2] ja [8]. Hegelin Hengen fenomenologiasta ks. Niin&NŠin 2/
97.

2. Alkutekstin sana Geist on tŠssŠ suomennettu vaihtelevasti joko
ÓhengeksiÓ tai ÓmieleksiÓ. [suom. huom.]

3. McDowell kŠyttŠŠ Max Weberin termiŠ Õtaiasta vapa uttaminenÕ
(Enzauberung, disenchantment ) tarkoittaen prosessia jossa moder-
nin luonnontieteen luontokŠsitys syrjŠyttŠŠ aristot elisen kŠsityksen
luonnosta olemuksineen ja teloksineen. Kuten Quante  esittŠŠ,
McDowell kannattaa Õosittaista taian palauttamistaÕ  maailmaan
[suom. huom.].

4. Toisen painoksen johdannossa McDowell selventŠŠ, mitŠ hŠn tar-
koittaa puhuessaan Ókonstruktiivisesta filosofiasta Ó (MW xxiii) ne-
gatiivisesti. Mieli-maailma- suhteen ongelma on sen  luonteinen, ettŠ
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auttaa voi vain terapia ja luopuminen konstruktiivi sesta filosofiasta
(MW, 95). Kyseisen ongelman muotoilun kannalta vŠlt tŠmŠttšmiin
ennakkoehtoihin sisŠltyy nŠet premissejŠ, jotka tek evŠt sen ratkai-
semisen mahdottomaksi (MW, xxi). Ensi silmŠyksellŠ McDowell
nŠyttŠisi toisen painoksen johdannossa hyvŠksyvŠn m yšs toisenlai-
sia filosofisia ongelmia. Kuitenkin loppuhuomautus,  jonka mukaan
Ókysymysten pois manaaminenÓ (MW, xxiv) on konstruk tiivista filo-
sofiaa positiivisessa mielessŠ, antaa olettaa, ettŠ  ainoastaan Witt-
gensteinin ehdottama metodi filosofiasta terapiana tai hoitona on
mielekŠs ja kaikki filosofiset ongelmat ovat itseai heutettuja
nŠennŠisongelmia. NŠin myšs toisen painoksen johdan nossa esitet-
tyjen selventŠvien huomautusten jŠlkeen jŠŠ avoimek si, voiko
McDowellille olla sellaisia filosofisia ongelmia, j otka eivŠt johtaisi
huonoon konstruktiiviseen filosofiaan ja sen myštŠ terapian tarpee-
seen.

5. Kolmiosaisen teossarjan tŠydellinen nimi on EnzyklopŠdie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse . Quanten huomion
kohteena oleva tekstijakso Alustava tarkastelu  sijaitsee teossarjan
ensimmŠisessŠ osassa Die Wissenschaft der Logik  heti esipuheen ja
johdannon jŠlkeen. Itse logiikan jŠrjestelmŠn kuvau s alkaa kuiten-
kin vasta Alustavan tarkastelun  jŠlkeen, joten esipuhe, johdanto ja
Alustava tarkastelu  eivŠt ole osa varsinaista logiikkaa. Logiikka ja-
kaantuu kolmeen oppiin: oppiin olemisesta, oppiin o lemuksesta ja
oppiin kŠsitteestŠ. Teossarjan toinen osa Die Naturphilosophie  kŠ-
sittelee nimensŠ mukaisesti luonnonfilosofiaa ja ko lmas osa Die
Philosophie des Geistes puolestaan hengen filosofiaa. Teksti koostuu
varsinaisista argumentatiivivista osuuksista ja nii tŠ selittŠvistŠ
huomautuksista, sekŠ Hegelin opiskelijoiden muistii npanojen perus-
teella kootuista lisŠyksistŠ [suom. huom.]

6. Jatkossa esittŠmŠni analyysi Alustavan tarkastelun  perusra-
kenteesta ei painota olemuksellis- teleologista ulo ttuvuutta, jonka
liittyy Hegelin kŠsityksiin objektiivisista ajatuks ista ja todellisuu-
desta. Kyseinen ulosttuvuus ei kuitenkaan vaikuta s iihen keskei-
seen kohtaan, jossa Hegelin ja McDowellin nŠkemykse t kohtaavat.
Toiseksi jŠtŠn huomiotta Hegelin tekemŠn jaon ŠŠrel lisiin ja
ŠŠrettšmiin kokemuksen kohteisiin. Tarkoituksena my šs tŠssŠ on
vain saada Hegelin ja McDowellin pohdintojen perust ava yhtymŠ-
kohta nŠkyviin. JŠlkimmŠinen yksinkertaistus ei ole  oikeutettu pel-
kŠstŠŠn tŠmŠn artikkelin kysymyksenasettelun perust eella, vaan
myšs immanenttien syiden perusteella: yhtŠŠltŠ myšs  ŠŠrettšmŠt
kohteet ovat Hegelille osa kokemusta (¤ 8) eli ne k oetaan tietoisuu-
desta riippumattomina todellisina kohteina; toisaal ta McDowellin
kritisoimissa nŠkškulmissa ŠŠrelliset kohteet on ym mŠrretty siten
ettŠ ne ovat yhtŠ lŠhellŠ tai kaukana ajattelusta k uin ŠŠrettšmŠtkin
kohteet. Vaikka Hegelille kysymys absoluutin tietŠm isen mahdolli-
suudesta olikin ensisijainen, niin hŠnen pohdintans a ovat periaat-
teessa sovellettavissa yhtŠ hyvin henki-maailma -su hteen ongel-
maan, kuten voidaan lukea hŠnen humelaisen skeptisi smin
arvioistaan (¤ 39, huomautus).

7. ÓAisteissa ei ole mitŠŠn, mikŠ ei olisi ollut aja ttelussaÓ. [Suom.
huom.]

8. TŠssŠ pitŠŠ huomata, ettŠ Hegelin aristotelinen k Šsitys kausaali-
suudesta on laajempi kuin McDowellin tapahtumakausa alisuus.

9. Hegel kohdistaa tŠmŠn kritiikin niin Kantin koher entistiseen
dualismiin kuin empirismiinkin (¤60, huomautus).

10. Lukutapani mukaan Hegel tarkoittaa toisella ajat telun suhtautu-
mistavalla objektiviteettiin subjektiivis-idealisti sta koherentismia.
NŠin tulkittuna kŠy ymmŠrrettŠvŠksi Hegelin tapa kŠ sitellŠ Humen
empirismiŠ ja Kantin jŠrjen kritiikkiŠ yhdessŠ, ede llistŠ ŠŠrellisen
tietŠmisen suhteen ja jŠlkimmŠistŠ ŠŠrettšmiŠ kohte ita koskevan
tietŠmisen suhteen. NŠin hŠn kykenee ratkaisemaan k antilaisen
jŠnnitteen empiirisen sisŠllšn ja kŠsitteellisen mu odon vŠlillŠ, jŠn-
nitteen jonka McDowell ratkaisee hylkŠŠmŠllŠ Kantin  Õtranssenden-
taalisen tarinanÕ kokonaan. Toisin sanoen: Kantin t ranssenden-
taalifilosofiasta Hegel ja McDowell ovat yhtŠ mielt Š (MW, 97).

11. On ilman muuta kiistŠmŠtšntŠ ettŠ Hegel hyvŠksyy  monet Kantin
filosofian keskeisistŠ elementeistŠ. Sellarsin, Dav idsonin ja
McDowellin tavoin hŠn korostaa ÓitsensŠ tavoittava[ n] ajattelu[n]
itsenŠisyy[ttŠ]Ó (¤ 60, lisŠys) ymmŠrrettynŠ Óspontaanisuu[deksi]Ó (¤
40) ja Óvapauden periaatteeksiÓ (¤ 60, lisŠys) johon intentionaa-
lisuuden redusoitumattomuus ja normatiivisuus perus tuu. TŠmŠn
lisŠksi myšs Hegelin mukaan on kiistŠmŠtšntŠ ettŠ i tsetietoisuus ja
spontaanisuus muodostavat erottamattoman ykseyden ( ¤ 23).

12. TŠssŠ yhteydessŠ ei ole mahdollista kŠsitellŠ nŠ istŠ ajatuksista seu-
raavia eettisiŠ ja metaeettisiŠ implikaatioita. Huo mautan vain ettŠ
McDowell kannattaa myšs etiikassa tietyn tyyppistŠ realismia ja
vastustaa Hegelin tavoin kŠytŠnnšllisen jŠrjen form aalisuutta.

13. McDowell puhuu kuitenkin koko ajan vain osittais esta Õtaian palaut-
tamisestaÕ luontoon, eikŠ suinkaan merkityksen tai normatiivi-
suuden uudelleenpalauttamisesta ensimmŠiseen luonto on. Toinen
jŠnnite McDowellin ajattelussa aiheutuu siitŠ ettŠ hŠn puhuu katta-
van luontokŠsitteensŠ lisŠksi myšs maailmasta  tavalla joka jŠttŠŠ
avoimeksi ovatko luonto ja maailma hŠnen mukaansa y htŠ vai eivŠt.
McDowell nŠyttŠŠ monin paikoin haluavan jŠttŠŠ avoi meksi myšs
ei-luonnollisten olioiden olemassaolon mahdollisuud en.

14. McDowellilla nŠyttŠisi olevan mielessŠŠn jonkinl ainen ÕtokenÕ-
identiteettiteoria. TŠmŠ kŠy ilmi hŠnen kehollisuut ta ja toimintaa
koskevista kŠsityksistŠŠn (MW, 91, alav.5), samoin kuin siitŠ ettŠ

hŠn torjuu Davidsonin mielenfilosofian instrumental istiset paino-
tukset (MW, 78, alav. 8).

15. McDowell kritisoi Evansin kohdalla ajatusta jonk a mukaan elŠimen
(1. Luonto) ja ihmisen (2. Luonto)  havaitsemisen t avoilla olisi yhtei-
nen perusta, ja lisŠksi ihmisen havaitsemisen tavas sa tietty lisŠ-
tekijŠ. McDowellin mukaan inhimillisellŠ havaitsemi sella on pikem-
minkin toinen muoto kuin elŠimellisellŠ.

16. On filosofian historiallisesti kiistŠmŠtšntŠ, et tŠ dualistiset kŠsityk-
set ihmisluonnosta ovat paljon vanhempia kuin Õkaru  naturalismiÕ.
Platonin oppi sielusta on hyvŠ esimerkki tŠstŠ, ja myšs
Aristoteleelta voidaan lšytŠŠ jŠlkiŠ dikotomiasta l uonnollisen ja
yliluonnollis-jumalallisen sielun osan vŠlillŠ.

17. Hegel on tŠssŠ yhteydessŠ hyvin lŠhellŠ McDowell in ohjelmaa, sillŠ
hŠn kŠsittŠŠ sielun ja ruumiin ykseyden Idean olemu kseksi (¤214).

18. KŠsitteellisiŠ kehittelyjŠ joiden avulla Hegel h aluaa tŠsmŠllisesti
erottaa orgaanisen ja epŠorgaanisen luonnon omiksi ontologisiksi
olemisen alueikseen, on mahdotonta tŠssŠ seurata pi demmŠlle
(¤218). Ratkaisevaa on kuitenkin Hegelin pyrkimys t ehdŠ filosofises-
ti ymmŠrrettŠvŠksi ensimmŠisen ja toisen luonnon pe rustava ykseys
ja erottautuminen.

19. Ongelmalliseksi jŠŠ tosin teleologinen aspekti H egelin biologisten il-
mišiden analyyseissŠ (kiitŠn Heikki IkŠheimoa tŠstŠ  huomiosta).

20. Hegel torjuu tŠssŠ yhteydessŠ nŠkemyksen, jonka mukaan yksittŠi-
set vaiheet olisivat luonnossa Ókehittyneet luonnol lisestiÓ (¤249).
Evolutionistinen nŠkemys toistaisi kategoriavirheen , joka sisŠltyy
Õkarun naturalisminÕ tapaan ymmŠrtŠŠ siirtymŠ ensim mŠisestŠ
luonnosta toiseen luontoon. Hegelin nŠyttŠisi vetŠv Šn tŠstŠ sen joh-
topŠŠtšksen, ettŠ hengen evolutionaarinen teoria on  mahdoton, jos
evoluutioteoria kŠsitetŠŠn luonnontieteellisesti. P akotie voisi lšytyŠ
Dennettin ehdotuksesta, jonka mukaan evoluutioteori aa ei
kŠsittŠisikŠŠn luonnontieteelliseksi selittŠmismall iksi, vaan her-
meneuttis-instrumentaaliseksi tulkinnaksi.

21. Vaikka Hegel ei tŠmŠn asian suhteen olekaan tŠys in yksiselitteinen,
niin hŠnen hegenfilosofiansa kŠsittelee ainoastaan inhimillisen hen-
gen perustavia vaiheita. McDowellin tavoin Hegel pi tŠŠ spontaani-
suutta ja itsetietoisuutta ihmisen kaikkien mentaal isten ilmišiden
olemuksellisena piirteenŠ. Samalla jŠŠ ei-inhimilli sen sielun status
molemmilla ongelmalliseksi.

22. Muotoilullaan ÓtosiÓ Hegel viittaa essentialisti seen ja normatiivis-
teleologiseen arviointikriteerin, joka on johdettav issa hŠnen todellis-
ta [ Wirklichkeit ] koskevasta filosofisesta kŠsityksestŠŠn. Olisi vŠ Š-
rinkŠsitys ymmŠrtŠŠ Hegelin teesin, jonka mukaan en simmŠinen
luonto ei ole tosi, tarkoittavan ettei tŠmŠ olemise n olisi lainkaan Õre-
aalinenÕ [real ]. Hegel on toki kuitenkin sitŠ mieltŠ, ettŠ fyysis ellŠ to-
dellisuudella on vŠhemmŠn arvoa [ DignitŠt ] kuin henkisellŠ.

23. McDowellin teorian luonnosmaisuuden vuoksi nŠitŠ  eroavaisuuksia
on vaikeaa paikantaa tŠsmŠllisesti. McDowell esimer kiksi painottaa
ettŠ jokainen kŠsiteskeema on mahdollisesti virheel linen tai epŠtŠy-
dellinen (MW, 40), mutta ei toisaalta sulje pois tŠ ydellisen skeeman
mahdollisuutta.

24. KiitŠn Heikki IkŠheimoa, Antti Karjalaista, Arto  Laitista, Petteri
NiemeŠ, Riikka Nikkarikoskea, John Pajusta, Sami Pi hlstršmiŠ,
Pasi Pohjolaa ja Manu VesteristŠ heidŠn panoksistaa n keskuste-
luun. Erityinen kiitos kuuluu lisŠksi Jussi Kotkavi rralle, ei pelkŠs-
tŠŠn hŠnen ajatuksia herŠttŠvistŠ kommenteistaan va an myšs siitŠ
ettŠ hŠnen ansioistaan oli mahdollista jŠrjestŠŠ yh teinen seminaari
John McDowellin Mind and World -teoksesta JyvŠskylŠssŠ.
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Arne
Nevanlinna

Asian-
tuntija

M odernia on hyvinvointi, demo
kratia, ihmisoikeudet, tasa-

arvo, tiede, taide, teknologia, kyky rat-
kaista ongelmia rationaalisen suun-
nittelun avulla. PerinteistŠ on kšy-
hyys, yksinvaltius, autoritaarisuus,
sorto, primitiivinen kulttuuri, fatalis-
tinen taipumus antaa asioiden mennŠ
menojaan.

Lyhyesti sanottuna moderni nŠyt-
tŠŠ siis olevan tŠynnŠ hyviŠ asioita ja
perinteinen huonoja tai sŠŠlittŠviŠ
asioita. TŠmŠ ei ole ihme, sillŠ jako on
rikkaiden lŠnsimaiden oma keksintš.
Se velvoittaa auttamaan perinteisiŠ
yhteiskuntia niiden vaivalloisella tiel-
lŠ kohti lŠnsimaisuutta. Se oikeuttaa
puuttumaan niiden asioihin, tarpeen
vaatiessa vŠkivaltaisesti, jos kehitys
takeltelee tai uhkaa kŠŠntyŠ vŠŠrŠŠn
suuntaan.

NŠin lŠnsimaat saavat toimenpi-
teilleen moraalista pohjaa myšs sil-
loin, kun todelliset motiivit eivŠt kes-
tŠ pŠivŠnvaloa. Yhdysvallat peruste-
lee aggressiotaan demokratian ja ih-
misoikeuksien edistŠmisellŠ. Pro-
testanttiset pohjoismaat eivŠt kehtaa
riistŠŠ kšyhiŠ maita avoimesti, nor-
maalikanavia myšten. Toiminta ver-
hotaan kehitysavuksi, tai kehitysyh-
teistyšksi kuten sitŠ nykyŠŠn totuu-
denvastaisesti nimitetŠŠn, ja tarkoi-
tusta varten perustetaan oma osas-
tonsa ja budjettiluokkansa. Myšntei-
siŠ saavutuksia, joita toki on, julkiste-
taan innokkaasti, mutta kielteisistŠ
seuraamuksista vaietaan. Organisaa-
tion erillisyys helpottaa propagandaa.

M iten moderni nŠkyy tavallisen
suomalaisen elŠmŠssŠ?

EnemmŠn sellaisissa asioissa, joita
on helppo mitata: elintaso, maalta
pako, vanhojen ympŠristšjen tuhoutu-
minen ja uusien ympŠristšjen kehno
laatu, autoistuminen, tietokoneistu-
minen, kŠnnykšityminen. VŠhemmŠn
sellaisissa asioissa, joita on vaikea mi-
tata: kansanvalta, vŠhemmistšjen oi-
keudet, tasa-arvo, suvaitsevuus, kan-
sainvŠlisyys.

Ihanteellisesti tiedotusvŠlineiden ei
tulisi kertoa vain konkreettisista ta-
pahtumista. Vaativampi tehtŠvŠ on
kŠsitellŠ ja tulkita taustoja, jotka ovat
abstrakteja tai muuten vain vaikeasti
ymmŠrrettŠviŠ, ja joista kaikilla ei ole
omakohtaisia kokemuksia.

NŠin teoriassa. KŠytŠnnšssŠ reitti
lŠhteeltŠ esimerkiksi televisiokatso-
jalle on monivaiheinen. VŠliin mahtuu
lukuisia suodattimia, joilla toimittajat
valikoivat tietoa omien instituutioi-
densa intressien mukaisesti.

Ensin kansainvŠlinen tietotoimisto

karsii pois lŠnsimaille epŠedullisen
materiaalin. Sitten STT valitsee jou-
kosta suomalaisille eli Sanoma OY:lle
sopivat uutiset. Seuraavaksi televisio-
toimittaja poimii ohjelmaan oman

kanavansa profiilia vahvistavat ai-
heet. Ja lopuksi paikalle kutsutaan
asiantuntija, joka kertoo mitŠ kaikki
tŠmŠ oikeastaan tarkoittaa.

A siantuntijoiden historiallinen
tehtŠvŠ on lšytŠŠ ongelmat ja rat-

kaista ne, muuntaa epŠvarmuus var-
muudeksi ja ristiriidat harmoniaksi.
Kukin heistŠ ilmoittaa tosin hallitse-
vansa vain oman erikoisalansa totuu-
den, mutta yhdessŠ he ovat ylivoimai-
sia. Asiantuntemus ymmŠrretŠŠn hen-
kilškohtaiseksi ominaisuudeksi, pe-
rintštekijšiden ja koulutuksen onnel-
liseksi yhdistelmŠksi. Ilman asiantun-
tijoita moderni yhteiskunta taantuisi
takaisin kšyhyyteen ja taikauskoon.

Kun uutisissa kerrotaan Jeltsinin
viimeisestŠ tempauksesta, aamutele-
visioon kutsutaan VenŠjŠn asiantun-
tija. Upseeriasiantuntija kommentoi
Kosovon pommituksia, urheiluval-
mentaja dopingia, syšpŠlŠŠkŠri syš-
pŠŠ, nuorisopsykologi nuoriso-ongel-
mia, kirkonmies uskonasioita, taide-
historioitsija taidetta, arkkitehti ark-
kitehtuuria, Max Jakobson, Jaakko
Iloniemi tai Erkki Toivanen mitŠ ta-
hansa. Aikaa varataan viisi minuut-
tia, josta puolet kuluu esittelyyn ja vii-

meinen minuutti siihen, ettŠ juonta-
jan silmŠt lasittuvat ja hŠnalkaa vil-
kuilla kameran takana viittoilevaa
ajannŠyttŠjŠŠ.

Kullakin alalla on oma pyrami-
dinsa. Huipulla istuu huippuasian-
tuntija, seuraavalla tasolla heitŠ on
jo monta ja pohjalla kihisee aspirant-
tien lukematon joukko. Kun ruutuun
ilmestyy pšrssiuutisia kommentoiva
nuorukainen, joka nŠyttŠŠ kesŠva-
paalla olevalta lukiolaiselta, ei tŠtŠ
tule tulkita merkiksi modernin yh-
teiskuntajŠrjestelmŠn romahtami-
sesta. Kyse on vain siitŠ, ettŠ kor-
keamman tason asiantuntija on lo-
malla tai ei pidŠ asiaa riittŠvŠn tŠr-
keŠnŠ.

Ihmiset saavat tietoa, joka ei ehkŠ
ole oikeaa, mutta varmasti tarkoituk-
senmukaista. Suomalaiset ovat ylpei-
tŠ yhteiskuntansa edistyksellisyy-
destŠ. Usko modernin siunaukselli-
suuteen vahvistuu.

JŠrjestelmŠ nŠyttŠŠ siis toimivan
hyvin, itseasiassa liian hyvin ol-

lakseen totta. KiiltŠvŠŠ pintaa ei tar-
vitse raapia kovinkaan syvŠltŠ kun
alta paljastuu julkaisukelvottomia
motiiveja.

Asiantuntijat ovat saavuttaneet
asemansa omien instituutioidensa tu-
ella. Vastapalvelukseksi he toistele-
vat julkisissa esiintymisissŠŠn alan-
sa latteimpia konventioita. Joko sik-
si, ettŠ uskovat niihin itsekin tai vŠlt-
tŠŠkseen sitŠ, ettŠ esimiehet louk-
kaantuvat, kollegat nauravat ja arvo-
valta kŠrsii. Potkut, uran katkeami-
nen tai kasvojen menetys ovat riske-
jŠ, joita ei kannata ottaa, olipa oma
kanta mikŠ tahansa. Harva asiantun-
tija edustaa vain itseŠŠn, sillŠ jos
nŠin on, hŠntŠ ei hyvŠksytŠ asian-
tuntijaksi.

Tiedottajan tehtŠvŠ on kertoa
papukaijanomaisesti julkisuudelle
juuri ja ainoastaan niistŠ asioista, joi-
ta tyšnantaja katsoo tarpeelliseksi,
toimia instituution ja yleisšn vŠlisenŠ
puskurina, vastata tyhmiin kysymyk-
siin ja ottaa johdon tekemŠt virheet
niskoilleen. EnimmŠisvaatimus on
sujuva kynŠ ja supliikki, vŠhimmŠis-
vaatimus sisŠlukutaito.

Kirsti Lilja on legendaarinen lii-
kennelaitoksen tiedottaja. Naton tie-
dottaja Jamie Shea onnistui kerto-
maan Kosovon sodasta ikŠŠn kuin oli-
si itse ollut yksi kenraaleista. Eeva
Vuori-skandaali aiheutti sen, ettŠ jo-
pa Korkein Oikeus palkkasi tiedotta-
jan, tosin liian myšhŠŠn. Nokia ja yli-
opisto menettivŠt arvovaltaansa rea-
goimalla mimoosan herkŠsti Yliopis-

Suomessa moderni on
saanut perinteisestŠ
niin tukevan niska-

otteen, ettŠ selkŠvoitto
on vain ajan kysymys.
LŠntinen ja pohjoinen

myytti, joka kertoo
siitŠ minkŠlainen

maailman pitŠisi olla,
on syrjŠyttŠmŠssŠ
itŠiset ja etelŠiset

myytit, jotka kertovat
siitŠ minkŠlaisia

maailmat ovat aina
olleet.
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tolehden haastatteluun Jorma Ollilasta, mutta
kŠytŠnnšssŠ vastuu sŠlytettiin tiedottajien
leveille hartioille.

Julkisuudessa asiantuntija edistŠŠ oman
instituutionsa intressejŠ, suojelee oman alan-
sa statusta ja ajaa omia etujaan peitellysti.
Siksi hŠnellŠ on arvovaltaa. Tiedottaja tekee
saman peittelemŠttŠ. Siksi hŠnellŠ ei ole arvo-
valtaa. Molempien tehtŠvŠ on modernin yh-
teiskunnan todellisten valtarakenteiden
piilottaminen.

E hkŠ perinteisen ja modernin yhteiskun-
nan vŠlinen kuilu ei olekaan niin syvŠ

kuin lŠnsimaat strategisista syistŠ antavat
ymmŠrtŠŠ. Tai ehkŠ itŠinen painolasti on hi-
dastanut Suomen vauhtia niin, ettŠ olemme
vasta puolitiessŠ matkallamme kohti moder-
nia. Kekkosen ajoista on vasta parikymmentŠ
vuotta.

Perinteinen yksinvaltias tietŠŠ kaiken. HŠ-
nen arvovaltansa on ehdoton. Auktoriteetti-
uskoinen kansa kunnioittaa hŠntŠ kuin juma-
laa. HŠn kŠyttŠŠ valtaansa laajan agentti-
verkoston avulla.

Modernit instituutiot tietŠvŠt kaiken. Nii-
den arvovalta on ehdoton. Auktoriteettius-
koinen kansa kunnioittaa niitŠ kuin jumalia.
Ne kŠyttŠvŠt valtaansa laajan asiantuntija-
verkoston avulla.

EntŠ vaalit, sanoo edustuksellisen demokra-
tian valpas puolustaja. PerinteisessŠ yhteis-
kunnassa johtaja puhuu omiaan ja kansa vas-
taa huutamalla. Modernissa yhteiskunnassa
puolueet puhuvat omiaan jakansa vastaa ŠŠ-
nestŠmŠllŠ. Eroa on, mutta ehkŠ se ei ole niin
suuri kuin ylimielinen lŠnsimaalainen luulee.

HirveŠŠ liioittelua, sanoo alan huippuasian-
tuntija. Niin on, sanon minŠ.

Mutta ehkŠ ei olisi haitaksi joskus kutsua
paikalle joku muukuin huippuasiantuntija.
Sellainen joka on epŠvarma omasta auktori-
teettiasemastaan. Sellainen joka tunnustaa,
ettŠ asiasta voi olla ristiriitaisia kŠsityksiŠ.
Sellainen joka ymmŠrtŠŠ, ettŠ vilpittšmyys voi
voittaa sovinnaisuuden. Sellainen joka tietŠŠ,
ettŠ viisaus voi syntyŠ erimielisyydestŠ eikŠ
vain yksimielisyydestŠ.

Mutta ehkŠ ei olisi haitaksi joskus kurkistaa
ruudun taakse. Sinne missŠ ihmiset, myšs asi-
antuntijat ja tiedottajat, tekevŠtomia duune-
jaan tosissaan. Sinne missŠ ei synny uutisia
vaan tuloksia. Sinne missŠ todelliset askeleet
kohti modernin yhteiskunnan ihanteita tapah-
tuvat tai eivŠt tapahdu. Sinne missŠ nŠkymŠ-
tšn ammattitaito on tŠrkeŠmpŠŠ kuin nŠkyvŠ
asiantuntemus.
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femiininen
tietoteoria

V ielŠ 1700-luvulla ymmŠrrettiin, ettŠ tiede on vain
yksi vŠline, jonka avulla ihminen saa tietoa todell i-
suudesta. Kuitenkin viime vuosisatojen aikana on

tieteellinen tiedonhankkimistapa noussut johtavaan ase-
maan niin tuotantoelŠmŠŠ kuin yhteiskuntaa suunnite lta-
essa.

Valtio hierarkioineen ja ministerišineen on juuri tieteel -
lisen ajattelun luoma konstruktio, samoin markkinav oi-
mat ja ihanne ydinperheestŠ. Myšs ihmisen elinympŠr is-
tšŠ voimakkaasti tuhoavat tuotteet perustuvat tiete ellisen
tutkimuksen tuloksiin. Atomiase, ydinvoima ja Horne t-hŠ-
vittŠjŠ ovat tieteellisen kehittelyn huipputuotteit a.

Onko syy tuhoavaan kehitykseen tieteessŠ itsessŠŠn vai
ihmisen perusolemuksessa? Jos se on tieteessŠ ja sen pe-
rusteella luodussa elŠmŠnmallissamme, on tieteellis yyden
mŠŠrittelemŠn todellisuuden kapea-alaisuutta laajen net-
tava. Voisiko tieteellistŠ tietoa yhdistŠŠ myšs muu lla lailla
saavutettuun tietoon?

Ihmiskunta on siinŠ vaiheessa, ettŠ muunlaiset tied on
hankkimisen tavat, myšs sellaiset, joita ei voida t oistaa,
jotka eivŠt ole objektiivisia tai joita ei pystytŠ edes sanalli-
sesti ilmaisemaan, on otettava vakavasti mukaan tul evai-
suuden suunnitteluun. Maailmassa ja ihmisessŠ tapah tuu
asioita, jotka eivŠt ole mitattavissa, toistettavis sa eivŠtkŠ
pilkottavissa. Ne vaikuttavat kuitenkin joka pŠivŠi seen
elŠmŠŠn, joten niiden olemassaoloa ei voida kiistŠŠ .

T IETO  EI  KOOSTU  PALASISTA  VAAN  NIIDEN  V€LISIST€

SUHTEISTA

Kerrotaan, ettŠ kun Kreikassa noin 500 vuotta e.a. a. mie-
tittiin tiedon alkuperŠŠ, fyysikoksi kutsuttu Parme nides
todisti, ettŠ kaikki olevainen on yhteydessŠ kesken ŠŠn.
Tieto tarkoittaa vuorovaikutusten ymmŠrtŠmistŠ. Sit Š
vastoin Demokritos osoitti, miten alkutieto muodost uu
atomeista, yksittŠisistŠ jyvŠsistŠ. Jokaista tietoa  voidaan
tarkastella asia kerrallaan ja siitŠ voidaan tehdŠ pitŠviŠ
johtopŠŠtšksiŠ.

Maailmaa on pitkŠŠn hallinnut demokritosmainen ajat -
telu: tutkitaan ja kehitetŠŠn yhtŠ asiaa kerralla. TŠtŠ
ajattelua on tŠydentŠnyt ranskalainen filosofi RenŽ  Des-
cartes, jonka yksi peruslauseista kuului: jotta tie de olisi
mahdollinen, on todellisuuden oltava rationaalinen.  HŠ-
nen maailmansa koostui mekaanisesti toisiinsa kytke y-
tyvistŠ osasista. Osia voitiin vaihtaa ja vaihtamin en onnis-
tui sitŠ tŠydellisemmin mitŠ pidemmŠlle tiede kehit tyi.
TŠmŠn kartesiolaisen paradigman mukaisesti tieteest Š
erotettiin kaikki inhimillinen ja luonnollinen. TŠs sŠ ajat-
telussa ihmisessŠ ei ole mitŠŠn mikŠ erottaisi ihmi sruu-
miin hyvin tehdystŠ koneesta, koska ihmisen Ôulottu vai-
nen ruumis ja ajatteleva henki ovat toisistaan riip pumat-
tomia ja erillisiŠÕ.

Yhteiskuntaan tŠllainen ajattelu on vaikuttanut tyš nja-
koa lisŠten. Energia tuotetaan yhdessŠ maassa, ravi nto
toisessa. Erikoisasiantuntijoita koulutetaan niin, ettŠ par-
haiten palkattu lŠŠkŠri tuntee yhden elimen ihmisen
kehossa.

Carlo Ginzburg 2  on tuonut esille, ettŠ antiikin aikana
vallitsi vaihtoehtoinen tiedon paradigma. Se pohjau tui ar-
kipŠivŠn kokemuksiin ja aistihavaintoihin. TŠmŠ tie to
pystyttiin osoittamaan oikeaksi Óindividuaalisella ymmŠr-
tŠmisellŠÓ ja Ósemioottisella havainnoinnillaÓ. Gin sburgin
mukaan 2000 vuotta vanhaa epistemologiaa eivŠt kehi ttŠ-
neet filosofit, valtaapitŠvŠt eikŠ sen omaksuminen ollut
heidŠn yksinoikeuttaan, vaan se periytyi ÓmetsŠstŠj iltŠ,
merimiehiltŠ ja naisiltaÓ eli niiltŠ ihmisiltŠ, joi lla oli kos-
ketus luonnon voimiin ja kosmiseen rytmiin. TŠmŠn
aisteihin ja arkipŠivŠn kokemuksiin perustuvan tied on
avulla ei perustettu valtioita eikŠ rakennettu ydin voima-
loita.

Kartesiaanisen tieteen aikakausi johti siihen, ettŠ  ihmi-
nen ei enŠŠ loihtinut luonnonhenkiŠ avukseen eikŠ r ukoil-
lut Taivaan IsŠltŠ pelastusta. Tai ainakin niin luu lemme.
Nykymaailmassa meidŠn tŠytyy hyvŠksyŠ loihtimista j a
rukoilemistakin kummallisempia asioita. Elantomme o n
ennustamattoman ja mahtavan varassa: markkinavoi-

Tiedon alkuperŠstŠ on alettu keskustella
laajoilla foorumeilla. TŠmŠ johtuu sekŠ
tieteen itsensŠ kehityksestŠ, ettŠ myšs
naisten tulosta mukaan tieteen tekijšiksi.
Mutta ennen kaikkea siitŠ, ettŠ maailma
nŠyttŠŠ voivan yhŠ huonommin, vaikka
tietomŠŠrŠ kasvaa pŠivittŠin. NykyisessŠ
tietoteoriassa tŠytyy olla jotain perinpohjai-
sesti pielessŠ, kun ihminen, elišistŠ
kehittynein, tuhoaa omia elinehtojaan.
Olisiko aika antaa tilaa femiiniselle
tiedonhankkimistavalle? 1

Marketta Horn
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mien kysynnŠn ja tarjonnan lakien sekŠ kansainvŠlis en
kilpailukyvyn riepoteltavana.

NŠinŠ vuosina uutta on, ettŠ tieteessŠkin joudutaan  hy-
vŠksymŠŠn tosiasioina tapahtumia, joita jŠrjellinen  ihmi-
nen ei pysty loogisesti selittŠmŠŠn. Tieteen on tun nustet-
tava sille kŠsittŠmŠttšmŠn ja mittaamattoman tiedon  ole-
massaolo. TŠhŠn on johtanut kvanttifysiikka.

K VANTTIMEKANIIKKA  KYSEENALAISTAA  TIEDON  ALKUPER€N

Koska nykyinen tieteellinen tietoteoria perustuu se llais-
ten varmoina pidettyjen tieteiden sovellutuksiin ku ten fy-
siikka ja biologia, on tietoteorian laajentamisessa  lŠhdet-
tŠvŠ nŠiden tieteiden kyseenalaistamisesta.

Kvanttifysiikka on tuonut esille, ettŠ pienimpiŠ yk sikši-
tŠ tutkittaessa ilmenee selvittŠmŠtšntŠ epŠtarkkuut ta ja
asioita, joita nykytieteen kriteereillŠ ei voi tapa htua. Esi-
merkiksi valonsŠde voi olla sekŠ aalto ettŠ hiukkan en riip-
puen siitŠ, heijastuuko se tummaan pintaan vai kulk eeko
se avaruudessa. Transistori ja laser ovat arkipŠivŠ isiŠ to-
disteita asioista, joita ei osata vielŠ selittŠŠ. K vantti-
fysiikassa tapahtumat ja valinnat eivŠt ole mustava lkoisia
joko-tahi -tilanteita vaan sekŠ-ettŠ -tapahtumia. T ieto
muodostuu enemmŠnkin partikkelien vŠlisistŠ suhteis ta
kuin partikkeleista itsestŠŠn. Danah Zorah puhuu uu tta
kehitellessŠŠn kvanttiyhteiskunnasta. Yhteiskuntaak in
tulisi kehittŠŠ niin, ettŠ jŠrjestelmŠ pystyy itse korjaa-
maan vikansa. Voisi sanoa ettŠ se on kyberneettinen . Val-
tio jakautuu pieniin kyliin, jotka tŠrkeiden toimin tojen
osalta ovat omavaraisia.

O BJEKTIIVINEN  TIETO  TIETEELLISEN  TUTKIMUKSEN  HARHA

Kvanttimekaniikkaa tutkittaessa on tingittŠvŠ kahde sta
tieteen peruslŠhtškohdasta. Tieteen vaatimaa objekt iivis-
ta tietoa ei voi olla, on vain yleistyksiŠ karkeist a toden-
nŠkšisyyksistŠ. Toiseksi, jokainen suhteiden verkos to luo
uuden todellisuuden, jota analysoitaessa on otettav a huo-
mioon niin tutkimuskohteen sijainti kuin myšs tutki jan it-
sensŠ sijainti. PienimpiŠ olotiloja tutkittaessa ei  ole mah-
dollista erottaa tutkijaa tutkimuskohteesta. Tutkim uksen
tekijŠn persoona ja ymmŠrtŠvŠ mieli ovat osa tutkim usta.
Samanlaiset koetilanteet ja havaintokohteet ovat an taneet
samoilla kieli- ja kulttuurialueilla tai samoissa a lku- ja
vŠriverkostoissa erilaisia tuloksia. Se joka mittaa  ja tark-
kailee, vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Objek tiivi-
sen tiedon etsiminen on absurdia.

Faktatiedon rinnalle on nostettava ihminen, joka ti etoa
kŠsittelee, samoin ihmisen sisŠinen tieto. SisŠisee n tietoon
perustuvan kommunikoinnin tŠrkeys on huomattu erity i-
sesti huipputekniikan johto- ja tyšryhmissŠ sekŠ ur heilu-
joukkueiden toiminnassa. Tietoyhteiskunnassa peruse le-
mentti on tiedonkŠsittelijŠ, joka antaa tiedolle me rkityk-
sen. Tunteet, intuitio, uskomukset ja arkitieto nos tettaan
avoimesti faktatietojen rinnalle pŠŠtšksiŠ tehtŠess Š. Val-
tion Óharmaa massaÓ laahaa vielŠ kartesiaanisessa d is-
kurssissa.

Myytti objektiivisuudesta ja mitattavuudesta alkoi kŠr-
siŠ kolauksia kvanttifysiikan tutkimustulosten lisŠ ksi
naisten tullessa mukaan tutkijoiksi. Objektiivisuus  ei tar-
koittanut feministitutkijoille muuta kuin niissŠ no rmeissa
ja moraaliopeissa pitŠytymistŠ, jotka valtiossa kul loinkin
ovat vallitsevassa asemassa. He asettivat kyseenala isiksi
tieteen varjolla annetut selvitykset oikeasta tiedo sta. Tie-
teellisen tiedon taustalla on nŠkymŠttšmiŠ arvoja j a muita
metafyysisiŠ lŠhtšasetelmia. KevŠt Nousiainen kirjo ittaa:

ÓOikeustieteen opiskelijana ja tutkijana minua on v ai-
vannut kokemus oikeustieteen lŠhtškohtien ja arkise n
kokemusmaailmani jollakin tavoin perustavanlaatui-
sesta erosta. Oikeustieteen perusteet ovat tuntunee t it-
sessŠŠn johdonmukaisilta, mutta viime kŠdessŠ oman
elŠmŠnkokemuksen valossa vierailta ja vaikeilta ym-
mŠrtŠŠ.Ó3

SUKUPUOLISUUS  HEIJASTUU  TIETEESEEN

Naiselle ominaista tietoteoriaa eli epistemologiaa selvittŠŠ
mielenkiintoisesti belgialainen psykoanalyytikko Lu ce
Irigaray. Irigaray kŠyttŠŠ sukupuolielimiŠ metafora na.
Sukupuolielinten fyysinen sijainti ja toimintatapa vaikut-
tavat tapaan hahmottaa maailmaa. Naisen sukupuoliel i-
met sijaitsevat kehon sisŠllŠ. Ne sijaitsevat sisŠt ilassa,
missŠ vallitsee ykseys. Ne eivŠt ole jatkuvasti hav aittavis-
sa tai vaurioitettavissa ulkopuolelta. Naisen sukup uolieli-
millŠ voi vain ottaa vastaan tai synnyttŠŠ jotain, mikŠ on
osa itseŠ. Naisen seksuaalisuudessa on kyse kosketu kses-
ta. TŠstŠ ovat todisteena naisen hŠpyhuulet, jotka jatku-
vasti koskettavat toisiaan.

TŠstŠ Irigaray pŠŠttelee, ettŠ naisten tekemŠssŠ tu tki-
muksessa ja naisten kŠyttŠmŠssŠ kielessŠkin on toin en
lŠsnŠ. Naisen tekemŠn tieteellisen tutkimuksen seur auk-
sena ei synny jotain tavatonta ja ihmiskehosta eril listŠ
vaan jotain, mikŠ kasvaa ihmisen itsensŠ sisŠstŠ, o sana
ihmistŠ. ÓFeministinen maailma ei synny viivasuoraa  tietŠ
yhdestŠ suunnasta kiinnipitŠvŠn paineen tuloksena v aan
syklistŠ, kehŠŠ kiertŠvŠŠ rataaÓ, kirjoittaa Marily n
French 4 .

Miehisen tieteellisyyden logiikka vastaa Irigarayn mu-
kaan miehistŠ seksuaalisuutta, fallista kŠyttŠytymi stŠ.
Siitin ja kivekset riippuvat muun elimistšn ulkopuo lella.
Koska miehen sukuelimet ovat ulkopuolella, on miehe n
suojeltava niitŠ. Miehen arvot ovat virittŠytyneet puolus-
tautumiseen ja ulkoisiin mekanismeihin. Miehen suku -
elimiŠ voi verrata myšs vŠlineisiin kuten tyškaluih in ja
aseisiin, joilla tehdŠŠn jotain tai puhkaistaan jot ain tai
joilla pyritŠŠn tai tunkeudutaan johonkin.

Miehen biologinen suvunjatkamistehtŠvŠ on suoritett u
yhdessŠ yhdynnŠssŠ. Sotaisa yhteenotto noudattaa sa maa
fallistista kaavaa: hyškkŠys, valloitus, omistamine n,
alistaminen. Naisen suvunjatkamistehtŠvŠ kŠsittŠŠ y h-
deksŠn kuukautta raskausaikaa ja kuusi kuukautta
imettŠmistŠ. Samoin femiinisessŠ tutkimuksessa on u sei-
ta ulottuvuuksia.

Myšs miehen ja naisen kokemukset varhaisina elin-
vuosina vaikuttavat heidŠn erilaiseen tapaansa hahm ot-
taa maailmaa ja tiedon alkuperŠŠ. EnsimmŠinen ihmis en
tietomaailmaan vaikuttava tapahtuma on syntymŠ. Syn -
tymŠn jŠlkeinen aika on tyttšvauvalle huomattavasti  hel-
pompi kuin poikavauvalle siitŠ yksinkertaisesta syy stŠ,
ettŠ hŠn voi vuosi vuodelta samaistua siihen tuttuu n ja
turvalliseen, johon hŠnen ensimmŠinen lŠheisyyden
tunteensakin liittyi. Pojan on kasvaessaan mieheksi
erottauduttava selkeŠmmin ŠidistŠ kuin tytšn kasvae s-
saan naiseksi.

ÓFeminiinisyys muotoutuu siten lŠheisyyden ja
samanlaisuuden kokemuksesta. NŠin lŠheisyys liite-
tŠŠn erityisesti naisiin. Maskuliinisen identiteeti n ke-
hityksen edellytyksenŠ on minuus, joka on selvŠsti ero-
tettu ŠidistŠ. NŠin erillisyys liitetŠŠn erityisest i mie-
hiin.Ó5
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Femiininen tutkimus luo sulautumiskulttuuria. Se py rkii
sulautumaan siihen ympŠristššn, jota se on kehittŠm ŠssŠ.
Miehinen tutkimus luo siitoskulttuuria. Siitoskultt uurissa
syntyy jotain ympŠristšstŠ erillistŠ ja ympŠristšŠ muut-
tavaa, jotain mikŠ on erillŠŠn ihmisestŠ ja luonnos ta. Se
luo fallista arkkitehtuuria, patriarkaalista siveys oppia ja
kartesiolaista maailmankuvaa. Siitoskulttuurissa ta pah-
tumat selitetŠŠn kausaalisesti. Ulkoinen mekaaninen
energia mŠŠrŠŠ ja tuo energia on opittava hallitsem aan,
jotta kehitys voi edistyŠ Ð anima mundista tulee  machina
mundi 6 .

SitŠ vastoin femiininen tietoteoria rakentuu finali s-
tiseen selitykseen maailmasta ja pohjautuu vuorovai ku-
tukseen. Jokainen olento toteuttaa tiedon hankinnas sa
omaa luonnettaan, immanenttia tapaa toimia. Sulau-
tumiskulttuurissa maailma koostuu itse itseŠŠn tŠyd en-
tŠvistŠ verkostoista ja vuorovaikutuksista. MikŠŠn yli-
luonnollinen kaava tai raamatullinen Jumala ei hall itse
maailmaa, vaan maailma sisŠltyy ihmiseen itseensŠ j a
kaikkeen olevaiseen. ElŠmŠ on ihmisen sisŠllŠ. Joka isella
on immanentti tietoisuus omasta tarkoituksestaan ko ko-
naisuuden osana.

Sari NŠre kirjoittaa, ettŠ tieteellinen toiminta on  Ófal-
lisen potenssin sublimointia Šlyllisiin suorituksii nÓ7 . HŠn
viittaa Brian Easleaniin ja tarkoittaa kŠsittŠŠksen i, ettŠ
mies korvaa omaa seksuaalista ailahtelevaisuuttaan
hallitsemalla tieteellisen tarkasti ulkopuolista ma ailmaa.

Siksi mies korostaa mekaanista ja ulkokohtaista tie toa.
Luomalla ideoita, historiaa ja tiedettŠ, mies kompe nsoi
kateutensa naiselle, joka pystyy synnyttŠmŠŠn elŠmŠ Š.
Atomipommin keksiminen on NŠreen mukaan esimerkki
fallisen tieteen, raskaana olevan falloksen realiso itu-
masta 8 .

FEMIININEN  JOHTOP€€T…S  ABDUKTIIVISTA

Kun femiininen tapa tuottaa tietoa on nŠin erilaine n kuin
maskuliininen, ei femiininen tietoteoria pitŠydy pŠ Štte-
lyssŠŠnkŠŠn pelkŠstŠŠn deduktiossa ja induktiossa. Mies-
ten suosimassa deduktiivisessa tutkimuksissa argume n-
toidaan formaalin logiikan sŠŠntšjen mukaan. Tutkim us
on systemaattista, fragmentaarista, sekvenssinomais ta,
hierarkista, datakeskeistŠ ja deskriptiivistŠ.

Abduktio tŠydentŠŠ induktiivista ja deduktiivista t utki-
musta. Abduktiivisessa tutkimuksessa havaintojen te koon
liittyy jokin johtoajatus, joka ÓkaapataanÓ (abduct ion =
kaappaus) 9 . Gršnforsin mukaan tŠllainen johtoajatus voi
olla luonteeltaan intuitiivinen kŠsitys, jonka avul la sitten
havaintoja tehdŠŠn ja joka kartesiolaisessa tutkimu ksessa
ohitettaisiin ei-relevanttina tietona 10 .

Abduktiiviselle tutkimusmenetelmŠlle on tunnusomais -
ta intuitio ja tutkijan etiikka. Ongelma voidaan ra tkaista
loogisen pŠŠttelyn avulla mutta myšs epŠloogisen, s illŠ:
kulloinkin vallassa olevat tieteelliset normit ja v allitseva
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moraali mŠŠrŠŠvŠt, mikŠ on loogista ja mikŠ ei. MŠŠ rŠtyn
ajattelun kutsuminen loogiseksi on Gršnforsin mukaa n
Ómoraalinen tuomioÓ. PŠŠttelyn pitŠŠ olla eettinen.  TŠllšin
etiikalla tarkoitetaan sitŠ oikeudenmukaisuuden nor mia,
joka tulee ihmisen sisŠstŠ ja joka on ihmisessŠ hŠn en syn-
tyessŠŠn. Vastakohtana on moraali, joka on ulkoa- j a yl-
hŠŠltŠpŠin asetettu. EettisessŠ tiedon hankinnassa kiinni-
tetŠŠn huomio asioiden sisŠiseen logiikkaan. Johtol anka
voidaan hylŠtŠ tai muuttaa toiseksi missŠ tahansa t utki-
musvaiheessa. PŠŠmŠŠrŠnŠ on elŠmŠn sŠilyminen.

Abduktiivinen tutkimus pohjautuu empiirisiin faktoi hin
ja havaintoihin, mutta myšs kokemuksiin. Tutkimus e te-
nee kuin mosaiikkitaulu, jossa yhden osan muuttumin en
vaikuttaa kaikkien muiden osien sijoittumiseen. Tyš n tu-
loksena ei saada totuutta yhdestŠ ilmišstŠ eikŠ sel vitetŠ
ominaisuuksia tietystŠ objektista, vaan tutkimus on koko-
naisuus, joka vŠlittŠŠ maailmankuvan. TŠmŠ tarkoitt aa,
ettŠ tutkija itse ja tutkijan elŠmŠnkonteksti on os a tutki-
musta ja myšs, ettŠ itse tutkimuksessa empiirinen a ineis-
to koostuu eri kerroksista.

FEMIINISI€  TIEDONL€HTEIT€

Abduktiivinen tutkimus vastaa femiinistŠ maailmanku -
vaa, joka on kokonaisvaltainen. €ŠrimmillŠŠn femiin inen
tutkimus on suoraa, ilmaisevaa, intuitiivista, subj ektiivis-
ta ja relationaalista. AikakŠsite on syklinen tai o rgaani-
nen, ei kronologinen. TilakŠsite tarkoittaa elŠmŠn sisŠistŠ
kehittymistŠ, ei ainoastaan ulkoisten elinolosuhtei den
turvaamista. Organisaatiomalli on horisontaalinen, ei
hierarkinen.

Nainen kerŠŠ tietoa vuorovaikutuksessa, jossa toimi -
taan tyypillisesti pienissŠ kahden tai kolmen henge n kes-
kusteluryhmissŠ, ei suurissa julkilausumissa ja kon gres-
seissa. Tapahtumia ei tulkita pelkŠstŠŠn sanojen ja  teko-
jen pohjalta, vaan myšs ei-kielellisten vihjeiden p ohjalta.
Puheen ollessa kyseessŠ kasvonilmeiden, ŠŠnensŠvyn tai
asennon perusteella. Empaattisuus ja palaute antava t li-
sŠtietoa.

Harding ja Hintikka puhuvat 11  nykytieteen yhteydessŠ
seksistisestŠ vŠŠristŠmisestŠ. HeidŠn mukaansa patr iar-
kaalinen tiede pohjautuu kŠsitteellisen ajattelun y timeen.
Se on immuuni muille nŠkškohdille. Patriarkaalisen tie-
don merkitykset ovat niin syvŠssŠ, ettŠ nykyisilla mene-
telmillŠ niihin ei pŠŠstŠ edes kŠsiksi. EsimerkkinŠ  tŠstŠ
on, ettŠ naisten tutkimus- ja toimintatapaa vŠhŠtel lŠŠn ja
naisten tyštŠ alistetaan. Juuri alistamisen menetel mŠt
kuuluvat heidŠn mukaansa kŠsitteellisen ajattelun Ó im-
muuniinÓ ytimeen. Tiede mŠŠritellŠŠn ÓyleispŠtevien  ja
varmojen tietojen kokonaisuudeksiÓ. Todetun sŠŠnnšn -
mukaisuuden perusteella pŠŠtellŠŠn toisia, sinŠnsŠ tunte-
mattomia tosiasioita. Tieteellinen menetelmŠ pyrkii  ole-
maan toistettava, objektiivinen, mitattava ja perus teltu.

PUHE  JA SANAT  YHDISTETT€V€  YMP€RIST……N

Tieteellinen tieto ilmaistaan kielellisesti tai num eerisesti.
Erityisesti empiirinen opillinen tietoperusta vŠlit tyy vain
ja ainoastaan kielen avulla. Kuitenkin kieli on raj allinen
tiedon vŠlittŠjŠnŠ. Albert Einstein on sanonut, ett Š jos hŠn
olisi pitŠytynyt kielen luoman maailman rajoihin hŠ n ei
olisi saavuttanut keksintšjŠŠn. Intuitiivista tieto a ei voi
aina edes ilmaista kŠsitteillŠ.

Sanoille ja kŠsitteille ei myšskŠŠn voi muodostaa y ksise-
litteisiŠ merkityksiŠ. TŠmŠn tietŠvŠt erityisesti
kielenkŠŠntŠjŠt. Merkitykset syntyvŠt sanoja kŠyttŠ vien

ihmisten kasvu- ja kouluttautumisympŠristšssŠ. Kiel i on
aikaan ja paikkaan sidottu. Ludwig Wittgenstein san oo:
sanan merkitys tulee esille sen kŠytšssŠ. Tieteelli nen vŠit-
tely on siten kiinnostava vain, jos vŠittelijŠt ova t omaksu-
neet kŠsitteet samasta lŠhteestŠ. Joidenkin tutkijo iden
mukaan kuva on verrattomasti parempi tapa lisŠtŠ ym -
mŠrrystŠ jostain kohteesta kuin puhe. Siksi he kehi ttŠvŠt
malleja teorioiden siasta 12 .

Naisten kielellistŠ valta-aluetta on ollut arkinen ja intii-
mi puhe 13 . Naiset ovat harvoin olleet julkisen tai virallise n
kielen kŠyttŠjiŠ. TŠssŠ on yksi syy siihen, miksi n aisen
historiaa on vaikea tutkia perinteisillŠ empiirisil lŠ mene-
telmillŠ.

TutkimusmenetelmŠnŠ semantiikka on silta
maskuliinisen mittaavan ja eksaktin tieteellisyyden  ja
femiinisen aistillisen ja holistisen tutkimuksen vŠ lillŠ.
Semanttisilla menetelmillŠ saadaan esille merkityks en
mielekkyys 14 . Semantiikan avulla on mahdollista osoittaa,
miten inhimillinen olemassaolo ja kulttuuri vaikutt avat
oppeihin ja teorioihin. TutkimusmenetelmŠ on tŠllši n osa
tutkimustulosta.

Samoin kuin kieltŠ, on myšs luontoa vaikea tutkia e m-
piirisesti. Kun nykyaikainen tiede sai alkunsa 1600 -luvul-
la, tieteen pŠŠmŠŠrŠksi tuli ihmisen herruus luonno n yli.
IsŠjumalasta tuli LuontoŠidin korvike 15 . MitŠ enemmŠn
tieteellinen rationaliteetti kehittyi sitŠ enemmŠn ihminen
erottautui luonnosta. Maailman piti olla hallittava . Luon-
non lakeja ei vielŠ pystytŠ hallitsemaan.

N AISELLA  ON  IMMANENTTIA  TIETOA

Ristiriita kartesiaanisen ja femiinisen tietoteoria n vŠlillŠ
on suuri. TieteessŠ ei oteta huomioon, ettŠ ihminen  kartut-
taa tietoperustaansa elŠessŠŠn ja elŠmŠn ehtojaan ( ravin-
to, suoja, lisŠŠntyminen) tŠyttŠessŠŠn eikŠ pelkŠst ŠŠn
kumuloimalla menneitŠ tapahtumia. ÓPraktista jŠrkeŠ
kŠyttŠvŠ ihminenÓ joutuu elŠmŠnsŠ aikana hyvŠksymŠŠ n
vŠitteitŠ, joita ei voida osoittaa tosiksi teoreett isen jŠrjen
alueella 16 . IhmisellŠ on myšs synnynnŠistŠ tietoa.

Ihminen voi tietŠŠ asioita, vaikka ei ole niistŠ ko skaan
lukenut tai niitŠ ei ole vielŠ koskaan tieteellises ti tutkittu.
Immanentti tieto pohjautuu vaistoon ja intuitioon, ei me-
kaanisesti todistettaviin faktoihin 17 . Intuition kautta saa-
tua tietoa ei voi empiirisesti testata eikŠ havaita  pelkŠs-
tŠŠn viiteen aistiin perustuvalla tarkkailulla. TŠm Š ei tar-
koita, ettŠ immanentti tieto olisi yliaistillista. Kaikki eivŠt
vain tunnista vielŠ nŠitŠ tietokanavia. Immanentti tieto
vaatii henkilškohtaista tietoisuutta elŠmŠŠ suuremm ista
asioista. Se on ihmisen sisŠllŠ, kunhan sille vain annetaan
tilaisuus tulla esille. Se kuuluu siihen platonisee n traditi-
oon, jonka mukaan Ókaikki tieto olevaisesta ei ole aisti-
emme vallassa, vaan sisŠllŠmme vaikuttavassa jumala lli-
sessa kipinŠssŠÓ.

ErŠs amerikkalaisten naissosiologien, Barrin ja Bir ken
haastateltava sanoi:

ÓJokaisella on luonnollinen intuitio siitŠ mitŠ maa il-
massa hŠnen ympŠrillŠŠn tapahtuu. En ole tieteelli-
nen, mutta se ei tarkoita, etteikš minulla olisi
intuitivista tunnetta asioista.Ó 18

TŠmŠ nainen luotti reippaasti omaan immanenttiin ti e-
toonsa Ð siihen josta ihminen saa tietoa elŠmŠllŠ j a hiljen-
tymŠllŠ.

Osmo Lampinen kirjoittaa 19 , ettŠ intuitio syventŠŠ Šlyl-
listŠ tietoa. HŠn siteeraa Radhakrishnanin ajatusta , ettŠ
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intuitio on samaistumalla saatua tietoa asioiden ai toudes-
ta. Intuitiossa ihminen tulee yhdeksi tiedon kohtee n kans-
sa. Tieto ei ole minŠn ulkopuolella, vaan osa minŠŠ .

Intuitivisen tiedon vastaanottaminen ja hyšdyntŠmin en
vaatii samanlaista ehdottomuutta ja rehellisyyttŠ k uin
tieteellisen tiedon kehittŠminen. Ihminen sensuroi aisti-il-
mišitŠ, ja jopa terve jŠrki, arvostelukyky, fantasi a ja muis-
ti joutuvat ankaran itsesensuurin kohteeksi. Kun me idŠt
on opetettu arvostamaan ulkokohtaisia asioita, joud umme
peittŠmŠŠn oman sisŠisen ŠŠnemme.

Aivan kuten tieteellinen tieto vaatii pitkŠn koulii ntu-
misen, niin myšs intuition ja immanentin tiedon esi lle-
kaivamiselle tŠytyy uhrata aikaa. KeskeistŠ on pois -
oppiminen. Ihminen on sivistyessŠŠn etŠŠntynyt pitk Šlle
itsestŠŠn. Aivot ovat sopeutuvaiset ja tottelevat r ationaali-
sia kŠskyjŠ. Aito tieto on erotettava siitŠ, mikŠ o n pelkŠs-
tŠŠn jŠrjen ja opetuksen vaikutuksesta tarraantunut
ihmismieleen. Aino Saarinen kirjoittaa 20  purkamis- ja ra-
kentamisprojekteista alistavia valtarakenteita tutk ies-
saan. Samaa ajatusta voi soveltaa myšs kartesinaani sta ja
femiinistŠ tietoteoriaa kehiteltŠessŠ. Entisen purk amista
ja uuden rakentamista ei voi aloittaa ennen kuin al istavat
valtarakenteet on tunnistettu.

Femiiniseksi tietoteoriaksi voi mielestŠni kutsua s itŠ
koko kenttŠŠ, josta sulautumiskulttuuria edustava n ainen
ammentaa tietonsa.

vanhuudenhšperšlle ja riutuvalle valtiolle tulisi t arjota
saattohoitoa. SillŠ ei ole enŠŠ omia menetelmiŠ sel vitŠ
edes itse itselleen aiheuttamista ongelmista, saati  sitten
luonnon saastumisesta.

Barrin ja Birken mielestŠ Ótarvitsemme enemmŠn avoi -
muutta erilaisia tietŠmisen tapoja kohtaan kehittŠŠ k-
semme potentiaalisia apuvŠlineitŠ uuden tiedon saam i-
seksi luonnollisesta maailmastaÓ. HeidŠn mukaansa s uku-
puoli vaikuttaa kokemukseen niin syvŠllisesti, ettŠ  se
vŠistŠmŠttŠ ohjaa tutkimustakin 21 .

Kartesiaaniseen tieteeseen perustuvan tutkimuksen
rinnalle on nousemassa Aino Saarisen sanoin naislii kkeen
virittŠmŠ ÓŠlyllinen seikkailuÓ, joka on samalla Óp oliittis-
moraalinen haaste lŠnsimaiselle sivilisaatiolle ja sen
itseymmŠrrykselle, kŠsityksille kulttuurista ja keh ityk-
sestŠÓ22 .

Parmenideen ja Demokritoksen vŠittelyssŠ ei tarvits e
julistaa voittajaa. Mittaavan, toistettavan ja obje ktiivisuu-
teen pyrkivŠn tieteellisen tiedon rinnalle mahtuu m yšs
femiininen epistemologia:

ÓJokainen ihminen tuntee nŠmŠ kaksi perusteoriaa,
onhan jokainen elŠnyt itsessŠŠn symbioosivaiheen el i
ollut osa ŠitiŠŠn ja yksinŠisyyden vaiheen eli nuor uus-
iŠn. Kollektivistit ovat yhŠ riippuvaisia ŠidistŠŠn . He
tulkitsevat maailmaa aaltoperspektiivistŠ. Individu a-
listit kŠyvŠt laakkaamatonta itsenŠisyystaistelua j a
nŠkevŠt maailman koostuvan hiukkasista.Ó 23

Tieteellisen tutkimuksen arvostus jatkaa menestys-
matkaansa, vaikka jo nŠhdŠŠn, ettŠ tieteellisen tar kka
maailma supistaa ihmisen itsensŠ toimintaedellytyks iŠ,
ennen kaikkea luonnon monimuotoisuutta ja ihmisen
aisteja. Koska tieteen todellisuudenkuva on rajoitt unut, se
tarvitsee rinnalleen muuta tietoa. EnŠŠ ei kehitetŠ  uutta
konetta jonkun tuotteen valmistamiseksi, vaan tehdŠ Šn
selvitys tuotteen koko elinkaaresta, sen ekologisis ta ja eet-
tisistŠ vaikutuksista niin luontoon kuin ihmiseenki n. Ih-
minen ei voi seurauksitta uhmata luonnon toimintoja .
MitŠ intelligentimpi hŠn on, ei vŠlttŠmŠttŠ tieteel lisempi
ja rationaalisempi, sitŠ paremmin hŠn aistii luonno n reu-
naehdot. Tieteellinen tutkimus tarvitsee Óesoteeris etÓ
tuntosarvet.

M IEHEN  JA NAISEN  ERILAISUUDEN  HY…DYNT€MINEN

Jos hyvŠksytŠŠn teesi sukupuolielinten ja sukupuoli -
kŠyttŠytymisen vaikutuksesta ihmisen tiedonhankinna n
tapaan, tulisi kŠydŠ keskustelua itse seksuaalisest a into-
himosta ja sen tyydyttŠmisestŠ. Syy miehiseen mekaa ni-
seen, ulkokohtaiseen, hallittavuuteen ja alistamise en pe-
rustuvaan tutkimustapaan johtuu fallisesta potenssi sta
eli miehen siittimen purkautumistarpeesta tai sen
estŠmisestŠ. Maailman parantamiseksi on hyvŠ kehitt ŠŠ
femiinistŠ tietoteoriaa, mutta samalla tulisi miett iŠ, miten
kanavoida miehen potenssia ja myšs ejakulaatiomene-
telmiŠ. Seksuaalisessa energiassa ja intohimossa it ses-
sŠŠn on ihmiskunnan kannalta suuria kehitysmahdol-
lisuuksia. 24

V IITTEET

1. KŠytŠn sanaa femiininen erotuksena biologisen (na isellinen), kult-
tuurisen ja sosiaalisen (feministinen) naistutkimuk sen kŠsitteestŠ
ja ymmŠrrŠn femiinisellŠ aistillista naisnŠkškulmaa . Se tarkoittaa
itŠmaalaisittain naisen magneettista jin-energiaa e rotuksena mie-

FEMIINISEN  TIETOTEORIAN  NELIKENTT€

 Kaaviossa on pohjana Tuula Vaskilammen

vaihtoehtoterveydenhoitoa varten kehittŠmŠ malli.

NelikentŠssŠ erotetaan kokemuksellinen tieto, jonka
olemme oppineet sosiaalistumisprosessissamme (elŠmŠ l-
lŠ) ja opillinen tieto, jota meille on varta vasten  opetettu
koulussa. NelikentŠssŠ erotetaan myšs tieto, jonka ihmis-
kunta on hankkinut kirjoittamalla (historia) ja mit taamal-
la (arkeologia) siitŠ tiedosta, minkŠ hŠn saavuttaa  muiden
kuin viiden aistin vŠlityksellŠ.

SAATTOHOITOA  VANHAN  TIETEEN  LUOMUKSILLE

€iti Maata voidaan hoivata vain ottamalla tutkimuks een
vakavasti mukaan femiininen tietoteoria. Tietoperus ta on
oltava huomattavasti laajempi kuin aikoinaan isŠnma ata
suunniteltaessa. Tieteellisen koulutuksen saaneet o ppi-
neet miehet loivat valtiollisen yhteiskuntajŠrjeste lmŠn,
joka selvŠsti erottuu luonnon jŠrjestelmŠstŠ. TŠlle
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asenteissa sitŠ kohtaan. Kuitenkin itsemurhalla oli  myšs
janus-kasvonsa: synnintekijšiden lisŠksi se oli nuo rten ja
lahjakkaiden kuolintapa, mikŠ puoli vahvistui itsem urhan
kuvauksessa 1900-luvulle tultaessa. YhdistŠvŠnŠ tau s-
tatekijanŠ lŠŠketieteen ja kaunokirjallisuuden teks teissŠ
oli etenkin uskonto ja sen ikonografia kuoleman ja itse-
murhan kuvauksessa. Aloitan lŠŠketieteen itsemurhan
kuvauksesta, minkŠ jŠlkeen siirryn samankaltaisuuks ien
ja erojen etsimiseen kaunokirjallisissa teksteissŠ.  Kohtee-
na ovat lŠhinnŠ keskiluokan asenteet, sillŠ sekŠ ki rjailijat
ettŠ lŠŠkŠrit tulivat enimmŠkseen kyseisen luokan e dus-
tajista ja yhteiskunnan muut jŠsenet nŠhtiin heidŠn  nŠkš-
kulmastaan.

Itsemurha lŠŠketieteellistyi vahvasti Englannissa 1 800-
luvun aikana. Itsemurha oli vahvasti kielletty ja v Šltetty
aihe keskustelussa, mutta lŠŠketieteen edustajat er istivŠt
itsensŠ tŠmŠn kontekstin ulkopuolelle. HeidŠn nŠkš-
kantansa oli fysiologinen: itsemurha ja siihen joht avat aja-
tukset kertoivat sairaudesta ja sairaudet olivat lŠ ŠkŠrei-
den erikoisalue. Siten itsemurha kuului lŠŠketietee lle ja
sen edustajille. LŠŠkŠrit patologisoivat itsemurhan , mutta
siinŠ he tulivat vastaan monia aikalaisiaan, jotka pitivŠt
itsemurhaa joko luonnonvalinnan osoituksena, tai yh tenŠ
ihmisen perusoikeuksista. Kumpaankaan ei nŠiden nŠk š-
kulmien kannattajien mielestŠ saanut puuttua. 4 LisŠksi
itsemurha oli lakikysymys: itsemurha pysyi laittoma na
Englannissa vuoteen 1961 asti, vaikka monet muut si ihen
liittyneet lakirajoitteet ja rangaistukset poistuiv at jo 1800-
luvulla. 5

LŠŠkŠreiden vaatimuksista huolimatta vastuu itsemur -
hista ja niiden ÓhoitoÓ ei jŠŠnyt yksinomaan lŠŠket ieteelle,
vaan keskustelua kŠytiin lehdissŠ ja saarnastuoleis sa. Li-
sŠksi lŠŠkŠrit eivŠt saavuttaneet yksimielisyyttŠ i tsemur-
han syistŠ eikŠ siitŠ, mitŠ asialle voisi tehdŠ. Yk si 1800-
luvun keskustelun ydinkysymyksiŠ oli itsemurhan ja mie-
lisairauden/mielenhŠirišn yhteys. Kysymykseen ei sa atu
kaikkia tyydyttŠvŠŠ vastausta ja aihe herŠttŠŠ yhŠ vahvo-
ja tunteita. ÓVŠliaikainen mielenhŠirišÓ esiintyy p apereis-
sa usein lŠhinnŠ lakiterminŠ, sillŠ se mahdollisti felo de se-
tuomion vŠlttŠmisen, mikŠ olisi aiheuttanut (ennen 1800-
luvun loppupuolen lakimuutoksia) omaisuuden takavar i-

Iso-Britanniassa 1800-luvulla
itsemurha muuttui moraalisesta lŠŠke-
tieteelliseksi ongelmaksi. Moraalia ja sen
ongelmia ei kuitenkaan unohdettu, mutta
keskustelu verhottiin, tosin ei aina kovin tehok-
kaasti, lŠŠketieteen termein. PŠŠhuolenaiheena
oli itsemurhien lisŠŠntyminen, mitŠ tilastot
eivŠt tukeneet ennen 1890-lukua, kuten histori-
antutkijat ovat myšhemmin osoittaneet. 1 Itse-
murha oli mielenkiinnon kohteena, mutta
aiheesta kirjoitettiin Englannissa vain kolme
kirjaa 1800-luvun aikana. NŠmŠ teokset olivat
kaikki lŠŠkŠreiden kirjoittamia. 2 NŠissŠ kirjois-
sa esiintyivŠt samat lŠhteet ja mielipiteet; uusi
tutkimus avoimelta pohjalta oli
harvinaisempaa. Kirjan mittaa lyhyempiŠ
kirjoituksia itsemurhasta ilmestyi runsaasti,
lŠhinnŠ moralistien, lŠŠkŠreiden ja
yhteiskuntaoppineiden laatimana.

T ŠmŠn artikkelin tarkoituksena on verrata lŠŠketie-
teen ja kaunokirjallisuuden kuvaa itsemurhasta.
LŠŠketieteen ja kaunokirjallisuuden yhdistŠvŠ tut-

kimus on suhteellisen uusi tieteenala. 3 Sen harjoittajat us-
kovat, ettŠ nŠillŠ kahdella on annettavaa toisillee n, sillŠ
molemmat kŠyttŠvŠt kirjoitettua kieltŠ kommunikoin-
tivŠlineenŠŠn ja ovat saman yhteiskunnallisen ja ku lttuu-
risen kontekstin vaikutuksen alaisena. Todellisuus ja sen
kuvaus ovat kaksi eri asiaa, eikŠ neutraaleja tekst ejŠ ole
olemassa.

Kaunokirjallisuuden ja lŠŠketieteellisten tekstien vuo-
rovaikutus oli erityisen huomattava 1800-luvun lopu lla ja
1900-luvun alussa, sillŠ lŠŠketieteellŠ ei vielŠ ol lut sellais-
ta itseisarvoa, mikŠ sillŠ on 1900-luvun lopun yhte iskun-
nassa. LŠŠketieteen ja sen edustajien kyvyt olivat huomat-
tavasti rajallisemmat ja se oli representaatioissaa n yhŠ
vahvasti riippuvainen niistŠ ÓtraditioistaÓ, mitŠ k aunokir-

jallisuus edusti. Kaunokirjallisuuden ja lŠŠketiete ellis-
ten tekstien vŠlillŠ onkin huomattavia samankal-

taisuuksia itsemurhan kuvauksessa vuosisadan
vaihteen Britanniassa. Itsemurha oli tyypilli-

nen ÓpahaÓ kuolema, mikŠ nŠkyi yhteiskunnan
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koinnin valtiolle ja hautajaisrajoitusten noudattam isen.
Kuitenkin tuomiot unsound mind  ja temporary insanity
esiintyvŠt kuolemansyyntutkijoiden pŠŠteoksissa vie lŠ
lainmuutosten jŠlkeenkin. Itse asiassa pŠŠtškset, j oissa it-
semurhan tekijŠn katsottiin olevat vastuussa teoist aan ja
tŠten lainrikkoja, ovat hyvin harvassa vuosisadan v aih-
teen jŠlkeen. 6 Kuolinsyytutkimusten ÓvŠliaikainen mielen-
hŠirišÓ -pŠŠtškset eivŠt kuitenkaan tarkoita sitŠ, ettŠ itse-
murhan suorittaneita pidettiin vŠlttŠmŠttŠ mielenvi -
kaisina, vaan tuomiot olivat lŠhinnŠ itsemurhan aih eutta-
maa stigmaa estŠmŠssŠ. Itsemurha oli paha asia, jot en oli
parempi, ettei sen tekijŠ ollut vastuussa moisesta valin-
nasta.

LŠŠkŠrit toimivat pyydettŠessŠ todistajina kuolinsy y-
tutkinnoissa pŠŠttŠmŠssŠ siitŠ, oliko kyseessŠ itse murha. 7

LŠŠketieteen edustajat korostivat roolinsa tarpeell isuutta,
mutta kuolinsyyntutkijat eivŠt aina olleet samaa mi eltŠ,
vaan katsoivat pystyvŠnsŠ tekemŠŠn pŠŠtšksensŠ itse nŠi-
sesti. Norwichin kuolinsyyntutkijoiden tilastoissa lŠŠkŠri-
en todistukset ovat harvassa. Ne tosin lisŠŠntyvŠt ajanjak-

son loppua kohden todistaen yhteiskunnan kasvavasta
lŠŠketieteellistymisestŠ ja lŠŠketieteen edustajien  aseman
noususta ja sen myštŠ sananvallan kasvusta. LŠŠketi e-
teen nŠkškulmasta kaikki itsemurhaa yrittŠneet ja s itŠ
suunnittelevat olivat heidŠn apunsa tarpeessa ja it se-
murhalla katsottiin usein olevan jokin orgaaninen s yy:

ÓItsetuhohalun tŠytyy otaksua olevan oire suuresta
hŠirišstŠ siinŠ aivotoiminnan sŠŠtelyssŠ, mikŠ pitŠ Š
aivojen toiminnan normaaliuden rajoissa.Ó 8

Toisaalta myšs tiedostettiin, ettŠ osa itsemurhayri tyk-
sistŠ tehtiin manipulointi- ja huomionsaantitarkoit uk-
sessa: erŠŠn kyynisen vankilalŠŠkŠrin mukaan:

ÓJos kyse ei ole vain humaltuneen mielen kuohun-
nasta, (itsemurha) yritykset tehdŠŠn ystŠvien ja su ku-
laisten tunteiden manipulointitarkoituksessa, tai k i-
ristŠŠkseen rahaa liian hyvŠntahtoisilta sivullisil ta.Ó9

Sama lŠŠkŠri oli sitŠ mieltŠ, ettŠ tŠllaisista yrityksistŠ  pi-

tŠisi seurata rangaistus ennemmin kuin sympatiaa. 10

Mutta lŠŠketieteellŠ ei ollut tarjota samanlaisia e hkŠi-
sykeinoja itsemurhaa suunnitteleville, kuin uskonno lla oli
tarjolla: aiheen patologisointi tuskin aiheutti sam aa pel-
koa kuin helvetin tuli. LisŠksi lŠŠketieteen edusta jat veto-
sivat uskonnon keinoihin itsemurhien ehkŠisy-yrityk sis-
sŠŠn:

ÓUskonnollisen vakaumuksen elŠmŠn pyhyydestŠ ke-
hittŠminen ja itseaiheutetun kuoleman syntisyyden
korostaminen on pettŠmŠttšmŠnpi ehkŠisykeino.Ó 11

Uskontoon vetoaminen todistaa lŠŠketieteen siteistŠ  tra-
ditioon ja sen parannus/rankaisukeinoihin. LisŠksi lŠŠke-
tieteen teksteissŠ itsemurhasta esiintyy viittauksi a kau-
nokirjallisuuteen: Strahanin teoksessa, joka on yks i tŠr-
keimpiŠ aiheesta 1800-luvun lopun Englannissa, on u seita
viitteitŠ Shakespearin niihin teoksiin, joissa esii ntyy itse-
murhia. 12 Kyseisten lainausten kŠytšn voitaisiin katsoa
vain kuvaavan klassista koulutusta, mutta vŠitŠn, e ttŠ ne

esiintyvŠt ensisijaisesti tŠhdellisenŠ taustana lŠŠ ketie-
teen omille, ja samankaltaisille teorioille, joille  ne kaikille
tuttuina tarjosivat tradition kautta tulevaa tukea.  TŠtŠ
vŠitettŠ tukee se, ettŠ Strahanilla:

ÓKuolema on Kauhujen Kuningas niin vaatimatto-
mimmalle Jumalan luomuksista kuin ihmiselle itsel-
leenkin.Ó13

Samoin British Medical Journalissa  itsemurha aiheena on
Óobscure and fascinatingÓ14, mielipide, jota tuskin odottaisi
lšytŠvŠnsŠ lŠŠketieteen ŠŠnenkannattajasta.

Kuitenkaan uskonto sen enempŠŠ, kuin lŠŠketiedekŠŠn
ei onnistunut poistamaan itsemurhaa tilastoista: it se-
murhia on aina tehty, sillŠ ne ovat riippuvaisia yk silšsta,
ei yhteiskunnasta eikŠ sen kielloista. 15 Itsemurha oli eri-
tyisen hŠiritsevŠ lŠŠketieteelle, sillŠ siinŠ potil as otti Ósai-
rautensaÓ omiin kŠsiinsŠ ja jŠtti vain ruumiinsa ih me-
teltŠvŠksi. Ainoa, mitŠ lŠŠkŠrit pystyivŠt tekemŠŠn  itse-
murhaa suunnitteleville potilaille oli vahtia heitŠ : Nor-
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wichissa olevan Bethel-mielisairaalan sisŠŠnottokir jat
paljastavat, ettŠ kaikista potilaista arvioitiin, o livatko he
taipuvaisia itsemurhaan. 16 LisŠksi itsemurhaa yrittŠ-
neiden ja suunnittelevien eristŠmistŠ muusta yhteis kun-
nasta mielisairaalaan korostettiin, paitsi rikkaide n yksi-
tyispotilaittten kohdalla. 17

LŠŠketieteelle muodosti erikoisongelman se, ettŠ yl i 2/3
kaikista itsemurhan tekijšistŠ oli miehiŠ. TŠmŠ ei sopinut
ajan kuvaan itsemurhasta, minkŠ mukaan se oli omina ista
erityisesti naisille, kuten myšs mielenhŠirišt, joi hin se
usein yhdistettiin. Naisilla ja miehillŠ katsottiin  olevan
erilaiset syyt itsemurhaan ja naisten osuutta koros tettiin,
sillŠ itsemurhatilastojen sukupuolijakauma ei sopin ut
ajan kuvaan heikoista naisista. 18 LŠŠketieteessŠ esiintyy
usein itsemurhaan johtavana syynŠ usein moral insanity ,
joka Elaine Showalterin mukaan etenkin naisten tapa uk-
sessa Óvoitiin venyttŠŠ sisŠltŠmŠŠn lŠhes mitŠ tahansa
kŠytšstŠ, jota pidettiin yhteisšn normien vastaisen a tai
epŠnormaalinaÓ19. Kirjallisuudessa esiintyy sekŠ miesten,
ettŠ naisten itsemurhia, mutta myšs siellŠ syyt ova t usein
biologisen deterministisiŠ. On myšs huomattava, ett Š
naisten itsemurhat romantisoidaan kirjallisuudessa use-
ammin kuin miesten.

Itsemurhan lŠŠketieteellistyminen on nŠkyvissŠ kirj alli-
suudessa vuosien 1870-1914 vŠlillŠ: itsemurhaa yrit tŠnei-
tŠ ja siinŠ onnistuneita pidetŠŠn yleensŠ mielenvik aisina
tai synnintekijšinŠ, tosin luokka- ja sukupuolierot  nŠkyvŠt
asenteissa. Kuitenkin useammin kuin lŠŠketieteessŠ itse-
murhan yksilštragedian ulottuvuus tuodaan esiin:

When first the world grew dark to me
IÕd call on God, yet came not he.
Whereon, as wearier waxÕd my lot,
On Love I callÕdÕ but Love came not.
When a worse evil did befall,
Death on thee only did I call. 20

K uolema on henkilškohtainen tragedia, johon pŠŠ-
dytŠŠn vain viimeisenŠ keinona. Kyseinen runo
vastaa myšs ajan pelkoihin, ettŠ uskonnollisen va-

kaumuksen hŠviŠminen nostaisi itsemurhalukuja. Runo s-
sa kertoja huutaa ensin Jumalaa avukseen, mutta apu a ei
tule. Samoin kŠy rakkauden kanssa. Ainoastaan kuole ma
vastaa huutoon. Runon sanomaa voi verrata myšs
Westcottin mielipiteeseen, ettŠ uskonnollinen vakau mus
ehkŠisee itsemurhia. Mutta itsemurhiin oli monia mu ita
syitŠ kuin uskon menettŠminen. Lukuisia itsemurhia
esiintyy kirjailija Mary Mannin lŠhes inhorealistis essa
kertomuksessa vuosisadan vaihteen Norfolkista:

ÓLampi on vain muutaman jalan syvyinen. Ainoastaan
hyvin pŠŠttŠvŠinen itsemurhan tekijŠ oli pystynyt k uo-
lemaan sinne. HŠnen (kŠveltyŠŠn koko kylmŠn matkan
sukkasillaan vŠlttŠŠkseen vahinkoa saappailleen) ol i
tŠytynyt rikkoa jŠŠ, paneutua makuulle ja tarkoituk -
sellisesti hukuttaa itsensŠ.Ó 21

Mannin tarinoissa itsemurhan tekijŠt ovat paitsi on netto-
mia, myšs synninntekijšitŠ, ainakin muiden silmissŠ .
Queenien, joka hukutti itsensŠ edellŠmainitussa lai nauk-
sessa, naapurit uskoivat kummittelevan lammen lŠhis tšl-
lŠ, mutta he myšs katsoivat hŠnen ansainneen kohtal onsa
pahuutensa takia. 22 Luokka- ja sukupuolierot nŠkyivŠt it-
semurhien kuvauksessa: itsemurhien salaaminen oli y lei-
sempŠŠ keski- ja ylemmissŠ yhteiskunnan kerroksissa

kun taas tyšvŠenluokan (jota Mannin kertomukset kuv aa-
vat) asenteet olivat fatalistisemmat.

Arnold Bennettin romaanissa The Old WivesÕ Tale itse-
murha on lŠŠketieteellistetty: se on merkki mieli-
sairaudesta ja sitŠ yrittŠnyt eristetŠŠn vŠlittšmŠs ti mieli-
sairaalaan, mitŠ pŠŠtšstŠ pidetŠŠn luonnollisena. 23 On
huomattava, ettŠ itsemurhaa kutsutaan nimellŠ self-
murder , mikŠ kertoo paheksuvasta asenteesta, sillŠ ylei-
sin termi kyseisenŠ aikana oli suicide, joka vŠhitellen
muodostui pŠŠsanaksi 1800-luvulla. 24 Suiciden  latinapoh-
jaisine juurineen voidaan katsoa olleen moraalisest i
neutraalimman termin ja vanhemman self-murderin  kŠyt-
tŠminen kertoo yleensŠ moraalisesta paheksunnasta i tse-
murhaa kohtaan vuosisadan vaihteen teksteissŠ. 25 Maria
CritchlowÕs, joka yrittŠŠ itsemurhaa Bennettin roma anis-
sa, katsotaan olevan myšs evoluution uhri:

ÓHŠn ei ollut tietoinen taistelevansa evoluutiota v as-
taan, eikŠ ettŠ evoluutio oli valinnut hŠnet yhdeks i
uhreistaan.Ó26

Sama asenne lšytyy monista ajan lŠŠketieteellisistŠ  teks-
teistŠ: itsemurha nŠhdŠŠn olevan Óyksi monista elim inoin-
tiprosesseista, joilla luonto vapauttaa itsensŠ eli nkel-
vottomista yksilšistŠÓ 27. Koska itsemurhaa ei pystytty es-
tŠmŠŠn, se pyrittiin toisinaan nŠkemŠŠn yhtenŠ luon non
laeista, mikŠ tŠssŠ tapauksessa pystyttiin yhdistŠm ŠŠn
survival of the fittest  -teesiin pohjautuvaan ajatteluun. 28

Samankaltainen ajattelu esiintyy Oscar Wilden (ÓThe
Picture of Dorian GrayssŠÓ), vaikka siinŠ itsemurha  onkin
useissa tapauksissa romantisoitu. 29 Keskeisin itsemurha
teoksessa on Sybil Vanen, Dorian Grayn rakastetun, joka
tekee itsemurhan Dorianin hylŠttyŠ hŠnet. Sybil Van e
nŠhdŠŠn olentona, joka eli vain nŠyttŠmšllŠ (hŠn ol i nŠyt-
telijŠ), eikŠ kyennyt selviytymŠŠn todellisuuden ka nssa:

ÓTyttš ei koskaan elŠnyt oikeasti ja siten hŠn ei m yšs-
kŠŠn kuollut todella. [É] SillŠ hetkellŠ kun hŠn tu li yh-
teyteen todellisuuden kanssa, hŠn turmeli sen ja se  tu-
hosi hŠnet, ja sitten hŠn nukkui pois.Ó 30

Samoin kuin Maria CritchlowÕn Bennettin romaanissa,
Sybil Vanen voidaan myšs katsoa olleen evoluution u hri:
heikko nainen, joka ei kestŠnyt todellisuutta, vaan
myrkytti itsensŠ. LisŠksi Sybil Vanen itsemurha tŠy ttŠŠ
kaikki idealisoinnin mittapuut:

ÓHŠn oli Desdemona yhtenŠ iltana ja Ofelia seuraava -
na; jos hŠn kuoli Juliana, hŠn herŠsi jŠlleen henki in
Imogenina.Ó31

HŠntŠ verrataan ajan ideaalisten naisten stereotyyp pei-
hin, jotka kaikki myšs kohtasivat traagisen lopun. Dorian
on lŠhes ihastunut tapauksesta.

ÓSe vaikuttaa yksinkertaisesti loistavalta lopulta nŠy-
telmŠŠn. SiinŠ on kaikki kreikkalaisen tragedian ka u-
neus, tragedian, jossa nŠyttelin isoa osaa, mutta j oka ei
haavoittanut minua.Ó 32

Itsemurha on romanttinen ajatus niin kauan kuin se ei ole
liian todellinen. Myšhemmin kirjassa esiintyy Sibyl  Vanen
kuolinsyytutkimus minkŠ lukeminen lehdestŠ inhottaa
Dorian GraytŠ; se tekee kuolemasta todellisen hŠnen
luomansa romantisoidun kuvan sijaan:
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ÓHŠn rypisti otsaansa, ja repien lehden kahteen osa an,
kulki huoneen poikki ja heitti palaset pois. Kuinka  ru-
maa kaikki olikaan! Ja kuinka kauhean todelliseksi
rumuus teki asiat.Ó 33

Vaikka itsemurha esiintyykin romantisoituna Wilden ro-
maanissa, kuolinsyytutkimuksen maininta palauttaa l ŠŠ-
ketieteellisen todellisuuden kuvaan. PŠŠtšs on Ódea th by
misadventureÓ34, mikŠ kuvastaa ajalle yleistŠ pyrkimystŠ
vŠlttŠŠ itsemurhan tuomaa stigmaa.

Kaunokirjallisuuden voima oli huomattava Viktorian
ajan Englannissa, missŠ sitŠ jopa pidettiin pohjana  ajan
arvoille ja moraalille. 35 LŠŠketieteen turvautuminen kir-
jallisuuden ÓturvallisinaÓ pidettyihin esimerkkeihi n omis-
sa kuvauksissaan takasi sen oman aseman ennen kuin
lŠŠketiede kykeni vakiinnuttamaan asemansa omien ky -
kyjensŠ pohjalta, mikŠ toteutui vasta 1900-luvulla uusien
keksintšjen kuten antibioottien ja teknologian avul la.
Kaunokirjallisuudessa esiintyvŠt lŠŠketieteen kysym ykset
itsemurhasta: mikŠ on teon yhteys mielenhŠirišihin,  kysy-
mys itsemurhan estŠmisen mahdottomuudesta, syy-
pohdintojen samankaltaisuus kaunokirjallisisa ja lŠ Ške-
tieteellisissŠ teksteissŠ, ja naisten itsemurhien e nemmis-
tš, mikŠ kuva ei vastannut todellisuutta sen enempŠ Š kir-
jallisuudessa kuin lŠŠketieteessŠkŠŠn. Mutta lŠŠket ieteen
teksteissŠ esiintyy sama kiinnostus itsemurhaan kui n
kaunokirjallisuudessa sen selittŠmŠttšmyyden takia.  Li-
sŠksi on lšydettŠvissŠ lainauksia kaunokirjallisuud esta, ja
kirjallisuuden kŠyttŠmiŠ kielikuvia, sekŠ Óesimerkk itapa-
uksiaÓ, kuten Shakespearen nŠytelmien itsemurhat. L ŠŠ-
ketieteen asema yhteiskunnassa voimistui 1900-luvul la,
eikŠ se enŠŠ tarvinnut kirjallisuutta eikŠ uskontoa  tuek-
seen. NiillŠ kuitenkin on yhŠ tietty vaikutuksensa kŠsi-
tykseemme itsemurhasta lŠnsimaisessa kulttuurissa. 20

V IITTEET

1. Anderson 1987; Gates 1988.
2. Anderson 1987, s. 12; Anderson 1980, s. 167. NŠmŠ  mainitut kirjat

olivat Forbes Winslown The Anatomy of Suicide (1840), W. Wynn
Wescottin Suicide: Its History, Literature, Jurisprudence, Ca usation
and Prevention (1885) ja S.A.K. Strahanin Suicide and Insanity: A
Physiological and Sociological Study (1893).

3. TŠmŠn puolestapuhujana on mm. aikakauslehti Literature and
Medicine.

4. Katso esim. Perry-Coste 1989.
5. Itsemurhan tekijšiden hautaaminen tienristeyksiin  puukeihŠillŠ.

seivŠstettyinŠ poistui laista 1823 (Sprott 1961, s.  120-21), heidŠn
omaisuutensa takavarikointi valtiolle poistui 1870 (Sprott 1961, s.
158), ja Burial Actit 1880 ja 1882 mahdollistivat i tsemurhaajien
ruumiiden hautaamisen kirkkomaalle pŠivŠsaikaan ja kirkon kaa-
van mukaisesti (Anderson 1987, s. 220-21).

6. Coroners Inquisitions and Expenses: 1905-1913. Ei sivunumeroita.
7. Anderson 1987, s. 36-37.
8. Ó[a] desire for self-destruction must be consider ed as symptomatic of

great deficiency in that due regulation of the cere bral action which
retains the working of the brain within the bounds of sanity.Ó Wright
1872-73, s. 324.

9. ÓWhere they are not the mere effervescence of an intoxicated brain,
such attempts are made with the view of working upo n the feelings of
friends and relatives, or of extorting money from c harity-stricken
bystanders.Ó Nicolson 1871-72, s. 490.

10. Nicolson 1871-72, s. 498-99.
11. ÓThe cultivation of a religious conviction of th e sanctity of life, and

the sin of a self-inflicted death is a more certain  hindrance to
suicide.Ó Westcott 1885, s. 172.

12. Strahan 1893.
13. ÓDeath is the King of Terrors to the meanest of GodÕs creatures as it

is to man himself.Ó Strahan 1893, s. 29.
14. British Medical Journal 1885, vol. II, s. 154-55.
15. Durkheimin itsemurha-teoksessa esitetty teoria t osin sotii tŠtŠ vŠi-

tettŠ vastaan ja sillŠ on yhŠ kannattajansa.
16. Bethel Hospital Records.  Ei sivunumeroita.
17. Westcott 1885, s. 168.
18. Westcottin mukaan: ÓThe more prominent causes of  male suicide are

the vices, money troubles and taedium vitae, whilst  females are more

often driven to take their lives by the passions, m ental weaknesses,
remorse, and shame.Ó Westcott 1885, s. 107-8.

19. ÓCould be streched to take in almost any kind of  behaviour regarded
as abnormal or disruptive by community standards.Ó Showalter
1987, s. 29.

20. Levy, s. 604-5.
21. ÓThe pond was but a few feet deep. Only a very d etermined suicide

could have found death there. She (having accomplis hed the cold
journey in her stocking feet in order that her boot s should not be
destroyed) must have broken the ice, laid herself d own, and
deliberately suffocated herself.Ó Mann 1976, s. 161 .

22. Mann 1976 (1902), s. 162.
23. Bennett 1983 (1908), s. 597-600.
24. Termi ÔsuicideÕ esiintyi ensimmŠisen kerran englannin kielessŠ

1600-luvun puolivŠlissŠ. SitŠ ennen pŠŠsana oli Ôself-murderÕ.
Farberow 1975, s. 1.

25. ÕSuicideÕ ei latinaa tuntemattomille (suurin osa  vŠestšstŠ) itsessŠŠn
tehnyt suoraa yhteyttŠ itsemurhaan ja voidaan siten  ajatella olleen
neutraalimman sanan. ÕSelf-murderÕ puolestaan oli ÔselvŠkielinenÕ ja
konnotaatioineen kaikille tajuttava.

26. ÓShe was not aware that she was fighting against  evolution, not
aware that evolution had chosen her for one of its victims!Ó Bennett
1983, s. 599.

27. ÓOne of the eliminative processes whereby Nature  rids herself of the
unfit.Ó Strahan 1893, s. 66.

28. Sosiaalidarwinistinen ajattelu yleistyi lŠŠketie teessŠ 1800-ja 1900-
lukujen vaihteessa. Biologista determinismiŠ ja eug enistisia teorioi-
ta sovellettiin moniin muihinkin ongelma-alueisiin kuin vain itse-
murhaan.

29. Wilde 1985 (1891).
30. ÓThe girl never lived, and so she has never real ly died. [...] The

moment she touched actual life, she marred it, and it marred her,
and so she passed away.Ó Wilde 1985, s. 133.

31. ÓShe was Desdemona one night, and Ophelia the ot her; that if she
died as Juliet, she came to life as Imogen.Ó Wilde 1985, s. 132-33.

32. ÓIt seems to me to be simply like a wonderful en ding to a wonderful
play. It has all the terrible beauty of a Greek tra gedy, a tragedy in
which I took great part, but by which I have not be en wounded.Ó
Wilde 1985, s. 130.

33. ÓHe frowned, and, tearing the paper in two, went  across the room
and flung the pieces away. How ugly it all was! And  how horribly real
ugliness made things.Ó Wilde 1985, s. 155.

34. Wilde 1985, s. 155.
35. Dowling 1986, s. 84-85 ja s. 105.
20. Artikkelin kirjoittaja on saanut tukea tutkimust yšhšnsŠ Wellcome

Trustilta, Emil Aaltosen SŠŠtišltŠ ja Suomen Akatem ialta.

L€HTEET

Olive Anderson, Did Suicide Increase with Industria lisation in Victorian
England. Past and Present 86-89 (1980).

Olive Anderson, Suicide in Victorian and Edwardian England. Clarendon
Press, Oxford 1987.

Arnold Bennett,  The Old WivesÕ Tale. Penguin, London 1983 (1908).
Bethel Hospital Records. Norfolk Record Office. Ei painettu.
British Medical Journal , 1885, vol. II.
Coroners Inquisitions and Expenses . Norwich, 1905-1913. Norfolk Record

Office. Ei painettu.
Linda Dowling, Language and Decadence in the Victorian Fin de Siec le.

Princeton University Press, Princeton 1986.
Norman L. Farberow, Cultural History of Suicide. Te oksessa Norman L.

Farberow Suicide in Different Cultures.  University Press, Baltimore
1975.

Barbara T. Gates, Victorian Suicide: Mad Crimes and Sad Histories.
Princeton UP, Princeton, N.J. 1988.

Amy Levy, A Cross-Road Epitaph. Teoksessa Angela Le ighton & Margaret
Rynolds Victorian Women Poets. An Anthology. Blackwell, Oxford
1995.

Mary Mann, The Witch of Dulditch. Teoksessa Mary Ma nn, The Fields of
Dulditch. The Boydell Press, Ipswich 1976 (1902).

David Nicolson, ÒFeigned Attempts at Suicide.Ó  Journal of Mental Science,
17 (1871-72).

F. H. Perry-Coste, The Ethics of Suicide. The University Press, London
1898.

Elaine Showalter, The Female Malady: Women, Madness, and English
Culture, 1830-1980. Virago, London 1987.

S.E. Sprott, The English Debate on Suicide: From Donne to Hume. Open
Court, La Salle 1961.

S.A.K. Strahan, Suicide and Insanity: A Physiological and Sociologi cal
Study. Swan Sonnenschein & Co., London 1893.

W. Wynn Westcott, Suicide: Its History, Literature, Jurisprudence,
Causation and Prevention. H.K. Lewis, London 1885.

Oscar Wilde, The Picture of Dorian Gray. Penguin, London, 1985 (1891).
Forbes Winslow, The Anatomy of Suicide. London 1840.
Strethill H. Wright, The Suicidal Tendency as Manif ested in Asthenic

Insanity. Edinburgh Medical Journal, 18 (1872/73).



3/99niin&nŠin ¥ 39

Juha suoranta

Pulppeita
tarinoita 1

I

Monet Ahmavaaran aikalaiset, ikŠto-
verit ja kollegat tuntevat Ahmavaaran
argumentaation eivŠtkŠ enŠŠ vaivau-
du lukemaan kirjaa. Heille tuuli on jo
kŠynyt Ahmavaaran tieteellisen habi-
tuksen yli. Joku kirjaa silti lukee, ellei
Ahmavaara ole ostanut ensimmŠistŠ
painosta itselleen. Joukossa on ikŠ-
polveni edustajia, joille Ahmavaaran
ajattelun kontekstualisointi ei ole it-
sestŠŠn selvŠŠ.

Jos kirjan liittŠŠ tŠllŠ hetkellŠ elet-
tŠvŠn aikakauden yleiseen poliittiseen
ja kulttuuriseen keskusteluun, medioi-
tuneen, semioottisen kulttuurin mai-
semaan, voi siihen avata aikalaiske-
hyksestŠ johtuvaa torjuntaa, kieltoa
ja piittaamattomuutta kiinnostavam-
pia merkityksiŠ. Parhaillaan elettŠvŠ
uuskonservatismin ja -individualis-
min aika antaa Ahmavaaran kirjalle
sen tŠmŠnhetkisen luennan.

On tietenkin otettava varauksena
huomioon, ettŠ Ahmavaaran kirja on
parodia. Tuntematta Ahmavaaran
huumorin laatua, amerikkalaisen vir-
kaveljensŠ Alan Sokalin tempauksen 2

jŠlkeen tulee aina epŠillŠ tŠmŠntyyp-
pisten tekstien tekijŠintentiota.

Oli kysymys sitten pilasta eli ei,
Alan Sokalin tiedefuula ja Richard
Hernsteinin ja Charles Murrayn Bell
Curve ovat joka tapauksessa Ahma-
vaaran kirjan sisŠllšllinen konteksti.
Medioituneessa todellisuudessa ne ar-
tikuloituvat hegemoniseksi, vallitse-
vaksi yhteiskunnalliseksi diskurssik-
si, jossa ihmisen ideaalisen tŠyteyden
toteutumisehdot tarkoittavat massa-
muotoisen individualismin ihannetta
ja rahataloudella mitattua kokonais-
arvoa. TŠssŠ artikulaatiossa Ahma-
vaara ei tule mŠŠritellyksi vain em.
kirjoittajien tieteelliseen heimoon,
vaan luetuksi Šlykkyyden kaikkivoi-
puutta korostavan ajattelun merkki-
henkilšksi.

KritiikkiŠ Ahmavaaran kirjaan voi
esittŠŠ monesta suunnasta. Helpoin ja
varmin tapa olisi osoittaa Ahmavaa-
ran perustavanlaatuiseen skientis-
miin, vankkaan uskoon objektiivisiin-
tieteellisiin menetelmiin ja niiden voi-
maan muuttaa maailmaa ja vaikuttaa
yhteiskunnalliseen pŠŠtšksentekoon
tai alkaa problematisoida Šlykkyyden
ja sen tutkimisen merkityksestŠ ih-
miskunnan tulevaisuudelle.

Kirjan kommentoinnissa Ð ns. tie-
teellisen tekstin arvioinnissa yleensŠ
Ð keskeisin kysymys ei kuitenkaan
ole, mitŠ Ahmavaara todella kirjal-
laan tarkoittaa (sillŠ tarkoitukset voi-
vat hyvinkin olla jalot), mitkŠ ovat

Ahmavaaran todelliset uskomukset,
vaan se, millaista todellisuutta teks-
tillŠ tullaan tuottaneeksi.

Artikulaatiosta ei olisi paljon kir-
joittamista ellei Sokalin, Hernsteinin
ja Murrayn heimo tuottaisi sellaista
koulutuksellisen ja muun yhdenver-
taisuuspuheen Óvasta-vastadiskurs-

siaÓ, jolla on selvŠŠ sosiaalista kysyn-
tŠŠ meneillŠŠn olevassa yhteiskunnal-
lisessa uusjaossa, jossa Suomeen luo-
daan uudelleen yhteiskunnallista to-
dellisuutta. Todellisuus tuottaa omal-
la omituisella ja perverssillŠ tavallaan
samoja, yhteiskuntaruumista halvek-
sivia arvoja kannattavat ala- ja ylŠ-
luokat.

II

Hyvinvointivaltion tabujen  julkisen
reseption alku on Suomen Kuvaleh-
den3  jutussa, jossa kirjasta synnytet-
tiin konservatiivisen puhuri. Kirjassa
esitettyjen nŠkemysten pohjalta nos-
tettiin kysymyksiŠ suomalaisen kou-
lun kurjuudesta ja luonnollisesti kyt-
kettiin koulukeskustelu Suomen me-
nestymiseen maailmanmarkkinoilla.
Seikko Eskola 4  arvioi kirjaa kuvaile-
van myšnteisessŠ hengessŠ ottaen esi-
merkiksi tŠysin annettuna kirjaan
upotetut rotuopit (joita Jukka Tuome-
la 5  puolestaan osuvasti problemati-

soi). En ole havainnut, ettŠ rotu-
puheita taannoin Kanavaan  kirjoitta-
nut historian emeritusprofessori Ta-
tu Vanhanen olisi vielŠ ennŠttŠnyt
kunnostautua tŠssŠ asiassa.

Seuraavaksi kasvatustieteen pro-
fessori Kari UusikylŠ 6  ja sosiaalipoli-
tiikan professori J.P Roos 7  esittivŠt
arvionsa kirjasta. Ahmavaaran aika-
laisten arviot olivat samansuuntai-
sia. Molemmissa kiinnitettiin huomio
Ahmavaaran monitasoiseen ja seka-
vaan argumentointiin, jossa kŠyttŠy-
tymistieteellisen mittaamisen kieli-
oppi sekoittuu populaarilŠhteistšlle
perustuvaan mielipidekirjoitteluun.
Roosin arvio oli houkutteleva: pauk-
kujaan ja aikaansa ei muiden kanna-
ta tuhlata moiseen kirjaan.

III

Hyvinvointivaltion tabujen  kommen-
toinnin retoriseksi keinoksi voi kun-
non rortylaisessa hengessŠ ottaa yh-
teiskuntatieteellisen sanaston tai
kieliopin metaforan ja valita kom-
menttinsa sanastoksi laajasti ym-
mŠrretyn sosiaalisen konstruktionis-
min, joka on mahdollisimman kauka-
na ahmavaaralaisesta naivin realis-
min kieliopista:

ÓSosiaalinen konstruktionismi,
etenkin jos se kasvaa ymmŠrryk-
seksi siitŠ, miten asioita tuote-
taan yhteiskunnallisesti Ð yhteis-
kunnalliseksi konstruktionismik-
si Ð on toivoakseni korjaava beha-
viorismin ja usein perin lapselli-
sen laboratoriotieteen tekemŠt va-
hingot.Ó8

Konstruktionismin tulkinnoista kŠyt-
tškelpoisin on juuri muunnelma, jos-
sa huomio kiinnitetŠŠn esim. julki-
sessa, yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tuotettuihin asiantiloihin ja ns.
totuuksiin. Kirja on sellainen sisŠi-
sesti epŠkoherentti sekametelisoppa,
ettŠ siitŠ on tieteellisen tekstin reto-
riikkaan ja faktuaalistamisstrategioi-
hin keskittyvŠlle diskurssianalyyti-
kolle paljon pedagogista iloa.

Konstruktionistisesta lŠhtškohdas-
ta kulttuurin voi mŠŠritellŠ semioo-
siksi, merkkien ja merkitysjŠrjestel-
mien kokonaisuudeksi 9. Semioosissa
erilaiset todellisuuden ilmišt merki-
tyksellistyvŠt kontekstuaalisesti, ts.
suhteessa objekteja ympŠršiviin mer-
kityskokonaisuuksiin tai niihin liit-
tyviin toisiin merkkiyhdistelmiin.

Samalla kun Suomen Kuvalehden
keskustelukontekstissa jŠtettiin poh-

Yrjš Ahmavaara, Hyvin-
vointivaltion tabut Ð
nykykulttuurimme

kritiikki . Yliopistopaino,
Helsinki 1998, 2. painos.

Onko Yrjš Ahmavaaran
jo toiseen painokseen

ehtinyt kirja jonkinlai-
nen kotimainen Bell

Curven ja Alan Sokalin
kirjoittaman hoax-
artikkelin hybridi?

Ansaitseeko kirja julkis-
ta keskustelua? Vasta-
ukset riippuvat luon-
nollisesti arvioijan

nŠkškulmasta.
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timatta koulun kulttuurinen merkitys
(koulun merkin suhde sitŠ ympŠrši-
viin ja sen lŠpŠiseviin muihin merki-
tysjŠrjestelmiin) unohdettiin semioo-
sin mielessŠ myšs kysyŠ sitŠ kes-
kusteluavaruutta, johon Ahmavaaran
teksti kontekstoituu.

TŠmŠn kysyminen olisi kui-
tenkin ollut tŠrkeŠŠ, sillŠ
merkitysten maailman viek-
kaus ja sanojen voima on ni-
menomaan kulloistenkin kes-
kusteluavaruuksien ja kon-
tekstien ennustamattomuu-
dessa. TŠstŠ merkitysten
maailman Ð semioottisen yh-
teiskunnan Ð ominaisuudesta
parhaita nykyesimerkkejŠ
ovat poliitikkojen puheiden
tulkkiutumiset. Viimeisin ja
aikanaan journalistiikan op-
pikirjojen eettisiŠ dilemmoja
kŠsitteleviin lukuihin kirjoi-
tettava esimerkki on Sund-
qvist-Lipponen-Alho-tapaus,
jossa sodanjŠlkeisen aikakau-
den poliittista kulttuuria tuo-
tettiin paljon referenttiŠŠn te-
hokkaammin.

Kontekstuaalisen tulkin-
nan idea valottaa myšs Ah-
mavaaran kirjan problema-
tiikkaa. Kontekstuaalisuu-
desta tulee tŠrkeŠ teoreetti-
nen kysymys yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa, jossa on
mahdollista tehdŠ virhetul-
kintoja toiminnan luonteesta
tai tekstin merkityksestŠ 10. Virhe-
tulkinnat johtuvat eroista tulkinnan
konteksteissa.

TŠllaiseen tilanteeseen viittaa in-
tersemioottisen kŠsite. Intersemiootti-
nen on kulttuurinen tilanne, jossa
merkit tulevat tulkituiksi villisti, ts.
eivŠt ole tekijšidensŠ, syntykonteks-
tinsa tai minkŠŠn muunkaan semioo-
siin osallisen hallittavissa. Asioiden,
ilmišiden, merkkien, tekstien merki-
tykset huojuvat, ovat epŠselviŠ, vaih-
tuvat seuraavassa hetkessŠ, yhdisty-
vŠt kuvittelun tuolla puolen olevalla
tavalla, katoavat, huokoistuvat, pa-
laavat takaisin kuvitteelliseen lŠh-
tškohtaansa, ovat olleet koko ajan sil-
mien edessŠ, jos olisimme osanneet
katsoa.

Intersemioosissa on keskeiseltŠ
osaltaan kysymys Ódynaamisesta af-
firmaatiostaÓ l. sellaisten viestien luo-
misesta, Ójoiden ydinsisŠltš on pelkkŠ
merkitysten leikin kiihdyttŠminenÓ 11.
Artikulaatio on intersemioottisen ti-
lanteessa kŠyttškelpoinen operatio-
naalistus, joka tarkoittaa karkeistaen
sitŠ, ettŠ erilaiset sosiaalisesti

tuotetut ja sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa merkityksiŠ saavat entiteetit
(mitŠ erilaisimmat tekstit ja kŠytŠn-
nšt) kytkeytyvŠt yhteen erilaisiksi uu-
siksi merkitysrakenteiksi, joilla on so-
siaalisessa, psyykkisessŠ ja materiaa-

lisessa todellisuudessa erilaisia, usein
ennustamattomia vaikutuksia.

ÓKulttuurimutaatioiden ja dynaami-
sen affirmaation muuttuminen osaksi
kaikkien arkipŠivŠŠ ja niiden globaali
mittakaava toki ovat jotain uuttaÓ,
mutta erŠiden nykyteoreetikkojen
(Baudrillard, Deleuze & Guattari, Ja-
meson) tulkinnat intersemioottisesta
tilasta, tulkintojen mutkallistumi-
sesta, hajoamisesta ja siirtymŠstŠ tul-
kintojen tuolle puolen, ovat monessa
suhteessa yhtŠlŠisiŠ sosiologian klas-
sikoiden (Marx, Weber, Durkheim)
esittŠmien aikalaistulkintojen kans-
sa12.

SiinŠ missŠ nykyteoreetikot operoi-
vat postmodernin tilanteen, simulaa-
tion, identiteetin tai refleksiivisyyden
kŠsitteillŠ, klassikot kŠsitteellistŠvŠt
intersemioosia kaiken kiinteŠn haih-
tumisena, anomiana, toiminnan mie-
len katoamisena tai tyšn ja ihmisen
yksiulotteistumisena. Ainakin jŠlkim-
mŠisistŠ tematisoinneista luulisi Ah-
mavaarankin olevan tietoinen ja kiin-
nostunut Ð onhan hŠn lukenut Mar-
xinsa Ð eri asia sitten millŠ tavalla ja

missŠ kontekstissa.
Intersemioottisessa tilanteessa on

karkeaa semanttista behaviorismia
kuvitella, ettŠ tieteellinen diskurs-
sikaan voisi pysyttŠytyŠ merkkien so-
siaalisesti sattumanvaraisen tulkkiu-

tumisen ulkopuolella.
NŠin Ahmavaara kuiten-
kin tahtoo kuvitella. In-
tersemioosissa tosin ole-
tetaan, ettŠ kirjoittava mi-
nŠ edelleen tulkitsee mer-
kityksiŠ, mutta ajatellaan
myšs, ettei tekijŠ pysty
hallitsemaan tulkinta-
avaruutta, johon merki-
tyksensŠ sinkoaa. Erityi-
sesti lŠnsimainen moderni
aika (ihmisten, artefak-
tien ja viestien liikkumi-
sen mŠŠrŠ ja nopeus) lisŠŠ
intersemioosin laadulli-
sesti sellaisiin mittoihin,
joita yhteiskuntateorian
klassikot eivŠt voineet ku-
vitella 13.

Ennen kuin vastaan ky-
symykseen, miten Ahma-
vaaran teksti artikuloituu
osaksi maapalloistuneen
kapitalismin hegemonis-
tadiskurssia, katsotaan
lyhyesti millaisia tekstu-
aalisia vakuuttamisen
keinoja, sanastoa, Ahma-
vaara kŠyttŠŠ vakuut-
taakseen lukijansa esityk-
sensŠ pŠtevyydestŠ.

IV

Aluksi todettakoon, ettei Ahmavaaran
retoriikka ole muuttunut sitten Yh-
teiskuntatieteen kyberneettisen meto-
dologian . TŠssŠ yhteydessŠ em. teok-
sen keskeisteesi voitaisiin muotoilla
esim. seuraavasti, ajatuksen pysyessŠ
samana: Tutkimalla psykometrisesti
Šlykkyyden objektiivisesti mitattavis-
sa olevaa ulottuvuutta, g-ŠlykkyyttŠ,
on mittausten perusteella mahdollista
johtaa yhteiskunnalliselle toiminnalle
ja erityisesti formaalille kasvatukselle
sen osana objektiivisesti perusteltuja
arvopŠŠmŠŠriŠ. Kysymys oli ja on
klassisen positivismin perusoppilau-
seesta, ideatieteellisestŠ yhteiskunta-
opista 14.

Ahmavaaran tieteellinen ynnŠ muu
maailma nŠyttŠŠ rakentuvan kolmelle
premissille. EnsinnŠkin Ahmavaaral-
la on jŠrkkymŠtšn usko mittaamiseen.
Kerran on ihmismieli kyennyt raken-
tamaan (ja hŠn on itse ollut tŠtŠ inno-
vaatiota tekemŠssŠ) vŠlineen, jolla
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voidaan objektiivisesti ja tarkasti mi-
tata ihmisen ominaisuuksista arvok-
kainta, se on, ŠlykkyyttŠ. Jos ei enŠŠ
kybernetiikka, niin sitten psykomet-
riikka edustaa Ahmavaaralle ihmis-
tutkimuksen korkeinta ja objektiivi-
sinta saavutusta.

Toiseksi mittaamisen jŠrkŠhtŠmŠ-
tšntŠ uskoa tukee kŠsitys (tieteen)
kielestŠ maailman kuvana. Semantti-
nen behaviorismi yhdistyneenŠ ideolo-
gisesti tulkkiutuneisiin kŠsitteisiin,
johtaa seurauksiin, joista Ahmavaara
on ilmeisen tietŠmŠtšn, kuten kal-
taisensa luonnontieteellisestŠ identifi-
kaatiosta lohdun lšytŠneet tutkijat
(biolŠŠketieteilijšiden yhteiskunnalli-
sesti naivit lausahdukset viimeisim-
pinŠ esimerkkeinŠ) ja jotkut igno-
ranttisuudessaan miltei fasistiset
yhteiskuntaoppineet.

Kolmas ajatuspilari on kŠsitys luon-
nontieteestŠ kasautuvaa tietoa tuotta-
vana rationaliteetin muotona. Kult-
tuurintutkimuksen nŠkškulmasta lu-
ettuna kysymys on reduktiivisesta
ajattelusta, jossa ihmisen sosiaalisen
toiminnan selittŠminen Ð yhteiskun-
ta- ja sosiaalisen jŠrjestyksen teoria Ð
voidaan johtaa molekyylien liikkeistŠ.

Reduktiivisessa mallissa kysyttŠ-
viksi ongelmiksi tulevat ne siltaperi-
aatteet, joilla olemassaolon laadulliset
erot voidaan kausaalisesti ylittŠŠ ja
samoja teoreettisia ja metodisia vŠli-
neitŠ kŠyttŠen harppoa ilmišmaail-
masta toiseen. Silloittamisessa ei ole
yksimielisyyttŠ niidenkŠŠn joukossa,
jotka tyšstŠvŠt nŠitŠ kysymyksiŠ pŠŠ-
tšinŠŠn.

Esimerkki, joka premissien osalta
kuvaa Ahmavaaran ajattelua (kirjan
sivulta 49) koskee television kuvallis-
ta uutisinformaatiota. Ahmavaaralai-
sessa realistisessa argumentaatiossa
sŠhkšisten joukkoviestimien toimin-
nassa kysymys on informaation vŠlit-
tŠmisestŠ. Relationalistisessa argu-
mentaatiossa sŠhkšisten joukkovies-
timien toiminnassa kysymys on infor-
maation tuottamisesta. VŠlittŠmisen
ja tuottamisen kieliopeissa on episte-
mologinen ero.

Ahmavaaran mukaan esitetyt uutis-
kuvat ovat sellaisinaan objektiivista
informaatiota, mutta kuville annetut
selitykset jo osittain subjektiivisia. On
kuitenkin syytŠ olettaa, ettŠ samaan
tapaan kuin vahvoinkin epistemolo-
ginen relativisti saattaisi hyvŠksyŠ
vŠitteen, ettŠ tietyssŠ mielessŠ kuvat
todella ovat objektiivisia, ts. kuvaavat
jotain empiirisen maailman entiteet-
tiŠ, samoin vahvoinkin epistemologi-
nen realisti voisi hyvŠksyŠ vŠitteen,
ettŠ kuva on vain yksi nŠkškulma tŠ-

hŠn tai tuohon maailman objektiin.
TŠtŠ eroa Ahmavaara ei tuo esiin.

Erosta johtuva lisŠongelma kuitenkin
on, ettŠ yhteiskunta- ja kulttuurin-
tutkimuksen kohteissa ei riitŠ, ettŠ
tunnistaa em. epistemologisen eron.
On oltava tietoinen myšs epistemo-
logisten olettamusten ja niiden eettis-
ten seurausten yhteyksistŠ. On siis
tŠysin mahdollista, ettŠ Ahmavaaran
objektiivisuus tuottaa maailmasta yk-
sisilmŠisen kuvan ja jŠttŠŠ muut
mahdolliset kuvakulmat kertomatta.
LisŠksi problematisoimaton puhe ro-
duista ja Šlykkyyseroista tuottaa mu-
assaan yksilšn ja yksilšllisyyden ky-
selemŠttšmiŠ puhekŠytŠntšjŠ arkipŠi-
vŠn koulutuksellisiin jakokamppai-
luihin.

Puheavaruus, jossa puhe roduista,
ŠlykkyydestŠ ja niiden mukaisista
eroista yhdistyy saalistus kapitalis-
min eetokseen, on viemŠssŠ yhteis-
kuntia sosiaaliseen barbariaan ja eet-
tiseen taantumukseen. Jos uskotaan,
ettŠ moraali on samanlainen luonnon-
historiallinen fakta 15  kuin Šlykkyys-
kin, nŠyttŠŠ siltŠ, ettŠ Ahmavaaran
artikulaatio vie moraalin evoluutiota
taaksepŠin.

Humanistiset ja yhteiskuntatieteet
ovat viimeisen 150 vuoden aikana
tuottaneet milloin minkŠkin ismin,
viimeisimpinŠ sosiaalisen konstruk-
tionismin ja relationaalisuuden, ni-
missŠ kiinnostavia havaintoja merki-
tyksistŠ ja kertomuksellisesta olemis-
tavasta. NŠissŠ on tŠhdennetty, ettŠ
objektiivista havaintoa ilman havain-
non tulkintaa, ts. sen merkityksellis-
tŠmistŠ, on vaikea kuvitella ihmis-
kommunikaatiossa. Jokin merkitsee
aina jotain jollekin jossakin ajassa ja
paikassa. Merkityksen ilmišstŠ emme
pŠŠse eroon. Eroon ei myšskŠŠn pŠŠs-
tŠ merkityksiŠ kantavasta, ihmiselle
ominaisesta narratiivisesta modalitee-
tista, kertomuksellisesta olemistavasta.

NŠihin kielellisiin resurssiin Ahma-
vaarakin joutuu kirjoittaessaan tur-
vautumaan ja kŠyttŠŠkin niitŠ taita-
vasti hyvŠkseen retorisesti pulppeas-
sa tarinassaan. Ahmavaaran keskeis-
tŠ lŠhteistšŠ ovat aikakaus- ja sano-
malehtiartikkelit. Ei nŠiden kŠytšssŠ
sinŠnsŠ mitŠŠn vŠŠrŠŠ ole, osoittaa-
han niiden kŠyttš implisiittistŠ kiin-
nostusta kulttuurintutkimukseen.

Kysymys on pikemminkin siitŠ, mi-
ten em. aineistoa kŠytetŠŠn. Jos ne
otetaan kertomaan objektiivisista to-
siasioista sellaisinaan ja asetetaan
tieteellisen evidenssin asemaan, ku-
ten kuten Ahmavaara tekee, ollaan
jŠlleen syvŠllŠ tiedeuskon suossa. Us-
koon tieteellisen tiedontuottamasta

kasautuvasta tiedosta kuuluu, ettŠ tu-
loksien kelpoisuus on yhtŠ kuin luo-
tettavuusmittausten antamat vahvis-
tus tai heikennys, muita merkityksiŠ
ei tarvitse pohtia. Aikakaus- ja
sanomalehtiartikkelit ovat kuitenkin
aina oma erityinen keskustelukon-
tekstinsa, jonka hyvŠksikŠyttš vaatii
vŠhintŠŠn tarkkaa lŠhdekritiikkiŠ.

LisŠksi olisi paikallaan muutenkin
tarkastaa tŠmŠnkaltaisten tekstien
kytkennŠt taloudelliseen ja poliitti-
seen valtaan. Jos tŠmŠn jŠttŠŠ teke-
mŠttŠ, osoittaa olevansa naivilla ta-
valla ideologisten artikulaatioiden ar-
moilla. TŠllšin on kysymys sellaisten
merkitysten tahallisesta tai tahatto-
masta tuottamisesta, joissa koplataan
yhteen poliittisia ideologioita, muka
tieteellisiŠ faktoja ja populaaria kan-
salaisviisautta.

ErŠŠltŠ kannalta katsoen tŠmŠ voi
olla jopa vaarallista. J.P. Roos 16  viit-
taa kŠsittŠŠkseni nimenomaan tŠhŠn
kirjoittaessaan, ettŠ ÓŠlykkyystutki-
mus Ahmavaaran markkinoimassa
muodossa on todellinen uhkatekijŠ
vulgŠŠrikeskustelussa.Ó

VulgŠŠrikeskustelun voi tulkita tar-
koittavan mediajulkista diskurssia,
jossa julkisuusarvoiset asiat tulkkiu-
tuvat Ð intersemioottisessa tilantees-
sa Ð diskurssin tarkoittamattomana
yhteisvaikutuksena moraaliseksi pa-
niikiksi tai toinen toistaan myyvem-
miksi lššpeiksi. TŠstŠ huomautukses-
ta pŠŠstŠŠn kysymŠŠn, miten Ahma-
vaaran teksti tuottaa merkityksiŠ, joi-
ta se luennasta riippuen implikoi tai
tulee tuottaneeksi, miten teksti arti-
kuloituu osaksi maapalloistuneen ka-
pitalismin hegemonista diskurssia?

V

MikŠŠn teksti ei koskaan ole viaton,
ts. kykene sanomaan sitŠ mitŠ tar-
koittaa. Tulkinnallinen viattomuus
menetetŠŠn sosiaalisessa semioosissa,
jossa tekstin kehystŠvŠt ja tulkitsevat
muut tekstit. TŠmŠ lienee Ahmavaa-
ralle kuitenkin korkeampaa matema-
tiikkaa. Niin tai nŠin, Ahmavaaran
teksti artikuloituu osaksi interse-
mioottista diskurssia, jonka muita te-
kijšitŠ ovat seuraavat:

Ð Julkinen ja akateeminen keskus-
telu kilpailutaloudesta,  maapal-
loistuneesta kapitalismista, mark-
kinatalouden pelisŠŠnnšistŠ ja ta-
louden merkityksestŠ yhteiskunta-
elŠmŠn keskeisseikkana, jossa ei
ole sijaa sisŠllšlliselle keskustelul-
le ihmisen toteutumisesta muuna
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kuin taloudellisena toimijana Ð ta-
loudellista toimintaa ÓsŠŠteleviŠ
lakejaÓ pidetŠŠn pŠtevinŠ kaikilla
inhimillisen toiminnan kentillŠ;

Ð Julkinen ja akateeminen keskus-
teluhyvinvointivaltios-
ta, julkisen talouden ja
sektorin koosta, julkis-
ten palveluiden luon-
teesta ja sosiaaliturvan
hyvŠksyttŠvŠstŠ kŠytšs-
tŠ ja tavoiteltavan ratio-
naalisuuden muodoista,
joka pelkistŠŠ ihmisen
toiminnan instrumen-
taalisen rationaalisuu-
den kaavaan ja ihmisen
puhtaaksi homo oecono-
micukseksi ;

Ð Julkinen ja hallinnol-
linen diskurssi koulu-
laeista, koulujen yksi-
tyistŠmisestŠ ja yksilšl-
lisyyttŠlisŠŠvŠstŠ valin-
naisuudesta peruskou-
lujŠrjestelmŠn sisŠllŠ,
jossa yksilšllisyys ote-
taan annettuna yleishy-
veenŠ vuorovaikutus- ja
yhteistoimintapuheen
kustannuksella;

Ð Keskustelu lahjak-
kuuden vaalimisesta ja
kehittŠmisestŠ koulun
ensisijaisena ja miltei
ainoana funktiona, ja
Šlykkyyden nostaminen kasvatus-
ja muun julkisen keskustelun tŠr-
keimmŠksi puheenaiheeksi ja tŠ-
hŠn kuuluva keskustelu mittaami-
sen ja normittamisen tŠrkeydestŠ
evaluaatiotoiminnan nimissŠ, joka
mahdollistaa siirtyŠ taloudellisen,
sosiaalisen ja koulutuksellisen
pŠŠoman elitismistŠ Šlykkyyden
tyranniaan.

VI

Hyvinvointivaltion tabujen  johdatta-
mana kiinnittyy huomio myšs kysy-
mykseen yhteiskunnan ja kulttuurin-
tutkimuksen yleisestŠ merkityksestŠ.

Intersemioottisessa tilanteessa
kulttuurintutkimuksen yksi tŠrkeŠ
opetus on, ettŠ ihmisten vŠlisessŠ
viestinnŠssŠ Ð myšs tieteellistyyppi-
sessŠ Ð, keskeisiŠ eivŠt ole empiiriset
nŠytšt tai todisteet sinŠnsŠ, vaan ne
retoriset keinot, joilla toiset pystytŠŠn
ylipuhumaan ja vakuuttamaan oman
nŠkemyksen oikeutuksesta ja pŠte-

vyydestŠ suhteessa toisiin nŠkemyk-
siin.

Vaikka tuottamisen tai konstruoi-
tumisen ajatus on intersemioottisessa
tilanteessa tŠrkeŠ, on se ahmavaa-
ralaiselle diskurssille kokonaan vie-

ras. Se on itseasiassa niin tŠrkeŠ, ettŠ
ilman sitŠ yhteiskuntatieteet, Ahma-
vaaran kielellŠ kommentoivina tie-
teinŠ, voidaan mielestŠni lopettaa jou-
tavan pŠivŠisenŠ puuhasteluna.

VŠitŠn, ettŠ medioituneen yhteis-
kunnan julkisessa keskustelussa ja
sosiaalisissa kŠytŠnnšissŠ tuotettujen
ns. tosiasioiden ja ns. totuuksien tut-
kimuksella mitataan yhteiskunta- ja
kulttuurintutkimuksen todellinen yh-
teiskunnallinen relevanssi. Yhteis-
kuntatieteissŠ on medioituneessa ti-
lanteessa kaksi tapaa perustella ja
tuottaa relevanttiutensa.

EnsinnŠkin voidaan tuottaa, ja
luonnollisesti tuotetaankin, empiirisiŠ
kuvauksia ja tulkintoja moninaisista
ns. tosiasia maailman ilmišistŠ. TŠl-
laisia kuvauksia voidaan tuottaa
esim. tieteellisistŠ kŠytŠnnšistŠ (labo-
ratorioelŠmŠstŠ, tieteellisistŠ kult-
tuureista), sosiaalitoimistojen tai kou-
lujen arjesta, voidaan tuottaa selon-
tekoja ja tulkintoja historiallisista do-
kumenteista jne.

Toiseksi voidaan analysoida mitŠ

erilaisimpia julkisia tai vŠhemmŠn
julkisia diskursseja etsien niistŠ tapo-
ja, joilla tuotetaan yhteistŠ kogni-
tiivisesti ja moraalisesti jaettua elŠ-
mŠŠ ja pyritŠŠn vastaamaan sosiaali-
ja kasvatustieteiden peruskysymyk-

seen yhteisen ymmŠrryksen
mahdollisuudesta ja sosiaa-
lisen jŠrjestyksen rakentu-
misesta.

Molempia tapoja tuottaa
yhteiskunta- ja kulttuurin-
tutkimuksen relevanssia
yhdistŠŠ analyysien tulos:
kriittinen tietoisuus sosiaa-
lisen todellisuuden merki-
tyksistŠ, jŠrjestyksistŠ ja
kutoutumisista, jotka lisŠŠ-
vŠt toiveikkuutta, valtaut-
tavat meitŠ toimintaan ja
mahdollisesti antavat pa-
rempia evŠitŠ julkiseen
pŠŠtšksentekoon Ð viimei-
nen kohta on tietenkin
toiveunta.

VII

Ahmavaaran diskurssi sopii
kuin hanska kŠteen artiku-
laatioon, jossa edellŠ mai-
nittuun vŠlinerationaali-
seen  mittaamismentali-
teettiin yhdistyy biolŠŠke-
tieteellinen, reduktiivinen
kŠsitys ihmisestŠ. Ahma-
vaara tulee ilmeisen tahat-
tomasti tuottaneeksi tie-

teelliseksi puettua pŠivŠnpolitiikkaa.
Ja vielŠpŠ tieteelliseksi naamioitua
ravintoa koulutus- ynnŠ muille poliit-
tisille tahoille, joita itse ei luultavasti
edes edusta. Koulutus, koulu ja koulu-
tuksen yhteiskunnallisiin funktioihin
kohdistettu kriittinen tutkimus ovat
valkoisia tŠpliŠ Ahmavaaran tieteelli-
sellŠ kartalla.

TŠssŠ yhteydessŠ voi nostaa esiin
kaksi koulutussosiologista havaintoa.
EnsinnŠkin kouluun tullaan aina eri-
laisista yhteiskunnallisista lŠhtškoh-
ta-asemista. TiivistŠen kysymys on
siitŠ, ettŠ mŠŠrŠtynlaisesta sosiaali-
taustasta ja sosiaalisella pŠŠomalla
varustetusta kodista ÓlŠhtevŠt oppi-
laat ottavat osakseen enimmŠt tarjol-
la olevista palkinnoista pelkŠstŠŠn
sen vuoksi, ettŠ heidŠn on muita hel-
pompaa oppia koulun edellyttŠmŠt ta-
vat, ÓkielipelitÓ ja oikea suhtautumi-
nen opetukseenÓ17 .

Toiseksi on naivia uskoa, ettŠ Šlyk-
kyyden hirmuvalta tuottaisi yhteis-
kuntaan nykyistŠ yhdenver-
taisemman koulutuksellisen tai yh-
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teiskunnallisen jŠrjestyksen. TŠssŠ
olettamuksessa ajatellaan, ettŠ koulu
todella tuottaisi pŠŠasiallisena tuot-
teenaan oppimista. TŠhŠn olettamuk-
seen on kuitenkin esitettŠvŠ kaksi
varausta. EnsinnŠkin oppiminen
kognitiivisena (ja kognitiivisen psyko-
logian tuottamana tosiasiana) on on-
gelmallinen ajatus intersemioottises-
sa (ja muussakin) tilanteessa, jossa
sosiaaliset faktat tuotetaan ja niillŠ
on vaikutuksia sosiaalisessa semioo-
sissa. Kognitivismin yleinen ongelma
on, ettŠ se unohtaa tai sulkeistaa Ôso-
siaalisenÕ. Erityisesti oppimiseksi
kutsutun ilmišn kohdalla tŠmŠ on
suuri, lŠhes periaatteellinen ongelma.

Toiseksi ei ole lainkaan varmaa,
ettŠ koulu tŠyttŠisi tehtŠvŠnsŠ oppi-
misen paikkana. Pikemminkin onniin,
ettŠ koulun kŠytŠnnšissŠ ja koulua
koskevassa keskustelussa (kŠytiin
sitŠ sitten vaikka ÓedistyksellistenÓ
opettajankouluttajien kesken) oppimi-
nen ja kasvatus mytologisoidaan
oman opetuspraksiksen erinomaisuu-
teen. NŠin koulussa (ja yliopistossa)
opitaan lŠhinnŠ kaikkea sitŠ, mitŠ ei
ollut tarkoitus oppia: piiloisia toimin-
ta- ja selviytymismekanismeja, hyvŠŠ
kŠytšstŠ, opettajan nšyristelyŠ, tent-
teihin ja kokeisiin oppimista, ts. kaik-
kea sellaista, jolla ei ole mitŠŠn tai ai-
nakin hyvin vŠhŠn kŠyttšarvoa kou-
lun ulkopuolella.

Koulutuskoneen kaikilla rattailla
esikoulusta yliopistoon oppilaat ja
opiskelijat ovat ŠŠrimmŠisen herkkiŠ
vainuamaan opettajiensa valheellisen
maailman, mutta toisaalta myšs tun-
nistamaan nuoruuden viisautta kun-
nioittavan dialogin.

Vaikka ahmavaaralaisesti ajateltai-
siinkin, ettŠ koulu (tavalla jota en
osaa kuvitella) perustettaisiin Šlyn
rasismille syntyisi tŠstŠ huolimatta
toiset, eliitin koulutusuomat ja talou-
dellisen eliitin oma muusta yhteis-
kunnasta eristynyt yhteiskunta. Se
vŠhŠt vŠlittŠisi tiedemiesvaltaisesta
Šlykkyyden tyranniasta, jossa psyko-
metriikan ammattilaiset antaisivat
vanhemmille mahdollisuuksia Sofian
valintoihin.

Jollain tavalla tahtoisin sympati-
seerata kivettynyttŠ ahmavaaralaista
diskurssia, se ehkŠ antaisi kirjoitta-
miselle ja tieteelliselle asiantuntija-
elŠmŠlle takaisin menetetyn peruste-
lun, elleivŠt diskurssin piiloiset ole-
tukset ja mahdolliset seuraukset olisi
niin vaarallisia toiveikkuutta yllŠpitŠ-
vŠn elŠmŠntavan kannalta.

TŠllaisesta problematiikasta nŠyt-
tŠŠ Ahmavaara olevan kritiikissŠŠn
tyystin tietŠmŠtšn, vaikka kirjan ta-

kakansi tuottaa kirjoittajasta vakuut-
tavan kuvan kansainvŠlisesti tunnet-
tuna ja aktiivisena tiedemiehenŠ. Kol-
me kirjaa kansainvŠliseltŠ kustanta-
jalta kolmen viimeisen vuoden aikana.
Sellaisia Suomi tarvitsee, mutta heitŠ
on kovin vŠhŠn. Sanoisin kuitenkin,
ettŠ onneksi meillŠ vielŠ on muun-
kinlaisia Ð vaikka kuinkakin pieniŠ
tarinoita 18 , joissa ihmisen olemis-
puolet saavat Hyvinvointivaltion
tabuissa esitettyŠ kattavamman tar-
kastelun.
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Tapio Nummenmaa

vanhan platonin uutuudet:

toiminnan motiivien analyysia

K un filosofi asetetaan paikalleen oppikirjoissa, nii n
pŠŠtulokset mŠŠritellŠŠn, kiteytetŠŠn ja kirja-
taan. NŠitŠ kivettyneitŠ tunnuksia luetaan, teh-

dŠŠn muistiinpanoja vihkoihin ja filosofi saa maine ensa
niin hyvŠssŠ kuin pahassa. NŠin on oltava, kukapa e htisi
edes lukea saati ymmŠrtŠŠ kaiken. Jokainen merkittŠ vŠ
filosofi elŠŠ samalla toista elŠmŠŠ mietiskelyn ja tutki-
muksen kohteena. TŠssŠkŠŠn elŠmŠssŠ ei filosofin alkupe-
rŠisten ajatusten muotoutuvuudella juuri ole rajoja . HŠn-
tŠ voidaan ymmŠrtŠŠ oikein tai vŠŠrin ja melko huol etta
kŠyttŠŠ milloin mihinkin. TŠ-
mŠn kirjoituksena kohteena
oleva Platon onkin ollut mones-
sa kŠytšssŠ. Historian kulussa
hŠn on ollut relevantti uskon-
nollisessa filosofiassa, politii-
kan tutkimuksessa, ja lukemat-
tomissa muissa konteksteissa,
mihin Platonin tyšt antavat ai-
van oikeasti mahdollisuuden.
HŠnen teostensa suhteellinen
arvostus on ollut vaihtelevaa.
Ihailtu tai kritikoitu pŠŠteos on
Valtio , mutta kun on arvioitu
vanhuuden teoksia, varsinkin
Filebosta  ja Lakeja , saa arvioin-
neista yleisimmin vaikutelman
ettŠ niiden kirjoittaja edelleen olisi nimeltŠŠn Pl aton,
mutta jollakin tavoin epŠedulliseen suuntaan muuttu nut
toinen ihminen. Kirjoittaja, joka Valtiossa  tyylitellen ra-
kenteli ihmeellisiŠ ja ihania teorioitaan ja vertau ksiaan,
olisi Fileboksessa ja Laeissa puisevia oppejaan lateleva
vanhus.

Kun kolmissakymmenissŠ ollut Platon alkoi kirjoitta a
ensimmŠisiŠ tekstejŠŠn vuoden 400 eKr. paikkeilla, niin
kreikkalaisessa filosofiassa psyyke oli kŠsitteelli stetty kyl-
lŠ, mutta jotensakin jŠsentymŠtšn. Mutta kun hŠn ki rjoit-
ti viimeiset tyšnsŠ puolivuosisataa myšhemmin, oli psyy-
ken sisŠŠn rakennettu hŠnen ansiostaan runsain mito in
toimintoja ja niiden vŠlisiŠ interaktioita. Platon oli ens im-

mŠinen nykyisen psykologian kannalta ymmŠrrettŠvŠ j a
vielŠkin modernin tuntuinen teoreetikko. Kirjoituks eni
kohteena on Ñ nykykielellŠ Ñ Platonin teoria motiva a-
tiosta. Liikkeelle lŠhdetŠŠn Valtio -teoksen ns. kolmijako-
opista. Varsinaisena tarkastelun kohteena on tietee llisiŠ
uutuuksia sisŠltŠvŠ jatkokehittely Fileboksessa ja varsin-
kin  Laeissa (ks. Nummenmaa 1998). Platonin filosofiassa
valtio-oppi ja psykologia liittyivŠt yhteen. Valtiossa
ihannevaltio oli rakenteeltaan analoginen psyyken k ans-
sa, ja Laeissa oppi psyykestŠ oli suorastaan perusta. TŠmŠ

ei ole tulkinta, vaan Platon sanoo nŠin itse
Lakien  I kirjan lopussa. Psykologiset osat
eivŠt ole harharetkiŠ tai digressioita vaan
yhteisšnelŠmŠŠ koskevan ajattelun pohja.

VALTION  PSYYKE KITEYTETTYN€

JŠlkeenpŠin on vaikeata elŠytyŠ siihen,
ettŠ itsestŠŠn selviltŠ nyt tuntuvat asiat
ovat omana aikanaan olleet todellisia saa-
vutuksia. Ihmisen kŠsitteellistŠminen sie-
luksi ( psuch•), ruumiiksi ( s™ma) ja nŠiden
vŠliseksi interaktiiviseksi suhteeksi oli ai-
kanaan mullistava uutuus. 1 Uutuus kehit-
tyi vŠhitellen ja onkin vaikea sanoa kenelle
siitŠ kuuluisi prioriteetti. Homeroksella
nŠin ei vielŠ ollut ollenkaan. PsyykellŠ ei

ollut asemaa ihmisen elŠessŠ; se irtosi ruumiista v asta
kuolemassa vaipuen Hadeksen ja hirveŠn Persefoneian
valtakuntaan. Myšs ÔruumisÕ viittasi vastaavasti ku ollee-
seen. Herakleitoksella psyyke selvŠsti oli jokin el ŠvŠn ih-
misen periaate, logos (ks. esim. Snell 1956). Mutta varmaa
on, ettŠ Platon oli ensimmŠinen, joka analysoi psyy ken si-
sŠisiŠ toimintoja, koko ajan kuitenkin niin ettŠ ih minen oli
yksi kokonaisuus (esim. Lait 644).

Filosofian historiassa Ñ yleistŠn tietenkin Ñ ajate llaan
ettŠ Platonin psykologian keskeisin saavutus oli hŠ nen
Valtion IV ja X luvuissa esittŠmŠnsŠ oppi psyyken jaosta
kolmeen osaan, nimittŠin 1)  jŠrkisieluun, 2) kiihk eyteen
eli intosieluun, ja 3) himosieluun. Muun muassa Ten kun

Platonin teoksissa oli aina paljon psykologista ain esta, mutta viimeisissŠ
teoksissa ote on erilainen, itseasiassa tieteelline n. Teoria psyyken kolmi-
osaisuudesta, jonka hŠn aluksi ideoi Valtiossa, sai  jatkoa Fileboksessa kog-
nition ja emootion analyysillŠ ja Laeissa motivaati on analyysillŠ. Timaios
sisŠltŠŠ omalla tavallaan tŠtŠ kaikkea. PsyykeŠ kos kevan ajattelun pŠŠte on
Lakien X kirja, jossa esitetŠŠn integroitu teoria p syyken liikkeistŠ. Kaikkeen
liittyy uskonnollista metafysiikkaa joka seuraavass a sivuutetaan.
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selityksissŠ Valtion  (1981) suomennokseen asia esitetŠŠn
nŠin, ja Tenkku arvioi kolmijaon perustuvan ristiri idan
periaatteeseen, siis toisin sanoen siihen ettŠ osat
taistelisivat keskenŠŠn. Lainaan tŠmŠn opin kiteyty ksen
viimeisestŠ nŠkemŠstŠni asiaa kŠsittelevŠstŠ teksti stŠ,
Sihvolan (1998, 51-52) palkitusta teoksesta Toivon vuosi-
tuhat . SiinŠ on Platonin oppi todella ytimekkŠŠsti
muotoiltuna.

Valtiossa  Platon hylkŠŠ sokraattisissa dialogeissa muo-
toillun kannan, jonka mukaan hyveet
olisivat pelkkŠŠ tietoa. Nyt hŠn kuvaa
ihmisen sielun kolmiosaiseksi. Kor-
kein osa on jŠrki, joka harkitsee, mikŠ
on hyvŠŠ kokonaisuuden kannalta.
JŠrjettšmistŠ osista alempi, himosielu
haluaa ruoan, juoman ja sukupuoli-
tyydytyksen kaltaisia nautinnollisia
asioita kokonaisedusta riippumatta.
VŠliin jŠŠ tunnesielu, ns. into, joka ei
kykene itsenŠiseen harkintaan mutta
joka voi oppia kuulemaan jŠrjen ŠŠntŠ
ja auttamaan sitŠ sen pyrkimyksessŠ
hyvŠŠn. Valtiossa  siis myšnnetŠŠn
jŠrjen, tunteen, ja nautinnonhalun
ristiriidat mahdollisiksi. Sielun kehit-
tyessŠ kukin osa voi kuitenkin saavut-
taa sille ominaisen hyveen: jŠrki vii-
sauden eli hyvŠŠ koskevan tiedon, tunne rohkeuden j Šrjen
auttamisessa ja nautinnonhalu kohtuullisuuden. Oike u-
denmukaisuus on sielun osien sopusointua siten, ett Š jŠrki
hallitsee ja muut osat mukautuvat sen muotoilemaan ko-
konaisuuden hyvŠŠ koskevaan kŠsitykseen. Sielun tul emi-
nen tŠllaiseksi edellyttŠŠ vuosikymmenien filosofis ta har-
joitusta.

Kun jotakin eritellŠŠn ja analysoidaan kŠsitteellis esti ja
samalla rakennetaan teoriaa, on tieteellisesti kats oen
olennaista, ettŠ jaettu asia pidetŠŠn teorian tasol la koko-
naisuutena. Vain sillŠ tavalla teoria voi pysyŠ koh teensa
eli tŠssŠ tapauksessa ihmisen kanssa saman nŠkšisen Š.
TŠmŠ merkitsee osien vŠlisiŠ kosketuspintoja ja int erak-
tioita. Platonin kolmijako-oppia on usein tulkittu lŠhinnŠ
osituksena, jossa kullakin ÔsielullaÕ olisi oma suh teellinen
itsenŠisyys. Platonille tŠmŠ ei kumminkaan ollut vi i-
palointi, vaan termi kolmiosainen on myšhemmin muo-
toonsa asettunut nimike. Totta on, ettŠ Valtion X  kirjassa
kuvaillaan tyyppejŠ joilla sielun dominoivina laatu ina
esiintyy aivan erilaisia asioita. Tuollaisten kuvausten k al-
taisia ihmisiŠ tai yksilšitŠ epŠilemŠttŠ oli ja ede lleenkin
on, ja heitŠ kuvataan myšs Laeissa. Erilaisten ihmisten
kuvaaminen ei ollut mitenkŠŠn uutta, mutta se oli e ttŠ
psyyke kumminkin toimi samojen periaatteiden mukaan .

PSYYKEN  LIIKKEET  LAEISSA

Psyyke oli Platonin mukaan koko ajan aktiivinen ja liik-
keessŠ, itse asiassa liikuttaen kaikkea muuta.

ATEENALAINEN MikŠ on sen kohteen mŠŠritelmŠ,
jonka nimi on ÔsieluÕ? Onko meillŠ muuta mŠŠritelmŠŠ
kuin Šsken esittŠmŠmme Ôliike, joka pystyy pitŠmŠŠn
itseŠŠn liikkeessŠÕ?
KLEINIAS Tarkoitatko, ettŠ ÔitsensŠ liikkeessŠ pitŠ vŠÕ
on saman olion mŠŠritelmŠ, josta me kaikki kŠytŠmme
nimeŠ ÕsieluÕ?
ATEENALAINEN Tarkoitan.
(Lait  895e-896a. HUOM. Kaikki Platon-sitaatit ovat

hŠnen koottujen teostensa suomennoksista).

Psyyke liikuttaa ja ohjaa kaikkea liikkeillŠŠn. Jos  ajatuk-
selle halutaan nykyinen vastine, niin tietyissŠ yht eyksissŠ
minŠn kŠsite on siihen rinnastettavissa.

ATEENALAINEN No niin. Kaikkea taivaalla, maassa
ja merellŠ olevaa sielu ohjaa omilla liikkeillŠŠn, joilla
on sellaisia nimiŠ kuin tahto, tarkastelu, huolenpi to,

harkinta, oikea ja vŠŠrŠ kŠsitys, ilo,
suru, rohkeus, pelko, viha, rakkaus
ja niin edelleen. NŠmŠ ovat ensisi-
jaisia liikkeen lajeja, jotka ottavat
avukseen toissijaiset, eri kappalei-
den liikkeet ja saavat aikaan kas-
vua ja vŠhenemistŠ, eroamista ja
yhtymistŠ sekŠ nŠistŠ aiheutuvaa
kuumuutta ja kylmyyttŠ, raskautta
ja keveyttŠ, kovuutta ja pehmeyttŠ,
valkeutta ja mustuutta, karvautta
ja makeutta. Kun sielu nŠitŠ kaik-
kia kŠyttŠessŠŠn ottaa avuksi ju-
malallisen jŠrjen, se on todella itse-
kin jumalallinen ja johdattaa kaik-
kea oikein ja onnekkaasti, mutta
jŠrjettšmyyteen liittyneenŠ se saa
kaikessa aikaan pŠinvastaisen tu-

loksen. (Lait  896e-897b).

EdellŠ oleva sisŠltŠŠ runsaan annoksen myšs Platoni n us-
konnollista metafysiikkaa. Siihen menemŠttŠ voidaan
panna merkille ensisijaisten liikkeiden listalla en sin tah-
to, sitten koko joukko kognitiivisia nimikkeitŠ, ja  lopussa
selvŠsti ihmiselle ominaiset affektit, joista maini taan-
nimeltŠ ilo, suru, rohkeus, pelko, viha ja rakkaus.  Useim-
min nŠmŠ kŠŠnnšksissŠ annetaan substantiiveina, mut ta
alkuperŠisessŠ tekstissŠ ne ovat verbirakenteita mi kŠ ko-
rostaa liikettŠ. Panglen (1980) englanninnoksessa o nkin
kŠŠnnetty nŠin. Ne ovat voimia ja nŠin psyykestŠ Pl atonin
teoriassa tulee dynaaminen. Jos psyyken liikkeenŠ m aini-
taan esimerkiksi Ôoikea ja vŠŠrŠ kŠsitysÕ, niin luk ijalle eh-
kŠ assosiaationa tulee mieleen tosi tai epŠtosi pro positio,
eikŠ mikŠŠn liiku. Mutta liikettŠ syntyy jos puhuta an oi-
kein tai vŠŠrin ajattelemisesta. Huomiota kiinnittŠ Š ettŠ
ÔhimosieluÕ ei ole listalla edustettuna. Laeissa kuitenkin
erilaiset halut esiintyvŠt nŠyttŠvŠssŠ asemassa. Si lloin
kognition ja emootion suhde niihin nousee probleema ksi.

On ollut taipumusta ajatella ettŠ Platonia jotenkin  pitŠi-
si lukea Aristoteleen kautta. Aristoteleeseen pereh tymi-
nen on hyšdyksi, mutta sitŠ kautta voi tulla myšs v ŠŠriŠ
kŠsityksiŠ. Aristoteleen De Animan  I kirja kŠsittelee ai-
kaisempaa psyykentutkimusta. Platonin kannalta kats oen
hankaluuksia tulee siitŠ, ettŠ Aristoteleen kuva Pl atonin
kŠsityksistŠ ei pidŠ yhtŠ sen kanssa mitŠ Platon it se kir-
joitti. EhkŠ on perifeeristŠ ettŠ Aristoteles arvio i, ettŠ Pla-
tonin mukaan psyyke on ÔsuureÕ (megethos). Luulen, ettŠ
hankaluutta on sen sijaan tullut erityisesti siitŠ millŠ ta-
valla Aristoteles muotoili sen kysymyksen onko psyy ke
jaettavissa osiin.  De Animan  I  kirjan lopussa olevat kysy-
mykset siitŠ onko psyyke moniosainen vai ei, ja jos  on niin
mikŠ pitŠŠ koossa, ovat sinŠnsŠ mahdollisia. Mutta tŠmŠ
osittamisen ongelma on noussut liian nŠkyvŠŠn osaan  Pla-
tonin teorian kannalta, koska se nostaa osien lukum ŠŠrŠn
dominoivaan asemaan, sivuuttaen sen miten psyykkise t
funktiot kehittyvŠt ja toimivat yhdessŠ. NŠmŠ probl eemat
esiintyvŠt Platonin viimeisissŠ tšissŠ, joita Arist oteles ei
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De Animassa  esittele. Kun Aristoteles sivuutti Platonin
myšhŠiset tyšt, siitŠ on voinut tulla tapa muilleki n.

H ALUJEN  JA TOIVEIDEN  VIRTA

ElŠmŠ on virta. Ihmisen sisŠŠn virtaa omasta itsest Š ja
sen ulkopuolelta monenlaisia havaintoja. Platonin m u-
kaan nŠmŠ kŠsitellŠŠn aivoissa ( enkephalos; kallon sisŠs-
sŠ), jossa ne kohtaavat muistin ja tallennetaan sin ne. Ulos
virtaa haluja, tarpeita ja toiveita ja nŠmŠ muuttuv at toi-
minnaksi olosuhteiden, ihmisluonnon ja kasvatuksen mu-
kaisesti.

ATEENALAINEN Kaikilla ihmisillŠ-
hŠn on muuan yhteinen toive [ epit-
hum•ma , halun kohde, T.N.], joka on
keskustelussammekin kŠynyt ilmi.
MEGILLOS MikŠ?
ATEENALAINEN EttŠ mieluimmin
kaikki tapahtuisi meidŠn oman sie-
lumme mŠŠrŠysten mukaisesti, tai ai-
nakin kaikki mikŠ on inhimillisesti
mahdollista.
MEGILLOS Niin varmasti.
ATEENALAINEN Koska me kaikki
niin lapsina, miehinŠ kuin van-
huksinakin haluamme ( boulometha )
aina tŠtŠ samaa, me myšs lakkaamatta
toivomme sitŠ, eikš totta?
[É]
MEGILLOS KŠsitŠn mitŠ tarkoitat.
Haluat sanoa, ettei pidŠ toivoa ja vaa-
tia, ettŠ kaikki noudattaa meidŠn
tahtoamme, vaan ettŠ tahtomme noudattaa omaa jŠr-
keŠmme. Valtion ja itse kunkin meistŠ on toivottava  ja
pyrittŠvŠ siihen, ettŠ meillŠ olisi jŠrkeŠ. ( Lait 687c-e).

Kaikki aina virtaa. Platon antoi tŠstŠ periaatteest a kunni-
an Herakleitokselle ( Kratylos  401d; Theaitetos 160d; Pla-
ton viittaa kyllŠ muihinkin kuten itseensŠ Homeroks een,
Theaitetos 152e). SiitŠ ei ole yksimielisyyttŠ muotoiliko
Herakleitos periaatetta nŠin (vrt. Barnes 1996, 65-
69).TŠssŠ on pŠŠasia ettŠ Platon hyvŠksyi sen. Prin siippi
voi tuntua oudolta varsinkin jos se ilmaistaan siin Š muo-
dossa, ettŠ kaikki virtaa koko ajan ylšs ja alas ( Filebos
43a). Mutta kun puhutaan jŠrjestŠ ja ajattelusta
(logismos), rohkeudesta ja innosta ( thumos ), taikka
haluista ja himoista ( epithumia ), niin ajatus jatkuvasta
virtaamisesta ei ole outo ollenkaan. Koko ajan hava itaan
ja ajatellaan, saadaan virikkeitŠ, toivotaan ja hal utaan.
Unesssakaan emme ole ilman nŠitŠ.

Jokaisen ilmišn kohdalla on ajateltava kolmea nŠkš-
kohtaa, joista yksi on sen olemus, toinen olemuksen  mŠŠri-
telmŠ, ja kolmas sen nimi, arvioi Platon ( Lait  895d).
PsyykellŠ on liikkeitŠ koko joukko, mutta edellŠ
lainatussa luettelossa ( Lait 896-7) ei ollut toiveiden, halu-
jen, tai himojen muodostaman himosielun liikkeitŠ. NŠi-
den asema on tŠmŠn kirjoituksen kannalta keskeinen ky-
symys. Aloitan sitaatilla Kratyloksesta , joka sinŠnsŠ on
erikoinen ja kepposellinen kokoelma etymologioita j a mŠŠ-
ritelmiŠ. Seuraava epithumian  etymologinen mŠŠritelmŠ
tuntuu kieliopillisesti luontevalta (ks. Liddell, S cott &Jo-
nes 1968).

MyšskŠŠn halu [ epithumia ] ei ole vaikea sana: se on
selvŠstikin mieleentulevalle voimalle [ epi ton thumon

iousa dunamis ] annettu nimitys. Thumos  [mieli] taas
on saanut nimensŠ sielun kuohunnasta [ thusis ] ja
kiehunnasta. ( Kratylos  419d-e; suomennosta on hie-
man muotoiltu, T.N.).

Jo Homeroksella oli luonnollisesti moninaisia ilmai suita
erilaisille haluille ja himoille, mutta yleiskŠsitt eenŠ
epithumia  on myšhŠisempi, esiintyen kyllŠ usein jo vaik-
kapa ThukydideellŠ. Mutta psykologisena teoreettise na
uutuutena se tulee esiin Platonilla. YllŠ esitetty luonneh-
dinta on sikŠli tuiki mielenkiintoinen ettŠ se kytk ee yh-
teen thumoksen  ja epithumian . Viimemainittu on kuohu-
vaan mieleen siirtyvŠ voima, joka tuossa kiehuvassa  pai-

kassa saa affektien ohjaa-
man suunnan. TŠmŠ proses-
si on kompleksinen, koska
affektit tai emootiot ovat
nautinnon ja tuskan sekoi-
tuksia, jotka voivat sekoit-
tua myšs keskenŠŠn ( Filebos
47-48). NŠin impulssin he-
rŠttŠmŠnŠ, mielihyvŠn peri-
aatteen suuntaamana, ja jŠr-
jen ohjaamana syntyy halu,
jonka kohde tai tavoite
tŠsmentyy aikaisemmin
opittua ja muistiin tallen-
nettua tietoa kŠyttŠen. TŠ-
mŠn etymologisen mŠŠritel-
mŠn toinen mielenkiin-
toisuus on sen yleisyys; se ei
rajoita haluja alueen tai
kohteen suhteen mitenkŠŠn.

Termi epithumia  kŠŠnnetŠŠn yleensŠ himoksi tai haluk-
si, mutta kŠytŠn seuraavassa aluksi alkuperŠistŠ sa naa,
se on tulkinnallisesti neutraali. Vaan millaisia ov at
epithumian  esiintymŠt. MikŠ on tai voi olla epithumia ?
PerusesiintymiŠ ovat nŠlkŠ, jano ja suvunjatkaminen
(Lait 782e-783a). Kaksi ensimmŠistŠ esiintyy jo vasta-
syntyneellŠ. MerkeillŠŠn pienokainen ilmaisee halua van-
sa jotakin,  ja hoitajan on tulkittava mitŠ pikkuin en halu-
aa tai tarvitsee ( epithumei ,791e). SiitŠ kehitys ja kasvatus
lŠhtevŠt liikkeelle, ja kasvatuksen kytkeminen syst emaat-
tisella tavalla lapsen kehitystasoon alusta alkaen on Pla-
tonin uutuus. NŠlkŠ, jano ja sukupuolitarve ovat pe rustar-
peita. MikŠŠn niistŠ ei ole yksinkertainen. Jo laps ellakin
alkaa muodostua jŠrjestelmiŠ joissa joitakin asioit a
preferoidaan ja joitakin ei. Platonin mukaan kasvat us on
huonoa, jos lapsi ei saa mitŠ tarvitsee, ja huonoa myšs jos
lapsi saa tehdŠ mitŠ haluaa. Kasvatus on hyvŠŠ, jos  lapsi
saa sen mihin on tarpeita.

Sukupuoleen liittyvŠt epithumiat  eivŠt mitenkŠŠn rajoi-
tu sukupuolisen tyydytyksen nautinnollisiin asioihi n. Sii-
hen liittyviŠ asioita kuvailee Ateenalainen seuraav asti.

[É] tulee muistaa, ettŠ ihmissuku on luonnostaan ti e-
tyllŠ tavalla osallinen kuolemattomuuteen,johon its e
kullakin on myšs luontainen halu ( epithumia ). TŠmŠ
ilmenee pyrkimyksenŠ saavuttaa mainetta ja toiveena
(epithumia ) siitŠ, ettei kuoltuaan joudu makaamaan
nimettšmŠnŠ haudassaan. Ihmissuku on luonnostaan
kiinteŠssŠ yhteydessŠ ajan kokonaisuuteen, joka kul -
kee sen mukana lakkamatta, nyt ja vastedes, ja se o n
kuolematon sillŠ tavoin, ettŠ jŠttŠmŠllŠ jŠlkeensŠ lasten-
lapsia se pysyy aina samana ja on nŠin syntyvyyden
kautta osallinen kuolemattomuuteen. ( Lait  721b-c).
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Sukupuoli on monimutkainen jŠrjestelmŠ, osin se on yksi-
lšn asia, mutta kyse on myšs lajinjatkumisesta. Mai neesta
ja haudassa nimettšmŠmŠ makaamisesta puhuminen tuo
mukaan yhteisšn sosiaaliset arvot. On vaikeata puhu a
enŠŠ mistŠŠn erikoisesta himosielusta; psyyke on ko konai-
suutena mukana koko ajan kuten yhteiskuntakin. Ihmi -
nen on luonteensa ja kasvatuksensa tulos, ja tuleva isuu-
teen suuntautuva olento jonka toimet perustuvat kok o
ajan haluamiseen.

PSYYKE JA TOIMINTA

YllŠ on poimittu erilaisia esimerkkejŠ joista kŠy i lmi ettŠ
termi epithumia  tai halu ei rajoitu fyysisiin tarpeisiin ja
niihin liittyviin Ônautinnollisiin asioihinÕ. Valik oimaa voisi
lisŠtŠ, ja tŠssŠ jaksossa saadaan lisŠŠ aineistoa k un-
tarkastellaan sitŠ miten psyyken liikkeet ja virtau kset oh-
jaavat toimintaa. Tarkastelu pohjaa Lakien  aineistoon.
Kaikkien ongelmien tai rikosten kohdalta ei saada m itŠŠn
havainnollistavaa ainesta psyyken tutkimusta varten ,
koska niihin ei sisŠlly tapahtumien kuvausta. Jos s ano-
taan esimerkiksi vain, ettŠ jos joku tappaa orjan, kor-
vatkoon orjan isŠnnŠlle menetetyn arvon (865a), nii n tŠmŠ
kertoo yhteiskunnallisista oloista mutta ei psyyken  liik-
keistŠ. Sensijaan niistŠ kertovat teot, joiden taha llisuus on
seuraavan mukaan vaikea arvioida.

Kaikki kŠsitteet eivŠt nŠhtŠvŠsti voi rajoittua suo raan
toinen toisiinsa, vaan vŠlillŠ voi olla alue, joka kosket-
taa kahta muuta ja on niiden puolivŠlissŠ. Olemme s a-
noneet, ettŠ tahallisten ja tahattomien tekojen vŠl illŠ
on tuollainen alue,nimittŠin teko, joka on tehty ki ihke-
Šn tunteen vallassa. ( Lait  878b).

TŠmŠ on mielenkiintoinen muotoilu sille ajatukselle , ettŠ
ulkopuolinen kolmas tekijŠ voi
modifioida jonkin dikotomian mŠŠ-
ritelmŠŠ. Rakennan kaksi aivan
erilaista esimerkkiŠ kŠsitteistšn ja
ajattelutavan havainnollistami-
seksi. Molemmissa on kiihkeŠ tun-
ne, mutta erilainen. EnsimmŠinen
koskee oman isŠn tai Šidin sur-
maamista. SŠŠdšs on seuraava.

Jos joku tuntee niin hillitšntŠ
vihaa vanhempiaan kohtaan,
ettŠ hullun raivon vallassa us-
kaltautuu tappamaan jomman-
kumman heistŠ, niin jos sur-
mattu ennen kuolemaansa va-
paaehtoisesti luopuu murha-
syytteestŠ, olkoon surmaaja va-
paa niin kuin se, joka on sur-
mannut tahattomasti, kun on suorittanut puhdistus-
menot ja muutenkin menetellyt samalla tavalla.  ( Lait
869a-b).

Jos kuvitellaan sŠŠdšksen taustaa,niin sanat Ôhullu n rai-
von vallassaÕ saattaisivat viitata siihen, ettŠ vŠl ejŠ on
riitelemŠllŠ selvitelty ennen kohtalokasta tapahtum aa.
Platon monestikin tekee niin ettŠ kuvittelee edeltŠ viŠ te-
kijšitŠ, rakentaa sitten tapahtumien kulkua, tuntee t kŠy-
vŠt kiihkeiksi, tulevat esille ja sitten jotakin ta pahtuu. Rii-
dellŠ ei pitŠisi, josta onkin sŠŠdetty.

Hulluutta on monta laatua. Nyt mainitsemissamme ta-

pauksissa se on sairautta. Mutta on myšs niitŠ, jot ka
ovat hulluja pahan luontonsa ja huonon kasvatuksens a
vuoksi. PienimmŠnkin erimielisyyden sattuessa he
nostavat kovan huudon ja syytŠvŠt haukkumasanoja
toisilleen; mitŠŠn sellaista ei hyvin jŠrjestetyssŠ  val-
tiossa saisi koskaan esiintyŠ. Kaikista herjauksist a ol-
koon voimassa vain yksi laki: €lkššn kukaan herjatk o
toista. ( Lait  934d-e).

Jos joku tuntee todellista vihaa vanhempiaan kohtaa n, on
yllŠmainittua sŠŠdšstŠ todennŠkšisesti jo moneenkin  ker-
taan rikottu, eikŠ vŠlttŠmŠttŠ mitenkŠŠn ensisijais esti
lapsen taholta. Vanhemmat voivat alistamisella, Pla tonin
lakien kieltŠmillŠ hŠpeŠŠ tuottavilla rangaistuksil la ja
muilla tavoilla saada herŠtetyksi lapsen vihan. Lap sen tu-
lisi totella, mutta kun tunteet ovat voimakkaita, n Šin ei
aina kŠy vaan pato voi murtua. Riidan lopuksi dunamis
siirtyy thumokseen, siitŠ tulee epithumia , ja muisti toimii-
kin enŠŠ niin ettŠ palauttaa mieleen missŠ on jotak in jolla
voi lyšdŠ, esine temmataan ja tehdŠŠn surmatyš. Mah dol-
lisuus luopua murhasyytteestŠ antaa vanhemmalle mah -
dollisuuden myšntŠŠ oma vikansa. Kun olettamamme ri i-
ta alkoi kerŠtŠ kiukkua mieleen niin psyyken ration aalin
osan olisi pitŠnyt muistaa myšs vanhemman mielessŠ
mitŠ laki opetti, kŠydŠ dialogi tunneosan kanssa, j a saada
aikaan sellainen psyyken sisŠinen tahtotila, ettŠ k onflikti
olisi lopetettu ja katastrofi vŠltetty.

EdellisessŠ tunne oli viha ja suuttumus, otettakoon  toi-
nen jossa motiivina on sukupuolinen himo. Kun Plato n kŠ-
sittelee sukupuolisen nautinnonhalun hallitsemisen mah-
dollisuuksia, hŠn luettelee kolme tapaa. Ne on otet tu seu-
raavassa mukaan, ja lainaus jatkuu tŠssŠ yhteydessŠ
relevantilla materiaalilla.

ATEENALAINEN Jumalien pelko ja kunnian rakkaus
sekŠ halu (epithumia ) tavoitella
enemmŠn sielun kuin ruumiin kau-
neutta. [É] Toinen mahdollisuus on,
ettŠ sulkisimme kokonaan pois
(miesten, T.N.) rakkauden miehiin,
ja mitŠ naisiin tulee, jos joku mies on
sukupuoliyhteydessŠ muiden naisten
kanssa kuin niiden, jotka hŠn jumali-
en siunaamina ja pyhŠssŠ avioliitos-
sa on tuonut taloonsa, joko ostamalla
tai jollakin muulla tavoin, ja ellei hŠn
onnistu salaamaan tŠtŠ kaikilta mie-
hiltŠ ja naisilta , kiellettŠkššn tŠllai-
selta henkilšltŠ lain perusteella
kaikki tunnustuksenosoitukset val-
tiossa, sillŠ hŠn on siellŠ todella
muukalainen. ( Lait 841c-e, kurs.
T.N.).

MitŠŠn ei ole tehty pikaisesti. Sukupuolinen himo o n iske-
nyt mutta tekoa ei tehdŠ heti, sen hetki lŠhestyy, mies ja
nainen tietŠvŠt ettŠ ei pitŠisi tehdŠ tŠtŠ. Mutta m ikŠli ku-
kaan ei huomaa, ei teko ole rangaistavakaan. KŠymŠt tŠ
referoimaan keskustelua hŠpeŠ- ja syyllisyyskulttuu reista
(ks. esim. Lloyd-Jones, 1990), totean ettŠ Platon k ŠyttŠŠ
ilmituloa seuraavaa hŠpeŠŠ kriteerinŠ. EtsimŠttŠ tu lee
mieleen Sofokleen Kuningas Oidipus , jonka lopussa ku-
ningatar Iokaste olisi halukas kŠrsimŠŠn tapahtunee n
omassa mielessŠŠn, mutta sitten vŠistŠmŠttŠ edessŠo leva
ilmitulo ja hŠpeŠ pakottaa hŠnet tekemŠŠn minkŠ tek ee.

Sama ilmitulon periaate nŠkyy harmittomammalla ta-
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valla hedelmien nŠpistyksessŠ. Platon rakentaa kuit enkin
niin, ettŠ hŠpeŠn pelko on olemassa.

MitŠ tulee pŠŠrynšihin, omeniin, granaattiomeniin j a
kaikkiin sen kaltaisiin hedelmiin, Šlkššn olko hŠpe Š ot-
taa niitŠ salaa, mutta jos joku alle kolmikym-
menvuotias saadaan kiinni, piestŠkššn hŠnet, kuiten -
kin niin, ettei tule haavoja, ja ajettakoon tiehens Š. Sel-
laisista lyšnneistŠ ei vapaakaan mies saa nostaa sy y-
tettŠ. ( Lait  845b-c).

TŠssŠ ei ole mahdollista kŠydŠ yksityiskohtiin. Mut ta vŠŠ-
rinkŠsitysten vŠlttŠmiseksi on sanottava ettŠ salaa  toimi-
minen on ehdottoman kiellettyŠ jumalien kanssa
asioitaessa;  jumalten suostuttelu kotialttareilla on kiellet-
tyŠ (Lait 910b). SitŠpaitsi muistetaan ettŠ

nŠŠt jumalathan tietŠvŠt kaiken. ( Odysseus IV 379).

Platonin jumalat olivat aivan erilaisia mutta siinŠ saman-
laisia ettŠ hekin:

tietŠvŠt, nŠkevŠt ja kuulevat kaiken, eikŠ heiltŠ v oi
jŠŠdŠ salaan mikŠŠn, mikŠ on aistien ja tietojen ta voi-
tettavissa. ( Lait  901d).

EPITHUMIA  MOTIIVIA  VASTAAVANA  TERMIN€

EdellŠ on puhuttu epithumiasta  ja siis lŠhdetty Platonin
omasta termistŠ. Mutta loputtomiin ei voi sekŠŠn ja tkua.
Voi olla hyšdyllistŠ tehdŠ niin kuten Snell (1955),  ettŠ lŠh-
tee nykyisestŠ terminologiasta ja kysyy mitŠ olisi jonkin il-
maisun vastine antiikissa. Kun epithumia  on edellŠ todet-
tu suuntautuneeksi psyyken liikkeeksi, tuntuisi luo nnolli-
selta tutkia voisiko se vastata termejŠ tarve, moti ivi tai
motivaatio. Siis toisin kysyen: MikŠ
olisi motivaation vastine antiikin
kreikaksi. Danziger (1997) arvioi
psykologian kŠsitteiden kehitystŠ
kŠsittelevŠssŠ kirjassaan, ettŠ mo-
tivaatio on myšhŠinen kŠsite, ja
ettŠ esimerkiksi Aristoteleella ei
olisi ollut vastaavaa termiŠ psyyk-
kisten kykyjen joukossa. Platonia
hŠn ei mainitse edes nimeltŠ. Mut-
ta monessa kohdassa nykyiset sa-
nat tarve (engl. need) tai motiivi
(engl. motive) tuntuisivat merkitse-
vŠn suunnilleen samaa kuin Plato-
nin epithumia . Vastaavasti Valtios-
sa mŠŠritelty mutta Laeissa oikeas-
taan vaille kŠyttšŠ jŠŠvŠ
epihum•tikon  tuntuisi vastaavan
yleisilmišnŠ motivaatiota. Kysy-
mystŠ voi lŠhestyŠ ensinnŠkin katsomalla miten Plat on
kŠyttŠŠ puheena olevaa termiŠ. Kun kŠy lŠvitse sana n
esiintymiŠ, niin osin epithumia  esiintyy aivan tavallisissa
yhteyksissŠ. Olisi esimerkiksi miellyttŠvŠŠ olla ku ningas,
koska silloin saisi tehdŠ mitŠ haluaa ( Lait 661b). Mutta
esimerkeissŠ joita yllŠ on lueteltu on kŠsittŠŠksen i kyse
teoreettisen tai rakenteellisen yhteyden omaavasta ilmišs-
tŠ,  joka voimana liikuttaa tai pyrkii liikuttamaan  ihmistŠ
juuri ja nimenomaan johonkin suuntaan taipŠŠmŠŠrŠŠn .
Voima ( dunamis ) on siirtynyt thumokseen, saanut suun-
nan ja nŠin siitŠ on tullut motiivi. Kun on kyse ar ki-

puheesta saattaa esiintyŠ boul•sis , toivetaikka tahto. Sil-
loin tŠllšin esiintyy sana chreia , joka on kumminkin vailla
teoriataustaa. Mutta kysymys on myšs termien epithumia
ja boul•sis  erosta. Homerokselle boul•sis ja boulomai
tarkoittivat toivetta tai toivomista yleensŠ, mutta  juma-
lista puhuttaessa tahtoa koska heidŠn toiveensa oli  sama
kuin tahto. AristoteleellŠ sana on jo eriytynyt mer kitse-
mŠŠn tahtoa. EhkŠ tŠmŠ kŠsitteellinen erottelu oli vasta
tulollaan Platonilla. ErŠs mielenkiintoinen paikka on edel-
lŠ mainittu psyyken liikkeiden luettelo, jossa esii ntyytahto
mutta ei mitŠŠn halua merkitsevŠŠ. Jos siis etsitŠŠ n jota-
kin joka merkitsisi kŠyttŠytymisen energiapohjaan j a
suuntautumiseen liittyvŠŠ termiŠ Platonilla, niin s illoin
luonnollinen ehdokas on epithumia , siis kolmiteorian kol-
mas laatu. MitŠ kŠyttŠytymisen tasolla tapahtuu, ri ippuu
tunteen ja jŠrjen yhdysvaikutuksesta. Voidaan lisŠt Š, ettŠ
nykyŠŠn tahto ei ole varsinainen psykologinen oppis ana.

Platon ei tarkemmin mŠŠrittele mitenkŠ voiman siirt y-
minen thumokseen tapahtuu. Impulssi voi olla lŠhtšisin
kehon puolelta, kuten alkuun vŠlttŠmŠttŠ onkin jano n ja
nŠlŠn kohdalla. Ulkopuoliset sosiaaliset Šrsykkeet voivat
olla ja myšhemmin vallitsevasti ovatkin lŠhtškohta.  To-
teuttaminen riippuu juuri niistŠ psyyken liikkeistŠ ,  jotka
Platon luettelee Lakien  896-7 sivuilla. TŠssŠ on kŠsittŠŠk-
seni ratkaisu siihen miksi epithumia  ei ole noiden liikkei-
den  joukossa. Se on muiden liikkeiden tulos. TŠmŠn  tul-
kinnan mukaan puheet kolmesta erillisestŠ Ôsielusta Õ
muuttuvat pakostakin luonnottomiksi. Thumos toimii
suuntaavana tekijŠnŠ, mielihyvŠn ja tuskan periaatt een
mukaisesti, koska emootiot ovat niiden sekoituksia.  Mutta
thumokseen voi siirtyŠ jotakin myšs jŠrjen aloitteesta.
PŠŠtšs jonkin teoksen kirjoittamisesta taikka jonki n val-
tion hyvŠksi suuntautuvan hankkeen aloittamisesta e i ole
nautinnollisiin tarpeisiin rinnastettavissa, mutta sikŠli
samanlaisia ettŠ tahdon voima siirtŠŠ tehtŠvŠn thumok-
seen ja syntyy halu johonkin, jota toivottavasti sitten jŠrki

ohjaa.

H €PE€N  PELKO  MOTIIVINA

Alussa esitetyssŠ lainauksessa
sanottiin, ettŠ sielun osien sopu-
sointu on sitŠ ettŠ jŠrki hallitsee,
minkŠ oppimiseen menisi kym-
meniŠ vuosia. Nimenomaan teos
Lait  rakentuu kehitykselle ja kas-
vatukselle koko ajan. Kehitys al-
kaa vauvan ensi parkaisusta, ja
kasvatus pohjaa sille miten hoita-
ja lapsen merkeistŠ pŠŠttelee mi-
tŠ tarvitaan. Ohjaus alkaa sitŠ
mukaa kuin se on mahdollista.
PienellŠ lapsella pŠtee kasvatuk-
sen periaate •thos diaethos , eli
luonne tulee tottumuksesta. Palk-

kiot ja rangaistukset tulevat mukaan muutaman vuode n
ikŠisinŠ; niillŠ suunnataan lapsen kŠyttŠytymistŠ. Platon
ei halunnut aivan pienten lasten saavan liian paljo n nau-
tintoa ja hyvŠŠ, koska se ei suuntaisi vielŠ minnek ŠŠn
vaan ainoastaan hemmottelisi. Silloin kun tasapaino ttavia
rangaistuksia ei vielŠ voinut olla, saattoi palkkio ita olla
vain varmoissa suunnissa. Tarkkaa oli, ettŠ ohjaava t ran-
gaistukset eivŠt saaneet olla hŠpŠiseviŠ. Sivuhuoma u-
tuksena voidaan sanoa, ettŠ nykyisten observaatioih in
perustuvien tulkintojen mukaan nolostumista tai hŠp eŠŠ
alkaa esiintyŠ jo ensimmŠisen ikŠvuoden jŠlkeen til anteis-
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sa joissa lapsi tekee jotakin vŠŠrin vaikkapa
vahingossakin (Zahn-Waxler & Kochanska 1990). Lapsi  on
pienestŠ pitŠen herkkŠ tajuamaan milloin hŠntŠ halu taan
jollakin tavalla alentaa. Platon nŠyttŠŠ oivaltanee n saman
varoittaessaan hŠpeŠŠ tuottavista rangaistuksista.

Kunnia ja hŠpeŠ olivat antiikin Kreikassa voimakkai ta
sosiaalisia konstruktioita. Jos otetaan ŠŠrimmŠisiŠ  esi-
merkkejŠ, niin taistelusta pakeneminen, oman vanhem -
man surmaaminen, lŠhisukulaisten keskinŠinen sukupu oli-
nen kanssakŠyminen, taikka temppelin ryšstš olivat kun-
nian vastaisia ŠŠrimmŠisessŠ mi-
tassa. KunnianmenetystŠ tuli ih-
misen pelŠtŠ. Pelko on hupsu
neuvonantaja, kuten uhkaroh-
keuskin ( Timaios  69d), mutta pel-
ko yhdistettynŠ jŠrkeen ja
omaantuntoon on olennainen me-
kanismi sekŠ yksilšn ettŠ yhtei-
sšn kannalta. Keskeinen kŠsit-
teellinen konstruktio on sen taju-
aminen, mikŠ on kunniallista
taikka hŠpeŠllistŠ. TŠmŠ on
kompleksinen moraalinen tunne,
aid™s,  joka kohdistuu siihen te-
keekš ihminen oikein, siis sekŠ
muiden ettŠ itsensŠ kannalta.
Sana omatunto jossakin mŠŠrin
vastaa samaa ideaa. Parhaiten
kŠsite saadaan Platonin omasta
tekstistŠ. Kun hŠn puhui persialaisten taholta tull eesta
uhasta, hŠn kertoi Ateenalaisen suulla miten tilann e
rohkaisi kreikkalaisia keskinŠiseen ystŠvyyteen ja
luottamukseen, jolloin taas pontimina oli kaksi eri  pelkoa.
EnsimmŠinen oli itse tilanteeseen liittyvŠ pelko ( phobos).
Toinen taas oli juuri Šsken mŠŠritelty moraalinen t unne,
asiallisesti katsoen hŠpeŠn pelko.

TŠmŠ toivo sai heidŠt tajuamaan, ettŠ heidŠn oli tu r-
vattava ainoastaan itseensŠ ja jumaliin. Kaikki tŠm Š
loi heihin keskinŠistŠ ystŠvyyttŠ, nimittŠin sen he tki-
nen pelko ja samoin se pelko, joka oli perŠisin hei dŠn
entisistŠ laeistaan ja juurtunut heihin, kun he tot teli-
vat niitŠ. TŠtŠ pelon lajia olemme edellŠ monta ker taa
nimittŠneet hŠpeŠksi [hŠpeŠn peloksi, T.N.], ja ole mme
sanoneet, ettŠ siihen on alistuttava jos aikoo tull a hy-
vŠksi, kun taas pelkuri on siitŠ vapaa eikŠ pysty t unte-
maan sitŠ. Ellei kansamme silloin olisi joutunut tŠ mŠn
pelon valtaan, se ei olisi kokoontunut puolustamaan  it-
seŠŠn, temppeleitŠŠn, hautojaan, kotimaataan ja
sukulaisiaan ja ystŠviŠŠn niin kuin se silloin teki , vaan
meidŠt olisi pirstottu erilleen ja hajotettu eri su untiin.
(Lait  699b-d).

Tilanteen aiheuttama pelko on perustunne. Lakien ri kko-
misen pelko on sosiaalisesti opittu taju siitŠ mikŠ  on yhtei-
sšn normien tai lakien mukaan kunniallista ja mikŠ hŠpe-
ŠllistŠ. TŠmŠ opittu konstruktio on jŠrjen, tahdon ja tun-
teen kosketuspinta.

PLATONIN  VAIKUTUKSEN  ARVIOINTI

Platonin ajatukset ovat aina vaikuttaneet jollakin tavalla
ja ne ovat tietenkin vaikuttaneet siinŠ muodossa ku in ne
on kŠsitetty. Jos on kŠsitetty Ñ viittaan alussa ma init-
semaani Sihvolan teokseen Ñ ettŠ ihmisellŠ on eriks een

jŠrkisielu, intosielu ja himosielu, niin tŠmŠ kŠsit ys on vai-
kuttanut olipa Platonilla itsellŠŠn sitŠ taikka ei.  Platonilla
ei ollut nŠin rajoitettua kŠsitystŠ edes Valtiossa , ja myš-
hempi kehitys Fileboksessa, Timaioksessa ja Laeissa on eri
funktioiden differentiaatiota niin ettŠ pidetŠŠn sa malla
huolta niiden teoreettisesta integraatiosta. Platon in
probleemat ja mallit ovat ajankohtaisia edelleen. T ŠllŠ
hetkellŠ psykologisen tutkimuksen erŠs keskeinen ky sy-
mys on emootion ja kognition prosessointi ja niiden  keski-

nŠinen suhde. NŠin on psykologisen
aivotutkimuksenkin piirissŠ (ks.
esim. LeDoux 1998; Panksepp  1998).
Platonin malli jossa aivot pro-
sessoivat kognition ja emootion virtaa
koko ajan samanaikaisesti voidaan
nŠhdŠ alkuaikojen formulaationa.
Sen tutkiminen kuinka kognitio ja
emootio yhtenŠ virtana kŠsittelevŠt
tulevaisuuteen kohdistuvaa volitiota,
on nykyisessŠkin psykologiassa vielŠ
alussa. Asioiden vaikeutta kuvastaa
se, ettŠ jos tutkijoita pyydetŠŠn mŠŠ-
rittelemŠŠn mitŠ emootio tarkoittaa,
niin yleisen mŠŠritelmŠn esittŠminen
koetaan hankalaksi. Platonin luon-
nehdinta niistŠ mielihyvŠn ja tuskan
sekoituksina, joilla on kŠyttŠytymis-
tŠ suuntaavaa voimaa, on edelleen-
kin hyvŠ nŠkemyksellinen vaihtoeh-

to. Se ei ole tŠydellinen mŠŠritelmŠ, mutta se on h yvŠ
luonnehdinta erŠistŠ puolista. Kuten edellŠ on sano ttu, ei
nykyisin ole mahdollista empiirisin keinoin kovinka an
tyydyttŠvŠsti vielŠ kuvata niitŠ pitempien tapahtum ien
virtoja, joiden seurauksena uusia toiveita ja tavoi tteita ja
kŠyttŠytymistŠ syntyy, ja tŠssŠ mielessŠ Platonin e sille
ottamissa kysymyksissŠ on vielŠ paljon vastattavaa.
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Giorgio tonelli

kantin
puhtaan jŠrjen kritiikki
modernin
logiikan valossa

I

Puhtaan jŠrjen kritiikki ei ole tutkimus tieto-
teoriasta siitŠ yksinkertaisesta syystŠ, ettŠ
tietoteoriaksi kutsuttua tieteenalaa ei ollut
olemassa itsenŠisenŠ tutkimusalana Kantin
aikana eikŠ hŠntŠ ennen. Kant ei todellakaan
introdusoinut tietoteoriaa, koska se ei kuulu-
nut hŠnen sanastoonsa. En tiedŠ, milloin
tŠmŠ uusi filosofinen tieteenala perustettiin.
EpŠilen kuitenkin, ettŠ se ilmaantui joskus
1800-luvun alussa kantilaisessa koulukun-
nassa erŠiden filosofien toimesta, jotka yritti-
vŠt Ð ymmŠrtŠen vŠŠrin Kantin opetukset Ð
luoda arvovaltaa omille Kantin doktriinien
tulkinnoilleen. TŠmŠn tulkinnan mukaan lo-
giikka identifioitiin sen kanssa, mitŠ Kant
kutsuu yleiseksi logiikaksi. Niin ollen logiikan
metodologiselle osille tŠytyi antaa uuden tie-
teen status, ja Puhtaan jŠrjen kritiikki ve-
nytettiin alkuperŠisestŠ kontekstistaan tie-
toteoriaksi. TŠmŠ johti muiden ikŠvien seura-
usten kera siihen, ettŠ etunenŠn opiskelijat
kŠsittivŠt Puhtaan jŠrjen kritiikin  yleisenŠ
gnoseologiana eivŠtkŠ pelkŠstŠŠn Ð kuten
Kant julisti Ð puhtaan  tiedon metodologiana.
Kantin tŠytyi tietysti viitata Puhtaan jŠrjen
kritiikissŠŠn  myšs empiiriseen tietoon [Tonelli

kŠyttŠŠ termiŠ mixed knowledge, suom. huom.], mutta
vain pakoitellen asianmukaisen teeman kohdalla. TŠm Š
vŠŠrinymmŠrrys tuotti rajoittamattoman mŠŠrŠn virhe el-
lisiŠ vŠittŠmiŠ Puhtaan jŠrjen kritiikistŠ ja ennen
kaikkean kuivaa loruilua, jonkapŠŠtarkoituksena oli  filo-
sofisesti lšytŠŠ Puhtaan jŠrjen kritiikistŠ uusi newtoni-
lainen maailmankuva . Huolimatta siitŠ, ettŠ Newton ajat-
teli nŠkemyksillŠŠn olevan adekvaatti filosofinen p erustus
itsessŠŠn, Kant ei koskaan aikonutkaan opettaa tied emie-
hille heidŠn tieteensŠ metodologiaa. SitŠ paitsi Ka nt ym-
mŠrsi astronomian empiirisenŠ eikŠ puhtaana tietona . Se
mitŠ Kant yritti lšytŠŠ Puhtaan jŠrjen kritiikkissŠŠn, oli
metafysiikka ja vain se.

Ennen 1800-lukua, jolloin Puhtaan jŠrjen kritiikin  sisŠl-
tšŠ alettiin jŠlkikŠteisesti tulkita tietoteoriana,  sen teemo-
ja oli kŠsitelty kahden tieteen parissa, nimittŠin logiikan
ja psykologian. On helppo ymmŠrtŠŠ kyseisten teemoj en
kuuluminen psykologian piiriin, mutta niiden kuulum inen

SelvŠstikin on mahdotonta ymmŠrtŠŠ Puhtaan
jŠrjen kritiikkiŠ korrektisti, jos ei tiedŠ, mistŠ
kirjassa on kysymys. Kun ottaa huomioon sen,
miten paljon tyštŠ kyseisen kirjan parissa on tehty ,
vaikuttaa oudolta, ettei vielŠkŠŠn ole lopullisesti
pŠŠsty selvyyteen Kantin tutkimuksen ydin-
sisŠllšstŠ. 1800-luvun alussa tehtyjen tulkintojen
mukaan Ð joita edelleen pidetŠŠn yllŠ
englanninkielisissŠ maissa Ð Puhtaan jŠrjen
kritiikki on tutkielma tietoteoriasta. 1920-luvulla
tehtyjen tulkintojen mukaan Ð alkaen Nicolai
Hartmannista, Max Wundtista ja Heinz
Heimsoethista Ð kyseessŠ on tutkimus
metafysiikasta. Minun nŠkemykseni on,
ettŠ Puhtaan jŠrjen kritiikin ydintŠ ei
voida asiallisesti mŠŠritellŠ tietoteoriana
(gnoseologiana, epistemologiana) ja sen
mŠŠritteleminen metafysiikaksi on
korrektia vaikkakin vain osittain. Tosi-
asiassa Puhtaan jŠrjen kritiikki on yhtŠ
paljon tutkimus logiikasta kuin
metafysiikastakin.
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logiikan alaan nŠyttŠŠ monella tapaa oudolta. TŠytyy kui-
tenkin pitŠŠ mielessŠ, ettŠ meidŠn aikamme nŠkemys
logiikasta formaalina logiikkana tai symbolisena lo giik-
kana oli tŠysin vieras filosofialle aina 1800-luvun  alkuun
saakka. Totta kai niitŠ logiikan elementtejŠ, joita  nykyŠŠn
kutsutaan formaaleiksi tutkittiin jo silloin, ja jo tkut
loogikot kehittelivŠt symbolista lŠhestymistapaa. S iitŠ
huolimatta logiikkaa ei koskaan erotettu ajatusten subs-
tanssin  metodologisista pohdinnoista; siis niistŠ seikoist a,
jotka me tŠnŠ pŠivŠnŠ luemme tietoteoriaksi ja myšs  mui-
hin aloihin. TŠten teoria aistimellisesta ja ration aalisesta
tiedosta (sisŠltŠen teorian observoinnista, eksperi men-
taatioista ja induktiosta ja joskus myšs teorian id eoiden
alkuperŠstŠ), luokittelun teoria (luokittelu suvun ja lajin
perusteella), teoriainvention ja demonstraation met o-
deista (analyysin ja synteesin kautta), opetuksen t eoria,
oppimisen teoria, argumentaatioteoria, kirjoittamis en teo-
ria sekŠ kirjallisuuskritiikin teoria tavallisesti sisŠllytet-
tiin logiikkaan. Joskus mukaan luettiin myšs teoria t vir-
heiden oikaisusta [virhepŠŠtelmien teoria, suom. hu om.] ja
verifikaation teoria.  Kaikkiin nŠihin aloihin viitattiin ylei-
sesti praktisena logiikkana tai metodina,vaikka joi tain
nŠitŠ aloja ennenaikaisesti kutsuttiinkin ÓmetodinÓ  nimel-
lŠ. TŠmŠ tarkoittaa sitŠ, ettŠ sellaiset teokset ku in Descar-
tesin Discourse sur la Methode , Spinozan De intellectus
emendatione, Leibnizin Mediationes de cognitione, veritate
et ideis ja Locken Essays ymmŠrrettiin logiikan alaan kuu-
luviksi. TŠmŠn vahvistavat sen ajan tieteen histori oitsijat,
ennen kaikkea Walch. MitŠ Humeen tulee, hŠn itse mŠ Š-
ritteli Treatise-kirjansa ensimmŠisen luvun logiikaksi.

Rekonstruktioni logiikan historian oikeellisuudesta  vah-
vistaa nŠkškulma, jonka Wilhelm Risse on ottanut ki r-
jaansa History of Modern Logic . Itse asiassa kehitin oman
nŠkemykseni tŠstŠ seikasta tiiviissŠ yhteydessŠ pro fessori
Risseen aikana, jolloin hŠn valmisteli tutkimustaan .

Joka tapauksessa tietoteoriaksi identifioitavissa o leva
oppiala ei kuulunut niiden lukemattomien tieteiden jouk-
koon, joita oli tuotettu antiikista aina 1700-luvun  loppuun
saakka.

VŠite, ettŠ Puhtaan jŠrjen kritiikki on tutkimus metafy-
siikasta, on varmasti paljon paremmin todennettavis sa ja
pohjimmiltaan oikea, mutta silti se on puutteelline n tul-
kinta ja, jos halutaan sanoa vahvemmin, se johtaa h ar-
haan. Ei ole epŠilystŠkŠŠn, etteikš Puhtaan jŠrjen kritiik-
ki sisŠltŠisi perustavanlaatuisia metafyysisiŠ element tejŠ,
ja ettŠ Puhtaan jŠrjen kritiikki tietyllŠ tapaa sisŠltyy
metafysiikkaan sen parannuksena. Kant on eksplisiit ti-
nen tŠstŠ seikasta Arkkitektoniikassa. Mutta hŠn on  yhtŠ
eksplisiittinen sen suhteen, ettŠ Puhtaan jŠrjen kritiikki ei
ole ontologiaa, fysiologiaa, kosmologiaa tai teolog iaa. Joh-
dannossa hŠn selvŠsti erottaa Puhtaan jŠrjen kritiikin
transsendentaalifilosofiasta (ontologiasta). Puhtaan jŠrjen
kritiikki kattaa laajan osan transsendentaalifilosofian
kentŠstŠ (niin laajan, ettŠ Kantkin pian identifioi  ne),
mutta Puhtaan jŠrjen kritiikki  ja transsendentiaa-
lifilosofia eivŠt silti ole sama tiede.

II

Tosiasiassa Puhtaan jŠrjen kritiikki on teos metodolo-
giasta ja tarkemmin sanoen metafysiikan metodologia sta.
On vŠitetty, ettŠ Kantin julistus ÓTŠmŠ on tutkimus -
metodistaÓ, esiintyy vain Esipuheessa toiseen editi oon
(1787). Mutta tuon ajan terminologiasta perillŠ ole vien
mukaan tŠmŠ seikka tulee hyvin selvŠsti esiin monis sa
kohdin ensimmŠisessŠ editiossa, kun Kant vertaa Puh-

taan jŠrjen kritiikkiŠ metafysiikan ÓKuninkaan tiehenÓ tai
ÓValtatiehenÓ (Weg, Kšniglicher Weg, Heeresstrasse,
Heeres-Weg ja joskus Fusssteig). Termit vŠylŠ, tie,  valta-
vŠylŠ ja niin edelleen viittasivat perinteisesti ja  yksiselit-
teisesti Ð ilmeisistŠ etymologisista syistŠ Ð metodi in. Ja
tutkimus metodista kuului logiikkaan.

Puhtaan jŠrjen kritiikin huolellinen lukeminen osoittaa,
ettŠ tŠmŠ tyš kuuluu sarjaan erityistieteiden Óspes iaalilo-
giikatÓ [Kantin teos on siten metafysiikan spesiaal ilogiik-
kaa, suom. huom.]. Kant erotti ne metodologioina  y leises-
tŠ logiikasta. NŠmŠ spesiaalilogiikat luetaan kullo isiinkin
tieteisiin niiden osina ja lohkoina, mutta siitŠ hu olimatta
ne ovat noiden tieteiden spesiaalilogiikoita tai me todolo-
gioita. Se, ettŠ Kant ei tehnyt tŠtŠ sen selvemmŠks i, voi-
daan selittŠŠ sillŠ, ettŠ ensiksi hŠn omasta mieles tŠŠn oli
tehnyt asian tarpeeksi selvŠksi niille, jotka ymmŠr sivŠt
hŠnen aikansa filosofista kieltŠ. Toiseksi Kant ei paljoa vŠ-
littŠnyt selittŠŠ sitŠ, mikŠ tuntui hŠnestŠ hyvin s elvŠltŠ.

Ratkaisevan todisteen tŠlle nŠkemykselle antaa Kant
(Reflection 5644; AK.-Ausg.  XVIII, s.285-286; Adicksen
mukaan ajoitettu vuosille 1784-1785):

ÓTranssendentaalifilosofia edeltŠŠ metafysiikkaa, j oka
logiikan tavoin ei kŠsittele objekteja vaan mahdoll i-
suuksia, kaiken puhtaan jŠrjen tiedon sisŠltšŠ ja r ajo-
ja. Se on puhtaan rationaalisen tiedon logiikkaa [É ]
Kritiikki on tutkimus metafysiikan kohteen (objekti n)
mahdollisuudesta.Ó1

TŠmŠ lausuman pŠivŠys ja status vahvistetaan Kantin
jŠrjestŠmŠllŠ metafysiikan kurssilla vuosina 1784-1 785
(niin sanottu Metaphysik Volckmann; op cit. , s. 363):

ÓTranssendentaalifilosofia on samanlaisessa kytkšk-
sessŠ metafysiikkaan kuin logiikka on filosofiaan k oko-
naisuudessaan (...). KytkšksessŠ jŠrjen puhtaan kŠy -
tšn kanssa spesiaalilogiikka on vŠlttŠmŠtšn ja sitŠ  kut-
sutaan transsendentaalifilosofiaksi; siinŠ ei tarka stella
objekteja vaan pikemminkin meidŠn jŠrkeŠmme itse-
ŠŠn, niin kuin se toimii yleisenŠ logiikkana. Trans sen-
dentaalifilosofiaa voidaan myšs kutsua transsenden-
taalilogiikaksi.Ó 2

TŠssŠ pitŠŠ huomioida, ettŠ transsendentaalifilosof ia (tai
ontologia) identifioidaan Puhtaan jŠrjen kritiikin kanssa.
On tunnettua, ettŠ Kant identifioi ne 1790-luvulla,  mutta
tosiasiassa tŠmŠ identifikaatio tapahtui paljon aik aisem-
min Ð se on myšs joissain Reflektioissa  ennen vuotta 1781.
LisŠŠn vielŠ, ettŠ edellŠ viitatut kohdat eivŠt ole  millŠŠn
muotoa irrallisia. NŠissŠ kohdissa asia on vain esi tetty
kaikista selkeimmin.

III

MielestŠni voin osoittaa, ettŠ juuri termi Õkritiik kiÕ siinŠ
merkityksessŠ kuin Kant sitŠ kŠyttŠŠ, liittyy erity iseen-
logiikan traditioon. EnemmŠn tai vŠhemmŠn aristotel ista
alkuperŠŠ olevat tutkimukset logiikasta saattoivat asettaa
pŠŠpainonsa neljŠŠn (tai joihinkin niistŠ) erityise en as-
pektiin kyseisestŠ tieteestŠ. Logiikka voitiin peru staltaan
kŠsittŠŠ joko teoriaksi inventiosta, demonstraatios ta,
semantiikasta tai verifikaatiosta ja korrektiosta [ virhe-
pŠŠtelmistŠ, suom. huom.]. Leibnizille 1700-luvun S aksas-
sa logiikka oli simultaanisti tiedettŠ demonstraati osta,
inventiosta ja semantiikasta. Wolfille ja hŠnen kou lukun-
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nalleen logiikka oli ensi sijassa tiede demonstraat iosta.
Darjesille logiikka oli tiede inventiosta ja semant iikasta. J.
Languelle logiikka oli tiede korrektiosta Midicina mentis  -
mielessŠ. Crusiukselle logiikka oli jotain demonstr aation,
invention ja korrektion vŠlistŠ.

Noin 1700-luvun puolivŠlissŠ korrektion ja verifika ation
trendi logiikassa kehittyi edelleen Saksan ulkopuol ella ni-
mellŠ kritisismin taito  (Art ofCriticism ) sekŠ italialaisen
Genoveden (Logica sive Ars critica ,1745) ettŠ portugalilai-
sen Monteiron ( Logica seu Arscritica, 1768) toimesta.
Kumpikin sai osakseen kansainvŠlistŠ tunnustusta ja  hei-
dŠn intressinsŠ ÓkritiikkiinÓ saivat vastakaikua us eilta
katolisilta saksalaisilta filosofeilta. MitŠ luulta vammin
Kant omaksui kritiikin termin heidŠn vaikutuksensa alai-
sena, jotta hŠn osoittaisi harjoittavansa verifikaa tion ja
korrektion metodologiaa metafysiikassa. NŠin Kantin
teoksen nimi Ð omassa erityisessŠ merkityksessŠŠn Ð  tar-
koittaa loogista sulkeistamista (logical extraction ) tai
muussa tapauksessa meidŠn tŠytyy olettaa hyvin hŠm-
mŠstyttŠvŠn sattuman tapahtuneen teoksen nimen vali n-
nassa.

V

Monet yleis- ja erityisloogiset jŠljet Ð jotka ovat  lŠsnŠ Puh-
taan jŠrjen kritiikissŠ Ð varmasti paljastavat teoksen
perusloogisen matriisin, mutta tŠmŠn ei pidŠ antaa mei-
dŠn ylenkatsoa teoksen metafyysistŠ matriisia, joka  ei ole
yhtŠŠn sen vŠhempi arvoinen. Kuten tŠytyy korostaa,  ettŠ
nŠiden kahden komponentin suhde Ð jos asia laitetaa n oi-
keaan historialliseen perspektiiviin Ð paljastaa vi elŠ muu-
tamia perustavanlaatuisia nŠkškulmia Puhtaan jŠrjen
kritiikin yleiseen merkitykseen aatehistoriassa.

Yksi tŠrkeimmistŠ kiistoista 1600-luvun aristotelis mis-
sa koski ensimmŠisten loogis-ontologisten periaatte iden ja
kategorioiden Óoikeaa paikkaaÓ filosofian systeemin koko-
naisuudessa. Ne jotka hyvŠksyivŠt Aristoteleen nomi na-
listisen tulkinnan, vŠittivŠt, ettŠ kyseiset elemen tit ovat
loogisia. TŠmŠ tarkoittaa sitŠ, ettŠ ne ovat vain i nhimilli-
sen ajattelun lakien ilmausta, minkŠ tŠhden ne eivŠ t kuu-
lu metafysiikkaan. Climent (1624) ja Torrej—n (1626 ) puol-
sivat tŠtŠ kantaa. ÓKŠsiterealistienÓ koulukunta pu oles-
taan vŠitti, ettŠ kyseiset elementit ovat olevan om inai-
suuksien ilmausta, minkŠ tŠhden ne ensisijaisesti k uulu-
vat metafysiikkaan ja vasta toissijaisesti logiikka an inhi-
millisinŠ kŠsityksinŠ noista ominaisuuksista. TŠtŠ kantaa
edustivat esimerkiksi Clement Timpler (1608), Jakob  Mar-
tini (1610) ja Bartholomaeus Mastrius (1678). Totta  kai
monet filosofit yllŠpitivŠt vŠlittŠvŠŠ kantaa. NŠin  kaksi fi-
losofista pŠŠtrendiŠ kiistivŠt perustan. Toinen yri tti
sulauttaa logiikkaan muutamia metafysiikan perusele -
menttejŠ, ja toinen halusi yllŠpitŠŠ metafysiikan i tsenŠi-
syyttŠ inhimillisestŠ ajattelusta ymmŠrtŠen logiika n-
metafysiikan aputieteeksi.

TŠssŠ viitekehyksessŠ Kant selvŠstikin siirtyi ensi m-
mŠiseen suuntaan. Perusprinsiipit ja kŠsitteet kuul uvat
olennaisesti inhimilliseen ajatteluun ja niiden met afyysi-
nen rooli on niiden loogisen statuksen funktio. Sil ti Kantin
ajattelussa nŠkyy jŠnnitteitŠ nŠiden pŠŠtrendien su hteen,
mikŠ varmuudella vastaa hŠnen johtopŠŠtšksensŠ ratk ai-
semattomien elementtien kerrostumia. Puhtaan jŠrjen
kritiikissŠ  transsendentaalifilosofia tai ontologia erote-
taan huolellisesti kritiikistŠ, siinŠ missŠ ne tois issa koh-
dissa identifioidaan toisiinsa. Toisaalla Kant edel leen yrit-
tŠŠ sŠilyttŠŠ eron metodologian ja metafysiikan vŠl illŠ;
toisaalla ontologia sulatetaan metafysiikan metodol ogiaan

eli logiikkaan, vaikka Kant saattaa sisŠllyttŠŠ met a-
fysiikan metodologian metafysiikkaan sen nŠkemyksen sŠ
mukaan, ettŠ tieteen metodologia tai spesiaalilogii kka
kuuluu kyseiseen tieteeseen.

Joka tapauksessa Kantin positio historiallisesti pu huen
vastaa enemmŠn tai vŠhemmŠn ŠŠneen lausuttua
ontologian yhdistŠmistŠ logiikkaan, ja tŠllŠ seikal la on
suuri historiallinen merkitys sekŠ tŠrkeimpŠnŠ enna kko-
tapauksena Hegelin analogiselle yritykselle ettŠ se n
perusvaihtoehtona.

Minulla on tarkoitus antaa yksityiskohtainen selvit ys
tŠssŠ keskustelluista asioista kirjan muodossa sekŠ  muu-
tamissa artikkeleissa, jotka tulevat sisŠltŠmŠŠn ka ikki
tarkat viitteet, jotka tarvitaan, jotta nŠkemykseni  olisi-
hyvŠksyttŠvissŠ.

Suomentanut Rauno Huttunen

Giorgio Tonellin teksti ÓKantin Puhtaan jŠrjen kritiikki  modernin logiikan
valossaÓ on (alunperin esitelmŠn neljŠnteen kansain vŠliseen Kant-
konferenssiin Mainzissavuonna 1974) esipuhe saman n imiseen kir-
jaan, jonka Georg Olms Verlag  julkaisi 1994.

1. KŠŠnnšs on tehty Tonellin ilmeisesti omasta engla nninkielisestŠ
kŠŠnnšksestŠ. ÓTranscendental philosophy precedes metaphysics,
which, like logic, doesnot deal with objects, but w ith possibility, the
content and limits of allknowledge of pure reason. It is the logic of
pure rational knowledge [É]Critique is what inquire s into possibility
of object ofmetaphysics.

2. Englanninkielinen lainaus sisŠltŠŠ epŠselviŠ viit taussuhteita ja
olen kŠŠntŠnyt ne Tonellin tulkinnan mukaisesti. ÓT ranscendental
philosophy is inconnection with metaphysics what lo gic is in
connection with philosophy as a whole [É]. In conne ction with pure
use of reason, special logic will be necessary, whi ch is called
transcendental philosophy; here no objects are cons idered, but
rather our reason itself, as it happens in general logic.
Transcendental philosophy could also be called tran scendental
logic.Ó
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me, se ei pysty vastaamaan niihin kaik-
kiin. Mutta on virhe pŠŠtellŠ siitŠ ettŠ
koska tiede ei pysty vastaamaan, joku
muu oppi pystyy.Ó (R. Dawkins Free In-
quiry -lehdessŠ) Arvioi professori Daw-
kinsÕin kŠsitystŠ logiikan, epistemolo-
gian ja tieteenfilosofian kannalta.

4. Vertaile ihmis- ja luontokeskeistŠ
ympŠristšetiikkaa.

5. Professori Amartya Sen sai Nobelin
palkinnon taloustieteessŠ vuonna 1998.
HŠnen suurin saavutuksensa liittyy
keskusteluun kšyhyydestŠ, aiheeseen
josta hŠn on puhunut usein ja vaikutta-
vasti. HŠn on sanonut ettŠ jotkut nŠ-
lŠnhŠdŠt eivŠt ole seurausta niinkŠŠn
ruoan vŠhyydestŠ kuin erŠŠstŠ yksin-
kertaisesta taloudellisesta syystŠ. NŠ-
lŠnhŠtŠ voi syntyŠ vaikka ruokaa on
saatavilla runsaasti, mutta ihmiset ei-
vŠt voi ostaa ruokaa rahan puutteen
vuoksi, hŠn sanoo. Arvioi yhteiskunta-
filosofisesti hyvinvoinnin jakautumista.
MillŠ perustein voi sanoa hyvinvoinnin
jakautuvan oikeudenmukaisesti?

*6. MikŠ on filosofisen keskustelun ja
tutkimuksen luonne? Vertaile eri kŠsi-
tyksiŠ ja esittele niitŠ kriittisesti.

niin & nŠin  ja Filosofian ja elŠmŠn-
katsomustiedon opettajat ry (FETO ry)
palkitsivat kesŠllŠ Antti Keskisen (Ka-
levan lukio, Tampere), Pirjo Anttilan
(RajamŠen lukio), sekŠ Mari Lindmanin

Pekka Elo &
Teemu Toppinen

KevŠŠn Õ99
Filosofia ja

ET-reaali

EdellŠ mainittu muutos nŠkyi selke-
Šsti kaikkien filosofiassa annettu-

jen pisteiden keskiarvoissa. Kun kevŠŠllŠ
Õ98 reaalin pakollisena kirjoittaneiden filo-
sofian vastausten pistekeskiarvo oli 2.76,
nyt kevŠŠllŠ Õ99 vastaava luku oli 3.48.

Vaikuttaa jatkuvasti siltŠ, ettŠ so-
veltavat, usein asteen vaikeammat teh-
tŠvŠt ovat suosittuja. Sen sijaan tŠnŠ-
kin vuonna kaksi ensimmŠistŠ sinŠl-
lŠŠn eksaktia pakollisen kurssin teh-
tŠvŠŠ houkuttelivat vain kohtuudella
vastaajia. KevŠŠn suosikki oli 4. kysy-
mys, jossa pyydettiin vertailemaan ih-
mis- ja luontokeskeistŠ ympŠristšetiik-
kaa. Toinen suosittu oli 5. kysymys, jos-
sa pyydettiin arvioimaan yhteiskunta-
filosofisesti hyvinvoinnin jakautumista.
Kyseinen kysymys kuitenkin tuntui
houkuttelevan vastaamaan myšs niitŠ,
joilla ei ollut hallussaan riittŠvŠŠ filoso-
fista vŠlineistšŠ ongelman menestyk-
sekkŠŠseen kŠsittelyyn. VŠhiten vasta-
uksia kerŠsi logiikkaan, epistemologi-
aan ja tieteenfilosofiaan viitannut 6. ky-
symys.

Suureen joukkoon mahtuu kuitenkin
mahdottomiakin, kuten esimerkiksi
vŠite, jonka mukaan yhteiskuntafiloso-
fia on demokratian vastainen oppi. Sen
sijaan kyyniset toteamukset siitŠ, ettŠ
kansainvŠlisen tulonjaon kuilut ovat
edellytys hyvinvointivaltioille, ovat
omalla tavallaan perusteltuja. Tieten-
kin tuollaisesta on vaikea ilahtua!

ElŠmŠnkatsomustiedossa vastausten
mŠŠrŠ on vakaassa mutta ei kovin no-
peassa kasvussa. Erityisesti kiinnittŠ-
vŠt huomiota useat kokelaat, jotka vas-
taavat neljŠŠn tai useampaan tehtŠ-
vŠŠn. Vastaukset ovat kaiken lisŠksi
aika hyviŠ.

SisŠllšllisesti jŠi mieleen se, ettŠ esit-
tŠessŠŠn perusteluita kasvissyšnnille
melkein kaikki sanoivat, ettei peruste-
luita voi laittaa jŠrjestykseen. Kaunista
suvaitsevaisuutta ehkŠ, mutta vŠlistŠ
jŠi odottamaan hiukan enemmŠn perus-
teluja tai jopa uskaliasta ajatusta, ettŠ
uskomuksille on parempia ja vŠhem-
mŠn hyviŠ perusteluja. ET:n jokeriin
vastattiin vŠhŠn: uskonnonvapauden
ongelmat olivat kai etŠisiŠ.

KEV€€N  Õ99 FILOSOFIAN  KYSYMYKSET

1. Useat filosofit erottavat arvot ja tosi-
asiat. MikŠ filosofinen ongelma liittyy
tŠhŠn erotteluun?

2. Aristoteleen teoria syistŠ on kuului-
sa filosofian historiassa. Esittele se ja
vertaa sitŠ lyhyesti oman vuosisatam-
me tieteelliseen kŠsitykseen.

3. ÓOn sanottu ettŠ vaikka tiede pys-
tyy vastaamaan moniin kysymyksiim-

(•lands lyceum) ylioppilaskirjoitusten
reaalikokeessa filosofiassa ansioitu-
neina vastaajina.

Pirjo Anttila ja Mari Lindman saivat
erikoismaininnat, Pirjo jokeritehtŠvŠn
tŠydet pisteet saavuttaneesta vastauk-
sestaan, ja Mari Lindman harvinaisen
tyylikkŠŠllŠ vastauksellaan kysymyk-
seen hyvinvoinnin jakautumisesta.
Parhaana vastaajana palkittiin Antti
Keskinen, joka vastasi kaikkiin kuu-
teen kysymykseen tasaisen varmasti.

niin & nŠin  julkaisee Antti Keskisen
vastaukset kysymyksiin 2, 5 ja 6.

VASTAUS TEHT€V€€N  2.

Aristoteleen metafysiikassa hŠnen teo-
riallaan neljŠstŠ syystŠ on keskeinen
asema olevan luonnetta selvitettŠessŠ.
HŠnen mukaansa syyn eri lajit ovat:

1. Materiaalinen syy, eli aineet, ma-
teria, joista olio on koostunut. Esimer-
kiksi talon aineellinen syy on sen ra-
kentamisessa kŠytetyt materiaalit.

2. Muotosyy, eli olevan muoto, joka
ÓmuovaaÓ materian. Aristoteleen meta-
fysiikassa on muodon ja materian
yhtymisellŠ yleensŠkin suuri merkitys.
Talon muotosyy on esimerkiksi arkki-
tehdin piirustukset.

3. Vaikuttava syy, eli se, mitŠ usein
arkiajattelussa pidetŠŠn syynŠ. Esi-
merkiksi talon vaikuttava syy on se
moninainen tyš, joka talon rakentami-
seksi on tehty. Ikkunaruudun hajoami-
sen vaikuttava syy voisi olla vaikka
kiven iskeytyminen sitŠ pŠin.

4. PŠŠmŠŠrŠsyy eli finaalinen syy.
PŠŠmŠŠrŠ, jota varten olio on. Esimer-
kiksi talon pŠŠmŠŠrŠsyy on se kŠyttš-
tarkoitus, jota varten talo on rakennet-
tu. Koululla ja asuinrakennuksella on
eri pŠŠmŠŠrŠsyyt.

Nykyaikainen tiede vierastaa yleen-
sŠkin metafyysisiŠ oletuksia ja selityk-
siŠ, jollainen Aristoteleen teoria syistŠ
on. Nykytiede ottaa huomioon lŠhinnŠ
materiaalisen syyn (varsinkin luonnon-
tieteiden maailmankuva on olennaises-
ti materialistinen) ja vaikuttavan syyn
(eli kausaliteetin, jonka mukaan jokin
aiempi tapahtuma aiheuttaa sitŠ seu-
raavan tapahtuman). Muoto ja pŠŠ-
mŠŠrŠ liittyvŠt Aristoteleella lŠheisesti
olion olemukseen, jollaista ei nykytiede
ota eksakteissa selityksissŠŠn huomi-
oon. (pisteitŠ 5/6)

VASTAUS TEHT€V€€N   5.

Hyvinvoinnin jakaantumista tutkii
distributiivisen oikeudenmukaisuuden
teoria. Jos aluksi ajatellaan liberalistis-

VŠhemmŠn, mutta parempaa.
TŠmŠ oli pŠŠllimmŠinen vaikutel-
ma kevŠŠn ylioppilaskirjoituksista

filosofian osalta. TŠnŠ kevŠŠnŠ
filosofian vastauksissa ei ollut

suuria massoja ei-filosofisia vasta-
uksia. TehtŠvŠksiannot oli tulkittu
yleensŠ oikein. TŠhŠn saattaa olla
kolme toisiaan tukevaa selitystŠ.
EnsinnŠkin vuoden Õ98 tulokset

varmastikin pelŠstyttivŠt kouluissa,
kun filosofiasta ropsahti ennŠtyk-

selliset mŠŠrŠt heikkoja vastauksia.
Toinen syy lienee tehtŠvien muotoi-
lussa, joka ehkŠ tŠnŠ vuonna piti
tehokkaammin loitolla kokelaat,

jotka eivŠt olleet filosofian
kurssejaan kŠyneet. Kolmantena
tekijŠnŠ (ainakin niin kerrotaan)

olivat muiden aineiden
houkutukset.
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ta yhteiskuntateoriaa ja sen neljŠŠ pe-
rusperiaatetta hyvŠn yhteiskunnan tu-
kipilareina, nimittŠin vapautta, tasa-
arvoa, tehokkuutta ja pysyvyyttŠ, ja
otamme tarkasteluun tasa-arvon, pŠŠ-
semme hyvinvoinnin jakautumisen
kannalta olennaiselle alueelle.

Tasa-arvo ei merkitse tasajakoa. Yh-
teiskunnissa on ja tulee olemaan eroja
niin varallisuuden kuin ihmisten yh-
teiskunnallisten asemienkin suhteen.
Tasa-arvolla tarkoitetaan, ettŠ kaikilla
on yhtŠlŠiset mahdollisuudet edetŠ yh-
teiskunnassa, eikŠ keneltŠkŠŠn kielletŠ
perusvapauksia. Negatiivinen vapaus
on vapautta kielloista ja rajoituksista,
ja se toteutuu esimerkiksi kun ketŠŠn ei
kielletŠ kŠyttŠmŠstŠ uimahallia. Posi-
tiivinen vapaus toteutuu, kun uimahal-
lin pŠŠsymaksu on niin pieni, ettŠ
kšyhimmŠllŠkin yhteiskunnan jŠsenel-
lŠ on siihen varaa.

IhmisillŠ on hyvinvointiin erilaisia
lŠhtškohtia. Jotkut syntyvŠt varakkai-
siin koteihin ja heillŠ on varaa koulut-
taa itseŠnsŠ, toiset kšyhiin oloihin, jois-
sa tšitŠ tŠytyy tehdŠ nuoresta pitŠen.
TŠllainen eriarvoisuus ei ole kenenkŠŠn
suoranaista syytŠ, vaan lŠhinnŠ raken-
teellista. Siksi siihen on vaikea puuttua.
On mahdotonta kieltŠŠ varakkaita van-
hempia tekemŠstŠ kaikkeaan lapsensa
tulevaisuuden eteen. KšyhiŠ vanhem-
pia ei voi tuomita siitŠ, ettŠ he ovat kšy-
hiŠ.

Puhutaan maximin-periaatteesta, jon-
ka mukaan tŠytyy yhteiskunnan huono-
osaisimmille taata mahdollisimman hy-
vŠt oltavat. Valtio voi esimerkiksi vero-
tuksen kohdistamisen avulla yrittŠŠ ta-
soittaa rŠikeimpiŠ varallisuuseroja, mut-
ta tŠssŠ tulee eteen vapauden ja oikeu-
denmukaisuuden ongelma: Kuinka pal-
jon voi ÓrikkaitaÓ verottaa, jotta heidŠn
vapauttaan ei riistetŠ liiaksi, ja kuinka
verotus olisi kohdistettava? Kuinka pal-
jon huono-osaisilla on oikeus vaatia?
Kuka on Óhuono-osainenÓ ja kuka ÓrikasÓ?

Hyvinvoinnin jakoperusteiksi voi-
daan esittŠŠ esimerkiksi seuraavia:

1) Tasajako. Hyvinvointi jaetaan tasan.
KŠytŠnnšssŠ mahdotonta. 2) Tarve. Jo-
kaiselle tarpeen mukaan. Voidaan myšs
lisŠtŠ: jokaiselta kykyjen mukaan. 3) Ky-
vyt. Kyvykkyys tai meriitit ratkaisevat hy-
vinvoinnin jakautumisen. 4) Tuottavuus.
Jokainen saa pitŠŠ sen, mitŠ tuottaa. 5)
Vaatimukset. Hyvinvointi jaetaan perus-
teltujen vaatimusten mukaan.

Hyvinvoinnin jakautumiseen yhteis-
kunnassa vaikuttavat monet seikat,
eikŠ se ole pelkŠstŠŠn valtiovallan sŠŠ-
deltŠvissŠ. Myšs ns. markkinavoimat,
joiden joskus sanotaan toimivan Óomilla
ehdoillaanÓ vaikuttavat hyvinvointiin ja
sen jakautumiseen. (PisteitŠ 6/6)

VASTAUS TEHT€V€€N  6.

Filosofian lŠhtškohta on asioiden ihmet-
tely, kysymysten esittŠminen, sekŠ nŠi-
den kysymysten merkitysten ja mahdol-
listen vastausvaihtoehtojen teoreetti-
nen pohdiskelu. Perinteisesti filosofian
ydinaluetta on ollut metafysiikka, jossa
pohditaan rationaalisesti ja spekulatii-
visesti todellisuuden perimmŠistŠ luon-
netta. NŠin erityisesti antiikissa, josta
lŠnsimainen filosofia on lŠhtšisin. Voi-
daan ajatella, ettŠ filosofiassa ongelmat
eivŠt yleensŠ ratkea, ainoastaan hah-
mottuvat yhŠ uusilla tavoilla. Erilaisis-
ta kannanotoista filosofian perusongel-
miin on syntynyt erilaisia koulukuntia,
joiden kŠsitys todellisuudesta ja sen
kautta myšs filosofian luonteesta vaih-
telee. Filosofia on jossain tapauksessa
mŠŠritelty korkeimmaksi tiedon alu-
eeksi, jossa on mahdollista esittŠŠ Ókoko
totuus koko todellisuudestaÓ (esimer-
kiksi Hegel), ja toisessa ŠŠripŠŠssŠ filo-
sofia on kutistettu pelkŠksi tieteen ja
sen kielen tutkimukseksi ja perinteiset
filosofiset ongelmat on torjuttu mielet-
tšminŠ (esimerkiksi looginen positivis-
mi).

Filosofisen keskustelun luonne on
varsinkin antiikissa kŠsitetty (dialogi-
muotoiseksi) vŠittelyksi. Filosofinen
vŠittely ei kuitenkaan ole ÓinttŠmistŠÓ
tai ÓkiivailuaÓ, vaan pikemminkin kes-
kustelua, jossa esitetŠŠn jŠrkiperŠisiŠ
perusteluja. Myšs kŠsitteenmŠŠrittely
on olennaista. Jotta keskustelu voisi
edetŠ, tŠytyy osapuolien tietŠŠ, mitŠ toi-
nen kŠsitteillŠŠn tarkoittaa. TŠmŠ on
erŠs filosofisen keskustelun ja ylipŠŠ-
tŠŠnkin filosofisen kielenkŠytšn ongel-
ma. EsimerkkejŠ monimielisistŠ filoso-
fisista kŠsitteistŠ ovat ÓideaÓ ja ÓtotuusÓ.
Esimerkiksi keskustelu dialektisen ma-
terialismin ja muiden filosofian suunti-
en vŠlillŠ on ollut vŠhŠistŠ, sillŠ dia-
lektikot tuomitsevat mielellŠŠn kaiken
muun filosofian ÓidealismiksiÓ ja jollain
tapaa ÓepŠaidoksiÓ.

Usein sanotaan, ettŠ filosofian kaikki
olennaiset ongelmat on muotoiltu jo an-
tiikin aikana, eikŠ niihin sittemmin ole
ratkaisuja lšytynyt. Filosofia ei siis ke-
rŠŠ tietoja ja edisty siinŠ mielessŠ kuin

esim. luonnontieteet, jotka ovat alun pe-
rin syntyneet filosofiasta. Aristoteles
perusti monia tieteenaloja. NŠin ollen fi-
losofiaa voidaan moittia siitŠ, ettŠ se on
merkityksetšntŠ ja Ópaikallaan polke-
vaaÓ. Esimerkiksi juuri tieteessŠ filoso-
fialla on suuri merkitys, kun halutaan
selvittŠŠ tieteen perusteita ja edellytyk-
siŠ, pŠŠmŠŠriŠ, merkitystŠ ja metodeja.
Myšs silloin, kun halutaan luoda koko-
naiskuvaa tieteellisestŠ tutkimuksesta,
tarvitaan filosofiaa.

Filosofia tutkii myšs kŠsitteellisellŠ
tasolla yksityiselle ihmiselle tŠrkeitŠ
asioita, kuten ihmisen olemusta ja hŠ-
nen paikkaansa luonnossa, uskontoa ja
jumalakŠsityksiŠ, sekŠ taidetta ja kau-
neutta. Myšs hyvŠn elŠmŠn ja yhteis-
kunnan kŠsitteellistŠ perustaa hahmo-
tetaan filosofiassa. NŠihinkŠŠn kysy-
myksiin ei lšydy ÓoikeitaÓ vastauksia,
mutta niiden pohtiminen rohkaisee
omakohtaiseen, kriittiseen, ja epŠdog-
maattiseen ajatteluun.

Nykyisin filosofia ei enŠŠ ole tieteiden
ÓŠiti ja isŠÓ kuten antiikissa. EnŠŠ ei
myšskŠŠn pyritŠ luomaan suuria, koko
todellisuuden kattavia filosofisia jŠrjes-
telmiŠ, joiden pohjana olisi jokin suuri-
suuntainen metafyysinen oletus. Kui-
tenkin filosofiassa tutkitaan edelleen
maailmankuvamme tŠrkeitŠ perusele-
menttejŠ juuri kriittisellŠ ja perusteita
kysyvŠllŠ tasolla. Filosofia on myšs yri-
tystŠ yrittŠŠ ymmŠrtŠŠ omaa aikaansa.
Monesti keskitytŠŠn myšs filosofian pe-
rinteen ja klassikkojen tutkimukseen,
joiden tunteminen onkin tutkimuksen
kannalta ensiarvoisen tŠrkeŠŠ.

Jos vertaillaan vaikkapa Aristoteleen,
Wittgensteinin ja Marxin kŠsitystŠ filo-
sofiasta ja sen tehtŠvŠstŠ, pŠŠdytŠŠn
hyvin erilaisiin nŠkemyksiin. Aristote-
les katsoi filosofian olevan tieteenteon
vŠlttŠmŠtšn perusta, ja metafyysiset
kysymykset olioiden ja kosmoksen luon-
teesta olivat hŠnelle aidointa filosofiaa.
Wittgenstein uskoi yhdessŠ suppeah-
kossa teoksessa ratkaisseensa kaikki fi-
losofian ongelmat, jotka ylipŠŠtŠŠn voi-
daan ratkaista (esimerkiksi metafyysiset
kysymykset olivat hŠnelle mielettšmiŠ).
Marx taas katsoi dialektisen materialis-
min mukaan yhteiskunnan kehittyvŠn
dialektisten liikelakien mukaisesti pis-
teeseen, jossa filosofian korvaisi yleispŠ-
tevŠ yhteiskuntatiede. Materiaalinen
alarakenne mŠŠrŠŠ hŠnen mukaansa
ideologisen ylŠrakenteen, johon myšs fi-
losofiset kŠsitykset kuuluvat.

NŠhtiinpŠ filosofia miten tahansa,
sen merkitystŠ kriittisen ja epŠdog-
maattisen ajattelun kehityksessŠ tus-
kin voi kiistŠŠ. Tuskin myšskŠŠn voi-
daan kiistŠŠ sen merkitystŠ lŠnsimai-
sessa Šlynvaelluksessa. (pisteitŠ 8/9)
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PŠivi kosonen

Mehr licht!
TŠnŠ vuonna tulee kuluneeksi 250 vuotta Johann Wolfgang Goethen  syntymŠstŠ (1749-
1832). Vaikka ÒIso GÓ saakin turhaan ryskytellŠ fil osofian klassikkovarikon ruosteisia
portteja, voi valpas viisaustieteilijŠ oppia paljon kin tŠltŠ renessanssineroista viimeiseltŠ.

ÓHyvŠsti jŠtti Saatana ja innoin
maan rantaa kohti radaltÕ auringon

kiis ilman halki jyrkin kiertein.Ó

Milton

kerran kirjoittaja, Claude Ro‘ls, muistuttaa Ð vier ailtuaan
ŠskettŠin Goethen syntymŠkaupungissa Frankfurtissa Ð
ettŠ Goethe oli ennen kaikkea Ópoeettinen ihminen, mikŠ
tarkoittaa paikatonta ihmistŠÓ. TŠllŠ tavoin ranska laiset
integroivat pontevasti Goethea Eurooppaan, ja on ni itŠ-
kin, joiden mielestŠ hŠn ikŠŠn kuin vain sattui olo suhtei-
den pakosta kirjoittamaan saksaksi.

Goethen ranskalaismielisyys ei tietenkŠŠn ole pelkk ŠŠ
tarua. Goethe ei koskaan asunut Ranskassa, mutta sa i jo
pienenŠ poikana ranskalaisen kulttuurin tartunnan. Oma-
elŠmŠkerrassaan Aus meinem Leben. Dichtung und
Wahrheit, Tarua ja totta elŠmŠstŠni , Goethe kertoo vuo-
laan ihailevasti Francois de ThŽasÕta, Thorancin kr eivistŠ,
joka hallitsi Frankfurtia SeitsemŠnvuotisen sodan a ikana
1700-luvun puolivŠlissŠ ja piti majapaikkaa Goethen  koto-
na huolimatta preussilaismielisen isŠn vihamielisis tŠ tun-
teista. Juuri lempeŠkatseinen kreivi Thoranc opetti  Goet-
helle ranskaa, tutustutti kymmenvuotiaan pojan rans ka-
laiseen kirjallisuuteen ja teatteriin, ja hŠnen kau ttaan
Goethe tutustui myšs oman kaupunkinsa aikalaistaite i-
lijoihin. Ei siis ole sattumaa, ettŠ tuoreessa kirj assaan
CŽlŽbrations (Mercure de France, 1999) Michel Tournier
esittelee nyt puolestaan ranskalaisille tŠmŠn tunte matto-
maksi jŠŠneen Goethen isŠhahmon, joka kuoli ilmeise sti
tulematta koskaan tuntemaan merkitystŠŠn suuren
saksalaiskirjailijan muovaamisessa.

Berliinin Teknillisen korkeakoulun professori Micha el
Nerlich kirjoittaa Goethen ranskalaismielisyydestŠ rans-
kalaisen kirjallisuuslehden,  Magazine littŽrairen , Goethe-
erikoisnumerossa (Avril 1999). Nerlich rehabilitoi Goethea
ranskalaisen kulttuurin ruokkimana kirjailijana, jo lle kai-
kenlainen nationalismi oli vastenmielistŠ. On totta , ettŠ
omana aikanaan Goethe sanoutui irti saksalaisista n atio-
nalisteista Ð esimerkiksi Heinrich von Kleistista j a Fich-
testŠ Ð jotka hehkuttivat kirjoituksissaan arjalais en san-
karin sotahyveitŠ ja germaanisen veren ja rodun yle m-
myyttŠ ranskalaiseen Ódekadenttiin kulttuuriinÓ, Òs terii-
liin kirjallisuuteenÓ ja Óvoimattomaan taiteeseenÓ nŠhden.
Mutta Goethe tunsi ranskalaisen kirjallisuuden lŠpi kotai-
sin; hŠn oli lukenut ÓkaikkiÓ Montaignesta Stendhal iin ja
oli kŠŠntŠnyt ranskalaista kirjallisuutta, kuten Di derotÕn
Le neveu de Rameaun, Rameaun veljenpojan . ÓMiten minŠ

GOETHE
RANSKASSA

Y hdentyvŠn Euroopan nŠkškulmasta Johann Wolf-
gang Goethen, ÓmaailmanpojanÓ, syntymŠn 250-
vuotisjuhlavuosi osuu hyvŠŠn ajankohtaan. Yhdis-

tynyt Saksa voi Weimarissa legitimoida saksalais-eu roop-
palaista kulttuuria. Ja ranskalaisissa kulttuurileh dissŠ
Goethea hehkutetaan vuoroin universalistina ja maa-
ilmankirjailijana, vuoroin Óeurooppalaisena kirjail ijanaÓ,
mikŠ luonnollisesti hŠmŠrtŠŠ kansakuntien vŠlisiŠ r ajoja.
On huvittavaa lukea, miten esimerkiksi Goethen elŠm Š-

On hŠmmŠstyttŠvŠŠ, kuinka hyvŠt
Ranskan ja Saksan suhteet nykyisin
ovat. Euroopan yhdentymispolitii-
kan onnistuminen on joka tapauk-
sessa tosiasiassa pitkŠlti kiinni nŠi-
den kahdenvŠlisistŠ suhteista. Vii-
meisten kolmen suursodan muisto
tuntuu laantuneen tavallisten rans-
kalaisten mielistŠ, ja melunilainen
lihakauppias kannustaa toukokuus-
sa 1999 ŠŠni kŠheŠnŠ saksalaista
jalkapallojoukkuetta, joka kamppai-
lee Englantia vastaan. Ranskalais-
saksalainen televisiokanava Arte
uutisoi ja dokumentoi sulassa sovus-
sa kahdella kielellŠ. Ranskan Femi-
nistit ja VihreŠt hakevat mallia Sak-
sasta; Les Verts  -puolueen ikoni on
saksalaissyntyinen punainen Dan-
ny, Daniel Cohn-Bendit. Saksalaiset
humanistiopiskelijat tekevŠt natsiai-
kaa ja Ðpolitiikkaa kŠsitteleviŠ gra-
dututkielmiaan Ranskan yliopistois-
sa. Yhteinen projekti on pŠŠstŠ irti
raskaasta menneisyydestŠ ja luoda
uusi Eurooppa.
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olisin voinut vihata kansa-
kuntaa, joka kuuluu maa-
ilman kultivoiduimpiin ja
jolle oma kulttuurini on
niin paljon velkaa?Ó, Goet-
he kirjoitti maaliskuussa
1830. TŠmŠn kaltaisista
lausunnoista huolimatta
saksalainen oikeisto yritti
pŠŠttŠvŠisesti Ð vaikka on-
nistuikin siinŠ vasta paljon
myšhemmin Ð tehdŠ Goet-
hestŠ nationalistisen poli-
tiikan keulakuvaa. Goet-
hen merkitystŠ Saksan his-
toriassa kuvastaa se, ettŠ
Hitler, jolla ei ollut juuri-
kaan tekemistŠ kirjailijan
kanssa, nŠki Ôtarpeellisek-
si kŠyttŠŠ Faustin  kirjoit-
tajaa hyvŠkseen taistelus-
saan ranskalaista, Ójuuta-
laisen veren saastutta-
maaÓ, kansakuntaa vas-
taan. Mutta vuosituhan-
nen vaihteessa asiat ovat
taas toisin; nyt on aika
ymmŠrtŠŠ, ettŠ ÓGoethe
oli hyvŠ saksalainen, kos-
ka hŠn oli kosmopoliitti,
ranskalaismielinen ja ihai-
li NapoleoniaÓ, Micha‘l
Nerlich kirjoittaa artikke-
linsa lopuksi.

Goethe tosiaan ihaili
Napoleonia ja ylisti hŠ-
nen nerouttaan. Napo-
leon ja Goethe tapasi-
vatkin kaksi kertaa, 2.
ja 10. lokakuuta 1808
Erfurtissa, jonne Kei-
sari oli matkustanut
poliittiseen kokouk-
seen. Napoleon myšn-
si Weimarin runoili-
jalle useita arvoni-
miŠ ja ansiomitalei-
ta Ð jopa Ranskan
kunn ia leg ioonan
rintamerkin.

Goethen poliitti-
sen merkityksen li-
sŠksi tŠmŠnhetkises-
sŠ ranskalaisessa
keskustelussa noste-
taan esiin tŠmŠn en-
syklopedismi ja tie-
donhalu. Esteetikon
ja eurooppalaisen
modernin romaanin
luojan Ð Wertherin
ja Faustin  kirjoitta-
jan Ð kuvan rinnalle
hahmotetaan oman

aikamme henkeen sopivaa muoto-
kuvaa GoethestŠ synteesejŠ etsi-
vŠnŠ monilahjakkuutena. Mutta
yhtŠ perusteltua on verrata hŠntŠ
renessanssi-ihmisen ideaalina pi-
dettyyn monitaituriin. Italian
matkoillaan Goethe lukikin Leo-
nardo da Vincin kirjoitukset. HŠn
oli kirjailija, jonka kohdalla tuo-
tannosta  puhuminen on kerrankin
perusteltua; hŠn kirjoitti 150 teos-
ta. LisŠksi hŠn oli etevŠ ku-
vataitelija, kŠŠntŠjŠ ja tiedemies,
jota kiinnostivat yhtŠ hyvin anato-
mian, kasviopin, mineralogian
kuin maantieteellisetkin kysy-
mykset. TŠltŠ pohjalta Jean-Fran-
cois Peyret halusi Bobignyn teat-
terille ohjaamassaan nŠytelmŠs-
sŠŠn, Un Faust, histoirenaturelle ,
yhdistŠŠ Faustin ja modernin bio-
logian, kuten Dolly-karitsan kloo-
nauksen yhteydessŠ esiin nous-
seita kysymyksiŠ ihmisyyden ja
inhimillisyyden rajoista. 1990-lu-
vulla ranskaksi on kŠŠnnetty
Goethen kasvitieteellisiŠ kirjoi-
tuksia ja tŠnŠ vuonna meteorolo-
gisia havaintoja kŠsittelevŠ essee.

Oma lukunsa on tuoreet Goethe-
monografiat, jotka kŠsittelevŠt
kaikkea mahdollista tieteenfilo-
sofiasta estetiikkaan. Lukuisat se-
minaarit ja keskustelutilaisuudet
ovat koonneet kuluneen vuoden
aikana yhteen Goethen tutkijoita
ja harrastajia. Ranskalainen tele-
visio ja radio on esittŠnyt kevŠŠn
kuluessa useita Goethe-ohjelmia:
nŠytelmiŠ, elokuvia, kuunnelmia,
dokumentteja, listaa voi jatkaa.
Kirjakaupat notkuvat tuoreita
kŠŠnnšksiŠ ja tarkistettuja kŠŠn-
nšksiŠ ja kommentoituja kŠŠn-
nšksiŠ sekŠ kasoittain uusia pok-
kareita. EhkŠ jonkinlaisen tahran
Goethen historiassa muodostaa
tŠmŠn vŠheksyvŠ suhtautuminen
ajatteleviin naisiin, mistŠ Germai-
ne de Sta‘l Weimarin vierailul-
laan vuonna 1804 muodosti nope-
asti selvŠn kŠsityksen. Ranskalai-
nen naistutkija Marie-Claire
Hoock-Demarle vahvistaa kirjas-
saan La femme au temps de Goethe
(Stock, 1987) oikeaksi Madamede
Sta‘lin aikanaan tekemŠn havain-
non.
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Globaali etiikka ja kulttuuriset erot

Johtaako vŠite, ettŠ meidŠn on mahdollista ymmŠrtŠŠ
toisten ihmisten tekemisiŠ ja sanomisia vain heidŠn

elŠmŠnmuotojensa kontekstissa, meidŠt vaikeuksiin k un
yritŠmme ymmŠrtŠŠ ihmisiŠ, joiden elŠmŠntapa poikke aa
selvŠsti omastamme? Esimerkiksi professori Karl-Ott o
Apel on kirjoittanut, ettŠ on paradoksaalista vŠitt ŠŠ lšyty-
vŠn kulttuureja, joiden ajattelutavat ovat tyystin yhteis-
mitattomia meidŠn kulttuurimme ajattelutapojen kans sa,
ja samaan aikaan vŠittŠŠ, ettŠ voimme oppia ymmŠrtŠ -
mŠŠn erilaisissa yhteiskunnissa elŠviŠ ihmisiŠ vain  hei-
dŠn elŠmŠnmuotonsa tarjoamassa kontekstissa. Onko
Apel oikeassa? YritŠn osoittaa, miksi on eri asia y mmŠrtŠŠ
elŠmŠnmuotoa kuin omaksua tai hyvŠksyŠ se.

YmmŠrtŠvŠtkš eri kulttuurien ihmiset todella toisia an?
Myšnteinen vastaus nŠyttŠŠ tietyssŠ mielessŠ niin i tses-
tŠŠn selvŠltŠ, ettŠ filosofinen keskustelu asiasta voi vai-
kuttaa turhalta. Kun Laurens Van der Post ylisti
busmanneja, koska he olivat niin lŠhellŠ luontoa ja  niin
lempeitŠ ja ystŠvŠllisiŠ, hŠn varmastikin ymmŠrsi h eitŠ?
Eikš ole selvŠŠ, ettŠ historian saatossa monet kult tuurit
ovat vaikuttaneet toisiinsa, jopa kŠŠntyneet toisen  kult-
tuurin tavoille, koska ne vakuuttuivat vieraassa ku lttuu-
rissa kehitellyistŠ ajatuksista. Eikš tŠmŠ edellytŠ , ettŠ ih-
misten oli ensin ymmŠrrettŠvŠ vieraiden kulttuurien  aja-
tusmallit ja uskomukset, jotta he saattoivat pŠŠttŠ Š niiden
omaksumisesta?

Ihmiset eivŠt kuitenkaan ole yhtŠ vakuuttuneita sil loin,
kun vieraan kulttuurin uskomuksia ja tekemisiŠ arvo stel-
laan yhteiskunnissa, joilla on erilainen perinne ja  kulttuu-
riperintš. Esimerkiksi useat Aasian ja LŠhi-idŠn yh teis-
kunnista ovat viime vuosina paheksuneet lŠnsimaiden  nii-
den ihmisoikeustilanteesta esittŠmŠŠ arvostelua vet oa-
malla siihen, ettŠ amerikkalaiset ja eurooppalaiset  eivŠt
ymmŠrrŠ mitŠ kyseisissŠ maissa tapahtuu, koska maid en
kulttuuriset ennakko-oletukset poikkeavat toisistaa n.
VŠitteet perustuvat tŠllšin ajatukseen, ettŠ satunn aisista
historiallisista seikoista johtuen amerikkalaisten ja eu-
rooppalaisten universaaleina pitŠmŠt moraaliset ja poliit-
tiset periaatteet saivat hallitsevan aseman yhdessŠ  oma-
leimaisessa kulttuuritraditiossa, nimittŠin moderni s-
sa lŠntisessŠ Euroopassa. Paheksujat eivŠt kiellŠ, ettei-
vŠtkš kyseiset periaatteet voisi olla tavoittelemis en arvoi-

sia sellaisenaan, mutta pitŠvŠt kiinni nŠkemyksestŠ , ettei
niillŠ tarvitse olla etuasemaa verrattuna toisiin p erintei-
siin, joissa toisenlaisilla ajatuksilla on yhtŠ tŠr keŠ tai
mahdollisesti tŠrkeŠmpikin rooli. Ovatko he oikeass a?

VielŠkin jyrkempiŠ kielteisiŠ nŠkemyksiŠ eri kulttu uri-
en mahdollisuuksista ymmŠrtŠŠ toisiaan ovat kahden
edellisen vuosikymmenen aikana esittŠneet, ironista  kyl-
lŠ, jotkin ryhmŠt monikulttuurisuudella ylpeileviss Š yh-
teiskunnissa (esimerkiksi Yhdysvalloissa). Niin kui n tie-
dŠmme, etniset vŠhemmistšt, ja jopa jotkut feminist iset
ryhmŠt, ovat syyttŠneet yhteiskuntaa tai julkisia i nstituu-
tioita siitŠ, ettŠ ne vaalivat arvoja, joita vŠhemm istš pitŠŠ
vallassa olevan enemmistšn arvoina (Yhdysvaltojen t apa-
uksessa kyse on valkoisten kristittyjen miesten arv oista.).
TŠllaiset enemmistšt eivŠt ymmŠrrŠ (eivŠtkŠ voikaan  ym-
mŠrtŠŠ?) vŠhemmistšjŠ.

NŠitŠ asenteita arvioidaksemme tŠytyy tarkastella s itŠ,
voivatko ulkopuoliset arvostella jossakin tietyssŠ kulttuu-
rissa hyvŠksyttyjŠ tekoja ja eettisiŠ periaatteita.  Kysy-
mystŠ ei tŠllšin aseteta kansainvŠlisen lain tai ko rrektiu-
den vaan puhtaasti ymmŠrtŠmisen nŠkškulmasta: MissŠ
mŠŠrin ulkopuolinen, joka ei ole omaksunut jonkin v ie-
raan yhteiskunnan keskeisiŠ moraalisia periaatteita  ja us-
komuksia, voi ymmŠrtŠŠ, arvottaa tai arvostella kys eisen
kulttuurin tekemisiŠ? MillŠ perusteella me ylipŠŠtŠ Šn
erotamme kulttuurit toisistaan? Onko ehkŠ olemassa
globaaleja tai universaaleja eettisiŠ periaatteita,  joiden
pohjalta meidŠn on sopivaa arvostella toisia yhteis kuntia?

Ennen kuin pohdimme tŠtŠ keskeistŠ kysymystŠ, mei-
dŠn on syytŠ luopua kahdesta yleisestŠ kyseiseen on gel-
maan liittyvŠstŠ virheellisestŠ kŠsityksestŠ. Ensim mŠi-
nen on ajatus, ettŠ olemme itse parhaita oman kultt uurim-
me tuntijoita. Toinen on uskomus, ettŠ mikŠli kaksi
ihmisryhmŠŠ mieltŠŠ ja arvottaa maailman eri tavoin , nii-
den voidaan sanoa elŠvŠn eri maailmoissa.

YmmŠrrŠmmekš itse parhaiten omaa kulttuuriamme?

Monien mielestŠ myšnteinen vastaus on taas itsestŠŠ n sel-
vŠ. Voidaan ajatella, ettŠ samalla tavoin kuin kiel tŠ Šidin-
kielenŠŠn puhuva on se, jonka puheenparsi on kyseis tŠ
kieltŠ puhtaimmillaan, jonkin yhteiskunnan kulttuur i on

HidŽ Ishiguro

Kukaan ei kiellŠ, ettŠ on olemassa erilaisia kulttu ureja, joissa on
vallalla erilaisia uskontoja ja erilaisia eettisiŠ kŠsityksiŠ. YhtŠ suuri
yksimielisyys nŠyttŠŠ vallitsevan siitŠ, ettŠ voimm e ymmŠrtŠŠ mitŠ
ihmiset sanovat tai tekevŠt mikŠli (niin kuin Wittg enstein sanoi)
ymmŠrrŠmme sen osana heidŠn elŠmŠnmuotoaan. YmmŠrrŠ mme ettŠ
ravintolan asiakas maksaa laskuaan vain ymmŠrtŠmŠll Š kuinka
luottokortti-instituutio toimii. YmmŠrrŠmme mitŠ ma rttyyri teki vain
tarkastelemalla sitŠ yhteydessŠ hŠnen uskoonsa siit Š, ettŠ kuoleman
jŠlkeinen elŠmŠ tarjoaa hyvityksen, sekŠ vakaumukse en siitŠ, ettŠ on
synti kieltŠŠ uskonsa julkisesti, vaikka vain teesk ennellystikin, ja niin
edelleen.
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sitŠ millaisena normaali tuon yhteiskunnan jŠsen si tŠ pi-
tŠŠ. Kun me vierasmaalaiset kuuntelemme Finlandia-
hymniŠ, emmekš oletakin sen ilmentŠvŠn suomalaista
kulttuuria, koska Sibelius tunsi sen? Rohkenen vŠit tŠŠ,
ettŠ ilmentŠminen on eri asia kuin ymmŠrtŠminen, ja  ettŠ
monien meistŠ ei voi sanoa ymmŠrtŠvŠn hyvin omaa ku lt-
tuuriamme.

YmmŠrtŠmisen luonteeseen kuuluu usein se, ettŠ
sijoitamme yleisten kŠsitteiden alle sen asian tai ilmišn
piirteet, jota yritŠmme ymmŠrtŠŠ, ja arvioimme sitt en
mahtaako se noiden piirteiden perusteella eroata mu ista
asioista tai ilmišistŠ. Esimerkiksi sen ymmŠrtŠmine n
mitŠ elŠmŠ (elossa oleminen) on, tarkoittaa paitsi sitŠ,
ettŠ kyetŠŠn erittelemŠŠn piirteitŠ, jotka on kaiki lla elŠ-
villŠ olennoilla, myšs sitŠ ettŠ kyetŠŠn erittelemŠ Šn piir-
teitŠ, joita tavataan vain elŠvillŠ olennoilla. Tut tuus, tai
niin sanottu intuitiivinen kŠsittŠminen, ei sinŠllŠ Šn pal-
jasta mitŠ olemme kŠsittŠneet. SelittŠessŠmme omaa
kulttuuriamme kiinnitŠmme usein huomiomme piirtei-
siin, jotka ovat meille tuttuja ja rakkaita. Koska emme tie-
dŠ riittŠvŠsti toisista kulttuureista erehdymme luu le-
maan, ettŠ kyseiset piirteet ovat ainutlaatuisia.

Otetaanpa esimerkki. Jokin aika sitten kuulin herkŠ n,
lahjakkaan lŠhes 80-vuotiaan japanilaisen naistaite ilijan
haastattelun. HŠn ei ole ahdasmielinen eikŠ kansall is-
kiihkoilija. TŠytettyŠŠn 70 hŠn pŠŠtti asua vuokral aisena
toscanalaisen perheen luona siitŠ yksinkertaisesta syystŠ,
ettŠ hŠn piti Italiasta. €skettŠin hŠn asui jonkin aikaa Pe-
russa Andien intiaanien luona sekŠ Nepalin vuoristo lais-
ten keskuudessa. HŠnen kukka-aiheisia maalauksiaan
ihaillaan. Ne ovat tyyliltŠŠn moderneja mutta ilmai sevat
jotakin, mikŠ on hyvin tyypillistŠ japanilaiselle p erinteel-
le. VŠitŠn, ettŠ tŠmŠ ei silti tarkoita, ettŠ hŠn y mmŠrtŠŠ
kyseisen perinteen vahvuudet ja heikkoudet. Kun hŠn eltŠ
kysyttiin, mikŠ hŠntŠ viehŠtti Perun intiaanien ja Nepalin
tiibetilŠisten kulttuurissa, hŠn vastasi, ettŠ heil lŠ oli yhŠ
lŠheinen kosketus luontoon, ettŠ he Òsuunnistivat e lŠmŠs-
sŠ hyšnteisten tai lintujen lailla, eivŠt niinkŠŠn teorioiden
avullaÓ ja ettŠ heissŠ oli lempeyttŠ ja kŠrsivŠllis yyttŠ, jon-
ka avulla he olivat pystyneet tulemaan toimeen karu n
luonnon ja ankarien hallitsijoiden kanssa. Nainen k oki
olevansa heidŠn hengenheimolaisensa. Sitten hŠn san oi

suureksi hŠmmŠstyksekseni, ettŠ nyt kun tiedŠmme, e ttŠ
Amerikan intiaanit tulivat Aasiasta Beringin meren yli,
ymmŠrrŠmme ettŠ Amerikan intiaaneille ja Nepalin se r-
poille yhteinen kulttuuri, joka perustuu pikemminki n elŠ-
miseen sopusoinnussa luonnon kanssa kuin sen alista -
miseen, oli mongolialainen, ja juuri se yhdisti hŠn tŠ
vuoristokansoihin. HŠn sanoi ymmŠrtŠvŠnsŠ heitŠ, ko ska
heillŠ oli yhteinen kulttuuri.

En epŠile, etteikš tŠmŠn japanilaismaalarin yhteenk uu-
luvuuden tunne Perun intiaanien tai serpojen kanssa  ollut
aitoa. En myšskŠŠn epŠile, etteivŠtkš nŠmŠ kansat e lŠ
luonnonlŠheistŠ elŠmŠŠ ja etteivŠtkš he ole lempeit Š ja
kŠrsivŠllisiŠ. MyšnnŠn myšs, ettŠ nŠmŠ piirteet oli vat tŠr-
keitŠ perinteisessŠ japanilaisessa kirjallisuudessa . Halu-
an kyseenalaistaa vain sen, miten tuo taiteilija er ottaa
kulttuurit toisistaan Ð toisin sanoen hŠnen tapansa  olet-
taa, ettŠ oli olemassa yksi kulttuuri, jonka hŠn ja  nuo kak-
si niin kovin kaukana toisistaan elŠvŠŠ yhteisšŠ ol ivat
omaksuneet sekŠ olettamuksen siitŠ, ettŠ kulttuurin en
identiteetti osui yhteen rodullisen identiteetin ka nssa.

Olen elŠnyt Euroopassa riittŠvŠn kauan tietŠŠkseni,
ettŠ monet eurooppalaiset erityisesti ItŠ-Euroopass a eivŠt
miellŠ mongoleja lempeiksi ja kŠrsivŠllisiksi. Heid Šn kŠsi-
tyksensŠ mongoleista ei nŠytŠ perustuvan omakohtais iin
kokemuksiin niin kuin mainitsemallani japanilaistai tei-
lijalla, vaan tarinoihin mongolien ammoisista hyškk Šyk-
sistŠ, tarinoihin 1300-luvulla elŠneestŠ julmasta T imuris-
ta, tai jopa mongolien johtamista tataareista, elle i sitten
menty vielŠ tuhat vuotta ajassa taaksepŠin tarinaan  Atti-
lasta ja hunneista, jotka mongolien lailla olivat i dŠstŠ tul-
leita valloitushaluisia paimentolaisia. Ihmiset eiv Št tŠllšin
ajattele hienostuneita, taidetta rakastavia mogulei ta, jot-
ka rakensivat kehittyneen sivilisaation Intian niem i-
maalle. Monet niistŠ muista Aasian mongolikansoista , jot-
ka joutuivat tekemisiin japanilaisten fasistien kan ssa toi-
sessa maailmansodassa, tai sittemmin maailmankaupan
kilpakentillŠ, eivŠt suinkaan hyvŠksyisi vŠitettŠ s iitŠ, ettŠ
heitŠ yhdistŠŠ japanilaisiin lempeys, kŠrsivŠllisyy s ja rak-
kaus luontoon.

Sen enempŠŠ japanilaisen maalarin romanttinen kŠsi-
tys mongolirodusta kuin eurooppalaisten sitŠ kohtaa n tun-
tema pelko ei tŠytŠ ymmŠrtŠmisen ehtoja, vaikka mol em-
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mat kumpuaisivatkin suorista henkilškohtaisista kok e-
muksista. Japanin kulttuurin pitŠminen lempeŠnŠ ja
kŠrsivŠllisenŠ on parhaimmillaankin yksisilmŠistŠ. Vai-
keuksiin ajaudutaan myšs silloin, kun se oletetun r odulli-
sen yhteyden perusteella kytketŠŠn kaukaisiin ja et Šisiin
kulttuureihin.

Voimme reagoida aidosti ja tuntea vetoa johonkin me itŠ
ympŠršivŠŠn tietŠmŠttŠ mihin oikeastaan reagoimme,
saati sitŠ, onko kyse juuri meidŠn kulttuurillemme tyypil-
lisestŠ asiasta. Useimmat kulttuurit rakentuvat ris tirii-
taisista aineksista: ne ovat lempeitŠ ja julmia, ni issŠ val-
litsee jŠrjestys ja kaaos, ne nostavat esiin joitak in asioita
ja tukahduttavat toisia. Kulttuurin historian eri v aiheissa
eri puolet kulttuurista korostuvat. VielŠ tŠtŠkin t ŠrkeŠm-
pŠŠ on muistaa, ettŠ perinne voi muuttua paitsi ulk oisten
vaikutteiden seurauksena myšs ohjatusti sisŠltŠ kŠs in.
Muutamme tapaamme hahmottaa asioita sekŠ tekemi-
siŠmme kaikille yhteisessŠ maailmassa.

ElŠmmekš eri maailmoissa mikŠli nŠemme asiat eri lailla?

Vieraiden kulttuurien arvostaminen ja erilaisten nŠ kškul-
mien tunnustaminen ja pitŠminen oikeutettuina, samo in
kuin arvojŠrjestelmien moninaisuus on saanut monet
1900-luvun viimeisellŠ neljŠnneksellŠ vŠittŠmŠŠn, e ttŠ
ryhmŠt, joiden arvot ja elŠmŠntapa poikkeavat toisi staan,
elŠvŠt kirjaimellisesti eri maailmoissa. Kukaan ei var-
maankaan ajattelisi, ettŠ rinnakkain seisovat liki-  ja
kaukonŠkšinen henkilš katselevat eri maailmoja, vai kka
likinŠkšinen nŠkeekin paljon vŠhemmŠn kuin kauko-
nŠkšinen, ja erottaa etŠŠllŠ olevat esineet vain hŠ mŠrŠsti
siinŠ missŠ kaukonŠkšinen erottaa paljon enemmŠn yk si-
tyiskohtia matkankin pŠŠstŠ. MikŠli likinŠkšinen kŠ velee
kauas hŠn tšrmŠŠ esineisiin, joita hŠn ei aiemmin h avain-
nut.

Tunnettu ranskalainen filosofi Michel Foucault osoi tti
yhteiskunnan valtarakenteen ja ihmisten tietŠmyksen  vŠ-
lillŠ vallitsevan yhteyden. Vaikka hŠn kŠsittŠŠksen i olikin
realisti mitŠ tuli maailmaan, monet hŠnen ajatuksis taan
vaikuttuneet eivŠt ainoastaan vŠitŠ, ettŠ ihmisten teoriat
maailmasta ovat sosiaalisia konstruktioita, vaan my šs,
ettŠ maailma itse on jokaiselle ryhmŠlle erilainen sosiaali-
nen konstruktio. TŠstŠ aiheesta on viime vuosina kŠ yty
kiivasta keskustelua, enkŠ aio tŠssŠ yhteydessŠ syv entyŠ
siihen yksityiskohtaisesti. Haluan kuitenkin tehdŠ selvŠk-
si kantani tŠssŠ asiassa ennen kuin ryhdyn kŠsittel emŠŠn
teemaani, joka sivuaa kyseistŠ aihepiiriŠ. MitŠ tul ee todel-
lisuuteen, en ole sosiaalinen konstruktivisti. Vaik ka
ajatuksemme ja teoriamme maailmasta ovatkin ihmisen
luomia konstruktioita (ei vŠlttŠmŠttŠ sosiaalisia k onst-
ruktioita, koska kaikki ajatukset eivŠt ole sosiaal isesti
mŠŠrittyneitŠ tai muotoiltuja), silti vain pienen p ieni osa
maailmaa, tai maapalloa, on meidŠn tekoamme. Olisi ty-
perŠŠ vŠittŠŠ, ettŠ aurinkokunta olisi aikaansaanno stam-
me samalla tavalla kuin esimerkiksi oikeusjŠrjestel mŠ.

Se, miten me havaitsemme maailman ja kuvailemme
sitŠ, riippuu lukuisista ehdoista: meille ilmeisist Š fysiolo-
gisista ehdoista, historiallisista ja sosiaalisista  ehdoista,
jotka voimme oppia tuntemaan tutkimuksen avulla, se kŠ
ehdoista jotka mŠŠrŠŠvŠt siitŠ kuinka voimme saada tie-
toa harkinnan ja pohdiskelun avulla. Siksi nŠmŠ ehd ot
muokkaavat havaitsemaamme maailmaa ja tapaamme
tutkia sitŠ, samoin kuin lšytŠmiŠmme uskottavia tot uuk-
sia. Silti on helppo kŠsittŠŠ, ettŠ maailma on jotakin mikŠ
oli olemassa jo ennen kuin ihmiset ilmestyivŠt maa-
pallolle, ennen kuin he alkoivat kehitellŠ maailmaa  koske-

via ajatuksiaan ja teorioitaan. TiettyjŠ asioita ta pahtuu
maailmassa meidŠn tietŠmŠttŠmme; asioiden vŠlisissŠ
suhteissa on lisŠksi sŠŠnnšnmukaisuuksia, jotka pŠt evŠt
eri tyyppisten tapahtumien vŠlillŠ, ja ne voidaan m uotoilla
osuvasti usealla eri tavalla. Saatamme kohdata ihmi siŠ,
jotka vaalivat hyvin erilaisia uskomuksia ja teorio ita kuin
me itse ja silti kŠsittŠŠ, ettŠ he viittaavat samoi hin tapah-
tumiin ja ilmišihin, joita mekin pohdimme.

TŠmŠn osion lopuksi haluaisin lyhyesti puolustaa ko l-
mea filosofista nŠkemystŠ. Usein niitŠ siteerataan vŠŠrin
perustein puolustettaessa ajatusta todellisuuden so siaali-
sesta rakentumisesta tai Òpost-modernistaÓ relativi smista.
EnsimmŠinen on nŠkemys, jota usein hiukan harhaan-
johtavasti kutsutaan Duhem Quine -teoriaksi: ei ole  ole-
massa neutraalia kokemusainesta, johon teoriat eivŠ t olisi
vaikuttaneet, mistŠ johtuen yksikŠŠn kokemus ei ole  riip-
pumaton kokijan vaalimien uskomusten muodostamasta
jŠrjestelmŠstŠ. TŠmŠ nŠkemys, joka on mielestŠni os uva
noin yleisesti ottaen, sotii sitŠ ajatusta vastaan,  ettŠ todel-
lisuudesta voi olla vain yksi oikea teoria. NŠkemys  on kui-
tenkin tyystin sopusoinnussa realismin kanssa, eikŠ  se
suinkaan ole yksinomaan kytkšksissŠ 1970-luvulla yl eis-
tyneeseen muodikkaaseen post-modernismiin vaan on v ai-
kuttanut jo pitkŠn aikaa (vŠhintŠŠnkin vuosisadan).
Ranskalainen fyysikko Duhem aloitti vuonna 1894
esseensŠ nimeltŠ ÒJoitakin mietteitŠ kokeellisesta fysii-
kastaÓ lauseella Òei ole olemassa havaintoa, johon teoriat
eivŠt olisi tavalla tai toisella vaikuttaneetÓ. Sil ti Duhem oli
realisti.

Toinen nŠkemys, jonka erheellisesti ajatellaan tuke van
post-modernia anti-realismia on Wittgensteinin selo nteko
siitŠ, kuinka nŠkeminen on ÒnŠkemistŠ jonakinÓ ( sehen ...
als). Pohtiessaan ymmŠrtŠmistŠ teoksessaan Filosofisia
tutkimuksia  Wittgenstein osoitti, mikŠ merkitys kokemuk-
sillemme on sillŠ, ettŠ nŠemme saman asian eri tavo in eri
aikoina. Saatamme esimerkiksi nŠhdŠ piirretyn kuvio n
milloin ankkana, milloin jŠniksenŠ. TŠtŠ havaintoa ovat
monet siteeranneet eivŠt vain puolustaakseen ajatus ta,
ettŠ on olemassa useita erilaisia tapoja nŠhdŠ sama  asia,
vaan myšs tukeakseen nŠkemystŠ, ettŠ on mahdotonta vii-
tata johonkin objektiivisesti olemassa olevaan. Hal uan
tŠssŠ yhteydessŠ kiinnittŠŠ huomiota siihen, ettŠ W ittgen-
steinin alkuperŠisessŠ tekstissŠ vŠite, jonka mukaa n kaik-
ki ÒnŠhdŠŠn jonakinÓ, sisŠltŠŠ oletuksen, ettŠ on objektii-
visesti olemassa jotakin, minkŠ henkilš nŠkee. Esim erkik-
si nŠen saman piirustuksen ensin kaksiulotteisena k uvio-
na, sitten kuutiona, jonka oikea kylki on auki. Pap erilla on
piirustus, joka on olemassa objektiivisesti havainn ostani
riippumatta; juuri siihen viittaan, ja muutkin voiv at sen
nŠhdŠ. Se ei myšskŠŠn katoaisi, mikŠli sulkisin sil mŠni
enkŠ enŠŠ nŠkisi sitŠ. Wittgensteinin mainitsemaa e si-
merkkiŠ ei nŠin voida esittŠŠ tueksi ajatukselle, e ttŠ ei ole
olemassa objektiivista, kaikille yhteistŠ maailmaa,  jonka
ihmiset eri kulttuureissa havaitsevat.

Kolmas nŠkemys on paljon vanhempi, vaikka siihen
ovatkin vedonneet monet ihmisen ajattelua tutkineis ta
nykyfilosofeista samoin kuin modernit hermeneutiika n
puolestapuhujat: Leibnizin nŠkškulma-kŠsite. Se esi intyy
hŠnen vuonna 1715 julkaistussa teoksessaan Monado-
logia , ja ilmaisee kunkin yksittŠisen ihmisen mielentila a.
Turvaudun tŠssŠ yhteydessŠ taas nŠkškulman kŠsittee -
seen Ð ei siksi, ettŠ haluaisin puolustaa ajatusta lukuisten
eri maailmojen olemassaolosta, vaan pystyŠkseni kum oa-
maan sen vŠittŠmŠllŠ, ettŠ ne mitkŠ nŠyttŠvŠt useil ta eri
maailmoilta ovat vain ÒnŠkškulmia yhteen ja samaan
maailmaanÓ. Itse asiassa nŠkškulmien edellytyksenŠ on
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oletus, ettŠ jokaisen yksittŠisen ihmisen ajattelun  ja maa-
ilman vŠliltŠ lšytyy objektiivisia lakeja, jolloin meidŠn on
mahdollista hyvŠksyŠ sekŠ realismi ettŠ erilaiset t avat
hahmottaa maailma.

Sen enempŠŠ Duhemin nŠkemys, ettŠ teoriat aina vŠri t-
tŠvŠt kokemuksiamme ja havaintojamme, kuin Wittgen-
steinin vŠite, ettŠ nŠkeminen on aina ÒnŠkemistŠ jo nakinÓ,
tai Leibnizin ajatus nŠkškulmista, ei nŠin tarjoa k einoja
maailmaa koskevan realismin kumoamiseksi, vaikka ne
korostavatkin, ettŠ eri kulttuurien ihmiset kokevat maail -
man eri tavoin. Kulttuurisista eroista voi aiheutua  ongel-
mia juuri siksi, ettŠ ne nousevat esiin objektiivis essa, kai-
kille ihmisille yhteisessŠ maailmassa.

EdellyttŠŠkš vieraan kulttuurin ymmŠrtŠminen tai jopa sen
arvosteleminen ajatusta globaalista etiikasta? Onko tŠllšin
kyse yhteisestŠ rationaalisuudesta vai yhteisistŠ tunteista?

Johdattelun jŠlkeen voimme nyt tarttua aiheeseemme:
globaaliin etiikkaan ja kulttuurisiin eroihin. Halu aisin
nostaa esiin kaksi tŠhŠn liittyvŠŠ kysymystŠ. Ensim mŠi-
nen kysymys on: voimmeko arvostella toisen kulttuur in te-
koja mikŠli meillŠ on yhteinen, jopa globaali kŠsit ys etii-
kasta? Toiseksi voimme kysyŠ rakentuuko tŠllaisen e etti-
sen ymmŠrtŠmisen yhteinen tai globaali perusta yhte isen
rationaalisuuden vai yhteisten tunteiden varaan?

Kumpikin kysymys on mielestŠni ongelmallinen. Aloit e-
taan ensimmŠisestŠ kysymyksestŠ. Minusta nŠyttŠŠ si ltŠ,
ettŠ silloin kun olemme tyytyvŠisiŠ toisten kulttuu rien ih-
misten tekemisiin emme juurikaan kanna huolta siitŠ ,
ymmŠrrŠmmekš heitŠ tŠydellisesti vai emme. Kun on k yse
musiikista tai taiteesta tai kirjallisuudesta, joka  vetoaa
meihin tai tarjoaa meille mielihyvŠŠ, emme ole kovi nkaan
kiinnostuneita vŠittelemŠŠn siitŠ, ymmŠrrŠmmekš sit Š
vai emme. Toivomme, ettŠ jos meiltŠ jŠŠ kuulematta tai
nŠkemŠttŠ jokin sen puoli tai jokin tŠrkeŠ yksityis kohta,
ymmŠrrŠmme sen myšhemmin syvŠllisesti; ratkaisevaa
on kuitenkin se, ettŠ meillŠ on kuulemaamme, nŠke-
mŠŠmme tai lukemaamme lŠheinen henkinen suhde. TŠ-
mŠn myšntŠmiseksi emme tarvitse teoriaa.

Sama nŠyttŠŠ pŠtevŠn etiikan kysymyksiin. Minua saa t-
tavat koskettaa hyvin erilaisessa kulttuurissa elŠv ien ih-
misten teot tai asenteet, vaikka en tunne heidŠn
rituaalejaan ja kŠyttŠytymissŠŠntšjŠŠn enkŠ siten v oi olla
varma, ettŠ ymmŠrrŠn mitŠ he tekevŠt. TŠmŠn takia e n
kuitenkaan kiellŠ heitŠ kohtaan tuntemaani kunnioit usta,
tai heidŠn toimintansa arvokkuutta. Ei nŠytŠ kovink aan
tŠrkeŠltŠ, kuinka onnistun pukemaan sanoiksi kunnio i-
tukseni eettisen perustan.

Mutta jos satunkin olemaan tyytymŠtšn vieraan kult-
tuurin ihmisen tekemisiin, minua kiinnostaa suurest i ky-
symys siitŠ, ymmŠrrŠnkš oikein mitŠ kyseinen henkil š te-
kee. Vaikka olisinkin samaa mieltŠ J.S. Millin kans sa ja
pŠŠttŠisin, ettŠ parhaassakin tapauksessa voin puut tua
vain toisten ihmisten Òtoisiin kohdistuviinÓ tekoih in ja ettŠ
henkilšn itseensŠ kohdistamat teot ovat hŠnen oma a sian-
sa, saatan silti tuntea tarvetta perustella oikeutt ani arvos-
tella nŠitŠ toisiin kohdistuvia tekoja, koska niide n tekijŠn
yhteiskunnan arvot poikkeavat omani vastaavista ja tuo
yhteiskunta hyvŠksyy teon, jota minŠ jyrkŠsti vastu stan.

EnsimmŠinen seikka, josta meidŠn on syytŠ muistutta a
itseŠmme, liittyy esitykseni alussa siteeraamaani A pelin
nŠkemykseen. Apel vŠitti, ettŠ jos jonkin yhteiskun nan
ajatusmallit ovat yhteismitattomat omiemme kanssa,
emme pysty ymmŠrtŠmŠŠn tuon yhteiskunnan ihmisten
elŠmŠnmuotoja. En ole aivan varma, mitŠ hŠn tarkoit taa

yhteismitattomalla, mutta mikŠli ilmaus ÒA ja B ova t
yhteismitattomiaÓ tarkoittaa, ettŠ A:ta ilmentŠvŠŠ kieltŠ
on mahdoton kŠŠntŠŠ B:tŠ ilmentŠvŠksi kieleksi, hŠn en
vŠitteensŠ nŠyttŠŠ osoittautuvan vŠŠrŠksi. Kielemme  si-
sŠltŠŠ paljon aineksia, jotka ovat keskenŠŠn yhteis mitat-
tomia. En millŠŠn pysty kŠŠntŠmŠŠn diplomatian kiel tŠ
matematiikan kielelle, tai matematiikan kieltŠ kore ografi-
an kielelle. Silti diplomaattien on mahdollista ymm ŠrtŠŠ
matemaatikkoja tai koreografeja oppimalla, millaist a toi-
mintaa esiintyy kunkin ammattiryhmŠn piirissŠ, tois in sa-
noen kunkin elŠmŠnmuodon alueella. Eikš nŠin ole my šs
erilaisten kulttuurien keskinŠisen ymmŠrryksen lait a?
Kun teemme huomioita vieraasta kulttuurista voimme
panna merkille ettŠ (A) ihmiset tuossa kulttuurissa  teke-
vŠt asioita, jotka ymmŠrrŠmme vaikeuksitta: syšmine n,
hoivaaminen, sureminen jne. ja ettŠ (B) osaa teoist a emme
selvŠstikŠŠn ymmŠrrŠ Ð asioita, jotka nŠyttŠvŠt mie lettš-
miltŠ tai taikauskoisilta (niin kuin ulkopuolisen s ilmissŠ
monet toimet omassa kulttuurissamme) Ð ja ettŠ (C) joilla-
kin teoilla voi tuossa kulttuurissa olla (muttei vŠ lttŠmŠttŠ
ole) sama merkitys kuin meidŠn kulttuurissamme. TŠh Šn
ryhmŠŠn kuuluvat useimmat teoista, joita vastaan ha lu-
amme protestoida moraalisin perustein ja joihin hal uam-
me jopa puuttua: esimerkiksi jos ihmisiŠ nŠytetŠŠn van-
gittavan, kohdeltavan julmasti, surmattavan tai yll ytet-
tŠvŠn surmaamaan jonkin tietyn ryhmŠn jŠseniŠ.

Samalla tavalla kuin 1700-luvun vallankumouksellise t
esittivŠt julistuksen oletetuista yhtŠlŠisistŠ oike uksista ja
jokaisen ihmisen arvokkuudesta, professori Charles Tay-
lor on kehottanut meitŠ olettamaan jokaisen kulttuu rin
samanarvoiseksi Ð tai vŠhintŠŠnkin ne kulttuurit, j otka
ovat tuottaneet merkityshorisontin suurelle joukoll e ihmi-
siŠ pitkŠn ajan kuluessa. TŠllšin oletetaan, ettŠ n ŠillŠ
kulttuureilla on jotakin tŠrkeŠŠ sanottavaa kaikill e ihmi-
sille. MikŠli noudatamme tŠtŠ ohjetta, ja pysymme s aman-
aikaisesti realisteina maailman suhteen, kuten aiem min
ehdotin Ð mikŠli me toisin sanoen olemme yhŠ vakuut tu-
neita siitŠ, ettŠ kulttuurit tarjoavat erilaisia ta poja havai-
ta sama objektiivisesti olemassa oleva maailma Ð, s illoin
voimme vain yrittŠŠ ymmŠrtŠŠ, millaisia tekoja nŠmŠ  hei-
dŠn kŠsityksensŠ mukaan ovat, ja millainen merkitys  niil-
lŠ on heille. MeidŠn tulee toisin sanoen yrittŠŠ si joittaa
heidŠt ryhmŠŠn A kehittŠmŠllŠ kykyŠmme nŠhdŠ heidŠn
tekojensa merkitys.

On tŠrkeŠ muistaa esipuheessa ohimennen mainittu
seikka: ymmŠrtŠminen ei vŠlttŠmŠttŠ edellytŠ hyvŠks y-
mistŠ. Se, ettŠ ulkopuolinen ymmŠrtŠŠ miksi kostoa pide-
tŠŠn jossakin kulttuurissa tŠrkeŠnŠ, ei tarkoita, e ttŠ hŠn
suvaitsee kyseisessŠ kulttuurissa kostoksi tehtyjŠ sur-
mantšitŠ. Jos yritŠmme muuttaa tuon kulttuurin ihmi sten
nŠkemystŠ kostosta, meidŠn ei tarvitse (emmekŠ luul ta-
vasti edes voi) vedota globaaliin, universaaliin et iikkaan.
Sen sijaan voimme vedota siihen, ettŠ elŠmme samass a

Ó [Y]mmŠrtŠminen ei vŠlttŠmŠttŠ edellytŠ hyvŠksy-
mistŠ. Se, ettŠ ulkopuolinen ymmŠrtŠŠ miksi

kostoa pidetŠŠn jossakin kulttuurissa tŠrkeŠnŠ, ei
tarkoita, ettŠ hŠn suvaitsee kyseisessŠ kulttuuriss a
kostoksi tehtyjŠ surmantšitŠ. Jos yritŠmme muut-
taa tuon kulttuurin ihmisten nŠkemystŠ kostosta,

meidŠn ei tarvitse vedota globaaliin, universaaliin
etiikkaan. Sen sijaan voimme vedota siihen, ettŠ

elŠmme samassa maailmassa.Ó
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Globaali nŠkškulma
ihmisen oikeuksiin
ja velvollisuuksiin

Hans KŸng

Maailman astuttua uuteen aikakauteen sodat eivŠt en ŠŠ ole
ideologiasotia, vaan ennen kaikkea sotia sivilisaat ioiden vŠlillŠ.
NŠin uskoo ainakin Samuel P. Huntington, Harvardin yliopis-
ton Strategisten opintojen instituutin johtaja. HŠn  kehittelee
tunnettua vŠitettŠŠn paljon keskustelua herŠttŠnees sŠ essees-
sŠŠn ÒSivilisaatioiden tšrmŠys?Ó (1993) ja tarkentaa sitŠ kolme
vuotta myšhemmin kirjassaan, jolla on muuten sama n imi kuin
esseellŠ, mutta nyt nimen perŠstŠ puuttuu kysymysme rkki.

maailmassa (tai ainakin eri puo-
lilla samaa maailmaa) ja kostolla
on siten vaikutuksensa siihen,
mitŠ tapahtuu toisella puolella
maailmaa. Vetoomuksemme tar-
koituksena on ennen kaikkea
saada heidŠt nŠkemŠŠn tekonsa
uudessa valossa  jonakin mikŠ
edellyttŠŠ yhteistŠ rationaali-
suutta ja yhteisiŠ tunteita. TŠstŠ
pŠŠsemmekin viimeiseen huo-
mautukseeni.

Olen korostanut, ettŠ meidŠn ei
tarvitse vedota globaaliin etiik-
kaan saadaksemme oikeuden pro-
testoida sellaisia toisessa kult-
tuurissa tehtyjŠ tekoja vastaan,
joita nŠytetŠŠn nyt suvaittavan.
Voimme edelleen epŠillŠ, onko
olemassa ei-kulttuurisidonnaista
globaalin etiikan jŠrjestelmŠŠ, ja
vakuuttua siitŠ, ettŠ lšytyy lukui-
sia pŠteviŠ tapoja havaita sekŠ
antaa merkityksiŠ kokemuksil-
lemme ja teoillemme tŠssŠ maail-
massa. Koska jokainen kulttuuri-
nen ulottuvuus on historiallisesti
avoin ja voi ainakin periaatteessa
koska tahansa muuttua sisŠltŠ
pŠin, on aina mahdollista, ettŠ
vieraan kulttuurin ihmiset va-
kuuttuvat keskuudessaan protes-
timme oikeutuksesta (samalla ta-
voin kuin on mahdollista, ettŠ me
vakuutumme siitŠ, ettŠ protestoi-
minen oli vŠŠrin, jopa meidŠn
nŠkškulmastamme).

Haluaisin myšs vŠittŠŠ, ettŠ
tŠllšin ei ole kyse erilaisten eet-
tisten jŠrjestelmiemme ansioiden
vertailemisesta (niin kuin filosofit
sanoisivat, metaeettisestŠ hank-
keesta, johon tarvitaan vain jŠr-
keilyŠ). Pikemminkin on kyse yri-
tyksestŠ nŠhdŠ kyseiset teot ja
niiden tekijŠt (jotka nŠyttŠytyvŠt
erilaisina eri kulttuureissa) toi-
sen kulttuurin ihmisten silmin.
Siksi mukaan astuvat myšs tun-
teemme sekŠ kunnioitus, jota
tunnemme tilanteeseen osallisia
ihmisiŠ ja heidŠn onnellisuuttaan
kohtaan. TŠmŠ edellyttŠŠ, ettŠ
eri kulttuurien ihmisillŠ, jotka
toimivat eri normien perusteella,
on yhteisiŠ emotionaalisia ja
rationaalisia kykyjŠ; se ei kuiten-
kaan edellytŠ, ettŠ he ovat osalli-
sina yhdessŠ ja samassa globaa-
lissa eettisessŠ jŠrjestelmŠssŠ.

Suomentanut
Jyrki Vainonen

Sivilisaatioiden sota?

Jotkut Huntingtonin lukijoista ovat
syyttŠneet hŠntŠ paitsi poliittisten ja
taloudellisten ristiriitojen tulkitsemi-
sesta ikŠŠn kuin valmiiksi annetuiksi
etnisiksi ja kulttuurisiksi selkkauksiksi
myšs siitŠ, ettŠ hŠn on antanut niille
uskonnollisen latauksen. TŠssŠ yhtey-
dessŠ on syytŠ tehdŠ pieni tarkennus:
tietenkŠŠn useimmissa selkkauksissa
ei ole ensisijaisesti kyse sivilisaatiosta
ja uskonnosta vaan maa-alueiden omis-
tuksesta, raaka-aineista, kaupasta ja
rahasta, toisin sanoen taloudellisista,
poliittisista ja sotilaallisista eduista.
Huntington on kuitenkin oikeassa: et-
niset ja uskonnolliset rajanvedot muo-
dostavat jatkuvasti kasvualustan
aluekiistoille, poliittisille ristiriidoille
ja taloudelliselle kilpailulle Ð raken-
teille joiden avulla poliittiset, taloudel-
liset ja sotilaalliset selkkaukset voi-
daan oikeuttaa ja joiden avulla niitŠ
voidaan lietsoa ja kŠrjistŠŠ. Olen sa-
maa mieltŠ siitŠ, ettŠ kansojen vŠlisten
ristiriitojen ja selkkausten taustalta
lšytyy aina syvŠ kulttuurinen ulottu-
vuus, jota ei tulisi jŠttŠŠ huomiotta.

Lyhyesti sanottuna Huntington on oi-
keassa kahdessa ratkaisevassa kysy-
myksessŠ:

Ð Niin kuin jo Toynbee aikoinaan
osoitti, uskontojen perustava rooli
maailmanpolitiikassa on syytŠ tun-
nustaa huolimatta niistŠ pintaa raa-
puttavista poliitikoista ja politiikan
teoreetikoista, joiden mielestŠ histori-
allisella, etnisellŠ ja uskonnollisella

syvŠtasolla ei ole merkitystŠ maa-
ilmanpolitiikan kiistoissa.

Ð Uskonnoista ei ole kehkeyty-
mŠssŠ (niin kuin Toynbee ajatteli)
yhtŠ yhtenŠistŠ uskontoa, jossa
kristittyjen, muslimien, hindujen
ja buddhalaisten ajatukset pal-
velisivat rinta rinnan yhtŠ ainoaa
yhteistŠ yhteiskuntaa. Paljon
realistisempaa on ottaa huomioon
myšs uskontojen keskinŠinen kil-
pailu ja siitŠ mahdollisesti aiheu-
tuvat selkkaukset.

Jokaiselle, joka vŠhŠnkin tuntee
historiaa, on nimittŠin selvŠŠ, ettŠ
itŠisen Euroopan (ja osin myšs Afri-
kan) nykyiset valtioiden rajat vai-
kuttavat hŠilyviltŠ mikŠli niitŠ ver-
rataan rajoihin, jotka muinoin ve-
dettiin kansojen, uskontojen ja us-
kontokuntien vŠlille erottamaan
Armeniaa ja Azerbaidzhania, Gruu-
siaa ja VenŠjŠŠ, Ukrainaa ja VenŠ-
jŠŠ sekŠ Jugoslavian eri kansoja. Ja
tulevaisuudessakin on otettava
huomioon sivilisaatioiden vŠliset
ristiriidat. Syyt ovat geopoliittisia.
Koska maailma muuttuu koko ajan
pienemmŠksi, kosketukset eri sivi-
lisaatioita edustavien kansojen vŠ-
lillŠ lisŠŠntyvŠt entisestŠŠn, ja pai-
kallisten taloudellisten ryhmittymi-
en merkitys kasvaa kasvamistaan.
Mutta syyt ovat myšs kulttuurisia
ja uskonnollis-poliittisia: (1) koska
sivilisaatioiden vŠliset erot eivŠt ole
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vain todellisia vaan myšs perustavia; koska ne usei n
juontuvat jo ammoisista ajoista ja vaikuttavat elŠm ŠŠn
laajalti, aina lasten kasvattamisesta ja valtion ra kentami-
sesta luonto- ja jumalkŠsitykseen; (2) koska monet etsivŠt
jŠlleen uskonnollisia juuriaan vieraannuttuaan kult tuu-
ristaan ja kadotettuaan taloudellisen ja sosiaalise n
modernisaation prosessin seurauksena illuusionsa lŠ nnen
suhteen; (3) koska kulttuuriset erityispiirteet ja erot eivŠt
ole yhtŠ leimallisia ja jyrkkiŠ kuin poliittiset ja  taloudelli-
set, ja koska uskonto monasti jakaa miehet ja naise t paljon
jyrkemmin ja ehdottomammin kuin kuuluminen johonkin
tiettyyn kansaan.

MyšnnettyŠni nŠin Huntingtonin teorian ansiot minun
tŠytyy saman tien tunnustaa olevani jyrkŠsti eri mi eltŠ
hŠnen kanssaan. MielestŠni Huntington liioittelee e sittŠ-
essŠŠn kirjassaan ajatuksen, ettŠ merkittŠviŠ sivil i-
saatioita tŠytyy pitŠŠ tŠrkeimpinŠ uuden aikakauden  ul-
kopolitiikkaa muokkaavina ajattelumalleina, jotka o vat
korvanneet kylmŠn sodan mallin sekŠ jaon ensimmŠise en,
toiseen ja kolmanteen maailmaan. Erityisesti haluan  ar-
vostella kolmea seikkaa:

1. Huntingtonin teoria ÒtšrmŠyskurssistaÓ on liian
yksinkertaistava. HŠn leimaa uskonnollisiksi vain j ot-
kut sivilisaatiot, ei esimerkiksi ÒlŠntistŠÓ ja Òja panilais-
taÓ sivilisaatiota. LisŠksi hŠneltŠ jŠŠ huomaamatta ,
ettŠ vastakkainasettelut yhden uskonnon tai sivilis aa-
tion sisŠllŠ ovat usein jyrkempiŠ kuin uskontojen t ai
sivilisaatioiden vŠliset erimielisyydet. Islamin si sŠllŠ
on monasti enemmŠn jŠnnitteitŠ kuin islamin ja lŠnt i-
sen maailman vŠlillŠ. Viime aikoina kŠydyissŠ sodis sa
vastakkain ovat usein olleet samaan sivilisaatioon
kuuluvat maat tai ryhmŠt: Iran-Irak, Irak-Kuwait, S o-
malia, Ruanda, Irlanti jne. LisŠksi voidaan kysyŠ, mik-
si Australia ja Israel muka kuuluisivat lŠnteen, mu tta
latinalainen Amerikka ja ItŠ-Eurooppa eivŠt?

2. Huntingtonin teoria ÒtšrmŠyskurssistaÓ ruokkii
ryhmittymŠ-ajattelua. HŠn erottaa seitsemŠn tai kah -
deksan ÒsivilisaatiotaÓ toisistaan ikŠŠn kuin ne ol isivat
tyystin erillisiŠ ja omavaraisia eivŠtkŠ koskaan li mit-
tyisi, vaikuttaisi toisiinsa ja jopa sekoittuisi ke ske-
nŠŠn, niin kuin esimerkiksi eurooppalaisissa ja poh -
joisamerikkalaisissa kaupungeissa. Islam ymmŠrre-
tŠŠn lŠnnelle vihamieliseksi ryhmittymŠksi, arkki-
viholliseksi.

3. Huntingtonin teoria ÒtšrmŠyskurssistaÓ ei ota
huomioon yhtŠlŠisyyksiŠ. Yhden kristinuskon sisŠllŠ
hŠn erottaa itŠisen ortodoksisen sivilisaation lŠnt ises-
tŠ ja pohjoisamerikkalaisen sivilisaation latinalai s-
amerikkalaisesta. Kaikkialla hŠn korostaa kulttuuri en
vastakkainasettelua uhraamatta ajatustakaan perus-
taville yhtŠlŠisyyksille, puhumattakaan yhteisistŠ
piirteistŠ esimerkiksi kristinuskon, juutalaisuuden  ja
islamin vŠlillŠ. Siksi hŠnen johtopŠŠtšksensŠ vŠist Š-
mŠttšmŠstŠ Òsivilisaatioiden ja uskontojen tšrmŠyk-
sestŠÓ on mielestŠni vŠŠrŠ. HŠnen alkuperŠisen es-
seensŠ otsikkoa koristi kysymysmerkki, ja mielestŠn i
hŠnen olisi pitŠnyt sŠilyttŠŠ se myšs kirjansa nime ssŠ,
sillŠ tšrmŠyskurssille on olemassa vaihtoehto.

Vaihtoehto: uskontojen vŠlinen rauha

MikŠli moiset selkkaukset sivilisaatioiden ja uskon tojen
vŠlillŠ olisivat todella vŠistŠmŠttšmiŠ, ihmiskunna n tule-
vaisuus nŠyttŠisi kovin synkŠltŠ. TŠmŠ voisi johtaa  sy-
vŠŠn pessimismiin ja jopa vastuuttomaan kohtalousko on.

MikŠli tulevaisuuden selkkaukset ovat ensisijaisest i
sivilisaatioiden vŠlisiŠ selkkauksia, ne syntyvŠt i kŠŠn
kuin luonnostaan, jolloin niitŠ on mahdoton vŠlttŠŠ . SiinŠ
tapauksessa ihmiskuntaa odottaisi tulevaisuudessa t au-
koamaton sota. TŠllšin ajauduttaisiin lopulta vŠist ŠmŠttŠ
sivilisaatioiden vŠliseen kolmanteen maailmansotaan ,
mikŠ johtaisi auttamatta ihmislajin tuhoon. TŠlle k aikelle
lšytyy kuitenkin vaihtoehto.

Kirjassaan, tai ainakin sen viimeisen luvun jŠlkipu olis-
kolla, Huntington nŠyttŠŠ tarkentavan aiempaa vuode n
1993 esseessŠŠn esittŠmŠŠ kantaansa. HŠn esittŠŠ nyt sel-
vŠnŠ mielipiteenŠŠn, ettŠ nŠitŠ sivilisaatioiden vŠ lisiŠ
selkkauksia tulee vŠlttŠŠ, eikŠ vain vŠliaikaisilla  ratkai-
suilla. HŠnen esittŠmŠnsŠ analyysi huipentuu vaatim uk-
seen, johon harvoin tšrmŠŠ politiikkaa teoretisoiva n kir-
joituksissa: ÒettŠ opetellaan paremmin ymmŠrtŠmŠŠn
toisten sivilisaatioiden perustavia uskonnollisia j a filosofi-
sia oletuksia sekŠ tapoja, joilla noiden sivilisaat ioiden kan-
sat mieltŠvŠt etunsa. TŠmŠ vaatii halua lšytŠŠ yhtŠ lŠi-
syyksiŠ lŠntisen ja muiden sivilisaatioiden vŠliltŠ .Ó Ongel-
mana on vain se, ettŠ monisatasivuisen kirjan lopus ta lšy-
tyy yksi ainoa tŠmŠn kaltainen lause, enkŠ ole lain kaan
varma, ettŠ se tekisi vaikutuksen Pentagoniin, joka  pyytŠŠ
lisŠmiljardeja Yhdysvaltain senaatin jo hyvŠksymŠŠn
ohjuspuolustusjŠrjestelmŠŠn.

Yksi lause ei riitŠ, mutta sen voi kuitenkin lukea vŠhin-
tŠŠnkin epŠsuoraksi tueksi sille Òglobaalin etiikan Ó tai
Òglobaalien velvollisuuksienÓ hankkeelle, jolle loi n perus-
tukset jo 15 vuotta sitten kirjassani Kristinusko ja maail-
man uskonnot  (1984) muotoilemalla iskulauseen Òei maail-
manrauhaa ilman uskontojen vŠlistŠ sopuaÓ. Kyseises sŠ
hankkeessa kehittelen strategiaa, jonka tarkoitukse na on
estŠŠ Òsivilisaatioiden tšrmŠysÓ. Huntington ei sel vŠsti-
kŠŠn ole seurannut tŠtŠ keskustelua. Jo yli vuosiky mme-
nen ajan lŠhtškohtanani on ollut seuraava ajatusket ju: ÒEi
rauhaa kansakuntien vŠlillŠ ilman rauhaa uskontojen  vŠ-
lillŠ. Ei rauhaa uskontojen vŠlillŠ ilman uskontoje n keski-
nŠistŠ vuoropuhelua. Ei vuoropuhelua uskontojen vŠl illŠ
ilman perusteellista tutustumista uskontoihin.Ó

Globaali etiikka Ð kaksi julistusta

Ennen kuin menen askeleen pidemmŠlle ja puhun teill e
ihmisen oikeuksista ja velvollisuuksista, palautan mie-
leenne muutamia globaalin etiikan tŠrkeitŠ periaatt eita:

Ð globaali etiikka ei ole uusi ideologia tai pŠŠlly s-
rakenne;
Ð se ei vie pohjaa eri uskontojen ja filosofioiden omilta
erityisiltŠ etiikoilta. Olisi naurettavaa kuvitella , ettŠ
globaali etiikka korvaisi Tooran, vuorisaarnan, Kor aa-
nin, Bhagavadgitan, Buddhan opit tai Kungfutsen kes -
kustelut.
Ð globaali etiikka ei ole muuta kuin vŠhin tarpeell inen
mŠŠrŠ yhteisiŠ arvoja, mittapuita ja perustavia ase n-
teita.

Toisin sanoen:
Ð riittŠvŠ yksimielisyys sitovista arvoista, kiistŠ mŠttš-
mistŠ mittapuista ja moraalisista asenteista, jonka
kaikki uskonnot huolimatta niiden kieltŠmŠttšmistŠ
opillisista ja teologisista erimielisyyksistŠ voiva t hy-
vŠksyŠ ja jota myšs ei-uskovien tulisi tukea.
Ð tŠmŠ yksimielisyys arvoista on ensiarvoisen tŠrke ŠŠ
etsittŠessŠ ratkaisua maailmanpolitiikan suunnan
puutteeseen, josta on tullut globaali ongelma.
Ð Globaali etiikka on siten hanke, jonka toteutumis een
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ei vuosikymmen riitŠ; se vaatii tietoisuuden muuttu -
mista, mikŠ pŠŠsikin hyvŠŠn alkuun viime vuosikym-
menellŠ.

Jokainen, joka haluaa nŠhdŠ ihmisoikeuksia kunnioit etta-
van ja puolustettavan tŠhŠnastista tehokkaammin ymp Šri
maailmaa, on varmastikin myšs kiinnostunut muutta-
maan tietoisuuttaan ihmisen sitoumuksista tai velvo lli-
suuksista. Tietoisuus onkin jo muuttunut vŠhintŠŠnk in
kolmella eri alalla: me kaikki ajattelemme nyt tois in talou-
den ja luonnon suhteesta, aseistariisunnasta ja rau hasta
sekŠ miesten ja naisten kumppanuudesta.

NŠmŠ muutokset on nŠhtŠvŠ kontekstissa, jonka tarjo a-
vat globaalit haasteet ja pyrkimykset luoda globaal i etiik-
ka, ihmiskunnan etiikka. Viime vuosina yritykset gl o-
baalin etiikan luomiseksi ovat saaneet laajaa kansa invŠ-
listŠ tukea. Erityisen tŠrkeitŠ ovat kaksi asiakirj aa:

Ð 4. syyskuuta 1993, ensimmŠistŠ kertaa uskonnon
historiassa, Chicagossa kokoontuneeseen Maailman
uskontojen parlamenttiin osallistuneet hyvŠksyivŠt
ÒGlobaalin etiikan julistuksenÓ.
Ð 1. syyskuuta 1997, niin ikŠŠn ensimmŠistŠ kertaa,
entisten valtionpŠŠmiesten tai pŠŠministerien vuoro -
vaikutusneuvosto piti globaalia etiikkaa tŠrkeŠnŠ j a
luovutti Yhdistyneille Kansakunnille ehdotuksen ni-
meltŠ ÒYleismaailmallinen ihmisen velvollisuuksien
julistusÓ, jonka tarkoituksena oli korostaa, vahvis taa ja
tŠydentŠŠ ihmisoikeuksia eettisestŠ nŠkškulmasta.
Ð LisŠksi kolmas Maailman uskontojen parlamentti,
joka kokoontuu Kapkaupungissa joulukuussa 1999,
julkaisee Chicagon julistukseen perustuvan ÒKutsun
Neuvoa-antaville instituutioilleÓ.

Maailman uskontojen parlamentin lisŠksi olin myšs
vuorovaikutusneuvoston vanhempi neuvonantaja. Siksi
olin vastuussa tŠmŠn Yleismaailmallisen ihmisen vel volli-
suuksien julistuksen ensimmŠisestŠ versiosta sekŠ s iitŠ,
ettŠ valtiomiesten ja monien eri mantereita, uskont oja ja
aloja edustaneiden asiantuntijoiden lukuisat korjau s-
ehdotukset otettiin julistuksessa huomioon. Seisonk in tie-
tysti tŠysin tuon julistuksen takana. Mutta jos en olisi
paininut vuosikausia kyseisten ongelmien kanssa ja lopul-
ta kirjoittanut teosta Globaalia etiikkaa globaaliin poli-
tiikkaan ja globaaliin taloustieteeseen  (1997), joka tarjoaa
lavean selonteon kaikista tŠssŠ yhteydessŠ esiin
nousevista ongelmista, en olisi lainkaan rohjennut muo-
toilla ensimmŠistŠ versiota. Se liittyi lŠheisesti vuoden
1948 ihmisoikeuksien julistukseen sekŠ vuoden 1993
Globaalin etiikan julistukseen, joka tarvitsi maall isen po-
liittisen jatkon. NiinpŠ nŠmŠ julistukset eivŠt sui nkaan
ole osoituksia naiiviudesta, vaan ajattelutyšn hede lmiŠ.
EsiteltyŠni historiallisen ja henkilškohtaisen kont ekstin
saanen nyt esittŠŠ joitakin huomioita, jotka nŠyttŠ vŠt mi-
nusta keskeisiltŠ aiheemme kannalta.

Globaalistuminen edellyttŠŠ globaalia etiikkaa

Vuorovaikutusneuvoston (IAC) tarjoama julistus ei o le
pelkkŠ yksittŠinen asiakirja. Se vastaa polttavaan globaa-
lien eettisten mittapuiden tarpeeseen, jonka monet tŠr-
keŠt kansainvŠliset elimet ovat ilmaisseet erilaist en ra-
porttien sivuilla sekŠ YK:n globaalin hallinnon kom issios-
sa (1995) ettŠ Kulttuurin ja kehityksen maailmanko-
missiossa (1995). Aiheesta on kaiken lisŠksi keskus teltu jo
kauan Maailman talousfoorumilla (WEF) Davosissa sek Š
uudessa UNESCO:n universaalin etiikan hankkeessa. S ii-
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hen on yhŠ enemmŠn kiinnitetty huomiota myšs Aasias sa,
jossa usein koetaan ongelmalliseksi puhua ihmisoike uk-
sista puhumatta samalla ihmisen velvollisuuksista.
Mahatma Gandhi, joka oli neuvonantajana YK:n Ihmiso i-
keuksien julistusta laadittaessa, kirjoitti ettŠ Òo ikeuksien
Ganges-virran lŠhteet ovat velvollisuuksien Himalaj allaÓ.

Ajankohtaisiksi nŠmŠ kansainvŠlisissŠ ja eri uskont oja
yhdistŠvissŠ elimissŠ esiin nostetut kysymykset tek ee se,
ettŠ talouden, teknologian ja median globaalistumin en on
tuonut mukanaan ongelmien globaalistumisen, aina ta -
lous- ja tyšvoimamarkkinoista ekologiaan ja jŠrjest Šyty-
neeseen rikollisuuteen asti. MikŠli niihin lšydetŠŠ n glo-
baaleja ratkaisuja, myšs etiikan globaalistuminen o n vŠlt-
tŠmŠtšntŠ: ei kaikille yhteistŠ eettistŠ jŠrjestelm ŠŠ
(ÒEtiikkaaÓ), vaan riittŠvŠsti kaikille yhteisiŠ ee ttisiŠ ar-
voja, perustavia asenteita ja mittapuita (ÒetiikkaÓ ), jotka
ollaan valmiit hyvŠksymŠŠn maapallon joka kolkalla,
kaikkien kansojen ja eturyhmien keskuudessa. Toisin  sa-
noen tarvitaan yhteistŠ perustavaa inhimillistŠ eti ikkaa.
Uutta maailmanjŠrjestystŠ ei voi olla ilman maailma n
etiikkaa, globaalia etiikkaa.

Toivon kuitenkin, ettette ymmŠrrŠ minua vŠŠrin: vet oan
sen puolesta, ettŠ etiikka lšydettŠisiin ja arvioit aisiin uu-
delleen politiikassa ja talouden piirissŠ. Kannatan  vilpit-
tšmŠsti moraalia (positiivisessa merkityksessŠ). Sa maan
aikaan kuitenkin vastustan moralismia (moraalia neg atii-
visessa merkityksessŠ). Moralistit ja moralisoijat nimit-
tŠin yliarvostavat moraalia ja vaativat siltŠ liiko ja. He te-
kevŠt moraalista inhimillisen toiminnan ainoan mitt a-
puun ja sulkevat silmŠnsŠ eri elŠmŠnalueiden suhtee lli-
selta riippumattomuudelta. NŠitŠ alueita ovat esime rkiksi
talous, oikeus ja politiikka. TŠmŠn seurauksena he ovat
taipuvaisia pitŠmŠŠn ehdottomina normeja ja arvoja (ku-
ten rauha, oikeudenmukaisuus, ympŠristškysymykset,
elŠmŠ ja rakkaus), jotka ovat oikeutettuja itsessŠŠ n, ja
kaiken lisŠksi valjastamaan ne jonkin instituution Ð puo-
lueen, kirkon tai eturyhmŠn Ð palvelukseen. Moralis mi il-
menee yksipuolisena ja itsepintaisena pitŠytymisenŠ  tiet-
tyihin moraalisiin asemiin (esimerkiksi seksuaalist a kŠyt-
tŠytymistŠ, ehkŠisyŠ, aborttia, armokuolemaa jne. k oske-
vissa kysymyksissŠ), jolloin jŠrkevŠ ajatustenvaiht o toi-
senlaisia vakaumuksia vaalivien kanssa kŠy mahdotto -
maksi. Juuri siksi vastustin (vielŠpŠ onnistuneesti ) sitŠ,
ettŠ nŠmŠ kiistanaiheet otettaisiin esiin kahdessa edellŠ
mainitussa julistuksessa, koska niistŠ ei vallitse yksimie-
lisyyttŠ eri uskontojen vŠlillŠ eikŠ edes minkŠŠn y ksittŠi-
sen uskonnon sisŠllŠ. Kun korostamme muutamia kaiki lle
yhteisiŠ eettisiŠ mittapuita, emme suinkaan halua t ukea
minkŠŠnlaisia fundamentalisteja emmekŠ omaa etuaan
ajavia poliitikkoja, jotka sortuvat kŠyttŠmŠŠn tŠmŠ n pŠi-
vŠn Òterapeuttisen etiikan ja politiikanteonÓ tunte isiin ve-
toavaa kieltŠ.

Mutta moraalisesti jŠrkevŠt ihmiset eivŠt varmaanka an
panisi vastaan: lailla on oltava moraalinen perusta ! Em-
mekŠ pysty ostamaan kaupunkiemme ja yhteisšjemme
turvallisuutta yksinkertaisesti vain rahalla ja lis ŠŠmŠllŠ
poliisien ja vankiloiden mŠŠrŠŠ. Toisin sanoen se, ettŠ hy-
vŠksytŠŠn eettisesti lait (jotka tarjoavat valtioll e mahdol-
lisuuden pakotteisiin ja jotka voidaan toimeenpanna  vŠki-
sin) on jokaisen yhteiskunnan ja kulttuurin lŠhtško hta.
MitŠ hyštyŠ on uusista laeista, jos huomattava osa vŠes-
tšstŠ tai valtaryhmittymistŠ tai yksilšistŠ ei edes  aio nou-
dattaa niitŠ tai jos he jatkuvasti lšytŠvŠt uusia k einoja
ajaakseen vastuuttomasti omia etujaan?

Quid leges sine moribus?  kuuluu roomalainen sanonta:
mihin on laeista ilman moraalia?

Ihmisen velvollisuudet vahvistavat ihmisoikeuksia

Ihmisen velvollisuuksien julistus tukee ja vahvista a eetti-
sestŠ nŠkškulmasta Ihmisoikeuksien julistusta, mikŠ  kŠy
ilmi jo johdannosta:

ÒMe [É] uudistamme ja vahvistamme tŠten jo Yleis-
maailmallisessa Ihmisoikeuksien julistuksessa omak-
sumamme sitoumukset, kaikkien ihmisten arvokkuu-
den tŠyden hyvŠksymisen, heidŠn luovuttamattoman
vapautensa ja yhdenvertaisuutensa sekŠ keskinŠisen
yhteisvastuunsa.Ó

Se, ettŠ ihmisoikeuksia ei monin paikoin kunnioitet a vaik-
ka niiden vaaliminen olisi mahdollista, johtuu usei mmiten
poliittisen ja eettisen tahdon puutteesta. Ei kŠy k ieltŠmi-
nen, ettŠ Òoikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeuksien edistŠ-
minen riippuvat miesten ja naisten valmiudesta toim ia oi-
keudenmukaisestiÓ. TŠtŠ ei liioin kiellŠ yksikŠŠn i hmisoi-
keuksien puolesta taisteleva.

Tietenkin olisi virheellistŠ ajatella, ettŠ ihmisoi keuksien
arvo lain silmissŠ riippuu siitŠ, millŠ tavoin ihmi set kan-
tavat vastuullisuutensa. Ihmisoikeuksia ei voi pitŠ Š palk-
kiona moitteettomasta inhimillisestŠ kŠyttŠytymises tŠ.
SehŠn tarkoittaisi, ettŠ oikeuksista voisivat nautt ia vain
ne, jotka ovat osoittaneet olevansa oikeuksien arvo isia
tŠyttŠmŠllŠ velvollisuutensa yhteiskuntaa kohtaan. Moi-
nen absurdi ajatus selvŠstikin loukkaisi ihmisen eh doton-
ta arvokkuutta, joka itsessŠŠn on sekŠ oikeuksien e ttŠ vel-
vollisuuksien perusta. Kukaan ei ole vŠittŠnyt, eik Š vŠitŠ,
ettŠ yksilšiden tai yhteisšjen on tŠytettŠvŠ jotkin  tietyt in-
himilliset velvollisuudet ennen kuin ihmisoikeuksia  voi-
daan vaatia. NŠmŠ oikeudet kuuluvat meille ihmisinŠ ,
mutta ihmisellŠ on aina samanaikaisesti sekŠ oikeuk sia
ettŠ velvollisuuksia: kaikki ihmisten sŠŠtŠmŠt lait  ovat jo
mŠŠritelmŠnsŠ mukaisesti kytkeytyneet velvollisuute en
noudattaa niitŠ. Oikeuksista ja velvollisuuksista v oidaan
toki kŠtevŠsti puhua erikseen, mutta niitŠ on mahdo ton
erottaa toisistaan. Niiden suhdetta tŠytyy kuvailla  toisin.
Ne eivŠt ole ominaisuuksia, joita voidaan lisŠtŠ ta i vŠhen-
tŠŠ ulkoisin keinoin, vaan ihmisenŠ olemisen kaksi toisiin-
sa kytkeytyvŠŠ ulottuvuutta sekŠ yksilšllisen ettŠ sosiaa-
lisen piirissŠ.

Ei oikeuksia ilman velvollisuuksia! TŠmŠ ajatus sin ŠnsŠ
ei ole uusi, vaan juontuu aina ihmisoikeuksien Òper usta-
misvaiheistaÓ. Vaatimus siitŠ esitettiin jo Ranskan  suuren
vallankumouksen yhteydessŠ, kun kansalliskokous kes -
kusteli ihmisoikeuksista vuonna 1789. MikŠli esitet ŠŠn ih-
misoikeuksien julistus, sitŠ on tŠydennettŠvŠ julis tuksella
ihmisen velvollisuuksista. Muuten kŠy lopulta niin,  ettŠ
kaikilla on oikeuksia, jotka asetetaan vastakkain k eske-
nŠŠn, eikŠ kukaan enŠŠ tunne velvollisuuksiaan, jot a il-
man nŠmŠ oikeudet menettŠvŠt merkityksensŠ. LŠhes
puolet kansalliskokouksesta, joka ŠŠnesti ihmisoike uksien
julistuksen puolesta, ŠŠnesti myšs ihmisen velvolli suuksi-
en julistuksen puolesta. SiitŠ lŠhtien tŠstŠ asiast a on kes-
kusteltu.

Miten on meidŠn laitamme, yli 200 vuotta suuren val -
lankumouksen jŠlkeen? Me elŠmme itse asiassa suurel ta
osin yhteiskunnassa, jossa yksittŠiset ryhmŠt vaati vat oi-
keuksia toisiin nŠhden tunnustamatta omia velvollis uuk-
siaan. TŠmŠ ei todellakaan johdu ihmisoikeuksien
kirjaimista sellaisenaan, vaan niihin lŠheisesti li ittyvistŠ
tietyistŠ arveluttavista ajatusmalleista. Monien ih misten
tietoisuudessa ne ovat johtaneet siihen, ettŠ oikeu ksia pi-
detŠŠn velvollisuuksia tŠrkeŠmpinŠ. Sen sijaan ettŠ
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pyrkisimme ihmisoikeuksien kulttuuriin, tšrmŠŠmmeki n
joukkoon kulttuurittomia, liioiteltuja vaatimuksia oikeuk-
sista, jotka jŠttŠvŠt huomiotta sen mihin ihmisoike udet
tŠhtŠŠvŠt. Vapauden, tasa-arvon ja veljeyden (osall istumi-
sen) tarpeellista tasapainoa ei voi ottaa annettuna , vaan
se tŠytyy lšytŠŠ aina uudelleen. Ei kŠy kieltŠminen , ettŠ
elŠmme Òvaatimusten yhteiskunnassaÓ, joka usein tek ey-
tyy Òoikeudellisten vaatimusten yhteiskunnaksiÓ, jo pa
Òoikeuskiistojen yhteiskunnaksiÓ. TŠmŠ tekee valtio sta
ÒoikeusvaltionÓ. Eikš tŠmŠ osoita, ettŠ olisi tarpe en keskit-
tyŠ velvollisuuksiin, erityisesti liiaksikin sŠŠdel lyissŠ pe-
rustuslaillisissa valtioissamme, jotka syystŠkin es ittŠvŠt
vaatimuksia oikeuksista?

Huolimatta YK:n vuoden 1948 Ihmisoikeuksien julistu k-
sesta vakavat ihmisoikeusrikkomukset ovat yhŠ arkip Ši-
vŠŠ eri puolilla maapalloa. TŠmŠ osoittaa, missŠ mŠ Šrin
ihmisoikeuksien julistaminen ja mŠŠritteleminen kai kuu
kuuroille korville silloin, kun ihmiset, erityisest i valtaa-
pitŠvŠt, omaksuvat jonkin seuraavista asenteista ih misoi-
keuksia kohtaan: he jŠttŠvŠt ne huomiotta (ÒMitŠ ne  mi-
nua liikuttavat?Ó), tai lyšvŠt niitŠ laimin (ÒMinun  on aja-
teltava vain yhtišni parastaÓ), tai sŠlyttŠvŠt niid en nou-
dattamisen jollekin toiselle taholle (ÒSitŠ varten on ole-
massa kirkko ja hyvŠntekevŠisyysjŠrjestšjŠÓ), tai y ksin-
kertaisesti vain teeskentelevŠt noudattavansa niitŠ  (ÒMe,
hallitus, hallintoryhmŠ, teemme voitavammeÓ).

ÒIhmisoikeuksien haavoittuvuusÓ ei itse asiassa juo nnu
kŠsitteestŠ itsestŠŠn vaan oikeuksia toteuttavien i hmisten
poliittisen ja moraalisen tahdon puutteesta. Suoraa n sa-
nottuna ihmisoikeuksien tehokkaaseen toteutumiseen tar-
vitaan eettistŠ tahtoa ja motivaatiota hyvŠksyŠ vel volli-
suudet. SitŠ ovat jo avoimesti korostaneet monet ih misoi-
keuksien puolesta taistelevat, jotka toimivat aktii visesti
tŠmŠn maailman rintamilla ja tunnustautuvat globaal in
etiikan kannattajiksi. NiinpŠ niiden, jotka haluava t tehok-
kaasti puolustaa ihmisoikeuksia, tulisi avosylin hy vŠksyŠ
uusi moraalinen tahto ja eettisen toiminnan viiteke hys,
eikŠ torjua sitŠ omaksi tappiokseen.

Ihmisen velvollisuuksien julistuksessa eettisen toi min-
nan viitekehys ulottuu joltakin osin ihmisoikeuksia  laa-
jemmalle. Ihmisoikeuksien julistus ei suoranaisesti  nosta
esiin tŠllaista kattavaa moraalista vaatimusta. Ihm isen
velvollisuuksien julistuksen on oltava kattavampi j a lŠh-
dettŠvŠ paljon syvemmŠltŠ. Jo ihmisen velvollisuuks ien
julistuksen kaksi kantavaa periaatetta tarjoavat ee ttisen
toiminnan viitekehyksen arkielŠmŠŠn. TŠmŠ kehys on
yhtŠ kattava kuin perustavakin: ehdoton vaatimus si itŠ,
ettŠ Òjokaista ihmistŠ [É] on kohdeltava inhimillis estiÓ,
sekŠ tuttu kultainen sŠŠntš: ÒMitŠ et halua tehtŠvŠ n itsel-
lesi, ŠlŠ tee sitŠ muille.Ó Puhumattakaan velvollis uuksien
julistuksen konkreettisista vaatimuksista, jotka ko skevat
totuudellisuutta, vŠkivallattomuutta, oikeudenmukai -
suutta, yhteisvastuuta, kumppanuutta jne. SiinŠ mis sŠ Ih-
misoikeuksien julistuksen on jŠtettŠvŠ auki kysymys  siitŠ,
mikŠ on moraalisesti sallittavaa ja mikŠ ei, Ihmise n vel-
vollisuuksien julistus mŠŠrittelee tŠmŠn Ð ei lakin a vaan
moraalisena imperatiivina.

Kuten Ihmisoikeuksien julistus, Ihmisen velvollisuu ksi-
en julistus on ensisijaisesti moraalinen vetoomus. Siksi se
ei suoranaisesti sido niin kuin kansainvŠlinen laki , mutta
se julistaa maailmalle joitakin yhteisšllisen ja yk silšllisen
kŠyttŠytymisen perustavia normeja, joita kaikkien t ulisi
noudattaa. Tietenkin tŠllŠ vetoomuksella on ajatelt u ole-
van vaikutuksensa lain ja politiikan kŠytŠntšihin. Se ei
kuitenkaan tŠhtŠŠ mihinkŠŠn laissa mŠŠriteltyyn mor aa-
liin. Ihmisen velvollisuuksien julistusta leimaa ni men-

omaan se, ettŠ sen tavoitteena ei ole tulla kirjatu ksi laki-
pykŠliin, mikŠ on joka tapauksessa mahdotonta kun o n
kyse moraalisista asenteista kuten totuudellisuus j a oi-
keudenmukaisuus. Sen tavoitteena on vapaaehtoinen v el-
vollisuuksien kantaminen. Velvollisuuksien julistus ta tu-
lisikin siten pitŠŠ pikemminkin moraalisesti kuin l ain sil-
missŠ sitovana.

Ei syytŠ huoleen: moraalia ja kumppanuutta ei voida
ÒmŠŠrŠtŠÓ ikŠŠn kuin velvollisuuksina. Ja paras rau han
tae on itse asiassa toimiva valtio, joka takaa lail lisuuden
kansalaisilleen. Mutta juuri siksi, ettŠ moraalia j a kump-
panuutta ei voida mŠŠrŠtŠ, kansalaisten henkilškoht ai-
nen vastuu on vŠlttŠmŠtšn. Demokraattinen valtio mo ni-
arvoisessa yhteiskunnassa on riippuvainen arvoja, n orme-
ja ja velvollisuuksia koskevasta yksimielisyydestŠ juuri
siksi, ettŠ se ei pysty itse luomaan tŠtŠ yksimieli syyttŠ
eikŠ mŠŠrŠŠmŠŠn sitŠ.

Niiden, jotka kantavat huolta erityisesti ihmisoike uksis-
ta, tulisi tietŠŠ ettŠ Ihmisoikeuksien julistus, se n 29.
artikla, mŠŠrittelee yksilšn velvollisuudet yhteisš Š koh-
taan. TŠstŠ seuraa lahjomattoman logiikan mukaan, e ttŠ
Ihmisen velvollisuuksien julistus ei voi millŠŠn ta voin
asettua vastakkain Ihmisoikeuksien julistuksen kans sa.
Ja vaikka ihmisoikeuksia koskevat konkreettiset pol iitti-
set, sosiaaliset ja kulttuuriset artiklat olivat ma hdollisia
ja tarpeellisia kansainvŠlisissŠ sopimuksissa 1960- luvul-
la, 29. artiklan kehittŠminen laajentamalla ja tark enta-
malla velvollisuuksien mŠŠrittelyjŠ 1990-luvulla ei  voi olla
kiellettyŠ. PŠinvastoin, juuri tŠmŠn valossa kŠy se lvŠksi,
ettŠ ihmisen oikeudet ja hŠnen velvollisuutensa yht eis-
kunnassa eivŠt rajoita vaan pikemminkin tŠydentŠvŠt  toi-
siaan hedelmŠllisellŠ tavalla Ð ja kaikkien ihmisoi keuksi-
en puolesta taistelevien tulisi huomata, ettŠ tŠmŠ lujittaa
heidŠn asemaansa ja antaa pontta heidŠn taistelulle en. Ei
ole sattuma, ettŠ kyseinen 29. artikla puhuu Òmoraa lin,
julkisen jŠrjestyksen ja yleisen hyvinvoinnin oikeu tetuista
vaatimuksista kansanvaltaisessa yhteiskunnassa.Ó

JohtopŠŠtškset

Globaalin etiikan hanke on jatkuva prosessi. Se on eden-
nyt pitkin harppauksin hyvin lyhyessŠ ajassa. Nyt n ŠyttŠŠ
olevan aika edistŠŠ hanketta teidŠn avullanne. Konk reet-
tisesti: meidŠn tulisi alkaa valmistautuminen vuote en
2001, YK:n KansainvŠliseen vuoteen kansakuntien vŠl i-
sen vuoropuhelun edistŠmiseksi, vahvistamalla yhtŠ sivi-
lisaatioiden vŠlisen vuoropuhelun ehdottomista peru stois-
ta, nimittŠin vŠhintŠ tarpeellista mŠŠrŠŠ kaikkien hy-
vŠksymiŠ eettisiŠ arvoja, asenteita ja mittapuita.

Sallinette minun tiivistŠŠ realistinen visioni kolm eksi
vaiheeksi:

Ð ilman globaalia etiikkaa maapallomme ei selviŠ;
Ð ilman uskontojen vŠlistŠ rauhaa ei ole kansakunti en
vŠlistŠ rauhaa;
Ð ilman uskontojen ja sivilisaatioiden keskinŠistŠ vuo-
ropuhelua ja yhteistyštŠ uskontojen vŠlillŠ ei ole rau-
haa.

Suomentanut Jyrki Vainonen



3/99niin&nŠin ¥ 67

K I R J A T

K I R J A T
J€RKI, IHMINEN JA HISTORIA

Simo Knuuttila, JŠrjen ja tunteen kerrostu-

mat. Suomalaisen Teologisen Kirjallisuus-

seuran julkaisuja 215. Suomalainen Teolo-

ginen Kirjallisuusseura, Helsinki 1998. 215

s. 120 mk.

Akatemiaprofessori Simo Knuuttila on
kansainvŠlisesti arvostetuimpia filosofian

historian tutkijoitamme. Nyt suomalaisillakin
lukijoilla on oiva tilaisuus tutustua kattavasti
hŠnen oppineisiin kirjoituksiinsa, joiden ai-
heet vaihtelevat keskiaikaisesta logiikasta,
metafyysikasta ja emootioteoriasta moder-
niin uskonnonfilosofiaan, teologiseen etiik-
kaan ja kosmologian tulkintoihin. JŠrjen ja tun-
teen kerrostumat on kymmenestŠ esseestŠ
muodostuva kokoelma, jonka teksteistŠ puo-
let on ilmestynyt aiemmin suomeksi; toinen
puoli perustuu englanniksi, ranskaksi tai sak-
saksi julkaistuihin artikkeleihin.

Ei ole vaikeaa yhtyŠ Juha Sihvolan arvioon,
jonka mukaan Knuuttilan tšihin perehtyvŠ lu-
kija voi ÓviettŠŠ filosofisen mietiskelyhetken
lŠhes jokaisen kirjan lauseen ŠŠrellŠÓ ja nŠin
Óoppia enemmŠn kuin juuri mistŠŠn muusta
suomen kielellŠ kirjoitetusta filosofiastaÓ (Hel-
singin Sanomat 3.4.1999). Oppi ei kuiten-
kaan mene helposti perille. Tiiviit tekstit ovat
tŠynnŠ tarkoin punnittua historiallista asiaa ja
filosofista argumentaatiota. Aloitteleva filoso-
fian harrastaja tuskin pitŠŠ Knuuttilan teosta
lempikirjanaan Ð siinŠ mŠŠrin mutkikkaita
ovat sen aatehistorialliset koukerot. ErŠŠt
teoksessa kŠsiteltŠvŠt historian pŠŠvŠyliltŠ
syrjŠŠn jŠŠneet hahmot eivŠt ole edes ammat-
tifilosofeille ennestŠŠn tuttuja. Sivistyssano-
jen kŠyttšŠ ja akateemista slangia ei vakavassa
tutkimuksessa mielestŠni pidŠ yrittŠŠkŠŠn
vŠlttŠŠ, mutta tŠssŠ kirjassa olisi paikka pai-
koin ollut mahdollista kŠŠntŠŠ hieman useam-
pia sanoja suomeksi. Tuskin moinen menet-
tely olisi aiheuttanut syytteitŠ liiallisesta
popularisoinnista.

Knuuttila on yksi niitŠ harvoja eturivin
suomalaisfilosofeja, jotka keskittyvŠt vakavas-
ti uskonnonfilosofiseen problematiikkaan,
muun muassa uskonnollisen uskon ja jŠrjen
suhteeseen. (Toisena tuoreena esimerkkinŠ
voitaisiin mainita Matti Kamppisen teos
Enkelten aika [Loki-kirjat, Helsinki, 1999].)
Painotankin arviossani kokoelman uskon-
nonfilosofista osuutta, mutta kommentoin
aluksi Knuuttilan metafysiikan historiasta esit-
tŠmiŠ huomioita.

Metafysiikan menneisyys ja nykypŠivŠ

Knuuttila tunnetaan ehkŠ kaikkein parhaiten
antiikin filosofian, varsinkin Aristoteleen, tut-
kijana, suomentajana ja kommentoijana. KŠ-
sillŠ oleva teos ei kuitenkaan keskity antiik-
kiin, vaan tyytyy tarkastelemaan kreikkalaista
filosofiaa taustana myšhŠiskeskiaikaisille ajat-
telutavoille. Tutkimuksen kohteena on nyt
erityisesti 1300-luku.

JŠrjen ja tunteen kerrostumat nostaa tuolta
vuosisadalta esiin monia historiallisesti tŠrkei-
tŠ teemoja Ð muun muassa obligaatiologiikan,
tahdon logiikan ja filosofiset tunneteoriat Ð
joihin tŠssŠ ei voida puuttua. MyšhŠiskeski-
ajan syvimpiŠ kŠsitteellisiŠ murroksia oli kui-
tenkin uudenlainen metafyysinen ja semant-
tinen teoria modaliteeteista eli vŠlttŠmŠttš-
myydestŠ ja mahdollisuudesta, jota Knuuttila
tarkastelee artikkeleissa ÓModernien modaa-
likŠsitteiden keskiaikainen taustaÓ ja ÓDuns
Scotus ja loogisten modaliteettien perustaÓ.
Aihe on myšs yksi esimerkki siitŠ, miten filo-
sofian historia tutkimus voi tuottaa selkeitŠ tu-
loksia: on kŠynyt ilmi, ettŠ ÓmoderniÓ nŠke-
mys modaliteeteista kehitettiin 1300-luvulla
(ja sitŠ ennakoitiin jo 1100-luvulla ja tavallaan
jo Augustinuksen teologiassa), vaikka varsin-
kin populaarikirjallisuudessa miltei kaiken
modernin muotoutuminen on tapana ajoittaa
1600-luvun vaiheille. Paitsi modaalilogiikalla,
myšs sen sovelluksilla, kuten episteemisellŠ
logiikalla ja deonttisella logiikalla, on juurensa
keskiajalla (s. 120-121). Knuuttila tutkimus-
ryhmineen onkin toistuvasti painottanut uu-
den ajan luomuksina pidettyjen filosofisten
kŠsitteiden myšhŠiskeskiaikaista taustaa.

SiinŠ missŠ platoninen ja aristotelinen pe-
rinne Ð tosin hieman eri tavoin Ð olivat tarkas-
telleet maailmaa kiinteiden, pysyvien olemus-
ten mukaisesti jŠrjestyneenŠ kosmoksena,
joka nŠiden yleisten, muuttumattomien piir-
teidensŠ suhteen on (kŠsitteellisesti) vŠlttŠ-
mŠttŠ sellainen kuin se on, myšhŠiskeskiajan
teoreetikot, kuten Duns Scotus ja William
Ockham, erottivat toisistaan kŠsitteellisen
vŠlttŠmŠttšmyyden ja luonnon sŠŠnnšnmu-
kaisuuden. Uudessa teoriassa modaalitermi-
en ei enŠŠ katsota viittaavan aktuaaliseen
maailmaan, kuten antiikin diakronisissa mo-
daaliteorioissa, vaan mahdollisuudet ymmŠr-
retŠŠn synkronisiksi vaihtoehdoiksi, aktuaa-
lisen maailman eli toteutuneiden mahdolli-
suuksien kanssa vaihtoehtoisiksi samanaikai-
siksi asiaintiloiksi. TŠllšin mahdollisuudet (ja
mahdottomuudet) eivŠt oikeastaan Óole ole-
massaÓ. Scotuksen teoriassa niillŠ on kyllŠ Ju-
malan kausaalisesti aiheuttama Óintentionaa-
linen aktuaalisuus Jumalan mielessŠÓ, jumalal-
lisen tiedon kohteina, mutta ne itse Óovat sitŠ,

mitŠ ne ovat, riippumatta siitŠ, onko mitŠŠn
olemassaÓ (s. 55). Synkronisiin vaihtoehtoi-
hin perustuvat loogiset mahdollisuudet ovat
olemisen, ajattelun ja toiminnan transsen-
dentaalisia ennakkoehtoja, ei-olemassaolevia
edellytyksiŠ (ks. esim. s. 42, 56, 64, 78, 80).
Ne ovat myšs jumalallisen olion ajattelun ja
olemassaolon ehtoja; nŠin transsenden-
taaliset modaalikŠsitteet edeltŠvŠt kŠsitteel-
lisesti Jumalaa (s. 76-77) Ð ja kaikkea olevaa.
Lukija voi tŠssŠ testata metafyysisiŠ intuiti-
oitaan: onko tosiaan ajateltavissa, ettŠ mah-
dollisuudet ja mahdottomuudet ÓolisivatÓ sel-
laisia kuin ne ovat, vaikkei mitŠŠn olisi ole-
massa?

Knuuttila vertaa keskiaikaisia teorioita uu-
den ajan filosofien, erityisesti Descartesin ja
Leibnizin, nŠkemyksiin, mutta puhuttaessa
mahdollisuuksista transsendentaalisina eh-
toina olisi ehkŠ syytŠ paneutua myšs Kantiin,
johon transsendentaalifilosofia nykyisin
useimmiten liitetŠŠn ja joka erotti modaliteetit
yhdeksi neljŠstŠ kategoriaryhmŠstŠ Ópuhtaita
ymmŠrryskŠsitteitŠÓ luokitellessaan. Ainakin
yhdessŠ kohdassa (s. 75) Knuuttila kŠyttŠŠ
termin ÓtranssendentaalinenÓ sijasta ilmaisua
ÓtranssendenttinenÓ, joka tuntuu harhaan-
johtavalta Ð mikŠli kantilainen erottelu trans-
sendentin ja transsendentaalisen vŠlillŠ hy-
vŠksytŠŠn. MikŠ keskiaikaisten oppien suhde
Kantin transsendentaaliseen mahdollisuuden
kŠsitteeseen tarkasti ottaen on?

Vertailu nykyisiin modaaliteorioihin (s.
79Ð80) voisi niin ikŠŠn olla hieman peruste-
ellisempi. Knuuttila esittŠŠ uskottavasti, mutta
varsin suppeasti, ettŠ Scotuksen teoria ei ole
possibilistinen (kuten David Lewisin), aktua-
listinen (kuten D.M. Armstrongin tai Alvin
Plantingan) eikŠ konseptualistinen (kuten
Nicholas Rescherin), vaan vain ÓehdollisestiÓ
possibilistinen Ð mahdollisella on ÓerŠŠnlai-
nen olemassaoloÓ, koska se on Jumalan
intellektin kohde, muttei ÓsellaisenaanÓ mi-
tŠŠn olemassaoloa. Keskiaika Ð nykyaika -ver-
tailu jatkuu sekŠ historiallisesti ettŠ tieteen-
filosofisesti valaisevana katsauksena alku-
rŠjŠhdysteorioihin pohjautuviin metafyysisiin
spekulaatioihin teoksen pŠŠttŠvŠssŠ artikke-
lissa ÓModernin kosmologian metafyysiset
tulkinnatÓ. Kaiken selittŠvŠstŠ superteoriasta
haaveileva kosmologia rinnastuu Platonin ja
Aristoteleen luonnonfilosofiaan, jossa todelli-
suuden olemuksellisen, perimmŠisen raken-
teen oletettiin olevan rationaalisesti tavoitet-
tavissa mutta josta 1300-luvulla alettiin luo-
pua (s. 211-212). Knuuttila ei ilmaise omia
nŠkemyksiŠŠn kovinkaan suoraan, mutta hŠ-
nen voidaan arvella asettuvan esimerkiksi
Kari Enqvistin ja erŠiden muiden fyysikkojen
ÓKaiken TeoriaÓ -ihanteita vastaan.

Antiikin ja keskiajan ajatusmallien vertailut
nykyisessŠ filosofisessa ja tieteellisessŠ kes-
kustelussa esillŠ oleviin (tai implisiittisesti
oletettuihin) modaalikŠsityksiin eivŠt ole pelk-
kiŠ irrallisia lisŠyksiŠ. Kuten Knuuttila toisessa
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yhteydessŠ (Augustinuksen tahtokŠsitystŠ
tarkastellessaan) huomauttaa, historioitsijan
tulee pyrkiŠ vŠlttŠmŠŠn anakronismeja ole-
malla tietoinen omista tulkinnallisista lŠhtš-
kohdistaan-eli tuntemalla nykyistŠ ajattelua
(s. 104). Lovejoylaisten ÓyksikkšideoidenÓ si-
jasta filosofian historiassa voidaan lšytŠŠ his-
toriallisia analogioita, ensisilmŠyksellŠ identti-
siltŠ vaikuttavia kŠsityksiŠ, joiden kŠsitteelliset
kontekstit kuitenkin poikkeavat toisistaan (s.
105). Myšs tŠtŠ filosofian historian tutkimuk-
sen metodologiaa pohdiskelevaa osuutta olisi
ehkŠ voitu hieman laajentaa. Samoin teoksen
lopussa Jaakko Hintikkaan tukeutuen esitetty
ajatus kŠsitteellisten ymmŠrrysvŠlineidemme
ja niiden historian analysoimisen tŠrkeydestŠ
(s. 213) jŠŠ viitteelliseksi. Olisi kiinnostavaa
kuulla enemmŠn siitŠ, miten erityisesti filoso-
fian historiaan perehtymŠllŠ Óvoimme ilman
apriorisia rajoja parantaa nŠkemystŠmme sii-
tŠ, mitŠ asioiden ymmŠrtŠminen on, ja syven-
tŠŠ ymmŠrrystŠmme siitŠ, miten ymmŠrryk-
semme tekee asioista ymmŠrrettŠviŠÓ. Toi-
saalta kaikkien teoksen artikkelien voidaan
ajatella kŠsittelevŠn juuri tŠtŠ teemaa Ð ym-
mŠrryksen eri aloilta poimittujen esimerkkien
valossa.

Kristinuskon asema

Knuuttilan tutkiman keskiajan tekee ymmŠr-
rettŠvŠksi vain kristillinen konteksti, johon
kaikki tuon aikakauden (lŠnsimainen) filoso-
fointi sijoittuu. Logiikan ja metafysiikan kehit-
tymisellŠ oli kiinteŠ yhteys ajan teologisiin
keskusteluihin. Esimerkiksi synkronisen mo-
daaliteorian esiinnousu kietoutui kysymyk-
seen Jumalan kaikkivaltiudesta. Kaikkival-
tiuden idea tuntui edellyttŠvŠn, ettŠ Jumala on
vapaasti valinnut aktuaalisen maailman ja sen
historian monista eri vaihtoehdoista, jotka
hŠn myšs olisi voinut toteuttaa (s. 53, 55).

Kristinuskon merkitys ei kuitenkaan jŠŠ
menneille vuosisadoille, vaan Knuuttila on
kiinnostunut sen nykyisestŠ relevanssista.
Samoin kuin esimerkiksi keskiaikaisessa logii-
kassa muotoillut teoriat ovat ajankohtaisia ny-
kyisessŠ modaalilogiikassa, myšs uskonnolli-
sen uskon ja jŠrjen suhde askarruttaa oman
aikamme ajattelijoita. Vaikka kristinusko Ð ja
uskonto yleisemminkin Ð on vŠistynyt kult-
tuurin keskišstŠ, sen arvioiminen on yhŠ ih-
miskunnan suuria ŠlyllisiŠ haasteita.

Esseen ÓLuterilainen teologinen etiikkaÓ
alussa (s. 163-164) Knuuttila kiteyttŠŠ teolo-
gisen realismikeskustelun perusratkaisujen
vŠliset erot. Teologisen realismin mukaan us-
konnollinen kieli sisŠltŠŠ vŠitelauseita, jotka
pyrkivŠt olemaan Ótosia kuvauksia teistisesti
ymmŠrretyn Jumalan, ihmisen ja maailman
vŠlisistŠ suhteistaÓ, kun taas teologisessa
non-realismissa todellisuuden kuvaamista ei
pidetŠ uskonnollisen kielen tehtŠvŠnŠ lain-
kaan Ð kyse on vain emotiivisesta tai symbo-
lisesta kielenkŠytšstŠ. Realismista voidaan

erottaa erivahvuisia versioita. Argumentatii-
vinen teologinen realismi (vahvassa muodos-
saan) vŠittŠŠ, ettŠ uskonnollinen kieli ilmaisee
Óteologisen maailmankatsomuksenÓ, joukon
metafyysisiŠ uskomuksia, joita voidaan objek-
tiivisesti perustella myšs ei-uskovien hyvŠk-
syttŠvissŠ olevilla rationaalisilla argumenteilla.
Argumentatiivisen teologisen realismin hei-
kompi versio tyytyy siihen, ettŠ teologinen
maailmankatsomus on yhtŠ hyvŠ metafyysi-
nen jŠrjestelmŠ kuin jokin muu (esimerkiksi
materialismi), ja painottaa sen valitsemisen
eksistentiaalista merkitystŠ. Ei-argumentatii-
vinen teologinen realismi puolestaan kiistŠŠ
sen, ettŠ teologinen maailmankatsomus
omaksuttaisiin (tai ettŠ siitŠ luovuttaisiin) ei-
teistisiŠ premissejŠ sisŠltŠvŠn argumentaation
pohjalta. Teologisessa etiikassa ongelmana
on, tuleeko esimerkiksi luterilaisittain usko-
van kristityn pitŠŠ moraalia autonomisena
teologisen maailmankatsomuksen suhteen
vai ei.

Syvimmin uskon ja jŠrjen suhteeseen
Knuuttila pureutuu artikkelissa ÓUsko, jŠrki ja
tulevaisuusÓ. HŠn hylkŠŠ Anders JeffneriŠ
seuraten Ludwig Wittgensteinin myšhŠisfilo-
sofiaan usein liitetyn fideistisen Óautonomia-
teorianÓ, jonka mukaan uskonto on itsenŠi-
nen, autonominen elŠmŠnmuoto, jota ei voi-
da sen enempŠŠ perustella kuin arvostel-
lakaan sen ulkopuolelta (esimerkiksi tieteelli-
sestŠ elŠmŠnmuodosta) kŠsin, mutta myšs
ÓintegraatiomallinÓ, jonka mukaan (kristin)us-
ko tulisi voida integroida todellisuutta koske-
viin ei-uskonnollisiin kŠsityksiin (s. 180-185).
Omana ratkaisunaan Knuuttila ehdottaa koko
erottelun hylkŠŠmistŠ. Vaikka uskonnollisen
kielen tŠrkeŠnŠ tehtŠvŠnŠ voidaan pitŠŠ sitŠ,
ettŠ Óse antaa adekvaatin muodon erŠille si-
sŠisen elŠmŠn tapahtumilleÓ (s. 186), se kui-
tenkin ilmaisee Ð tai pikemminkin olettaa an-
nettuna Ð jotakin Jumalan, ihmisen ja maail-
man vŠlisiŠ suhteita koskevaa (s. 187). Us-
konnollinen usko ei alistu ÓtodistekielipelilleÓ,
muttei myšskŠŠn ole tŠysin autonominen
suhteessa ei-uskonnollisiin uskomuksiin. Us-
konnollisella kielellŠ on edellytyksensŠ, jotka
voidaan muotoilla vain sen ulkopuolella: Ósen
ristiriidaton kŠyttš edellyttŠŠ jotakin muissa
kielipeleissŠ omaksutuilta asenteilta, vaikka
se itse ei esitŠkŠŠn vŠitteitŠ, jotka olisi tarkoi-
tettu hyvŠksyttŠviksi sen ulkopuolellaÓ (s.
188). Knuuttila nimittŠŠ tŠtŠ presuppositio-
vaihtoehdoksi erotuksena sekŠ autonomia-
ettŠ integraatioteorioista. PitŠisikš kenties jŠl-
leen puhua (Kantia ja keskiajan loogikkoja
seuraten) kielen ja ajattelun transsenden-
taalisista ennakkoehdoista?

Knuuttilan nŠkemys ammentaa Ð tietenkin
Ð teologian historiasta: wittgensteinilaisena
pidetty kanta, jonka mukaan uskonnollinen
usko ei koske luonnollista todellisuutta eikŠ
alistu tavanomaisille rationaalisuuden vaati-
muksille, on verrattavissa Tuomas Akvinolai-
sen kŠsitykseen uskosta teologisena hyvee-

nŠ, jonka sisŠllšn hyvŠksyminen ei perustu ei-
teistiseen evidenssiin (s. 186). Klassisten teo-
logisten kŠsitysten ja modernien vaihtoehto-
jen vŠlillŠ ei nŠin ollen pidŠ nŠhdŠ jyrkkŠŠ kui-
lua, joskin erojakin on.

Presuppositioteorian suhde teologisen
realismin eri muotoihin jŠŠ Knuuttilalta eks-
plikoimatta. Se vastaisi ehkŠ lŠhinnŠ ei-
argumentatiivista teologista realismia, mutta
heikko argumentatiivinen teologinen realismi
ei myšskŠŠn ole siitŠ kovin kaukana. TŠssŠ,
kuten niin usein, filosofisten ÓismienÓ vŠliset
rajaviivat eivŠt ole veitsenterŠviŠ.

Knuuttila katsoo, ettŠ uskonnollisen kie-
lenkŠytšn ei-uskonnolliset presuppositiot
ovat melko minimaaliset. RiittŠŠ, ettŠ uskon-
nollisen kielen kŠyttŠjŠ toivoo Jumalan olevan
olemassa (s. 190) ja ettei hŠn nŠin ollen pidŠ
Jumalan olemassaoloa mahdottomana. HŠ-
nen ei siis tarvitse uskoa teistisesti. TŠllŠ ta-
voin uskonnolliseen elŠmŠnmuotoon osallis-
tuminen voidaan suojata rationaaliselta us-
kontokritiikiltŠ. Uskonnollisuuteen taipuvai-
set lukijat voivat nŠillŠ kohdin pohtia, onko
Knuuttilan tarjoama minimi heille riittŠvŠ. Voi-
siko henkilš, joka vain toivoo Jumalan olevan
olemassa uskomatta asiasta mitŠŠn suuntaan
tai toiseen, todella uskottavasti osallistua us-
konnollisiin kŠytŠntšihin? Voisiko hŠn ilmais-
ta epŠuskonsa ja pelkŠn toivonsa uskonnolli-
sissa keskusteluissa, vaikkapa kahvikupin ŠŠ-
ressŠ kirkonmenojen jŠlkeen? Eksistentia-
listisesti virittŠytynyt uskonnonfilosofi voisi li-
sŠksi argumentoida, ettŠ Jumalan olemassa-
oloon kohdistuva aito, maailmankatsomuk-
sellisesti merkityksellinen toivo voi (tietyissŠ
tilanteissa) olla riittŠvŠ peruste omaksua usko
Jumalaan. TŠllŠ tavoin voitaisiin ehkŠ tulkita
esimerkiksi William Jamesin ÓWill to BelieveÓ -
oppia, jota Knuuttila ei kuitenkaan kŠsittele.

Muistettakoon myšs, ettŠ toivon kŠsittee-
seen nojaavan uskonnonfilosofian metafyy-
siset taustaoletukset ovat varsin vahvat. Juma-
lan olemassaoloa mahdollisena pitŠvŠ teis-
tinen toivoja joutuu hyvŠksymŠŠn, ettŠ ole-
massaolo on predikaatti ja ettŠ olion indivi-
duoiminen ei edellytŠ sen olemassaoloa (s.
191). LisŠksi erŠŠt teologit vierastavat ajatusta
Jumalasta yhtenŠ (tosin melko poikkeukselli-
sena) ÓolionaÓ, jonka olemassaolosta (ja sen
mahdollisuudesta) voidaan puhua periaat-
teessa samaan tapaan kuin pšytien, kahvi-
kuppien ja elektronien olemassaolosta.

LisŠperusteluja kaipaisin Knuuttilan kŠsi-
tykselle, jonka mukaan ateistiseen uskonnon-
filosofiseen kirjallisuuteen ei kannata kiinnit-
tŠŠ kovinkaan paljon huomiota, koska sillŠ ei
luultavasti ole suurta vaikutusta uskonnon
asemaan lŠnsimaisessa kulttuurissa (s. 180).
Eikš ole ainakin kuviteltavissa, ettŠ ihmiset
tieteellisen maailmankuvan voittokulkua kat-
sellessaan vŠhitellen vakuuttuisivat ateistisen
uskontokritiikin voimasta? Eikš uskonnonfi-
losofian tulisi ottaa huomioon myšs ateis-
tinen vaihtoehto? Jos uskonnonfilosofi kiel-
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tŠytyy dialogista ateistien kanssa, uskonnolli-
sen uskon rationaalisen puolustamisen tarve
katoaa. Seurauksena ovat helposti fideismi ja
oletus uskonnollisen elŠmŠnmuodon auto-
nomiasta, joita Knuuttila haluaa vŠlttŠŠ.

Filosofinen antropologia

Kuten jo kirjan ensimmŠisestŠ artikkelista
ÓUuden ajan alun filosofisten ihmiskŠsitysten
uutuuksistaÓ kŠy ilmi, Knuuttilan loogisten,
metafyysisten ja uskonnonfilosofisten tarkas-
telujen keskipisteessŠ on ihminen. Kysyes-
sŠŠn, mitŠ (esimerkiksi) jŠrki, tahto, tunne ja
usko ovat, filosofit ovat kautta vuosisatojen
kysyneet, millainen olento ihminen on. TŠssŠ
mielessŠ Knuuttilan tyšn kokoavaksi yleis-
otsikoksi sopisi Ófilosofinen antropologiaÓ.

Metafysiikallakin on luonteva yhteys filo-
sofiseen ihmistutkimukseen. EdellŠ lyhyesti
tarkasteltu modaalikŠsitteiden metafysiikassa
1300-luvulla tapahtunut vallankumous toi vŠ-
hitellen mukanaan uuden tiedekŠsityksen:
todellisuuden yleisiŠ, ajattomia olemuksia ja
hallitsevia periaatteita ei voitukaan enŠŠ an-
tiikkiseen tapaan olettaa tunnetuiksi, joten tie-
teestŠ tuli uusien, toistaiseksi tuntemattomi-
en totuuksien tavoittelua ja tiedettŠ
harjoittavasta ihmisestŠ Ótotuutta etsivŠ tutki-
jaÓ (s. 21). Koko moderni edistysajattelu kŠvi
mahdolliseksi vasta tŠllaisen kŠsitteellisen
muutoksen kautta. Samassa murrosvaihees-
sa alkoivat muotoutua myšs Ð niin ikŠŠn tyy-
pillisesti moderneina pidetyt Ð individualistis-
voluntaristinen ihmiskŠsitys ja siitŠ seuraava
ajatus moraalista velvollisuuksien jŠrjestelmŠ-
nŠ (s. 27).

EsseessŠ ÓAdam Wodeham ja filosofisen
emootioteorian historiallisia vaiheitaÓ Knuut-
tila pyrkii lisŠksi osoittamaan, ettŠ 1300-luvun
filosofiset antropologit keskustelivat tunteista
suunnilleen samaan tapaan kuin 1900-luvun
loppupuolen anglosaksiset mielen filosofit.
Samoin kirjoitus ÓEmotionaalinen ambiva-
lenssi, jŠrkevyys ja suunnitteluÓ argumentoi,
ettei ajatus ihmiselŠmŠn emotionaalisesta
moninaisuudesta ja ristiriitaisuudesta ole yk-
sinomaan 1900-luvun ilmiš, vaan lšytyy sy-
vŠltŠ keskiaikaisesta oikeus- ja vapaus-
keskustelusta. (TŠssŠ Knuuttilan tarkastelua
voidaan verrata Juha Sihvolan kirjaan Toivon
vuosituhat [Atena, JyvŠskylŠ, 1998], jossa
myšs korostuu eurooppalaisen arvoperin-
tšmme jŠnnitteisyys.)

Paitsi yksilšllisen ihmiskŠsityksen synnys-
tŠ ja emootioteorioista, Knuuttila kertoo
kiinnostavasti, joskin useimmiten vain ohi-
mennen, myšs yhteiskuntafilosofisten aattei-
den historiasta. Lukija jŠŠ jŠlleen kaipaamaan
lisŠpohdintoja. Esimerkiksi renessanssiajan
retoriikkateorioita voidaan Knuuttilan mukaan
pitŠŠ Óteorioina julkisesta sanastaÓ, joka aja-
tellaan yhteiskunnallista todellisuutta raken-
tavaksi tekijŠksi. Knuuttila huomauttaa, ettŠ
ajattelutavan taustalla on keskiaikainen armo-

oppi, ja arvelee, ettŠ nŠkemyksellŠ Óon ollut
lŠnsimaiseen alitajuntaan vaikutuksia, joihin
ei ole kiinnitetty huomiotaÓ (s. 33). TŠhŠn asi-
an kŠsittely kuitenkin valitettavasti pŠŠttyy.

Vaikka paikoin turhankin ytimekkŠŠseen
ilmaisuun pyrkivŠŠ kirjoittajaa voitaisiin mo-
nesti ahdistella lisŠkysymyksillŠ ja jatko-
pohdiskelun vaatimuksilla, ei liene epŠsel-
vyyttŠ siitŠ, ettŠ Knuuttilan teos on mitŠ arvok-
kain lisŠ suomalaiseen filosofis-aatehis-
torialliseen kirjallisuuteen. Se on terveellistŠ
luettavaa paitsi niille, jotka kuvittelevat, ettŠ
ÓpuhdasÓ filosofia voidaan erottaa historias-
taan ja ettŠ filosofisia ongelmia voidaan rat-
kaista historiallisessa tyhjišssŠ, myšs niille,
jotka pitŠvŠt vain vanhojen klassikkojen
ruotimista tŠrkeŠnŠ ja vŠheksyvŠt oman ai-
kansa filosofien systemaattista, ongelma-
keskeistŠ tyšskentelyŠ. Kirja on malliesimerk-
ki siitŠ, miten historiallisen tutkimuksen kaut-
ta voidaan harjoittaa filosofiaa, uppoutua ai-
toihin filosofisiin ongelmiin ja selvittŠŠ, millai-
sen kehityksen tuloksena nuo ongelmat ovat
meille merkityksellisiŠ.

Sami Pihlstršm

analyysinsŠ pohjalle Heidi Liehu luo nŠyn tu-
levaisuudesta, ainoasta mahdollisestaÓ. TŠstŠ
kaikesta lukijalle muodostuu ennakkokuva,
ettŠ kyseessŠ on Raamattuun ja muihin pyhiin
kirjoihin verrattava uuden feministisen aika-
kauden alun profetia.

Tarkempi perehtyminen teokseen kuiten-
kin paljastaa, ettŠ mistŠŠn Raamatusta ei sen-
tŠŠn ole kysymys. Kirjan pituuteen vaikuttaa
paljolti se, ettŠ Liehu kŠyttŠŠ teoksessaan
toistoa lŠhes kyllŠstymiseen asti ja toteaa sa-
mat asiat lŠhes samoin sanoin monta kertaa.
TŠmŠ on outoa, sillŠ kirjoittajana Liehu on
suora ja selkeŠ. Luoko Liehu sisŠllšllisellŠ ta-
solla mitŠŠn perustavasti uutta? Monet hŠnen
keskeisistŠ teemoistaan ovat tuttuja jo monilta
muilta naistutkijoilta, kuten esimerkiksi Rosi
Braidotilta ja Evelyn Fox KelleriltŠ. Mutta vaik-
ka ÓPerhosten valtakuntaÓ ei uusi raamattu
olekaan, tarvitseeko sen sellainen ollakaan.
SillŠ onhan pyrkimys profeetallisiin kaiken
kattaviin ja paljastaviin teorioihin peri-
miehinen intohimo. Eikš pyrkimys kertoa
kaikki ja kerralla ja saavuttaa tŠtŠ kautta kuole-
maton puolijumalan asema ilmennŠ miehistŠ
vallanhalua ja egoismia. TŠtŠ itse asiassa Lie-
hukin, monien muiden feministien ohella,
kautta koko kirjansa arvostelee ja purkaa.
Teoksen ulkoasun ja sisŠllšn vŠlillŠ on siis il-
meinen ristiriita, ellei Liehu sitten ole halun-
nut tehdŠ pilaa ja karikoida miehistŠ mahti-
pontisuutta ja suuruuden tavoittelua, paljas-
taa sen sisŠisen onttouden imitoimalla ja
kŠrjistŠmŠllŠ sitŠ ŠŠrimmilleen.

Perhosten valtakunta on temaattisesti var-
sin selkeŠ ja yhtenŠinen teos. Kirjan punaise-
na lankana kulkee selvitys siitŠ, miksi ja miten
sukupuolet erotetaan patriarkaalisessa jŠrjes-
telmŠssŠ toisistaan ja asetetaan hierarkkiseen
jŠrjestykseen, jossa miehen rooli on subjektin
ja hallitsijan ja naisen vastaavasti objektin ja
alistujan. LŠhes kaikki muut teemat ja huomiot
ovat pitkŠlle tŠmŠn perusteeman erilaisia joh-
dannaisia, muunnelmia ja sovelluksia. Liehu
kŠyttŠŠ perusteemansa setvimisen vŠlineenŠ
psykoanalyyttistŠ menetelmŠŠ, mutta myšs
eksistentialismi ja hegelilŠinen dialektiikka
ovat vahvasti mukana (kŠsittelihŠn Liehun vŠi-
tšskirja aikoinaan Hegelin ja Kiergegaardin
filosofioiden vŠlistŠ suhdetta).

€idistŠ irtautumisen ongelmat

Liehu etsii syitŠ sukupuolten vŠliselle hier-
arkialle ihmisen varhaislapsuudesta. Keski-
pisteessŠ on poikalapsen kehitys. Psykoana-
lyyttistŠ lŠhestymistapaa kŠyttŠen Liehu huo-
maa, ettŠ pieni lapsi on vielŠ erottamaton osa
ŠitiŠŠn, ŠidistŠŠn tŠysin riippuvainen ja avuton
olento. Lapsen kehityksen kuluessa poika-
lapsi kuitenkin joutuu miehisen minuuden
saavuttaakseen irrottautumaan jyrkŠsti Šidis-
tŠŠn ja etsimŠŠn samastumiskohdetta isŠs-
tŠŠn. TŠmŠ edellyttŠŠ samalla lapsen Šitiin
sitoneen aistillisen ja tunteellisen napanuoran

PERHOSSIIVIN MIESTEN
MAAILMASSA

Heidi Liehu: Perhosten valtakunta.

Manifesti viimeisestŠ tulevaisuudesta. Spinx

Oy, Juva 1998. 1139 s.

Liehun profetia

Heidi Liehun toinen filosofinen teos kŠsittelee
vuonna 1993 ilmestyneen Kirsikankukkia kir-
jan tavoin niitŠ perimmŠisiŠ kysymyksiŠ, joi-
den ŠŠreen sukupuolisuutta ja sukupuoli-
roolittumista pohtiva vŠŠjŠŠmŠttŠ joutuu. Per-
hosten valtakunnassa pistŠŠ ensimmŠisenŠ
silmŠŠn sen mahtava sivumŠŠrŠ: teos pitŠŠ
sisŠllŠŠn yli tuhat sivua. Filosofian historiasta
ei lšydy montaakaan opusta, jotka yltŠisivŠt
samaan. TŠmŠ herŠttŠŠ lukijassa odotuksen ja
uteliaisuuden: mitŠ maailmaa mullistavaa
tŠmŠ jŠrkŠle kŠtkeekŠŠn sisŠŠnsŠ? Takakan-
nen esittelytekstissŠ luvataan suureelliseen
sŠvyyn, ettŠ Liehu on Óprofeetallinen nŠkijŠÓ,
jonka ÓŠŠnessŠ puhuvat esi-Šidit ja vuositu-
hansia vaiennetut naisetÓ, ja ettŠ ÓhŠn kertoo
miksi Kristus ristiinnaulittiin, hŠn kertoo miksi
kommunismi romahti, hŠn kertoo miksi yksi-
kŠŠn rauhanmies ei voi kukistaa sodan voi-
miaÓ jne. Lopuksi julistetaan, ettŠ ÓmykistŠvŠn
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vŠkivaltaista katkaisemista ja kieltŠmistŠ; mie-
heksi varttuvan pojan on pyrittŠvŠ torjumaan
ja kieltŠmŠŠn tunteensa ja lŠheisyyden tar-
peensa, jotta hŠn ei vajoaisi takaisin siihen
epŠitsenŠisyyden ja avuttomuuden tilaan,
joka vallitsi silloin kun hŠn vielŠ lepŠsi ŠitinsŠ
kohdussa ja sylissŠ. Pojan mieheksi kasvami-
sen prosessi on nŠin jatkuvaa kamppailua Ši-
din hoivavaltaa vastaan, jonka hŠn sitten isŠŠn
samastumisen kautta ylittŠŠ ja voittaa. Voitto
on kuitenkin nŠennŠinen, koska kyseessŠ on
nimenomaan Šidin kieltŠminen ja torjuminen.
Voitto saavutetaan ainoastaan tietoisuuden
pintatasolla: tunteet ja muisto ykseydestŠ Ši-
din kanssa jŠŠvŠt elŠmŠŠn miehen tiedotto-
maan, josta ne jatkuvasti pyrkivŠt ylšs tietoi-
suuden sfŠŠriin. Mies pystyykin pitŠmŠŠn yllŠ
itsenŠisyyttŠŠn ja riippumattomuuttaan vain
etŠŠnnyttŠmŠllŠ ja objektivoimalla naisen kau-
aksi ulkopuolelleen; jos mies antautuisi tasa-
arvoiseen ja dialogiseen suhteeseen naisen
kanssa, itseensŠ imevŠn Šidin aavekuva nou-
sisi pintaan tiedottoman syvyyksistŠ ja mies
kokisi menettŠvŠnsŠ identtiteettinsŠ ja mi-
nuutensa. TŠllŠ tavoin miehinen subjektivi-
teetti ja itsenŠisyys perustuvat patriarkaali-
sessa jŠrjestelmŠssŠ naisen ja naisellisuuden
alistamiselle ja objektivoimiselle ja paljastuvat
samanlaisiksi illuusioiksi kuin herran itsenŠi-
syys ja riippumattomuus orjastaan Hegelin
herra/orja-dialektiikassa.

TytšltŠ taas ŠidistŠ irrottautuminen ja itse-
nŠistyminen on kielletty lŠhes tyystin. Koska
tyttš on potentiaalinen nainen ja Šiti, hŠnen
on isŠn sijasta samastuttava Šitiin, omaksut-
tava tunteellinen kiinnittyjŠn ja takertujan roo-
li. Suhteessa mieheen tŠmŠ merkitsee sitŠ,
ettŠ nainen sietŠŠ miehen taholta melkein
mitŠ tahansa. Nainen ei osaa irrottautua mie-
hen vallan ikeestŠ, vaan omaksuu suosiolla
objektin ja alistujan roolin, ja nŠin omalla ta-
vallaan pitŠŠ yllŠ omaa sortoaan ja patriarkaa-
lista jŠrjestelmŠŠ.

EdellŠ esitetty ajatuskuvio ei ole uusi, sitŠ
ovat ansiokkaasti kehitelleet useat naistut-
kijat, kuten jo aiemmin mainitsemani Keller,
jonka teos Tieteen sisarpuoli kŠsittelee kuvi-
on ilmenemistŠ tieteessŠ, on mitŠ suositelta-
vin alan klassikko. Teema on kuitenkin erittŠin
merkittŠvŠ ja sillŠ on kauaskantoisia seurauk-
sia, jotka ulottuvat jokapŠivŠisen arkielŠmŠn
tasolta aina yleviin filosofisiin ja tieteellisiin
sfŠŠreihin asti. Liehun mielenkiintoisimmat
huomiot nŠistŠ seuraamuksista liittyvŠt filoso-
fiaan, keinotodellisuuteen, post-
modernismiin ja kuolemaan.

Miehinen tunteista ja ruumiillisuudesta ir-
rottautuminen heijastuu filosofiassa ja tie-
teessŠ neutraalisuuden ja objektiivisuuden
ihanteissa. NŠmŠ ihanteet vaativat, ettŠ tutki-
jan on muututtava anonyymiksi ja tunteet-
tomaksi silmŠksi, joka tarkastelee tutkimus-
kohdettaan viileŠsti ja etŠisesti. TŠmŠ kris-
tallisoituu luonnontieteissŠ, joissa luonto
nŠhdŠŠn sieluttomana ja esineellisenŠ objek-

tina, joka nšyrŠnŠ ja mykkŠnŠ noudattaa tie-
teen formaaleja periaatteita ja lakeja. Liehu
taas tahtoo kohdata luonnon elŠvŠnŠ ja
kommunikaatiokykyisenŠ subjektina, joka ei
tottele mitŠŠn ennalta laadittuja determi-
nistisiŠ lakeja ja kaavoja. Ennustamisen ja
manipuloinnin sijasta luontoa tulisi yrittŠŠ
kuunnella ja ymmŠrtŠŠ. Jokaisella luonnonoli-
olla, elŠimillŠ, kasveilla ja jopa kivillŠ ja kan-
noilla on meille oma tarinansa kerrottava-
naan. Ð Mutta nŠmŠ tarinat avautuvat meille
vasta kun lšydŠmme sellaisen jŠrjen kŠsit-
teen, joka ei sulje pois tunteita. Vasta tunteet
ja ruumis pystyvŠt rakentamaan siltoja tutki-
van subjektin ja tutkittavan objektin vŠlille. Sil-
mŠ ilman sydŠntŠ ei kykene elŠytymŠŠn ja tu-
tustumaan luontoon sen omilla ehdoilla. Mie-
lestŠni Liehun teoksen paras puoli onkin se,
ettŠ Liehu ei aja pelkŠstŠŠn Ónaisten asiaaÓ Ð
kuten eivŠt monet muutkaan feministit, vaikka
heitŠ on siitŠ usein syytetty Ð eikŠ edes Óihmi-
sen asiaaÓ, vaan hŠn haluaa puhua kaikkien
sorrettujen puolesta. Myšs miesten, sillŠ
myšs mies kŠrsii omasta tunteettoman
tyrannin roolistaan, on kovan ja muun maail-
man poissulkevan panssarinsa vanki.

Postmodernin kritiikki

EntŠ sitten postmoderni. SillŠhŠn on tunne-
tusti paljon yhteistŠ feminismin kanssa: se
arvostelee perinteistŠ filosofiaa ja tiedettŠ,
haluaa romuttaa miehiset valtahierarkiat,
dikotomiat ja olemukset, haluaa hajoittaa kiin-
teŠn ja autoritŠŠrisen ÓkartesiolaisenÓ subjek-
tin ja tarjoaa tilalle liikettŠ ja moninaisuutta,
suhteellisuutta ja erilaisuutta. Liehu ei kiellŠ
tŠtŠ. Kokonaisuutena postmoderni kuitenkin
nŠyttŠytyy Liehulle uutena miesvallan muoto-
na. Liehun kritiikin kŠrki kohdistuu post-
modernismiin liittyvŠŠn arvorelativismiin.
Liehun mielestŠ postmodernismiin kietou-
tuva ŠŠrimmilleen viety arvorelativismi vetŠŠ
maton alta feminismiltŠ. Postmodernistit eivŠt
katso suopein silmin feministien kannattamaa
ajatusta uudesta naissubjektiudesta ja tasa-
arvosta uutena edistysaskeleena ihmiskun-
nan historiassa. NŠmŠ edustavat postmoder-
nistien mielestŠ paluuta perinteiseen arvo-
absolutismiin: pyrkimys uuteen naissubjek-
tiuteen mielletŠŠn pyrkimykseksi palauttaa
perinteinen pysyvŠ ja kiinteŠ subjektius ar-
voonsa, nyt vain ÓnaisÓ-etuliitteellŠ varustet-
tuna, ja tasa-arvon kohottaminen uudeksi ar-
vokkaaksi pŠŠmŠŠrŠksi ja edistysaskeleeksi
nŠhdŠŠn valistushenkisen kehitysajattelun
uutena muotona. NŠin postmodernismi koh-
telee naisia yhtŠ tylysti kuin perinteinen filo-
sofinen machoismi, mutta tekee sen vain
piilevŠmmin ja salakavalammin.

Liehu kŠŠntŠŠ nŠmŠ postmodernin syy-
tškset sitŠ itseŠŠn vastaan. Postmodernismin
arvorelativismi, joka sulkee pois kaikki abso-
luuttiset arvot ja nŠkškulmat, on erŠŠnlaista
absolutismia sekin, nyt vain kŠŠnteisessŠ

muodossa: kaikkien arvojen suhteellisuus on
sille absoluuttinen arvo ylitse muiden. TŠssŠ
Liehu osuukin mielestŠni maaliin. Tosi rela-
tivismi kyseenalaistaisi ja relativisoisi myšs it-
sensŠ ja antaisi tilaa myšs absoluuttisille ar-
voille, hyvŠksyisi myšs oman anti-teesinsŠ.
Samoin hajonnut subjektius, joka asettuu
jyrkkŠŠn poissulkevaan vastakohtaisuussuh-
teeseen pysyvŠŠ ja ehjŠŠ subjektiutta vastaan,
on vain edeltŠjŠnsŠ kŠŠnteiskuva, ja nŠin yhtŠ
vallanhimoinen ja erilaiset subjektiudenmuo-
dot ulossulkeva kuin edeltŠjŠnsŠ. Korostankin
ettŠ subjektius, joka olisi todella luopunut
valtaintresseistŠŠn, olisi samanaikaisesti sekŠ
hajonnut ettŠ pysyvŠ ja kaikkea siltŠ vŠliltŠ.
TŠten postmodernismin uskottelema radi-
kaalius kuihtuu vanhan vallan jatkeeksi.

Postmodernismin uskollisuus perinteisel-
le miesvallalle tulee kuitenkin nŠkyvimmin ja
avoimimmin esiin nŠkemyksessŠ Ófilosofian
naiseksi tulemisessaÓ. Postmoderni haluaa
samastaa juhlimansa irrationaaliset ja muotoa
hajoittavat elementit feminiinisyyden kanssa.
Esimerkiksi Derridalle ÓDifferanceÓ edustaa
prosessinomaisuudessaan ja mŠŠrittŠmŠttš-
myydessŠŠn naiseutta. TŠmŠ naisellinen ele-
mentti on kuitenkin itsessŠŠn mykkŠ ja
subjektiton; se on vain vŠline, jonka avulla
hajonnut miessubjekti hŠmŠrtŠŠ ja romuttaa
vanhoja muotoja. Kun muistamme, ettŠ naista
on kautta aikojen pidetty kaaoksen ja irratio-
naalisuuden edustajana, huomaamme ettŠ
tŠssŠ ei ole juuri mitŠŠn muuta uutta kuin se,
ettŠ kun ennen tŠmŠ naisellinen elementti ha-
luttiin vaientaa ja karkoittaa pois ajattelun ja
kielen alueelta, nyt sitŠ ylistetŠŠn positiivisena
mahtina ja kutsutaan sinne takaisin. TŠrkein
on kuitenkin pysynyt samana; molemmissa
tapauksissa subjektin pallilla istuu mies ja nai-
sen on tyytyminen objektin ja vŠlineen roo-
liin. TŠmŠ sinetši postmodernismin naisviha-
mielisyyden Liehun mielestŠ niin vahvasti,
ettŠ hŠn nŠkee postmodernismin tietynlai-
sena naisia vastaan suunnattuna miesten
salaliittona; juuri kun nainen on herŠŠmŠssŠ
omaan subjektiuteensa ja saavuttamaisillaan
tasa-arvon, subjektius ja arvot puretaan ja ju-
listetaan kuolleiksi, mutta samalla naisen pe-
rinteiseen objektin asemaan ei kajota sor-
menpŠŠllŠkŠŠn.

Olen tŠssŠ pitkŠlle samaa mieltŠ Liehun
kanssa mutta nŠen samalla Ófilosofian naisek-
si tulemisessaÓ positiivisiakin piirteitŠ. Vaikka
postmodernismi toisella jalalla seisookin van-
han vallan rivistšissŠ, se on toisella jalalla on-
nistunut hivuttautumaan siitŠ jonkin verran
ulospŠin. Esimerkiksi se, ettŠ feminiinisiŠ ele-
menttejŠ on yleensŠkin pŠŠstetty sisŠŠn tar-
kasti vartioidulle ajattelun ja kielen alueelle on
jo edes pieni edistysaskel miehen Šidinvallan
pelosta vapautumisen tiellŠ. Miehet ovat tŠssŠ
jo piirun verran astuneet lŠhemmŠksi femi-
niinisyyttŠ(Šn). EivŠthŠn mitkŠŠn muutokset
ihmiskunnan historiassa tapahdu rŠjŠhdyk-
senomaisesti yhdessŠ yšssŠ, vaan vaiheittain
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pienin edistysaskelin. TŠtŠ historiallisen muu-
toksen vaiheittaisuutta Liehukin korostaa
kautta kirjansa, mutta ei halua kuitenkaan
huomata postmodernismin tuomia uusia tuu-
lia.

Miehinen filosofia

Liehulla on taipumus nŠhdŠ lŠhes kaikki mies-
ten tekemŠ filosofia, niin mennyt kuin
nykyinenkin, pelkkŠnŠ vallan heijastumana ja
sublimaationa, yhtenŠ ja samana kŠsitteel-
lisenŠ alistuskoneistona, vailla eroja eri filo-
sofioiden vŠlillŠ. TŠssŠ Liehu mielestŠni liioit-
telee. Vaikka valta onkin kummitellut filosofi-
an historian taustalla, filosofiaa ei voi suoraan
palauttaa ja samastaa siihen. Filosofiset on-
gelmat ovat aitoja ja todellisia, eivŠtkŠ vain
ovelasti naamioituja naisen hallintayrityksiŠ.
Samoin eri filosofioiden vŠlillŠ on eroja ja vŠ-
rejŠ enemmŠn kuin Liehu antaa ymmŠrtŠŠ.
Toisinaan Liehu suhtautuukin miesfilosofiaan
positiivisemmin ja myšntŠŠ esimerkiksi ettŠ
filosofia on tŠllŠ vuosisadalla lŠhestynyt runo-
utta ja tunteita ja ettŠ naisten tulisi yleensŠkin
arvostaa miestradition hyviŠ puolia, mutta
nŠmŠ huomiot jŠŠvŠt irrallisiksi ja hetkellisiksi.

Liehun jyrkkyys suhteessa miesten ai-
kaansaamaan filosofiaan ja kulttuuriin on
oudossa ristiriidassa hŠnen feminismiŠ kos-
kevien kannanottojensa kanssa. Liehu arvos-
telee paljon yleistŠ kŠsitystŠ jonka mukaan
feminismi on taistelusuhteessa miehiin ja
miehet ovat kaiken pahan alku ja juuri. Liehun
mielestŠ nainen on aivan yhtŠ paljon osallinen
patriarkaatin yllŠpitŠmiseen kuin mieskin.
Mies ei sorra naista sen enempŠŠ kuin nainen
miestŠ, vaan molemmat ovat saman jŠrjestel-
mŠn uhreja ja kanssarikollisia ja kŠrsivŠt ase-
mastaan aivan yhtŠ lailla, vain eri tavoin. Sa-
moin feminismi ei ole vain naisten vapautuslii-
ke, vaan myšs miesten. Tasa-arvo vaatii to-
teutuakseen molempien sukupuolten vŠlistŠ
yhteistyštŠ ja dialogia. Mutta tŠtŠ dialogia
Liehu ei pysty juurikaan kŠymŠŠn menneiden
ja nykyisten miesfilosofien kanssa. HŠn ei ha-
lua etsiŠ filosofian historiasta niitŠ positiivisia
puolia, joita kaikista negatiivisista valta-ja
alistusasetelmista huolimatta lšytyy. EikŠ
tŠmŠ yksisilmŠisyys ole yksin Liehun ongelma
vaan se vaivaa myšs monia muita feministejŠ.

Hallittu kuolema

TŠrkein teema Liehun kirjassa on kuitenkin
mielestŠni kuoleman pohdiskelu feminis-
tisestŠ perspektiivistŠ. Kuolema on vilahdellut
myšs useiden muiden feministien kirjoituk-
sissa, mutta kukaan heistŠ ei ole kŠsitellyt sitŠ
niin paljon ja perusteellisesti kuin Liehu. Kuo-
leman esiintyminen feministisissŠ teksteissŠ
ei ole sattuma, vaan liittyy suoraan feminismin
ydinkysymyksiin. Kautta historian ovat mies-
filosofit enemmŠn tai vŠhemmŠn suoraan
rinnastaneet naisen, luonnon ja kuoleman

toisiinsa. Syy tŠhŠn on hyvin yksinkertainen:
naisen kyky tulla raskaaksi ja synnyttŠŠ. Kohtu
kaikessa pimeydessŠŠn ja itseensŠsulatta-
vuudessaan edustaa yksilšlle tuonpuolista to-
dellisuutta. Yksilš ei pysty muistamaan mitŠŠn
siitŠ ajasta kun hŠn vielŠ lepŠsi ŠitinsŠ
kohdussa, koska silloin hŠn oli oikeastaan
kuollut, vailla minkŠŠnlaista identiteettiŠ, mi-
nuutta ja muistia. HŠn oli jakamaton osa Šitin-
sŠ ruumista samaan tapaan kuin hŠn kuoltu-
aan hajoaa ja sulautuu osaksi luontoa, Óluon-
toŠidinÓ kosmista kohtua. NŠin voisi vŠittŠŠ,
ettŠ naisen pelko onkin pohjimmiltaan kuole-
man pelkoa. Ja tŠhŠn kuoleman pelkoon koko
kulttuurimme perustuu.

Liehu tuokin terŠvŠsti esiin sen, miten
meidŠn aikamme keinotodellisuus muodos-
taa vahvasti panssaroidun elŠmismaailman,
joka peittŠŠ luonnon alkuperŠisen olemassa-
olon alleen. Ja tekee sen niin tehokkaasti, ettŠ
monet eivŠt enŠŠ usko, ettŠ mitŠŠn alkupe-
rŠistŠ olemassaoloa onkaan olemassa. KŠsi-
puhelimet, faxit ja eritoten televisioiden, vide-
oiden ja tietokoneiden kuvamaailmat vieraan-
nuttavat ja imaisevat yksilšn tietoisuuden mu-
kaansa niin voimakkasti, ettŠ yksilš ei enŠŠ
huomaa olevansa konkreettinen ja kehollinen
olento, joka jatkuvasti vanhenee ja lŠhestyy
kuolemaa. Kuvien maailma on kuolematon,
ikuisuuden platoninen maailma. Jo tavallinen
yksinkertainen valokuva pysŠyttŠŠ ja jŠhmet-
tŠŠ elŠvŠn ja katoavaisen nykyhetken ikuisek-
si ja muuttumattomaksi kuvaksi. NŠin kuvilla
hallitaan tai kuvitellaan hallittavan myšs kuo-
lemaa. Naisen edustaessa kuolemaa Liehu
toteaakin, ettŠ ei ole ihme, ettŠ nainen on his-
torian kuvatuin kohde. NŠin meidŠn erilaisuu-
den ja yksilšllisyyden kunnioittamisella
ylpeilevŠ postmoderni aikakautemme onkin
paradoksaalisesti vasta todellistanut vuositu-
hantisen platonisen ikuisuusihanteen. Ja
myšs yleisyysihanteen. Paras esimerkki tŠstŠ
on mielestŠni massatuotteet.  Massatuotteista
on pyritty hŠivyttŠmŠŠn kaikki yksilšlliset
erot, ja ne on onnistuttu saamaan lŠhes mate-
maattisella tarkkuudella toistensa nŠkšisiksi.
Kun esimerkiksi ostan kaupasta maitotšlkin,
on aivan sama minkŠ tšlkin kassiini poimin,
sillŠ ne ovat kaikki samanlaisia yhden ja ylei-
sen maitotšlkin idean heijastumia, eivŠt ajas-
sa virtaavia ainutkertaisia ja katoavaisia
yksilšitŠ.NŠin platoninen ikuinen ja yleinen
ideoiden taivas on massatuotteiden kautta
laskeutunut maan pŠŠlle ja kuolema on
hŠivytetty olemattomiin. Mutta koska tŠmŠ
kuolemattomuus on itsepetoksella, kuoleman
kieltŠmisellŠ hankittu, se ei kestŠ. Koska kuo-
lemaa ei suostuta kohtaamaan suoraan sil-
mŠstŠ silmŠŠn, se tulee sisŠŠn kiertoteitse.
Liehu toteaakin, ettŠ historiasta ei lšydy toista
aikakautta, jolloin kuolema olisi vaaninut niin
totaalisena ja kaiken tuhoavana mahtina kuin
nyt meidŠn aikanamme.Tieteen ja teknolo-
gian ansiosta, joiden piti pidentŠŠ elŠmŠŠ ja
voittaa kuolema, koko maapallomme horjuu

kuoleman kuilun reunalla. Ydinaseet ja saas-
teet uhkaavat suistaa koko maapallomme
monine elŠmŠnmuotoineen kuoleman kitaan.
Ainoa mahdollisuus vŠlttŠŠ tŠmŠ totaalinen
tuho, on tunnistaa ja tunnustaa kuoleman lŠs-
nŠolo itse kunkin yksilšn omassa elŠmŠssŠ. Ja
tŠmŠ merkitsee samalla naisen ja Šidinpelon
kohtaamista ja siitŠ vapautumista.

MielestŠni kuoleman kohtaaminen ja hy-
vŠksyminen osana elŠmŠnvirtaa antaa vankan
pohjan myšs kaikkinaiselle tasa-arvolle. Ni-
mittŠin, mitŠ tahansa eroja ja hierarkioita ih-
misten vŠlille voidaankin maanpŠŠllisen elŠ-
mŠn aikana pystyttŠŠ, niin kuoleman tullessa
ne romahtavat ja ihmiset ovat yhtŠ. Kuolema
tavoittaa jokaisen yksilšn sŠŠdystŠ ja suku-
puolesta riippumatta. Ja maaŠidin kohdussa
lahoavat ruumiit sulautuvat toisiinsa ja koko
luomakuntaan. Toisin sanoen, jos tajuan, ettŠ
tulen hajoamaan ja sulautumaan erottamat-
tomaksi osaksi maata, joka itse asiassa muo-
dostuu erilaisten olioiden mullaksi maatu-
neista kehoista, niin miten voin enŠŠ pitŠŠ
jyrkkŠŠ vŠlimatkaa muihin olentoihin, miten
voin enŠŠ kuvitella olevani erillinen ja muista
riippumaton ego. Liehu esittŠŠ, ettŠ todelli-
nen, kuoleman kohtaamisen kautta saavutet-
tu kuolemattomuus merkitsee tietoisuutta it-
sestŠ luonnon kokonaisuuden osana; kun
yksilš sulautuu kuollessaan luontoon, hŠn jat-
kaa elŠmŠŠnsŠ uudessa muodossa ja mullaksi
muuttuneena antaa kasvuedellytykset uudel-
le versoavalle elŠmŠlle.

Pekka Wahlstedt
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TY…N FILOSOFIAA
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suuteen. Suomentaneet Jaakko HŠ-

meen-Anttila, Virpi HŠmeen-Anttila,

Markku Saarinen, Titia Schuurman,

Pertti SeppŠlŠ, Tero Valkonen. Basam

Books, Helsinki 1999. 213 s.

Tom Hodgkinson ja Matthew De Abaitua
ovat Englannissa ilmestyvŠn joutilaisuu-

den filosofiaan ja historiaan keskittyneen The
Idler - lehden perustajia. Joutilaisuuden filo-
sofian keskeinen sanoma on Hodkinsonin
mukaan se, ettŠ pŠinvastoin kuin olemme tot-
tuneet ajattelemaan, joutilaisuus hyvŠksi ih-
miselle. Joutilaisuus on  pohdiskelevan elŠ-
mŠntavan edellytys, jonka puolesta puhumi-
sen Hodgkinsin on ottanut tehtŠvŠkseen. Ai-
kana, jolloin tyšnteon aiheuttama kiireellisyys
kŠy syystŠ vŠlttŠŠ ajattelemista ja on noussut
joksikin sellaiseksi, jota kaikkien kunnon kan-
salaisten tulee tavoitella,  toivotan Hodgkin-
sonin tervetulleeksi. Matkaopas joutilaisuu-
teen on kokoelma joutilaisuutta ja laiskuutta
kŠsitteleviŠ kuvauksia sekŠ teoreettisia poh-
diskeluja. Katkelmia ja nŠytteitŠ on poi-
mittu hyvin monipuoliselta kirjoittajakaartilta:
Oscar Wildesta ja Miles DavisistŠ Nietz-
scheen ja D.H. Lawrenceen. Kaikenkaikkiaan
kirjoittajia on yli neljŠkymmentŠ. Kirjaa varten
on tuotettu useita uusia suomennoksia suo-
raan alkukielestŠ yllŠ mainittujen henkilšiden
toimesta, mutta joissakin tapauksissa esim.
Aristoteleen kohdalla on tyydytty kŠyttŠmŠŠ
jo olemassa olevia suomennoksia.

Kirjan tarkoitus on herŠttŠŠ ajatuksia eikŠ
toimia akateemisena johdatuksena jouti-

laisuuden filosofiaan. Siksi muutamat kŠŠn-
nšsvirheet tai ongelmalliset valinnat ovat an-
teeksi annettavissa (esim. Nietzsche-suo-
mennoksessa kerrotaan halusta valtaan va-
kiintuneen tahto-valtaan kŠŠnnšksen sijaan ja
P. Lafargue on saatettu puhumaan likaisten
taiteiden harjoittajista sen sijaan, ettŠ hŠn tar-
koittaisi taitoja, erityisesti kŠsityšn taitajia).
Tosin huolellisen kŠŠnnšksen merkitystŠ (ja
vaikeutta) ei pitŠisi aliarvioida milloinkaan.

Kuten sanottu on kirjan tekstivalikoima
varsin laaja. Siihen mahtuu varsin mielenkiin-
toisia pohdiskeluja mutta toisaalta myšs mel-
koisia lautteuksia Baudelairen Ójuopukaa jos-
takin kunhan juovutteÓ -kehotuksen ja Miles
Davisin kokaiinielŠmŠn kuvauksien muodos-

sa. Kirjan alussa Samuel Johnson nostaa
vuonna 1785 ilmestyneessŠ esseessŠŠn
maalailee joutilaisuuden mŠŠritelmŠŠ totea-
malla:

ÓVaikka joutilas on laiska, hŠn on yhŠ hen-
gissŠ ja saatta silloin tŠllšin intoutua
tarmokkuuteen ja toimintaan.Ó.

TŠssŠ lainauksessa joutilaalle annetaan omi-
naisuus  laiska, mutta on syytŠ pohtia minkŠ-
laisesta laiskuudesta on kyse. Hodgkinson on
erŠŠssŠ haastattelussaan kertonut tehneensŠ
eron laiskuuden ja joutilaisuuden vŠlille. Jouti-
las on ihminen, joka ei tyydy muiden tarjo-
amiin vaihtoehtoihin mukisematta vaan hŠn
haluaa asettaa omat sŠŠntšnsŠ. Kun joutilaan
tekee mieli ahkeroida, hŠn myšs ahkeroi,
muttei tee sitŠ muiden kŠskystŠ. Laiskaksi
Hodgkinson sanoo ihmistŠ, joka ei vaivaudu
lopettamaan palkkatyštŠnsŠ, jota vihaa. Lais-
kan ja joutilaan vŠliseen erotteluun ei ole tar-
peen juuttua, mutta laiskan on kirjaa lukiessa
hyvŠ pitŠŠ mielessŠ mitŠ kaikke laiskuus voi
merkitŠ.

Kirjan sisŠltŠmistŠ joutilaisuuden kuvauk-
sista maukkaimpia on Herman Melvillen

kuvaus luomastaan Bartleby nimisestŠ kir-
jurista, joka tyylikkyydellŠ luistaa kaikesta
ylimŠŠrŠiseltŠ tyšltŠ haiskahtavalta toteamalla
esimiehelleen yksinkertaisesti ÓMieluummin
enÓ. Bartleby suoriutuu kuitenkin kaikesta
velvollisuudekseen katsomastaan tyšstŠ sel-
laisella luotettavuudella, ettŠ hŠn on loppujen
lopuksi toimistonsa arvokkaimpia ja lo-
jaaleimpia tyšntekijšitŠ. Parhaimmillaan kirja
on kuitenkin joutilaisuutta teoreettisemmalla
otteella pohtivissa esseissŠ. Jo mainitun Sa-
muel Johnsonin kirjoitukset sisŠltŠvŠt kaikki
varsin terŠviŠ huomioita. Minulle erinomai-
simpana mietiskelynŠ nŠyttŠytyi Lin Yutangin
osuus ÓVetelehtimisen tŠrkeysÓ. Yutang tote-
aa, ettŠ sivistyksen taito on ennen kaikkea
vetelehtimisen taitoa: se, joka on kaikkein
viisaimmin jouten, on kiinalaisesta nŠkškul-
masta kaikkein sivistynein (On muistettava,
ettŠ Yutangin kirjoitus on vuodelta 1938).
HŠn esittŠŠ, ettŠ viisauden ja kiireen vŠlillŠ on
filosofinen ristiriita. Viisaat eivŠt nimittŠin
kiirehdi ja kiireiset eivŠt voi olla viisaita. TŠssŠ
voi olla vinha perŠ. Olisiko liian kiireiseksi kŠy-
nyt elŠmŠ  syynŠ erŠiden suomalaisen filoso-
fiankin kentillŠ hŠŠrŠŠvien lausuntoautomaat-
tien latteuksiin, kun he ovat kuitenkin aikai-
semmin osoittaneet kykenevyytensŠ sŠke-
nšintiin?  Joutilaisuuden filosofiaan kuuluu
myšs leikin, pelin ja tyšn liittŠminen toisiinsa.
TŠtŠ suhdetta pohtii lyhyessŠ katkelmassa
Alexander Trocchi ja vŠittŠŠ modernin ihmis-
ten pyhittŠneen nimenomaan kovan tyšn ja
tehneen turhan erottelun huvin ja tyšn vŠlille.
Joutilas ihminen on saattaa tehdŠ tyšstŠnsŠ
huvia ja huvistaan tyštŠ, eikŠ ylipŠŠnsŠ koe
huonoa omatuntoa huvitellessaan vaikkei sillŠ

olisikaan mitŠŠn tekemistŠ tyšn kanssa. Ihmi-
nen on leikkivŠ ihminen, jonka tulisi pelata
flipperiŠ hyvillŠ mielin. ErŠŠn terŠvŠn huomi-
on tyšn tai ammattilaisuuden pyhittŠmisestŠ
tekee Ivan Illich esseessŠŠn ÓOikeus hyšdylli-
seen tyšttšmyyteenÓ. Se, ettŠ jotkut ihmiset
alkavat saada palkkaa siitŠ, ettŠ keskittyvŠt te-
kemŠŠn jotain yhtŠ tiettyŠ asiaa ammatikseen,
tekee heistŠ asiantuntijoita. TŠllŠ tavoin synty-
vŠt uudet tyšpaikat tai ammatit vievŠt aina oi-
keutusta joltain sellaiselta tyšltŠ, jota ennen
tekivŠt tyšttšmŠt. €Šritapauksissa jonkin tyšn
itsenŠinen tekeminen, siis ilman ammattilai-
sen apua, tehdŠŠn lailla kielletyksi. Autonomi-
nen tyš alentaa bruttokansantuotta ja siksi
sitŠ ei voi kutsua ÓtyšksiÓ. Oikeastaan yhteis-
kunnan kannalta ei Illichin mukaan ole olen-
naista, ettŠ ÔtyštÕ tulevat tehdyksi vaan se, ettŠ
siitŠ saadaan palkkaa.

TerŠvien analyysien ja pohdintojen vasta
painona kirjan lŠvitse kulkee myšs jouti-

laisuutta romantisoiva linja. Valitut tekstit eivŠt
tue erityisesti jotain tiettyŠ nŠkemystŠ joutilai-
suudesta muuten kuin ylistŠmŠllŠ sitŠ. Perus-
telut joutilaisuuden arvokkuudelle vaihtelevat
siinŠ mŠŠrin, ettŠ ne saattaisivat vertailussa
osoittautua ristiriitaisiksi ja hyvŠ niin. Lukija ei
pŠŠse valumaan tŠydellisen passiiviseksi
vastaanottajaksi vaan joutuu itse muodosta-
maan oman kantansa joutilaisuuteen ja sen
suhteesta tyštekoon.

Kaiken kaikkiaan joutilaisuuden antologia
on varsin monipuolinen kokoelma tekstejŠ,
jotka valottavat joutilaisuutta monelta eri kant-
ilta. Vaikka osa kirjaan valituista teksteistŠ on-
kin varsin tylsiŠ, on viihdyttŠviŠ ja osuvia ana-
lyysejŠ niin paljon, ettŠ kirjaa kannattaa lukea
vakavastikin.

Sami SyrjŠmŠki
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3/97 Alanen, Pohjoismaiden
naiset filosofiassa; Haaparanta,
Feministisen politiikan mahdol-
lisuuden ehdoista; Rantonen,
Muukalaisnaiset materiana; Ko-
sonen, HyvŠ Irigaray; HeinŠmaa,
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menkielistŠ feminismin ja filoso-
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RŽe,  KŠŠntŠjŠn paluu; Engel,
Voiko analyyttinen filosofia olla
ranskalaista? Klinger, Mestari-
ajattelijoita vailla valtiota; Tuus-
vuori, Mannermainen / analyytti-
nen;  Siukonen, Taiteen aakko-
nen; Baumanin haastattelu;
Peuhu, Naturalistinen manifesti;
Varto, Adolf Reinach jne.

4/97 Hume, Tragediasta;  Jyl-
hŠmš, Hume, Nietzsche ja tra-
gedian psykologia; MŠyrŠ, Tra-
gedian daimonista tekstin de-
monisuuteen; Laine, Tragedian
etiikka;  Bahtin, Shakespearesta;
Pumpjanski, Dostojevski traa-
gikkona; Pumpjanski, Lyhyt esi-
telmŠ Dostojevski-disputissa;
KieseppŠ, Sokal. Kvanttigravi-
taaion hermeneutiikka; Vehka-
vaara, Huijauksia vai konstruk-
tioita; Birnbaum, LŠpitunkeva
katse; Vehkavaara, Sympaatti-
nen johdatus Toulminin filosofi-
aan; Laitinen, Johdatus alkoho-
lismin filosofiaan jne.

1/98 Burke, Johdatus ma-
kuun; Kotkavirta, Kantin
Prolegomena eli vaikeus
popularisoida filosofiaa; Korho-
nen ja Vilkko, Kant ja
formaalinen logiikka; JylhŠmš,
ElŠmiskaupunki; PassinmŠki,
Kaupunkisuunnittelun erilaisia
lŠhestymistapoja; Karjalainen,
Kaupungin eri olomuotoja; Ny-
man, Kaupunki luontona; Ne-
vanlinna, MistŠ kaupunki vai-
kenee, siitŠ on puhuttava; Pylkkš,
Suomen kieli...; Hannula, Taide
ja filosofia; Ojakangas, Kasvatus
ja politiikka; Kakkori, Heideg-
ger taideteoksesta; Reiners, Kir-
jeitŠ maanpaosta jne.

2/97 Hegel, Hengen feno-
menologia: johdanto; Stegmai-
er,  HengestŠ...; Hume,  Maun
ja passion herkkyydestŠ; Kuus-
koski, Sokrateen viimeinen vit-
si;  Alanen, LŠŠketiede  tietee-
nŠ; Konttinen,Toden nŠkšis-
tŠ elŠmŠŠ; Varto, Onko kloo-
naaminen eettinen ongelma;
Rauhala, Sairauden kŠsite...;
Kaltiala-Heino, Suostumus,
kieltŠytyminen ja pakkohoito;
Sajama, Priorisointi on oikeu-
denmukaisuuskysymys; Suomi-
nen, TerveydestŠ tarpeena;
Kuusela, Laadun metafysiik-
ka...; Uurtimo, KŠytŠnnšn
elŠmŠ ja kaikkeus Aristoteleella
jne.

2/98 Oksala, Aristoteleen
Poetiikan kolmas tuleminen;
Sarsila, Vivat ars oratoria et mo-
riatur, nisi bene vixerit!; Palo-
nen, KŠŠnnšsfenno-maniaa;
Kallinen, Fysiikka: Aristotelisen
luonnonopin perusteet; Pekonen,
Mihin metafysiikkaa enŠŠ tar-
vitaan?; Luoma, Mich•le Bar-
retin haastattelu; Husa & Suo-
ranta, Bruno Latourista; LŒng,
VŠkivallan ruumiinavaus;
SilkelŠ, Tunteiden filosofinen
ongelma; Ruoho, Mikko Salme-
lan haastattelu; Whorf, Hopi-
intiaanien maailmankaikkeu-
den malli; Arho, Kuvia musii-
kista jne.

3/98 von Wrightin haastatte-
lu; Wittgenstein, Otteita muis-
tiinpanoista; Uschanov, Trac-
tatus logiikan kritiikkinŠ; Kuu-
sela, Wittgensteinin kieliopillinen
filosofia; Ahonen, Wittgenstein
ja formalismi; Tukiainen, YlevŠ
ja banaali etiikka; Wittgenstein
bibliografiaa; Pihlstršm, Jaakko
Hintikka; HankamŠki, Rakkau-
den filosofiaa; Filosofian reaali-
koe 1998; Tomperi, Sivistykselli-
nen kasvatusajattelu; Nevan-
linna, Kananluita ja pyykinpesu;
Ku•uradi, Yhteiskunnallinen ja
globaali oikeudenmukaisuus; Aar-
nio, Laki, oikeus ja oikeudenmu-
kaisuus jne.

4/98 Larochelle, MitŠ tekijŠn-
oikeudesta jŠŠ jŠljelle?; Laari, Fou-
cault; Wahlstedt, Seksuaalisuu-
den historiasta; Rauno Huttu-
nen, Indoktrinatiivisesta opetuk-
sesta; Salmela, Korvaako indok-
trinaatio opetuksen?; Vainio,
Sofian ja sokrateen virtuaalimaa-
ilma; Lappalainen, Poliittinen
arviointi; Virtanen, Rasvainen
mestari; LŠhde, Val Plumwoodin
haastattelu; VadŽn, Oksasen
haastattelu; Flew, Teologian
falsifikaatio; LŠhde, Marcuse;
Passmore, Fanaattisuus, suvait-
sevaisuus ja filosofia; Valdes,
Onko moraalisesta jŠrkevyydestŠ
moitteettoman moraalin mitta-
puuksi jne.
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1/99 Lagerspetz, Onko tietoi-
suus elimistšn organisaatiotaso;
VadŽn, Persoonan kieltŠjistŠ; Ran-
tala, Tiede ja monen kulttuurin
ansa; Kopperi, Liike-elŠmŠn etiik-
ka; Varto, Ekonomismi ja elŠmŠ;
MŠki-Kulmala, Sarasvuosta; HŠy-
ry, Soveltava filosofinen etiikka
Suomessa; Salmela, Realismi ja
antirealismi suomalaisessa mo-
raalifilosofiassa; Itkonen, Keskus-
telu Jaana Parviaisen kanssa;
Wahlstedt, Petri SipilŠn haastat-
telu; Naukkarinen, Populaari-
kulttuurin estetiikka; PyšriŠ, Post-
modernin postmortem; SyrjŠmŠki,
Filosofian historian historiallinen
rekonstruktio

2/99 Leibniz-teema ja laaja
Amerikka-teema: Kunelius,
Richard Rortyn haastattelu; Im-
monen ja Tuusvuori, 1800-
luvun filosofiset renessanssit Yh-
dysvalloissa; Kilpinen, Paavo-
la, Bergman, KriittisiŠ mer-
kintšjŠ klassisen pragmatismin
perinnšstŠ; Hellsten, Amerik-
kalainen kommunitarismi ...;
Gylling, Yhdenlaista liberalis-
mia ...; Koikkalainen, Ame-
rikka filosofisena kansakunta-
na; Wilhelmsson, Amerikka-
lainen yhteisš; VŠyrynen, Ame-
rikkalainen akateeminen kult-
tuuri ; Eskelinen, Yhdysval-
tain mahdoton jne.
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TAITEKOHDALLE
'Talia' saecla suis dixerunt 'currit' fusis

concordes stabili fatorum numine Parcae.

 adgredere o magnos (aderit iam tempus) honores,

cara deum suboles, magnum Iovis incrementum!

aspice convexo nutantem pondere mundum,

terrasque tractusque maris caelumque profundum:

aspice venturo laetantur ut omnia saeclo!

incipe, parve puer, risu cognoscere matrem

(matri longa decem tulerunt fastidia menses)

incipe, parve puer: qui non risere parenti,

nec deus hunc mensa, dea nec dignata cubili est.

ÓVuossadat sellaiset kutokaa, nyt, vŠrttinŠt juoskaa!Ó,

lauloi Salliman immet ja kohtalon lankoja loivat.

KŠy tekemŠŠn urotšitŠsi nyt - on aika jo tŠysi - ,

oi jumalten rakas poika ja Juppiterin suvun verso

NŠe, miten kaareutuu ylitsemme nyt tŠhtinen holvi

,maan alueet, meren syšverit, myšs koko pohjaton taivas,

nŠe, miten koittava on ilon suurien riemujen kausi.

Ñ

Poika jo pienoinen, hymysuin sinŠ ŠitiŠ katso,

Šitisi kŠrsiŠ sai sinun tŠhtesi kymmenen kuuta,

katso jo poika: se ken hymysuin ei ŠitiŠ tunne,

pšytŠŠn ei jumalan, sylihin jumalattaren yllŠ.

(Vergilius 2. Eklogi: Bocolica IV Ecloga)

Vergiliuksen tuotanto, jossa uskonnollis-myyttinen, vertauskuvallinen ja historiallinen kietoutu-
vat usein kiehtovasti yhteen, on virittŠnyt monia luovia mieliŠ hienoihin tulkintoihin. Antiikissa
Vergiliuksen saatettiin katsoa esittŠneen runollisessa muodossa kokonaisen filosofisen katso-
muksen. Konstantinus Suuresta lŠhtien Vergiliuksen tulkittiin ennustaneen Kristuksen syntymŠŠ;
jopa kirkkoisŠ Augustinus piti runoilijaa korkeamman totuuden tulkkina. Dantelle Vergilius
edusti melkoista maailmantuntijaa hŠnen valitessaan tŠmŠn oppaakseen matkalleen keskiajan ja
renessansiin murroksen maailmankuvassa.

PŠŠttymŠssŠ oleva (monien inhimilliseltŠ kannalta - jos rehellisiŠ ollaan - lŠhestulkoon
kŠsittŠmŠttšmien loukkausten) vuosisata voi helpostikin sisŠŠnpuhaltaa (lat. inspirare) ihmismieliin
toiveikaita, uusia tulkintahorisontteja. EivŠthŠn eurooppalaisen kulttuuriperintšmme raikkaimmat
ja kehitysoptimistisimmat myštŠtuulet kaikki suinkaan ole Šidin viimeisimpiŠ aikaansaannoksia
(kreik. teknon, lapsi). Tunnistakoon lapsi ŠitinsŠ hymyn ja tŠyttykššn hŠnen purjeensa myštŠ-
tuulesta kohti siunatun (lat. benedictus), uudenlaisen tulevaisuuden satamaa!

(LŠhde: Kanava 81/5, jossa T. Oksalan esittely ja suomennos Vergiliuksesta)

Mikko Leinonen


