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€EKIRJOITUS

ilosofian historiassa on siellS tSSIIS pohdiskeltu, miten

filosofin tulisi suhtautua maallisen vallan houkutt e-
leviin kutsuihin. MennSk§ mukaan vai eik§ mennS, ka s sii-
nS pulma! Kaikki tietSvSt Platonin utopiat filosofi -
hallitsijasta tai hallitsijafilosofista, toisaalta mysSs Senecan
ja Ciceron tai Moren ja Baconin varoittavat esimerk it muis-
tetaan; puhumattakaan niistS lukuisista Andersenin sa-
dun poikaviikareista, jotka eivSt malttaneet olla o soittele-
matta maallisten mahtavien puuhia. TyrmSSn tai pako -
salle joutuivat niin Bo‘thius ja Machiavelli, Hobbe s ja
Rousseau kuin Gramsci ja Russellkin.

Varsinkin Machiavellin ja Baconin kohdalla ihmetytt SS,
ettS nSmS kaksi arvostelukyvystSSn vylistettyS viisasta
suostuivat korkeisiin virkoihin vain tullaakseen al as syss-
tyiksi. KyllS heidSn olisi pitSnyt osata tSmS tyly tulevai-
suutensa ennakoida. EhkSpS halusivat marttyyreiksi  siinS
missS katolisuudestaan jSSrSpSisesti kiinni pitSnyt  ja tSs-
tS hyvSstS mestattu Thomas MorekinE

Viime mainittu ei tainnut koskaan lukea kunnolla ys tS-
vSnsS Erasmus Rotterdamilaisen Hulluuden ylistystS
vaikka tSm$S hollantilainen oli omistanut ~ Moriansa itse
Morukselle! Jos olisi Erasmuksen OpointinO hoksann ut, oli-
si luullut painavan sydSmeensS seuraavat rivit:

OKysykSSpS neuvoa historijoitsijoilta, niin saatte  kuul-
la, ettS jokaiselle valtiolle on koitunut mitS
turmiollisemmaksi sellainen hallitus, jonka ovat mu o-
dostaneet filosofipslIt tai viisaus- ja kaunotiete  itS har-
rastavat ruhtinaat.O (suom. Kauko Kare)

More liioittelee, sillS filosofipslist nyt harvemmi n ovat
pSSsseet valtioita perikatoon viemSSn. Mutta valtio t ovat
kyllS tienneet, miten itsestSSn liikoja luuleva fil  osofi pitSS
hoidella. Ja onhan niitSkin filosofeja riittSnyt, j  otka pysy-
vSt lestissSSn tai korkeintaan kammionsa uumenissa  kriit-
tisiS jupisevat. Ei kuningatar Kristiina, vaan pohj oinen
veto ja kylmyys tappoivat Descartesin. Fredrik Suur  enkin
kohdalla voi epSillS, josko kuitenkaan hSn sovelsi
Antimachiavellinsa oppeja omiin kSytSntihinsS. Mielen-
kiintoista olisi my3s mietiskellS, kuinka keskellS  suuta oli
Voltairen kieli seurusteluissa tuon valistuneen yks inval-
tiaan kanssa. Ehkei nyt kuitenkaan aivan yhtS keske IS
kuin kotimaan kamaralla Ranskassa, vaikka joutui to ki
Preussistakin IShtemSSn.

i ole filosofin elSmS ainakaan nyky-Suomessanoind ra-

maattista. Lieks syynS se, ettS filosofia olisivih  doinkin
saavuttanut vakaan ja turvallisen aseman valtakunna n
mahtien joukossa? Voisiko nyt lopultakin vapaasti e  sittSS
hankalia kysymyksiS ja penStS rehellisiS vastauksia  niin
pomoilta kuin poliitikoiltakin? Siis, ettS enSS ei  karsas-
tettaisi Oviisasta joka istuu mykkSnS ja happamana  tai hSi-
ritsee koko seuruetta hankalilla kysymyksillSSnO, k uten
Erasmus kuvailee. Tai ettei Omolemminpuolinen petos , mo-
lemminpuolinen imartelu, molemminpuolinen ovelamys  n-
tyvyysO enSS nykySSn olisi avain menestykseen? Tai ettS
nyt pSSsisi muiden suosioon ilman ettS Oimartelee i tseSSn
ja sallii itserakkauden ja omahyvSisyyden pesiytyS  sopi-
vassa mSSrin sisimpSSnsSO? Tai ettS enSS ei vihattaisi sel-
laista, jota vaivaa Oryhtymysten ja katsomusten tSy delli-
nen erilaisuusO? Siis, onko filosofia vihdoinkin sy rjSyttSnyt
suuren ja mahtavan Hulluuden valtaistuimeltaan?

2 ¥Niin&nSirie

TSssS pitSS kuitenkin huomauttaa, ettei Erasmuksen
ylistSmS Hulluus B tuo siihen saakka vaille ansaits  emaan-
sa kiitosta jSSnyt ikSneito D ole mikSSn tyhmyri, v aan vii-
sas, joka suuren jSrkevyytensS avulla osaa vSIttSS liian

syvSt filosofoinnit sekS muut hSmminkiS ja Srtymyst S nos-
tattavat viisastelut. Filosofit ja suutarit pysykss n lestis-
sSSn! TSmS ei tietenkSSn tarkoita sitS, etteiks fil osofiaa ja

muita syvSluotauksia lainkaan saisi harrastaa. Toki sutki
saa olla, tai vitsikSs tarinaniskijS, hilpeS huvitt  aja, leikki-
sS kSsitenSplSri, lempeS mystSmieli, muodikas visio nSSri,
arvotyhjistS tSyttSvS moraalimaakari, markkinahenki  nen
tv-kasvo ja vielS filosofin virkapaikalleen uskolli  nen hal-
lintonappulakin. SyrjSssS saa elSS, ja mukaankinsa amen-
nS, kunhan ei filosofia mene liian totiseksi, kunha  n pysyy
hullunmyllyn sisuksissa, eikS rupea arvioimaan jat  utki-
maan itse myllyS ja sen mekanismeja.

KyllS valistunut tySpaikka aina yhden arvokeskustel un
jSrjestSS ja jopa filosofin alustajaksi kutsuu! Mut  ta tarkoi-
tus ei ole muuttaa mitSSn sellaista, mikS jSrkyttSi  si tySpai-
kan perusteita, siis johtajien asemaa, alaisten ala mai-
suutta sekS hysdyntavoittelun ja voitonmaksimoinnin
prinsiippejS. Tai voihan sitS piruuttaan testata, m  itS tSllai-
nen vShSn radikaalimmin kysyvS, siis perusteita kai  vava
ja perusteluja vaativa Oorganisaatiofilosofia® aihe uttaisi.
VarovaisuussyistS sitS kannattaisi varmaan harjoitt — aa
niin yleisellS ja abstraktilla tasolla, ettei kenen ~ kSSn mie-
leen juolahtaisi suhtautua filosofin analyyseihinj  a syntee-
seihin henkilSkohtaisena loukkauksena.

ikein hyvS paikka esimerkiksi politikan filosofian

harrastuksille on yliopisto, kunhan ei mene sovelta -
maan oppimaansa omaan OtoimintaympSrist$§nsSO. Vaik -
ka teoriassaan hekumoisikin politiikan kiehtovilla ylISt-
tSvyyksillS ja muodikkailla kontingensseilla, on om assa
kSytSnnsssSSn syytS omaksua varma ja turvallinen hi er-
arkishallinnollinen tyylilaji. Vaikka teoriassa kan nattai-
sikin demokratiaa ja moniarvoisuutta, on ainakin jo  htajan
asemassa olevan syytS tukeutua hierarkiaan ja selke isiin
kSskysuhteisiin. Vaikka alaisen asemassa saisikin o ma-
kohtaista ymmSrrystS tySpaikkansa rSikeistS eriarvo -
suuksista, on parempi kunnioittaa niitS kSytSnnslli  sinS
vSIttSmSttSmyyksinS ja tySn jatkuvuuden turvaavina
voimasuhteina.

Jos nyt jostakin syystS tahtoisi  konkreettisesti selvittSS,
missS hulluuden ja filosofian raja kulkee, niin kan  nattaa
mennS avoimen radikaalilla mielellS business-ihmist en
arvoseminaariin tai seuraavaan tySvuoroonsa tai muu  hun
hullunmyllyyn, ja katsoa millaisia reaktioita saa a ikaisek-
si. Jos mitSSn ei tapahdu ja myllynkivet vain jauha  vat, olet
sittenkin vain hullu; jos saat ablodit, olet hullu mutta fil o-
sofin kaavussa; mutta jos sinua vedetSSn turpiin ja  heite-
tSSn pellolle, olet pSSssyt totuuden porteille. Vas ta nSillS
porteilla harmiton leikki loppuu ja alkaa todelline  nkSytSn-
nsllinen filosofia tai filosofinen kSytSnts, juuri se, minkS
riskeistS Erasmus ystSvSSnsS Morea turhaan varoitte  |i. Ei
turhaan siksi, etteiks riskejS oikeasti olisi, vaan  siksi ettS
Morelta ja muilta filosofeilta sitS vasta politiika n taitoa
vaaditaankin, mikSli mielivSt  hulluiksi muuttumatta  toi-
mia muullakin tapaa kuin hullujen hallitsijoiden ha rmit-
tomina hovifilosofeina.

Mikko Lahtinen



Sven Krohn
IN memoriam

K esSpSivSnS heinSkuussa 1999 poisnukkunut filosofi
Sven Krohn kuvasi ihmisenS olemista tien kulkemi-
sena. Tie onkin oiva vertauskuva muisteltaessa Krohnin
filosofintySn humaania ja kokonaisfilosofista otett  a.
Vuonna 1903 syntyneen Krohnin filosofinura sai alku -
kimmokkeen ja perussuunnan omakohtaisesta eettis-fi  lo-
sofisesta herSSmisestS sekS pyrkimyksistS selittSS ja ja-
kaa tStS kokemusta. Krohnin ura sisSltSnyt pelkSstS Sn
akateemista sSihkettS, vaan filosofin taipaleeseen  kuului

vastoinkSymisiS, mm. viranhauissa karsiutumista. Pe tty-

isena

myksistS huolimatta Krohn sSilyi oman tiensS uskoll

seuraajana pitSen kiinni filosofisesta perussuunnas taan
aikana, jolloin hSnen ajatuksensa eivSt herSttSneet  paljo-

akaan mysnteistS vastakaikua akateemisen filosofian  pii-

rissS.
Krohnin hahmoon lienee aikanaan liittynyt epS-
luuloisuuttakin. Akateemista uskottavuutta tuskin t uol-

loinkaan vahvistivat hSnen aito kiinnostuksensa spi  ritua-
listiseen metafysiikkaan, parapsykologiaan, sielunv —ael-
lukseen tai runomuodossa esitettyihin filosofisiin mie-
telmiin. EpSilijSilleen Krohn osoitti, ettS hSnessS  oli tar-

moa ja kykyS myss eksakteihin filosofisiin analyyse ihin.
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Voimissaan ollut looginen empirismi saikin Krohnist  a
erSSn tarkkahuomioisen kriitikkonsa. Krohnin loogis  ta
teke-
erSSn

ttu

empirismiS kriittisesti tarkastelevan vSitsskirjan
mistS viivSstyttivSt sotavuodet; lopputuloksena oli
aikalaisarvion mukaan paras siihenmennessS kirjoite
kotimainen filosofian vSitSskirja.

Krohnin akateeminen ura aukesi varsinaisesti Turun
Yliopistossa, jossa hSn teki elSmSntysnsS filosofia nja teo-

reettisen filosofian professorina. Krohnin professo ri-

valopolkuja. Toisinaan ne kohtaavat ja jatkuvat toi  sistaan
luoden laajalti kirkasta valoa ympSrilleen.

ErSSnS kirkkaana, omaa omanlaista valoaan loistavan a
valopolkuna on muistoissamme Sven Krohnin elSmSntys

Tie valkenee sitS kulkiessa.
Mikko Leinonen
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Johdanto McDoyveIIin Mind and
World -teosta kSsitteleviin
artikkeleihin

John McDowellin teos Mind and World (Cambridge 1994) on
poikkeuksellisen paljon huomiota herSttSnyt yritys rakentaa
uudenlaista nSkemystS tietoteorian, mielenfilosofia n ja
ontologian alueilla. McDowell pyrkii vSIttSmSSn mie  lestSSn
analyyttistS filosofiaa hallitsevat huonot vaihtoeh  dot, nimit-
tSin yhtSSItS Oannetun myytinO, jonka mukaan kokemu kses-
sa kSsitteitS sovelletaan johonkin ei-kSsitteellise en, toisaal-
ta koherenssiteoreettisen nSkemyksen kokemusten ja  tiedol-
listen vakaumusten Okitkattomasta® viittaamisesta p el-
kSstSSn toisiinsa. HSn hakee kolmatta tietS, omaper SistS
common sense-realismia, jonka mukaan mieli ei ylip SStSSn
representoi maailmaa, vaan on rationaalisesti avoin sille.

McDowell esittSS, ettS kokemus koskee aina vSlitts mSsti,
itsestSSnselvSsti ja rationaalisesti kokemuksesta r iippuma-
tonta maailmaa. Kokemus ja siihen pohjautuva ajatte  Ilu on
hSnen mukaansa sillS tavoin avoin maailman kSsittee  lliselle
rakenteelle, ettS mielen sisSltSjen voidaan sanoa o levan osa
maailmaa. Mieli on maailmalle avoin. Toisaalta mitS ~ Sn ei ole
yksinkertaisesti annettu mielelle, vaan kaikki on Operustei-
den avaruudessaO. Jos tSmS voidaan osoittaa, on samalla
tuotu esiin realistinen vaihtoehto annetun myytille ja
koherentismille.

Kysymys on pitkSlle kokemuksen kSsitteestS, jota Mc  Do-
well selvittSS IShtien liikkeelle Kantin ensimmSise  n kritii-
kin pohdinnoista. Kirjoituksessaan Jussi Kotkavirta tarkas-
telee McDowellin tapaa lukea Kantia ja siihen liitt yviS ongel-
mia. McDowellin nSkemys implikoi filosofisen holism in, joka
monessa suhteessa muistuttaa enemmSn Hegelin kuin K an-
tin perusnSkemyksiS. Michael Quante tarkastelee McD  owel-
lin intentioiden ja nSkemysten suhteita Hegelin aja  tteluun.
YhtSISisyyksistS huolimatta on selvSS, ettS McDowel | on si-
toutunut sellaisiin nykyfilosofian premisseihin, jo  tka erotta-
vat hSnet nSistS saksalaisista edeltSjistSSn. Wittg enstein ja
tSmSn terapeuttinen, antikonstruktiivinen nSkemys f iloso-
fista on McDowellille tSrkeS, kuten Pasi Pohjola o  soittaa kir-
joituksessaan. Teos sisSItSS myss kiinnostavan yrit yksen re-
habilitoida aristoteelista luontokSsitystS, jossa e  nsimmSistS
luontoa hahmotetaan toisen luonnon ISvitse, samoin  kuin ide-
oita tSlle rakentuvasta kSytSnnsllisestS filosofias  ta. McDowell
on monessa suhteessa velkaa myss filosofiselle prag matismil-
le, kuten Sami PihlstrSm osoittaa kirjoituksessaan.

Oheiset neljS kirjoitusta jSsentSvSt McDowellin teo  sta hy-
vinkin erilaisista nSkskulmista. Samalla ne toivott avasti
avaavat yhteisestS leikkauspisteestSSn kSsin kiinno stavia
teemoja ja ajatuskulkuja useaan eri suuntaan. Kirjo itukset
perustuvat esitelmiin, jotka pidettiin 1.-5.6. 1998 JyvSsky-
ISssS jSrjestetyssS Mind and World -teosta kSsitelleessS se-
minaarissa.

Jussi Kotkavirta

Mcdowell,
kant ja
transsen-
dentaali-
filosofian
varjo

John McDowellin keskeinen pyrkimys teoksessa
Mind and World on muotoilla uusi nSkemys
kSsitteiden toiminnasta mielen suhteessa maail-
maan. HSn pyrkii ylittSmSSn modernia filosofi-
aa hallinneen dualismin, jossa tSmSn suhteen
subjektiivisia ja objektiivisia ainesosia ei ole
onnistuttu yhdistSmSSn toisiinsa, vaan mielen
suhde maailmaan on kSsitteellistetty viime
kSdessS joko idealistisesti tai naturalistisesti.
McDowellille tSrkeS esimerkki edellisestS
Donald Davidsonin koherentismi,
jSIkimmSisesS taas Gareth Evansin realismi (3-
23)!. Subjektivismissa auki jSS se, miten mieli
ylipSStSSn kohtaa maailman, kun taas
objektivismissa maailma on viime kSdessS
yksinkertaisesti annettu mielelle.

cDowell itse pyrkii vSIttSmSSn sekS kohe-
M rentismin ettS Oannetun myyttiinO sallimalla

ulkomaailman aidosti kontrolloida mielen toi-
mintaa, mutta sijoittamalla tSmSn kontrollin ration aa-
liseen Operusteiden avaruuteenO (Sellars). Keskeisi S aja-
tusrakenteita hSnen pyrkimyksessSSn yhdistSS mielen
reseptiivisyys ja spontaanisuus uudella tavalla toi  siin-
sa ovat toisen luonnon sekS Bildungin eli sivistyks en
kSsitteet. YIISttSvSsti McDowell vetoaa erityisesti ~ Hans-
Georg Gadameriin kun hSn esittSS miten ainoastaan
kulttuurin ja sivistyksen puitteissa mieli voi olla avoin
maailmalle ja samalla rationaalinen (erit. 115-119)

YhdistSessSSn maailman annettuuden mielelle sekS

perusteiden avaruuden McDowell katsoo seuraavansa
Sellarsin ohella ennen muuta Kantin nSkemystS, jonk  a
mukaan Oajatukset iiman sisSIt$S ovat tyhjiS; intui tiot



iiman kSsitteitS ovat sokeitaO. 2 Kantin tavoin hSn ajatte-
lee, ettS kokemuksen sisSlIst ovat aina jollakin ta voin
kSsitteellistettyjS. Kun joku muodostaa jostakin ko kemuk-
sen hSn Otakes in, for instance sees, that things are thus and
s00 (s. 9). McDowell ei kuitenkaan esitS mitSSn vara ukse-
tonta paluuta Kantiin. HSnen tapansa lukea Kantia pe-
rustuu P.F. Strawsonin tunnettuun teokseen  The Bounds
of Sensé, jonka mukaan Kantin ensimmSisessS kritiikissS
on kaksi puolta. Sen sisSItSmS tiedollisen kokemuks en
analyysi on tSrkeS, mutta Kantin transsendentaaline n
idealismi sekS siihen kuuluva erottelu ilmisiden ja yli-
aistillisten olioiden sinSnsS vSlillS ei ole hyvSks  yttSvissS.
Mutta onko Kant ilman transsendentaalista idealismi at
ylipSStSSn enSS Kant? Voiko Kantin kokemuksen analy y-
sin irrottaa hSnen kritiikkinsS kokonaisuudesta? Mc  Do-
well rakentaa kirjansa mysnteisille vastauksille nS ihin
kysymyksiin, mutta epSileviSkin puheenvuorojaone sitet-
ty.® Pyrin seuraavassa lyhyesti osoittamaan, missS miel es-
sS Strawsonin ja McDowellin tapa ottaa Kantistavai  n yksi
puoli ja jSttSS loput on kantilaisesta nSk3kulmasta  ongel-
mallinen ja mitS tSstS seuraa. Tuon myss esiin joit akin
Kantin tietoteorian tulkintaa koskevia erimielisyyk siS.
Tarkoitukseni ei suinkaan ole kiistSS McDowellin ep  is-
temologisen ja mielenfilosofisen avauksen tSrkeyttS . Pi-
kemminkin pyrin paikantamaan McDowellin nSkemystS
tarkastelemalla hSnen suhdettaan Kantiin. KSsitykse  ni
on, ettS hSnen nSkemyksens$S on selvSsti kauempana K an-

tin ajatuksista kuin hSn kirjassaan antaa ymmSrtSS. ¢ Toi-
saalta Kantin kriittisestS filosofiasta olisi nShdS  kseni
mahdollista rakentaa mySs sellaista mielenfilosofis ta ko-

konaiskuvaa, joka on IShempSnS McDowellin pyrkimyks S
kuin hSnen oma rekonstruktionsa Kantista. TSIISinp  itSisi
kuitenkin ottaa vakavammin hSnen transsendentaaline  n
idealisminsa kehyksenS, johon Kantin kolme kritikk  iS si-
joittuvat.

RESEPTIIVISYYS JA SPONTAANISUUS

McDowell hahmottaa pyrkimyksensS kytkeS toisiinsa
aistillisuus ja ymmSrrys tai reseptiivisyys ja spon  taani-
suus nimenomaan Kantin kautta. Yleisemminkin hSnen
diagnoosinsa nykyfilosofian oskillaatiosta koherent ismin
ja annetun myytin vSlillS muistuttaa paljon Kantin tapaa
esittSS transsendentaalinen idealismi ainoana mahdo llise-
na tapana pysSyttSS skeptisismin ja dogmatismin eri
versioiden vSlinen like. 7 Kantin tavoin McDowell koros-
taa sitS, ettS reseptiivisyyden ja spontaanisuuden  tSytyy
ajatella toimivan aina yhteisty$ssS. Kun kyse on ti  edosta,
ei edes periaatteessa voi olla kSsitteetdntS havain toa, ku-
ten ei my$skSSn voi olla puhtaasti intellektuaalist — a aja-
tusta. McDowell mSSrittSS suhdettaan Kantiin kysymS IS,
onko tSmS johdonmukainen nSkemyksessSSn. Erottaako
Kant sittenkin reseptiivisyyden sen yhteisty$stS sp  ontaa-
nisuuden kanssa (s. 41)? HSnen vastauksensa on kaht alai-
nen.

Kokemuksen itsensS nSkskulmasta vastaus on ilman
muuta kielteinen ja siis oikea. McDowell kirjoittaa

OIf one posits an empirically separable contributio n
from receptivity, one commits oneself to something
Given in experience that could constitute the ultim  ate
extra-conceptual grounding for everything conceptua |,
and it is a way of putting a central Kantian though  t to
say that idea must be rejected (s. 41).

Kokemuksessa reseptiivisyys ja spontaanisuus tai in  tuitio

ja kSsitteet toimivat aina yhdessS.

Mutta asiassa on toinen, hSmSrSmpi puoli, johon lii  ttyen
Kantin vastaus kysymykseen aistillisuuden erillises  tS pa-
noksesta on McDowellin mukaan my3nteinen ja sitenv ~ SS-
rS:

OWe are asked to suppose that the fundamental
structure of the empirical world is somehow a produ ct
of subjectivity, in interaction with supersensible
reality, which, as soon as it is in the picture, st rikes us
as the seat of true objectivity. But how can the
empirical world be genuinely independent of us, if we
are partly responsible for itOs formal structure (s . 42)?

TSmS vSite, jonka mukaan Kant koettaa perustella
transsendentaalisesti yliaistillisen maailman, toi stuu kir-
jassa eri muodoissa moneen kertaan.

YhS uudelleen McDowell korostaa, ettS Kantin trans-
sendentaalinen teoria mielen apriorisista ja syntee ttisistS
rakenteista sekS siitS seuraava ajatus yliaistilli  sesta to-
dellisuudesta ei ole hyvSksyttSvissS. HSn kokoaa a jatuk-
sensa esimerkiksi seuraavasti:

OEif we take KantOs conception of experience out of the
frame he puts it in, a story about a transcendental
affection of receptivity by a supersensible reality , it
becomes just what we need. E But the frame spoilst he
insightEO (s . 95-96).

McDowellin mukaan Kantin nSkemys yliaistillisesta to-
dellisuudesta on itse asiassa ristiridassa Kantin sen kes-
keisen ajatuksen kanssa, ettS reseptiivisyys ja spo ntaa-
nisuus toimivat aina yhdessS.

Miksi Kant sitten haluaa puolustaa transsendentaali sta
idealismiaan, McDowell kysyy, ja antaa kolme vastau sta.
EnsimmSinen on se, ettS Kant tarvitsee yliaistillis  ta todel-
lisuutta voidakseen perustella hSnen moraalifilosof iansa
edellyttSmSn ehdottoman spontaanisuuden ja tahdon-
vapauden. McDowellin mukaan Kantin moraalisuutta ja
uskontoa koskevat ideat eivSt kuitenkaan vSlittSmSs i lii-
ty hSnen kokemusta kokeviin nSkemyksiinsS, eikS nii  tS
tarvitse hyvSksyS vaikka allekirjoittaisikin hSnen koke-
musta koskevan tarkastelunsa. @ Toiseksi Kant halusi teh-
dS luonnosta jSlleen kSsitettSvSn ja nimenomaan sit S
hallitsevien lainmukaisuuksien perusteella. Luonto on hS-
nelle Ovapautettu taiastaO ja siihen liitetyistS ar kisista
merkityksistS. McDowell katsoo, ettS tSssS luonnon tie-
teellisessS kuvaamisessa ja selittSmisessS ei tarvi ta spon-
taanisuutta sanan varsinaisessa merkityksessS. HSn vSit-

tSS kuitenkin B sikSli kuin tulkitsen hSntS oikein D, ettS
luonnontieteellistS luontoa ja kokemuksellisesti me  rkityk-
sellistS luontoa ei voi erottaa toisistaan siten ku in Kant

tekee samalla erottaen reseptiivisyyden ja spontaan isuu-
den toisistaan (ks. s. 97). Kolmas McDowellin vasta us liit-
tyy toisen luonnon kSsitteeseen: koska Kantilla ei ~ sitS yli-
pSStSSn ole, hSn ei mysskSSn kykene muodostamaan ko -
kemuksen kSsitettS oikealla tavalla, vaan tekee sen
transsendentaalisen idealisminsa puitteissa (s. 97-  98).
Kaikkiaan Kant on siis McDowellin mukaan oikeassa
esittSessSSn, ettS reseptiivisyys ja spontaanisuus  toimi-
vat aina yhdessS kun mieli kokemustietoa muodosta-
essaan kohtaa maailman perusteiden avaruudessa ja s a-
malla harjoittaa omaa vapauttaan. McDowell kuitenki n
esittSS Strawsonia seuraten, ettS sillS tiedollisel la sub-
jektilla, jonka mielenkyvyt Kant transsendentaalise sti
konstruoi, ei ole paljoa yhteistS empiirisen minSn  kanssa.



OWhat makes it appropriate to call the Kantian vers ion
of such thought OidealismO is, to put it crudely ag ain,
that the constituting of this harmony between world
and mind is supposed to to be a transcendental
operation of mind: not, of course, the empirical mi nd,
which is in constituted harmony with the world, but off-
stage transcendental mindO (p. 159).

Ongelma on ennen muuta se, ettS mielen
Otranssendentaaliseen operaationO liittyy arki-
kokemuksen kannalta kSsittSmStSn ajatus
Oyliaistillisesta todellisuudesta (s. 41).
MinkSlaiseen kehykseen Kantin kokemuk-
sen analyysi sitten tulisi sijoittaa? McDowell
edustaa nykyfilosofiassa suhteellisen yleistS
nSkemystS, jonka mukaan Kantin transsen-
dentaalinen idealismi lian kaukana meistS
tiedon empiirisinS subjekteina. Kantin trans-
sendetaalisesti konstruoima apperseption
puhdas ykseys paljon enemmSn kuin mikSSn
empiirisen minSn abstraktio. McDowellin
keskeinen teesi on, ettS voimme ajatella meille
iimenevSn maailman olevan meidSn mielem-
me toimintojen konstituoima ilman Kantin
transsendentaalista projektia kuvata koke-
muksen yleispSteviS ja vSIttSmSttEmiS ap-
riorisia ehtoja. Itse asiassa projekti on ristirii-
dassa kokemuksen analyysin kanssa, koska

Othe radical mind-independence of the
supersensible comes to seem exemplary of
what any mind-independence would beO (p.
96).

OTranssendentaalisen operaation®O asemesta
reseptiivisyyden ja spontaanisuuden kytkemi-

nen toisiinsa tiedon muodostuksessa tulee

McDowellin mukaan suorittaa erSSnlaisen

common sense Bfilosofian puitteissa. Kysymys

on periaatteessa aristoteelisesta nSkemykses-

tS, jota modernina aikana ovat puolustaneet erityis esti
Hegel sekS Gadamer.

VoibAANKO KANT PUOLITTAA ?

Kun hankkiudutaan eroon Kantin dualistisen nSkemyk-
sen yliaistillisista ja mielestS riippumattomista e  lemen-
teistS, ja samalla pidetSSn kiinni Kantin reseptiiv  isyyden
ja spontaanisuuden yhteisty$tS koskevista ajatuksis ta,
voidaan McDowellin mukaan muodostaa johdonmukainen
nSkemys maailman tiedollisesta konstituutiosta. Mut  ta
onko tSmS Kantin yksinkertaistaminen sittenkSSn mah -
dollista? MitS Kantin ajattelusta jSS jSlielle kun  siitS lei-
kataan pois hSnen transsendentaalinen idealisminsa?
Erityisesti Graham Bird ° on argumentoinut, ettS McDo-
well lukee Strawsonin tavoin Kantia empiirisestS ja psy-
kologisesta nSkskulmasta, josta Kant itse haluaa ni men-
omaan erottautua. McDowellin hyvSksymS Kant muistut -
taa epSilyttSvSn paljon Locken tietoteoriaa, jossa  silmS-
mSSrSnS on tiedon empiirinen subjekti. Kuten Kant i tse
toistuvasti esittSS  Kritik der reinen Vernunftissa , tSstS nS-
kskulmasta hSnen transsendentaaliset perustelunsa i  n-
tuition ja ymmSrryksen apriorisesta muodosta ovat | Shin-
nS kSsittSmSttsmiS. Jokaiselle Kantin tekstiS lukev  alle on
selvSS, ettS se apperseption ykseys, joka viime kSd essS ko-
koaa yhteen ymmSrryksen aktit, nimenomaan ei ole mi -

kSSn psykologinen subjektin itsetietoisuusrakenne. 2
McDowellilla nSyttSS olevan vaikeuksia nShdS tai ot taa
vakavasti perusteita sille, miksi Kant abstrahoituu empii-
risestS minSstS ja tarkastelee kokemuksen mahdolli  suu-
den apriorisia ehtoja transsendentaalisesti. HSn nS  yttSS
ajattelevan, ettS Kantin esittelemS apperseption pu hdas
ykseys sekS mielen noumenaa-
linen rakenne olisivat kaik-
kiaan siinS mielessS Oyliais-
tillisiaO, ettS ne olisivat mielen
toiminnasta ylipSStSSn riippu-
mattomia. TSssS vallitsee kui-
tenkin jonkinlainen vSSrinkS-
sitys. On nimittSin ilmeistS,
ettS Kantille itselleen noume-
naalinen ei voi olla mielen toi-
minnasta riippumatonta, kos-
ka kysymys on kokemuksel-
lisen tiedon mahdollisuuden
ehdoista B siis tiedon, joka ai-
na perustuu reseptiivisyyden
ja spontaanisuuden yhteistoi-
mintaan. Toisin kuin McDo-
well toistuvasti vSittSS, mie-
len noumenaalinen ja Oyliais-
tilinen® rakenne ei Kantin
mukaan voi olla mielen tai
edes reseptiivisyyden toimin-
nasta riippumatonta.
Toisaalta Kant kuitenkin
IShtee siitS, ettS filosofisen
ajattelun avulla on mahdollis-
ta muodostaa nSkemystS siitS
mielen vSIttSmSttSmSstS  ja
yleispStevSstS  rakenteesta,
joka mahdollistaa yhteistoi-
minnan kokemuksellisessa
tietSmisessS. Filosofisen ajat-
telun B tai filosofisen tietSmi-
sen D alue on laajempi kuin
kokemuksen alue. TSmS ei kuitenkaan tarkoita, ettS
transsendentaalisesti ajateltavissa tai tiedettSvis  sS oleva
oli riippumaton kSsitteellisistS kyvyistSmme ja sii s koke-
muksesta. Jos tSmS aines olisi mielen kyvyistS riip  puma-
ton, se olisi transsendenttia eikS transsendentaali  sta.
Kantille itselleen ero transsendentaalisen ja trans  sen-
dentin vSIillS on olennaisen tSrkeS. Puhtaan jSrje n dia-
lektiikka Oilluusion logiikkanaO nimenomaan kSy tSt S ra-
jaa.’* Kant haluaa avata ja perustella psykologisia vSitt  ei-
tS esittSvSn empirismin ja transsendentteja vSittei  tS esit-
tSvSn dogmatismin vSlissS kulkevan keskitien, mikS  ta-
pahtuu transsendentaalisten argumenttien muodossa.
McDowell kuitenkin tulkitsee Kantia siten, ettS hSn esit-
tSisi teorian mielen toiminnasta rijppumattomasta e i
transsendentista todellisuudesta. Kun ottaa huomioo n
kaiken sen kritiikin, jonka Kant kohdistaa dogmaatt iseen
metafysiikkaan, tStS tulkintaa on vaikea uskoa.
Uskottavampi selitys tilanteeseen on se, ettS McDow ell ei
B Strawsonin tapaan, jolle koko dialektiikkaa kSsit  televS
osa Kritik der reinen Vernunftissa  on kSsittSmStsn ja hys-
dytsn D tee selkeSS eroa transsendentin ja transsen den-
taalisen vSlillS. HSnen empiristisestS nSkskulmasta an ne
sekoittuvat toisiinsa.
Birdin mukaan McDowellilla onkin itse asiassa miele  s-
sSSn Olockelainen nSkemys abstraktiosta uusia kSsit teitS
koskevana oppimisprosessina, eikS kantilainen kSsit ys fi-



losofian metodista.0*2 TSmS selittSisi sen, miksi Kantin
transsendentaalifilosofian perusajatukset jSSvSt hS nelle
niin hSmSriksi. Se voisi my3s selittSS McDowellin m  erkil-
lisen huomautuksen, jonka mukaan

Oit would be hard to make the idea of an abstracti on
from the persistence of the ordinary self to cohere the
temporal connotations he (Kant, JK) gives to Oa pri oriO,
as when he suggests that transcendental self-
consciousness Opreceeds all data of intuitionsOO ([103).

McDowell nimittSin lukee sanan OedeltSSO empiiri-
sesti, psykologisesti ja ajallisesti, eikS loogises ti
Kantin transsendentaalisessa mielessS. Kantin
omassa teoriassa mukaan ei voida sanoa, ettS tie-
don aprioriset ehdot edeltSisivSt ajallisessa mie-
lessS niiden empiiristS kSyttsS, koska aika itse
intuition muotona kuuluu noihin apriorisiin
ehtoihin.

TSssS tulee nShdSkseni hyvin esiin ongelman
erSs ydin. Toisin kuin McDowell kritiikissSSn
esittSS (Othe radical mind-independence of the
supersensible come to seem exemplary of what
any genuine mind-independence would beO (s.

96)), Kant ei suinkaan vSitS, ettS yliaistillinen
olisi jotakin olisi empiirisessS ja temporaalisessa
mielessS aistikokemuksia edeltSvSS ja noihin ko-
kemuksiin meistS riippumatta vaikuttavaa. Sen
enempSS$ olioilla sinSnsS, joita kokemuksemme il-
misistS ei voi tavoittaa, kuin mielen apriorisilla
muotorakenteilla, ei ole mitSSn tSllaista roolia
Kantin mukaan.

Kantin mukaan kysymys on ajatusvSlt-
tSmSttSmyyksistS, joita ilman ei olisi mys§skSSn
mahdollista erottaa toisistaan aistillista intui-
tiota ja sen muotoja sekS ymmSrrystS ja sen kS-
sitteitS. 13 Ajatus oliosta sinSnsS syntyy kun puhtaan ym-
mSrryksen kSsitteistS abstrahoidaan niiden soveltam inen
aistillisuuteen. Ajatus oliosta sinSnsS tai noumeno  nista on
Kantin mukaan transsendentaalisen ajattelun kohde j a
tSssS mielessS aistillisuudesta riippumaton. Kysees sS on
Oproblemaattinen kSsiteO, joka Kantin mukaan nimen-
omaan perustuu intuition ja kSsitteen vSliselle ero t-
telulle. ** Jos OyliaistillisestaO olion sinSnsS kSsitteestS | uo-
vutaan, joudutaan Kantin mukaan luopumaan myss muis -

ta hSnen transsendentaalisesti osoittamistaan ja oi keut-
tamistaan erotteluista. Kantin jSlkeiset idealistit tekivSt
tSmShn liikkeen tietoisesti, McDowell taas tekee sen  pikem-

minkin empiristisesti ja ehkS vShemmSn tietoisesti. 25

M IELEN KOKONAISUUS JA MAAILMA

Kirjoituksessaan Tiedekuntien riitely Kant toteaa:

OMutta nyt on ilmestynyt jSrjen  kritiikki , ja se mSSrit-
teli ihmiselle ISpeensS aktiivisen olemassaolon maail-
massa. |hminen on itse alkuperSisesti kaikkien

representaatioidensa ja kSsitteidensS luoja; ihmise n
my3s pitSS itse olla kaikkien tekojensa alullepanij a.
Tuo OonO ja tSmS OpitSSO johtavat kahteen tSysin dai-
seen ihmisen mSSritykseen. TSmSn johdosta nSemme
ihmisessS kaksi aivan eri ainesosaa, nimittSin

aistimellisuuden [Sinnlichkeit] ja ymmSrryksen [Ver -
stand] yhtSSIIS sekS jSrjen [Vernunft] ja vapaan ta h-
don toisaalla. NSmS kaksi ovat olennaisesti toisist aan
erotettavia. Luonnossa kaikki  on; siellS kysymys pitS-

misestS ei herSS. Koska aistimellisuus ja ymmSrrys
tShtSSvSt vain sen mSSrittSmiseen, mitS on ja siten se
on, niiden tSytyy olla luontoa ja tStS maallista ma  ail-
maa varten mSSritettyjS ja kuulua siihen. JSrkisen  si-
jaan yrittSS aina tunkeutua yliaistilliselle alueel e
nShdSkseen, mitS aistittavan luonnon takana  saattaisi
olla. Vaikka se onkin teoreettinen kyky, sen toimin  ta ei
rajoitu vain siihen mikS on aistittavaa.0 6

TSstS katkelmasta selviSS hyvin ensinnSkin se, ettS
kSsitteellisten kykyjen apriorisen ja synteet-
tisen rakenteen tutkimus liittyy sen
tietSmiseen, mitS on, luontoon, ja toiseksi se,
miten tSrkeS olemisen ja pitSmisen, ymmSr-
ryksen ja jSrjen vSlinen erottelu Kantille on.

EdellS tullut esiin, miten McDowellin kSsi-
tys luonnon tietSmisestS poikkeaa Kantin
nSkemyksestS. Myss jSlkimmSisessS, ym-
mSrryksen ja jSrjen, vSIttSmSttSmyyden ja
vapauden suhdetta koskevasta kysymykses-
sS heidSn nSkemyksensS ovat erilaiset. TSs-
sSkin McDowellin empirismi sekS pyrkimys
eroon Kantin dualismeista on nShtSvissS.
Kantin strategia on ensin erottaa toisistaan
OoleminenO ja OpitSminenO sek$S niitS vasta-
ten aistimellisuus ja ymmSrtSminen yhtSSI-
tS sekS jSrki toisaalta mahdollisimman sel-
vSsti, ja vasta tSmSn jSlkeen pohtia erilaisia
niiden vSlisiS teoreettisia ja kSytSnnsllisiS
yhteyksiS sekS siirtymiS. McDowell puoles-
taan kirjoittaa:

OThe crucial contrast here is between the

internal organization of the space of reasons

and the internal organization of nature, on a

conception that modern natural science invi-
tes us to hold. This contrast echoes the Kantian
contrast between the realm of freedom and the realm  of
natureO (s. 71, alaviite 2).

Koska McDowell ajattelee ymmSrryksen muodostavan se n
Operusteiden avaruudenO, jota kSytSmme muodostaessam-
me tietoa luonnosta, hSn itse asiassa torjuu tSssS  Kantille
keskeisen erottelun ymmSrryksen ja jSrjen vSlillS.

Samastaessaan ymmSrryksen ja jSrien McDowell tulee
my3$s esittSneeksi hyvin erilaisen tulkinnan vapaude sta
kuin Kant. Kun Kantille ymmSrrys skematisoi intuiti on
tarjoamaa materiaalia pSSasiassa tSysin automaattis  esti,
McDowell kirjoittaa ymmSrryksestS, ettS sen Oconcep tual
capacities are capacities whose exercise in the dom ain of
responsible freedomO (s. 12). Vastaavasti kun Kanti lle va-
paus ja vastuullisuus ovat jSrjen sekS sen reflekti ivisten ja
spontaanisten kykyjen asioita, nSmS kyvyt Strawsoni  lle ja
McDowellille ovat IShinnS tyhjiS metafyysisiS konst  ruk-
tioita.

Koska Kantin jSrkeS vastaava mielenkyky itse asiass a
puuttuu McDowellin rakennelmasta, ymmSrrys saa siin =~ S
tehtSviS, joita ei ole helppo sovittaa yhteen. YhtS SIS ym-
mSrrys muodostaa Operusteiden avaruudenO, joka kuul uu
kokemukselliseen tietSmiseen. YmmSrrys kSsittelee k  oke-
muksellista kuvaa maailmasta. Toisaalta ymmSrrys on
McDowellille kyky, joka mahdollistaa maailman kokem  i-
sen merkitysellisenS: Oour capacity to recognise a nd bring
into being the kind of intelligibility proper to me aningO (s.
79). Muodostaessaan perusteiden avaruutta ymmSrrys  on
Othe structure in which we place things when we fin d



meaning in themO (s. 88); se on Othe rational
structure within which meaning comes into
viewO (s. 92).

McDowellin mukaan ymmSrryksen para-
digmaattinen kohde tSssS on Oa text or an
utterance or some other kind of actionO (s. 72).
NSmS ymmSrryksen rooli liittyy McDowellin
ajatuksiin toisesta luonnosta, sivistyksestS
sekS kielen ensijaisista funktioista, joita
kehitellessSSn hSn tukeutuu Gadamerin
hermeneutiikkaan.

Kantin nSkskulmasta McDowell liittSS ym-
mSrryksen kSsitteeseen keskenSSn yhteen
sopimattomia asioita. YhtSSItS ymmSrrys
iSrjestSS tiedollista kokemusta ensimmSises-
tS luonnosta kSsitteellisesti, toisaalta se te-
kee maailmaa merkitykselliseksi toisessa
luonnossa. Kantin dualistisessa jSrjestelmSs-
sS nSmS tehtSvSt ovat niin erilaisia ja niiden
tSytyy kuulua eri mielen kyvyille sekS elS-
mSn alueille, kun taas McDowell nSkee nii-
den kuuluvan yhteen ja samaan mielen suh-
teeseen maailmaan. Mutta jos heidSn nSke-
myksensS ymmSrryksestS ovat nSin erilaiset,
voidaan kysyS, onko McDowellin mahdollista
kiinnittyS Kantin tapaan kytkeS reseptiivi-
Syys ja spontaanisuus kokemuksessa. HeidSn
kokemuksen analyysejSSn koskeva IShempi
vertaileva tarkastelu osoittaisi nShdSkseni,
ettS McDowell on tSssS paljon kauempana
Kantista kuin mitS antaa ymmSrtSS.
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OIFERCORIS

Pasi Pohjola

kiell OmlelenO
vSlineenS

Seuraavassa tarkastelen McDowellin paljon
keskustelua synnyttSneen kirjan Mind and
World mielenfilosofisia ajatuksia. Erityisesti
tarkastelun kohteena on kvalitatiivisen ja
propositionaalisen maailman erottelun ongel-
ma, jota McDowell on kSsitellyt muutamissa
ennen kirjaa iimestyneissS artikkeleissaan.
TSmS erottelu liittyy toiseen, D. Davidsonin
esittSmSSn problemaattiseen dualismiin
kSsitteellisten skeemojen ja sisSlI3n vSlillS,
joka nousee keskeiseksi teemaksi myss
McDowellin teoksessa. Molempien erottelujen
ylittSmiseen McDowell tarjoaa ratkaisua
vSittSmSIIS, ettS ei ole olemassa ei-
kSsitteellisiS kokemuksen sisSItsjS. Artikkeli
tarkastelee tSmSn ratkaisuyrityksen mahdolli-
suuksia, seurauksia ja uutta nSk3kulmaa
mielenfilosofisille keskusteluille.

Ajatuksia, ajattelua ja osittain tietoisuutta kosk evia filosofisia

kysymyksiS ja ongelmia yleisesti tarkastellaanjao  n tarkastel-

tu pSSasiallisesti kielen kautta. John McDowellin t  ulkinnan
perusteella, Michael Dummettin mukaan kielen kaksi primaarista
funktiota ovat kommunikaation instrumenttina  toimiminen ja aja-
tuksen vaunun virka (vehicle of thought) *, jotka luovat tietoisuuden
filosofisten ongelmien kielellisen tarkastelun kent ~ Sn. Ajatusten nou-
seminen kielen vaunuihin mahdollistaa niiden kommun ikoinnin ja
ajatukset, jotka ovat ilmaistavissa, ovat tietoisuu  temme OmateriaaO.
Tietomme kenen tahansa rationaalisen ihmisen tietoi  suudesta ovat
perSisin hSnen ajatustensa kielellisistS raporteist a. NSin on ainakin
vSitetty.

EdellS esitetty idea on ainakin osin palautettaviss  a historiallisesti
G. Fregen logiikan- ja kielen filosofiaan sekS Mich ael Dummettin
kirjoituksiin 2. Mielen filosofian keskusteluissa tSmS ajatus eri  muo-
doissaan I8ytyy keskeisen$ filosofiseksi behavioris miksi nimetystS
suuntauksesta (erotettuna psykologian metodologises ta behavioris-
mista) ja nykypSivSnS kannatusta saaneissa funktion alistisissa
selityksissS.

Esimerkiksi Gilbert Rylen kehittelemSn filosofisen (tai loogi-
sen) behaviorismin idean mukaan mentaalisten tiloje  n ilmai-
sut, kuten Ohaluan lomalle Turun saaristoonO, pyrit SSn opera-

tionaalisten mSSritelmien avulla palauttamaan tai a  nalysoimaan
testattavaan ja havaittavaan muotoon. TSmSn toimenp iteen tarkoi-
tuksena on mahdollistaa OmentaalistenO tilojen ilma isujen todenta-
minen. Filosofisen behaviorismin ei niinkSSn katsot  a olevan teoria
siitS, mitS mentaaliset tilat ovat kuin teoria ment aalisten tilojen ku-

vaukseen kSytettyjen termien analysoimisesta ja ymm  SrtSmisestS.
Filosofisen behaviorismin ajatellaan syntyneen vast  areaktioksi mie-
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li-ruumis dualismille ja se on nSin luonteeltaan ma  terialisti-
nen teoria.

Gilbert Rylen mukaan mentaalisten tilojen kuvaami-

seen kSytetyt termit ovat kielenkSytSn tapa, joka e i viittaa
mihinkSSn henkiseen substanssiin, vaan termistsllS  kuva-
taan inhimillisen kSyttSytymisen erilaisia muotoja. Filo-

B o e e

sofisen behaviorismin mukaan mentaaliset predikaati t
ovat luonteeltaan dispositioterme;j$S ja niiden refer  entteinS
ovat materiaalisten objektien dispositionaaliset om inai-
suudet. Esimerkiksi lause Ox haluaa lomalle Turun's  aaris-
toonO ilmaisee disposition Ojos x:lIS on edellytyks et (loma,
paikka, rahaa, jne.) niin x menee lomalle Turun saa ris-
toonO. Kuten loogisen positivismin hengen mukaisiss a oh-
jelmissa laajemminkin, ongelmaksi tSssS ohjelmassa on
noussut dispositiotermien mSSriteltSvyyden ongelma,
havaintopredikaateille oletettu riippumaton luonne ja sitS
kautta syyllistyminen annetun myyttiin .2

@]

Funktionalismiin yleisessS muodossaan yhdiste-
tSSn ns. propositionaaliset asenteet , jotka kuvaavat
tiedollisia suhteitamme olemassa olevaan ympSris-

t38n. TSmSn lisSksi funktionalismin sanotaan olevan  puh-
taasti materialistinen teoria tietoisuudesta, johon yleisesti
litetSSn ajatus komputaation mahdollisuudesta  “. Keskei-
senS ideana funktionalismissa on se, ettS aivojen t iloilla

tai neuraalisilla tiloilla tai yleisemmin materiaal isilla
iImisillS, jotka ovat funktionalistisen nSkemyksen mu-
kaan ainoat tietoisuuttamme muodostavat ilmist, on tietty
funktionaalinen rooli. Toisin sanoen fysikaalisilla tiloilla,
joista seuraa tietynlaisia propositionaalisia asent eita tai

10 ¥Niin&nSirye

tietynlaista kSyttSytymistS, voidaan sanoa olevan t ietty
funktionaalinen organisoituminen 5.

Funktionalismin perusajatusta voi hahmottaa seuraa-
valla esityksellS, jonka alkuperS on Sephen Stichin  Folk
Psychology (FP)- teorian esityksestS. Seuraavassa Stichin
ajatus pyritSSn esittSmSSn Martin Kuschin rekonstru k-
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tiosta lainattujen keskeisten ideoiden avulla  © .

Kuvatkoon M mentaalisia predikaatteja, kuten Ohaluaa
Turun saaristoonO, B vastaa kéxttéytyn]isté karakterisoi-
via predikaatteja, S , vastaa ympSristSn SrsykkeitS ja sym-
boli O->0 tarkoittaa Otyypillisesti aiheuttaaO. NSi den avulla
on mahdollista muotoilla erilaisia Otyypillisesti a  iheuttaaO
yleistyksiS, kuten M |, ->M,, S, ->M, (&B ), M, &S, -> M,
& B,. Stichin (1983) mukaan FP on ilmaistavissa koko-
naan nSiden OaiheuttaaO yleistysten avulla (ajatus, johon
moni funktionalistiksi luettava ei ole yhtynyt), jo tka ku-
vastavat funktionaalisen jSrjestSytymisen ideaa.

Stichin edellS esitetyn ajatuksen mukaan, jonka hSn  on
itse myShemmin ainakin osin hylSnnyt 7, ympSristdn Sr-
sykkeiden funktionaalisen roolin ajatus on hyvin ke  skei-
nen. TSmSn materiaalisen teorian Okausaalisella tas olla®
mahdollistuu se, ettS voimme olla kausaalisten vaik  uttei-
den kohteina (materialistisen teorian ilmeinen peru  sole-
tus) ja Ofunktionaalisella tasollad kausaation vaik utteet il-
menevSt fysikaaliseen, sosiaaliseen ja institutiona aliseen
maailmaan suhteutuvina, ilmaistavissa olevina tiloj en
jSrjestSytymisenS, propositionaalisina asenteina. 8 John
Searlen termejS lainatakseni tietoisuuttamme konsti  tuoi
todellisuudessa olemassa olevat paljaat-, sosiaalis et- ja in-
stitutionaaliset faktat (brute-, social- & institut ional
facts), joihin aivojen fysikaalisen rakenteen jSrje stys
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funktionaalisen roolinsa kautta suhteutuu .
propositionaaliset asenteet ovat riippuvaisia esime
sosiaalisen todellisuuden kausaatiosta. °

merkiksi ominaisuusdualistien (property dualism) ja

eliminativististen materialistien toimesta. HeidSn
mielestS funktionalismi ei yleisessS muodossaan kyk ene
antamaan selitystS tiedollisten kokemusten laadulli  sesta
luonteesta. VSitteiden mukaan esimerkiksi aistikoke ~— muk-
sen muodostaman kontekstista riippuvan propositiona  a-
lisen asenteen ilmaiseminen ei ole riittSvS ja onge Imaton
aistikokemuksen sisSlIsn kuvaus. Kritiikin mukaan o n
mahdollista, ettS kahdella ihmisellS on institution  alisoi-
tunut tai funktionaalinen kokemus OsinisestSO, vaik ka toi-
sen Otodellinen® kokemus esineen vSristS on Ooiket® laa-
dultaan sininen ja toisen punainen. TStS ajatuskoet  ta kut-
sutaan kSSnnetyn spektrin ajatuskokeeksi. SiinS aja tel-
laan toisen ihmisen havaitsevan maailmaa kSSnnetyn  tai
pSinvastaisen vSrispektrin tavoin. Jokainen ensimmS  isen
henkildn vSrikokemus nSyttSytyy toiselle ajatuskoke en
koehenkilslle vastavSrinS.

EdellS kuvatun tilanteen mukaisesti, kriitikot vSit ~ tSvSt
kokemusten Otodellisuuden® sisSisen introspektiivis en tar-
kastelun olevan funktionalistisen kSsityksen mukais  esti
mahdotonta. Kuitenkin heidSn edustaman kannan mu-
kaan on olemassa jotain kokemuksen laadullista sisS  ItsS,
joka on tavoitettavissa vain introspektiivisesti. T oisin sa-
noen funktionalismiin kohdistetun keskeisen kritiik in mu-
kaan funktionalismi, perustaessaan funktionaaliseen
kontekstualismiin, ei kykene postuloimaan introspek tii-
vista tarkastelua teoriaansa ja siten kieltSS fenom enolo-
gisen kokemuksen laadullisuuden (qualia) tarkastelu  n.%*

EdellS esitetty introspektiivisen tiedon ajatusja  funktio-
nalismin ongelma on synnyttSnyt erilaisia kyseisen  ongel-
man ratkaisuyrityksiS funktionalistien keskuudessa 1
Toisaalta my3s kysymyksiS termin  qualia merkityksestS
sekS kvalitatiivisen ja propositionaalisen maailman
(qualia vs. propositional attitudes tai sapience B sentience)
vSlisen erottelun tarpeellisuudesta on esiintynyt 2. Yhden
ratkaisuyrityksen tShSn kysymykseen esittSS John
McDowell. McDowell ehdottaa ratkaisua, jonka voimme
hSnen mukaansa oppia Wittgensteinin myshSisfilosofi ~ as-
ta. HSnen mukaansa kvalitatiivisen ja propositionaa lisen
maailman vSlisen erottelun olettamisessa on jotain  keskei-
sesti pielessS® ja syynS tShSn on tarpeeton ajattelun
oskillaatio kSsitteellisten skeemojen ja kokemuksen  sisSI-
I3n ajatusten vSlillS.

1 Funktionalismi on joutunut kritiikin kohteeksi esi -

John McDowell yhdistSS teoksessaan Mind and

World mielen, merkityksen ja epistemologian teemat

yhdeksi kokonaiseksi tarkastelun kohteeksi. Varsin
yleisesti kuitenkin filosofisissa keskusteluissa jo kaiselle
edellS esitetylle osa-alueelle annetaan itsenSinen  kSsittely
(puhutaan esimerkiksi Wittgensteinin merkityksen kS sit-
teestS kielessS yhdistSmSttS sitS ainakaan eksplisi itti-
sesti epistemologiaan ja mielen filosofian teemoihi n).
Praktisessa mielessS edellS esitetyn kaltainen raja  aminen
on usein vSIttSmSt3ntS ja suotavaa, mutta toisaalta  perus-
tavanlaatuisten teemojen syntetisoivalla kokonaisva ltai-
sella tarkastelullakin on oma merkityksensS fragmen -
taarisissa ja laajalle alueelle levinneissS tutkimu  skentissS
TSllaisen kokonaisvaltaisen nSkemyksen aikaan saami  sen
voisi tulkita McDowellin yhdeksi teoksensa Mind and

World keskeiseksi motiiviksi 4 .

Yksi teokseen Mind and World paljon vaikuttanut kirjoi-
tus ja oikeastaan yksi sen keskeinen perusta on W.
Sellarsin kuuluista artikkeli Empiricism and Philosophy
of Mind . Sellarsin artikkelin keskeinen kritiikki kohdistu u

annetun myyttiin (The Myth of the Given), jonka on mysSs
McDowellin teoksen keskeinen IShtskohta. Sellarsin  artik-
kelin keskeinen tarkoitus on osoittaa, ettS kaksit  raditio-

naalista perustaa epistemologialle, rationalismi ja sen
instanssit filosofiassa sekS empirismi instansseine  en, ovat
molemmat riittSmSttsmiS I1ShteitS inhimilliselle tie  dolle®®.
Vaikka kyse on vanhasta filosofisesta kiistasta, nS  yttSS
siltS, ettS mielen filosofian keskusteluissa ly$dSS n yhS
pSStS seinSSn nSiden teemojen puitteissa, eksplisii ttisten
tai implisiittisten sanakSSnteiden kautta.

Immanuel Kantin tieto-opillisia ideoita ja niihin | iittyviS
keskeisiS inhimillisen tiedon muodostukseen liittyv ~ iS ter-
mejS kSyttSen Sellars pyrkii kehittelemSSn teoriaan ~ sa tie-

dosta ja tiedonmuodostuksesta (tieteessS) 6. Sellars esittSS
Kantin kSsitteistsS apuna kSyttSen, ettS mielen kSs  itteitS
tuottava spontaanisuus ei itsessSSn ole riittSvS tiedon pe-
rusta, eikS toisaalta my$skSSn reseptiivisyys pelkkien ais-
tihavaintojen vastaanottajana. Maailmasta saatavan da-
tan (reseptiivisyys) ymmSrtSminen, joka on perusta  tiedol-
le, vaatii aistimusten kSsitteellistSmistS (spontaa  nisuus).
YmmSrrys ja yleisemmin tieto vaatii, Kantin termejS ~ edel-
leen lainaten, spontaanisuuden ja reseptiivisyyden  ko-ope-
raatiota. 7 TSmS keskeinen edellS esitetty Kantin filosofi-
aan perustuva ajatus ISytyy eksplisiittisesti myss Mc-
Dowellin kirjoituksista 8.

McDowellin  mukaan dualismi  kSsitteellisten
skeemojen ja kokemuksen sisSltsjen vSlillS, joka on
samaistettavissa tietyin alla tarkasteltavin edelly -

tyksin mielen ja maailman erotteluun  *°, on keskisen$S syy-
nS tietoa koskeviin filosofisiin ongelmiin, kutene  dellS ( 4)
on esitetty. McDowellin mukaan tulisi nShdS, ettei  kum-
paakaan voi tarkastella riippumattomana toisesta, v aik-
kakin erottelun tekeminen havainnollistavassa miele  ssS
voidaan nShdS mahdolliseksi ja tarpeelliseksi  2°. McDowel-
lin tarjoaman ratkaisun taustalla on kSsite Bildung (jonka
jStSn suomentamatta), joka voidaan ymmSrtSS yleises sS
mielessS jonkinlaiseksi tiedostavan toiminnan tiedo |-
liseksi ja ohjaavaksi taustaksi ja joka on vahvassa  suh-
teessa kieleen?! . Hyvin IShellS McDowellin  Bildung kSsi-
tettS voisi olla hermeneuttisen filosofian ~ perinteen kSsite.
TShSn tulkintaan voisi lukea evidenssiksi hSnen vii  ttauk-
sensa H. G. Gadamerin filosofiaan. Jos hermeneutiik assa
perinteen kSsite ymmSrretSSn kulttuurilliseksi, muu  ttu-
vaksi ja merkityksiS tuottavaksi sosiaaliseksi peru  staksi,
niin samanlainen nSkemys on mahdollista lukea ulos ~ Mc-
Dowellin tekstistS hSnen termilleen. Kuitenkin McDo  wel-
lin tapa kSyttSS Bildung kSsitettS on varsin epSmSSrSistS
ja yleistS, joten filosofiselle salapoliisityslle j a kSsitteen
kSytsn tarkentamiselle on jStetty paljon mahdollisu  uksia.
McDowellin epSmSSrSisyydestS huolimatta, seuraavass a
on tarkoitus tarkastella McDowellin argumenttia hyv in
vahvasti nimenomaan kielen pohjalta, jonka merkitys  ten
perustana on se sosiaalinen, jota kuvataan termillS
Bildung .

McDowell esittSS kommentin Dummettin (ks. & 1) aja-
tukseen kielen primaarisista funktioista, joita hSn on kSsi-
tellyt. McDowellin mielestS Dummetin esittSmSt kiel  en
funktiot (ainakin tSmSn keskustelun puitteissa) ova t
sekundaarisia ja kielen primaariseksi funktioksi hSn nS-
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kee sen, ettS kieli toimii perinteen tai tradition tallennus-
paikkana (repository of tradition) 22 TSmS siis tarkoittaa
sitS, ettS Bildung nSyttSytyy meille kielessS sen termien
ja lauseiden merkitysten kautta ja oppiessamme synt y-
mSmme jSlkeen ensimmSisen kielemme, kasvamme kult-
tuuriin, tulemme osaksi  Bildungin konstituoimaa sosiaa-
lista yhteis$S. TSIIS ajatuksella McDowell osaltaan  haluaa
painottaa sitS, ettS oppiessamme kielen opimme sama lla
meidSn toimintaamme, kuten tiedostamista ja todelli  suu-
den ymmSrtSmistS ohjaavat perusteet. McDowell samoi  n
kuin esikuvansa Sellars esittSS, ettS kieleen itsee nsS on
rakentunut looginen rakenne, jonka mukaan maailma
meille hahmottuu ja jonka mukaan sitS hahmotamme
(tStS  Wittgenstein kutsui  myshSisfilosofiassaan kie  Ii-
opiksi 2 ).

Kielemme luonnon kausaalisten ilmiSiden kuvaamiseen
vaadittavien rakenteiden (logical space of nature)  lisSksi?,
se sisSItSS myss Sellarsin ja McDowellin mukaan rak en-
teet olemassaolevien asioiden normatiiviseen arvioi miseen
(logical space of reason). NSmS rakenteet kielessSm me,
jotka ovat edellytyksenS kokemuksillemme, kuten my$  s-
kin jSsentyneet kokemuksemme, eivSt ole palautettav  issa
jompaan kumpaan loogiseen avaruuteen, kuten esimerk  ik-
si skientistiset filosofit haluavat vSittSS. 2 Toisaalta my3s-
kSSn pelkkS kielellisiin kapasiteetteihin perustuva  kohe-
rentistinen maailman kadottaminen ei ole mikSSn vai  hto-
ehto. Tiedolliset kokemukset maailmasta, joiden jSs enty-
neisyys on ennakkoehtona kokemuksen ymmSrtSmiselle,
nSyttSvSt olevan hyvin vahvassa suhteessa kielemme
normatiivisiin rakenteisiin 2. Sellarsin ja McDowellin mu-
kaan kuvaileva ja selittSvS kieli itsessSSn ei voi  olla tie-
tomme IShteen$ (logical space of nature), koska se on riip-
puvainen kielenkSytt§S koskevista normeista (logica |
space of reason).

TSmS edellS esitetty ulkoisen maailman tietoamme ko  s-
keva argumentti on osittain analoginen filosofiassa  hyvin
tunnetulle teoreettisen- ja observaatiokielen erottelua vas-
taan esitetyille argumenteille. Kuitenkin McDowell, toisin
kuin tunnettu analyyttisen ja synteettisen tiedon e rotte-
lun kriitikko W. V. O. Quine, hyvSksyy tiedon norma tii-
visen luonteen ajatuksen filosofiseen diskurssiin k ~ Ssitteel-
lisen skeeman ja sisSlisn vSlisen ongelman ratkaisu -
yrityksessSSn?’. PerimmSinen idea edellS esitetyssS argu-
mentissa on se, ettS oppiessamme kielen emme opi va in
kuvailevaa sanahelinSS, vaan opimme hahmottamaan, j S-
sentSmSSn ja arvioimaan kokemuksiamme maailmasta.
Oppiessamme kielen opimme tiedollisia normeja, jonk a
mukaan arviomme tiedollisten kokemustemme (ilmaisu-
jen) oikeellisuutta. YmmSrtSminen (Kantin mielessS)  on
kokemukselle oleellinen ehto ja ymmSrtSmiseen liitt  yy

oleellisesti kSsitteellistSminen, kuten Kant jo aik  oinaan
ajatteli, joten kokemuksemme ovat, ainakin periaatt  eessa,
sisSIISItSSn kSsitteellisiS tai kSsittellistettSviS . McDowel-

lin mukaan emme voi vSittSS missSSn mielekk$SssS mi e-
lessS, ettS olisi olemassa ei-kSsitteellisiS kokemu ksen si-
sSlt§jS (non-conceptual content of experience). 2

lisestS sisSlIEstS on hyvin tunnettu tieteellistS

tietoa koskevissa kysymyksissS ja liittyy kiinteSst i
tieteellisen havainnon OteoriapitoisuuteenO® 2. Esimerkiksi
Thomas S. Kuhnin ® mukaan luonnontieteilijSt oppivat
OhavaitsemaanO todellisuutta jota kyseinen tieteena la tut-
kii mm. opiskellessaan kyseisen tieteenalan tieteen har-
joittajiksi. Opiskeluun liittyvSn opetuksen tarkoit uksena

7Edel|§ hahmoteltu ajatus kokemuksen kSsitteel-

12 ¥niin&nSirye

on siirtSS olemassa oleva tieteenalan Bildung oppilaille.

TSmSn opetusprosessin keskeinen pSSmSSrS on opettaa
uusille tieteenharjoittajille se yhteinen kieli, jo nka avulla
tutkittavaa maailmaa ymmSrretSSn ja tutkittavan tod elli-
suuden iImigistS ja tapahtumista on mahdollista kes  kus-
tella tiedeyhteisSn puitteissa. Koska tieteellisen  tiedon on
perinteisesti ajateltu olevan luonteeltaan proposit ionaa-
lista, on tietysti helppo nShdS kuinka tieteellisen  havaitse-
misen kautta jSsentyvSt kokemukset ovat luonteeltaa n
kSsitteellisiS.

McDowell haluaa laajentaa Bildungin kSsitteen kSytsIIS

edellS tieteellisen tiedon yhteydessS esitetyn ajat uksen
koko inhimilliseen tietoon ja tiedostamiseen 3! . Erityisesti

kritiikin kohteeksi joutuu ajatus, jonka mukaan kok emuk-
siemme sisSIIst (ainakin osa niistS) ovat perusteil taan jo-
takin autenttista ja intuitiivista ja jonka pSSlle kSsitteel-

liset skeemat laskevat enemmSn tai vShemmSn epStyy-
dyttSvSn rakenteen %2 . TSllaisen Ointuitively givenO tai
Ointrospectively givenO nSkemyksen omaksumisessa, jossa
pyritSSn kurkistamaan kielellisyyden taakse, syylli  sty-
tSSn yhtSlailla kuin perinteisessS  annetun nSkemyksen
(recieved view) ajatuksessa annetun myyttiin . TSssS uu-
dessa subjektivistis-henkisessS nSkemyksessS suhtee ssa
perinteiseen tehdSSn vain siirto  ulkoisen kokemuksen
(outer experience) annetusta sisSisen kokemuksen (inner
experience) annettuun . Varman tiedonlShteen painopiste
heilahtaa pois empiirisestS maailmasta toiseen SSri -
laitaan, ajattelevaan mieleen.

NSyttSS kuitenkin siltS, kuten L. Wittgenstein yksi  tyis-
kielibargumentissaan on huomauttanut, ettS emme voi
tehdS mitSSn substantiaalista eroa sisSisen ja ulko isen ko-
kemuksen ja etenkin niiden (FPn vokabulaarilla ilma  is-
tujen) kielellisten raporttien vSIillS 2. Kasvaessamme kie-
lelliseen yhteis&3n opimme kielellisiS vSlineitS, j oiden
avulla hahmotamme ja jSsennSmme aistimuksia, niin's  i-
sSisestS kuin ulkoisestakin IShteestS saapuvia, ja muodos-
tamme niistS (tiedollisia ja kielellisiS) kokemuksi  a. Vaik-
ka sisSisen ja ulkoisen aistimuksen nSkeminen
tasavertaisina kokemuksen IShteinS ei ole mitenkSSn
mahdotonta, sisSiset aistimukset asetetaan usein er ityis-
asemaan suhteessa ulkoisiin. Osaltaan tShSn tietyst i vai-
kuttaa se, ettS ne ovat tietyssS mielessS yksityisi  S. Vain
minS voin kokea minun tuntemuksia. TSstS ei kuitenk  aan
vielS seuraa mitSSn sisSisten aistimusten erityislu  onnetta
kokemuksessa suhteessa ulkoisiin aistimuksiin, kosk  a sa-
malla tavalla ulkoiset aistimukseni ovat minun (yks ityi-
siS) aistimuksiani. OMaailma on minun maailmaniO, k uten

Wittgenstein asian on kiteyttSnyt, mutta on mySs mu  istet-

tava, ettS Okieleni rajat merkitsevSt maailmani raj  oja*
On siis hyviS syitS ainakin olettaa, ettS ei ole mi  tSSn eri-

tyistS tarvetta kSsitellS sisSisiS ja ulkoisia aist imuksia

erillisinS kokemuksen tuottajina, kuten myss McDowe ||
pyrkii argumentoimaan. Riippumatta kokemuksen ISh-
teestS, kokemuksien muodostuminen tapahtuu samanlai ~ s-
ten sosiaalisten kSytSntsjen eli kSsitteiden sovelt amisen
kautta, jonka tapoihin opimme kasvaessamme kielelli  seen
yhteis3sn. Bildung mSSrittSS tapamme ymmSrtSS, kSsit-
tSS ja jSsentSS maailmaa niiden fysiologisten valmiuksien
kautta, jotka ihmislaji omaa 3. MikS tahansa mielekSs ja
jSsentynyt kokemus on kSsitteellisyyden ISpSisemS
(concept-laden).

EdellisessS pykSISssS esitettyjen asioiden pohjalt a
keskustelu kokemuksen laadullisesta luonteesta
funktionalismin ja muiden mielen teorioiden yhtey-



dessS nSyttSytyy aivan uudessa nSkskulmassa. Jos me i-
dSn kokemukset ovat kauttaaltaan kSsitteellisiS kut  en
John McDowell vSittSS, niin silloin my§s  qualia on kaut-
taaltaan kSsitteellisyyden kyllSstSmSS. Jos nSin on , esi-
tetty erottelu kvalitatiivisen ja propositionaalise n maail-
man vSlillS menettSS merkityksensS. Kvalitatiivinen
maailma sulautuu propositionaaliseen.

Kvalitatiivisen maailman sulautuminen propositionaa li-
seen ei tietenkSSn tarkoita kokemuksen laadullisuud ~ en ja

vaikkakaan ei vSIttSmSttS heti, sulauttaa osaksi kS  sit-
teellisiS kykyjSmme ja tietorakennettamme.

Qualian ongelman ratkaisuyrityksessSSn McDowell

omaksuu hyvin pragmatistisen kannan, joka olisi

voinut olla ennustettavissa hSnen filosofiaansa kes -
keisesti vaikuttaneista filosofeista, L. Wittgenste  inista, W.
Sellarsista ja etenkin D. Davidsonista. McDowell ra  tkai-

kokemusten laadullisten erojen hSviSmistS. Onhan me illS
jokaisella laadullisesti mitS erilaisimpia kokemuks ia,

mutta ne ovat kokemuksia ja meillS on niille kielel  liset il-
maisut ja karakterisaatiot. MySskin meillS on mahdo llista
ulottaa karakterisaatiomme yhS pidemmSlle laadul-
lisuuden kuvaamisessa aivan samoin kuin kSsitteelli  stS
iSsennystS ulotetaan yhS OpidemmSlled fyysisten ilmisiden
karakterisoinnissa (esim. luonnontieteet).

Vaikka Otutkimattomien® laadullisten seikkojen ajat us
houkutteleekin, niin edellS kuvattu uudelleen kSsit  tel-
listSminen ei oikeuta sanomaan, ettS kokemuksessa o n
olemassa jotain, joka on essentiaalisesti eibkSsitt eellistS.
TSllaisen vSitteen esittSjSItS nimittSin voidaan ai  na ky-
syS, kuinka hSn kykenee kSsitteellisesti ottamaan h al-
tuun jotain sellaista, mikS ei ole kSsitteellistett ~ SvissS (ky-
kenemmeks edes ajattelemaan mitSSn, mikS on  tSysin ei-
kielellistS). Aina nimittSin voidaan mielekkSSsti v SittSS,
ettS tilanteessa jossa ei sanallisesti OkyetSO kuveamaan
omaa kokemusta, kuten yleisesti musiikkielSmyksissS  tai
taidekokemuksissa, kysymyksessS on vain kielelliste n
kapasiteettien harjoituksen puute. TSllainen ei-kie lelli-
seltS vaikuttava anomalinen kokemamme ilmi§ voidaan

sussaan, mahdollisesti osin tietSmSttSSn, osoittaak in pal-
jon samankaltaisuutta Deweyn filosofiaan. Dikotomia  ssa
mielen ja maailman vSIillS on McDowellin mukaan kys  y-
mys vain aste-erosta ja tSmSn samankaltaisuuden kau tta
(jota tSssS ei kSsitelty) McDowell nShtSvSsti kyken  ee vSis-
tSmSSn voimakkaimmat ja terSvimmSt syytskset kielel  li-
sestS idealismista * . Ulkoisella maailmalla on siis osansa
maailmaa koskevien kokemuksiemme konstruoinnissa.

McDowellin kanssa hyvin samankaltaisia ajatuksia tS -
hSn mielen ja maailman vSlisen dikotomian teemaan 0 n
esitetty Davidsonin lisSksi my3s ns. amerikkalaiste n
uuspragmatististen filosofien kuten R. Rortyn ja R.
Brandomin toimesta. NSitS kaikkia filosofeja nSyttS S yh-
distSvSn pyrkimys vSIttSS toisaalta naiivi realismi  anne-
tun myytteineen ja toisaalta kielellinen idealismi, jossa
maailma kadotetaan. TStS pyrkimystS voidaan sinSnsS  pi-
tSS varsin ansiokkaana pSSmSSrSnS. Vaikka McDowell  ei
itse vSitettS samankaltaisuudesta edellS mainittuje  n filo-
sofien kanssa tSysin sulattaisikaan, hSnelle voidaa n esit-
tSS sama kysymys, jonka R. Rorty esitti R. Brandomi lle
hSnen teoksensa Making it Explicit tiimoilla OWhat Do
You Do When They Call You a ORelativistO?&
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Sami PihlstrSm
kuinka miell ymmsSrSS
maailmansa

Huomioita John McDowellin naturalismista,

kantilaisuudesta ja pragmatismistS

Johtavat angloamerikkalaiset ajattelijat keskustele

vat nykyisin jatkuvasti pragmatismista,

yhdysvaltalaisen filosofian klassisesta perinteestS . John McDowell, yksi aikamme huomatta-
vimmista filosofeista, ei ehkS ensisijaisesti pitSi  si itseSSn pragmatistina, vaikka hSn
mainitseekin tunnetun teoksensa Mind and World 2 esipuheessa uuspragmatisti Richard
Rortyn (s. ix D x). HSn tarkastelee kirjassaan laaj asti my$s Donald Davidsonia ja W.V.

Quinea, joita mySs melko usein luetaan pragmatistei

na. Hilary Putnam on mySs todennut

saaneensa McDowellilta vaikutteita kehittSessSSn om aa uuspragmatismiaan aiempaa

realistisempaan suuntaan. 2

tei McDowellin suhteesta pragmatismiin ole juuri

kaan keskusteltu siinS laajassa debatissa, jota hS-
nen kirjansa ensimmSisen painoksen ilmestymisen (19 94)
jSlkeen on kSyty. * McDowell huomauttaa itsekin, ettS hS-
nen antidualistista ja ongelmia hSivyttSvSS ajattel uaan
voitaisiin ymmSrtSS pragmatismina, vaikka hSn toisa  alta
pitSSkin tSrkeSnS Kantia, jota Rorty puolestaan kai  htaa
(s. 154 B 155). Onkin kiinnostavaa selvitellS hiema n
McDowellin tySn B ja (uus)prag-
matismin yleisemminkin B kan-
tilaista taustaa. MeidSn ei tule
ilman muuta uskoa Rortya, joka
katsoo, ettS pragmatismin pi-
tSisi olla antikantilaista ajatte-
lua. Toisin kuin Rorty, McDo-
well nSyttSS ymmSrtSvSn prag-
matismin kantilaisena suun-
tauksena. TSssS hSn on nSh-
dSkseni oikeassa: Kant ISytyy
kaikkien vakavien ja vastuullis-
ten pragmatismin muotojen
taustalta. °

T StS taustaa vasten saattaa tuntua ylISttSvSItS, et-

K OKEMUKSEN  KE€SITTEELLINEN
SISELT... JA REALISMI

McDowell ehdottaa kirjansa luennoissa | B Il uutta kSsi-
tystS inhimillisestS kokemuksesta. TSmSn kSsityksen  mu-
kaan OreseptiivisyysO ja OspontaanisuusO ovat kantlaiseen
tapaan kiinteSsti liittyneet toisiinsa. Kokemus on kyllS
OpassiivistaO ja vastaanottavaa (siis reseptiivistS ), mutta
spontaanit, Kantin mukaan ymmSrrykselle kuuluvat
kSsitteelliset kyvyt ovat aina jo toiminnassa, kun koemme
jotakin B eivStkS vain ymmSrryksessS itsessSSn, vaa n jopa
aistimellisuudessa, kokemuksen pohjatasolla. Kantin
Ointuitioilla® (Anschauung ) on nSin kSsitteellinen sisSIts.
TSmS teoria vSistSS (1) Davidsonin (ja omalla taval laan
mysSs Rortyn) edustaman koherentistisen epistemologian,
joka ei pysty tekemSSn oikeutta sille, ettS ajattel umme
koskee objektiivista, ulkoista maailmaa, ja (2) per inteisten
empiristien usein olettaman annetun myytin , joka uskotte-

lee, ettS ulkoisen maailman ei-kSsitteellinen (kaus aali-
nen) vaikutus voisi jotenkin rationaalisesti hallit ajara-
joittaa (OconstrainO) ajatteluamme. McDowell pyrkii  muo-
toilemaan Ominimaalisen empirisminO, joka sisSItSS  (qui-
nelaisittain ilmaisten) nSkemyksen kokemuksesta aja  tte-
lun OtuomarinaO: kokemus toimii vSIittSjSnS, jonka kautta
ajattelumme on OvastuussaO sille, miten asiat maail massa
ovat (Oanswerable to how things areO; s. xii). Osoit-
taessaan, ettS kaikki aistimellisesti koettu OsisSlI t8O on
vSistSmSttS  kSsitteel-
listS ja ettS kokemuksen
kohteena oleva ulko-
maailma voi nSin ratio-
naalisesti sSSdellS sitS,
miten meidSn tulee aja-
tella, McDowell tarjoaa
uskoakseni tehokkaan
vastauksen sekS David-
sonille ettS Rortylle.
HSnen  nSkemyksensS
vaihtoehdot,  koheren-
tismi ja annetun myytti,
ovat toivottomia. PelkSt
kausaaliset ja faktuaali-
set suhteet B ulkomaa-
iiman tuottamat ei-kS-
sitteelliset sisSlISt B ei-
vSt voi toimia tiedollisina oikeuttajina; oikeuttam isen kan-
nalta relevanttien, ajattelua rationaalisesti sSSte  levien
suhteiden taas tSytyy perustua (my$s) maailmaan eik S
jSSdS pelkSn kSsitteiden kSytsn piiriin. Havaitsemi  sta ja
kSsitteellistSmistS kSsitteellistSneiden filosofien  ajatuk-
set heilahtelevat koherentististen ja Oannettuuteen O

sitoutuvien SSripSiden vSIillS. McDowell etsii terv  ettS via
mediaa.

Erityisesti nSyttSS siltS, ettei McDowellin tarvits e huo-
lehtia davidsonilaisesta kSsitejSrjestelmSn ja sen  sisSlIsn

vSlisen dualismin kritiikistS. ErSSssS mielessS McD  o-
wellkin hylkSS jSrjestelmS vs. sisSIt§ -erottelun,  mutta
hSn tekee sen Davidsonista poikkeavalla tavalla. Ko ke-
muksen sisSIts ei McDowellin mukaan ole mitSSn sell  aista
OneutraaliaO, OesikSsitteellistSO tai OkSsitteelligyden ulko-
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puolella olevaaO, jonka kSsitejSrjestelmS (ikSSn ku in jSlki-
kSteen) jSrjestSisi. PSinvastoin: aistimelliset kok emukset
eivSt jSS kSsitteellisyyden ulkopuolelle. Ne ovat k  Ssitteel-
lisesti B spontaanisti D aktiivisia, kSsitepitoisia , pohjaa
mysten. McDowell korostaa myss, etteivSt kSsitejSrj es-
telmSt ( pace Davidson) tee maailmaan OtarttumistammeO
filosofisesti ongelmalliseksi, vaan pikemminkin kon  sti-
tuoivat epSproblemaattisen Oavoimuutemme maailmalle O
(Gour unproblematic openness to the worldO; s. 155).

TSllaiset muotoilut viittaavat yhtSSItS McDowellin
wittgensteinilaiselta vaikuttavaan pyrkimykseen vSI  ttSS
Okonstruktiivista filosofiaaO ja palata johonkin es ifiloso-
fiseen, alkuperSiseen IShtSkohtaan. Toisaalta ne vi ittaa-
vat hSnen realismiinsa . HSn korostaa, ettei sitoudu idea-
lismiin. Kokemus on Oavoimuutta todellisuuden asema -
kaavalleO (Oopenness to the layout of realityQ); se Oottaa
vastaanO Gen, ettS asiat ovat niin ja nSin O (s. 26; vrt. myss
s. 143). Nyt voidaan pohtia, johtaako tSmS Ometafyy siseen
realismiinO Putnamin mielessS: olettaako McDowell, ettS
maailmalla on oma mSSrStty ontologinen rakenteensa
riippumatta inhimillisestS kokemuksesta ja ettS tuo ~ koke-
mus aistimellisten ja kSsitteellisten kykyjen yhtei  spelinS
jollakin tavalla tuo esiin maailman riippumattoman ra-
kenteen?” Juuri Oriippumaton todellisuusO kontrolloi
ajatteluamme rationaalisesti (s. 27), vaikkei tSlla  inen to-
dellisuus McDowellin mukaan olekaan OannettuO tavan -
omaisessa empiristisessS mielessS.

Ei ole aivan selvSS, voiko aidosti kantilainen prag ma-

tisti johdonmukaisesti vastustaa idealismia ja kann  attaa
realismia McDowellin tavoin. Osoittautuu, ettei McD owell
ehkS ole aivan niin kantilainen kuin hSn (pragmatis  tina)

voisi olla. TStS ongelmaa koetan jatkossa pohtia B  otta-
matta kuitenkaan kantaa siihen, mitS Kantin omat op it
loppujen lopuksi olivat. McDowellissa riittSS pures  kel-
tavaa ilman varsinaista Kant-eksegeesiSkin.

N ATURALISMIN  MUUNNELMIA

Paitsi Davidsonin, McDowell hylkSS myss Quinen ja
Rortyn nSkemykset, koska ne eivSt tee oikeutta normatii-
visuudelle , joka erottamattomasti liittyy siihen, miten
ajattelumme on yhteydessS todellisuuteen (ks. esim. s.

135, 146 B 155). Normatiivisuus nivoutuu juuri siih  en, ettS
aistimelliset intuitiot ovat Orationaalisissa suhte issa sii-
hen, miten meidSn pitSisi ajatella, eivSt vain kaus  aalisissa
suhteissa siihen, miten tosiasiallisesti ajattelemm eO (s.

68). Ongelmana on, kuinka tSmS on mahdollista. Kuin  ka
normatiivisia kSsitteitS tuottava ymmSrryksen spont  aa-
nisuus voi olla 1SsnS meissS, tSysin luonnollisissa  olen-
noissa (vrt. s. 70)? PSSdymme tarkastelemaan McDowe llin
puolustamaa naturalismin versiota.

Kuten jo kSvi ilmi, McDowell on Kantin tapaan kiinn 0s-
tunut siitS, miten kSsitteellinen toiminta on perus tavalla
tavalla mukana kaikessa inhimillisessS havainto-
kokemuksessa. Ongelmana on yhdistSS ajatus ymmSrryk -
sen spontaanisuudesta tieteelliseen ja naturalistis  een kS-
sitykseen ihmisistS ja heidSn elSmSstSSn. Useimmat
nykynaturalistit ovat McDowellin termein karun natura-
lismin (Obald naturalismO) edustajia.® Heille luonto on yk-
sinkertaisesti luonnonlakien hallitsema valtakunta, ja he
pyrkivSt palauttamaan kSsitteelliset kyvyt (tai B W ilfrid
Sellarsin termein ilmaistuna B Operusteiden avaruud enO)
tShSn pelkkien kausaalisten syiden ja vaikutusten m  aail-
maan (ks. esim. s. 73). Karu naturalismi on suurinp iirtein
sitS, mitS tavallisesti nimitetSSn  reduktiiviseksi natura-
lismiksi . Se voi olla ahdasmielisen tieteisuskoista, skien-
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tististS, joskin sofistikoituneempiakin versioita o n tarjolla.

McDowellin kSsitys kSsitteellisten kykyjemme aktiiv ~ i-
suudesta aistimellisessa kokemuksessamme, Oanimaa-
lisen luontomme aktualisaatioissaO, edellyttSS karu n na-
turalismin luontokSsitteen hylkSSmistS (s. 74). Mei  dSn on
McDowellin mukaan Oajateltava uudelleenO luonnon ja na-
turalismin kSsitteitSmme. TStS tarkoitusta varten M cDo-
well ottaa kSyttssn Otoisen luonnonO (Osecond natureO) kS-
sitteen (ks. s. xx, 84 ff.). Toisen luonnon naturalismi  pystyy
kytkemSShn toisiinsa jSrjen ja luonnon, normatiivisu  uden
ja luonnollisuuden B ja siten myss ymmSrryksen spon  taa-
nisuuden ja kokemuksen reseptiivisyyden. Kuten Aris  tote-
les ajatteli, normaali, kypsS ihminen on rationaali nen
elSin; toisaalta Kant oli oikeassa korostaessaan, e ttS ratio-
naalisuus toimii vapaasti ja autonomisesti erSSnlai  sessa
omassa sfSSrissSSn, joka Operusteiden avaruutenaO eot-
tuu Oluonnonlakien valtakunnastaO (s. 85). MeidSn e i siis
pidS seurata sitS modernin naturalismin valtalinjaa  , joka
unohtaa Otoisen luontommeO: OmeidSn on nShtSvS itsenme
elSiminS, joiden luonnollinen oleminen on rationaal  isuu-
den ISpitunkemaaO (s. 85).

Voimme rekonstruoida tSmSn argumentin toteamalla,
ettS McDowell valitsee uskottavamman premissin kuin
karu naturalisti. ltse asiassa hSn kuvaa aristoteli  sen ISh-
t&kohdan B ihmiset ovat Orationaalisia elSimiSO, ei kS ratio-
naalisuus ole mitSSn ei-luonnollista B omaksumista
Opaluuna mielenterveyteenO (Oreturn to sanityO; s.91). Re-
duktiivisen naturalistin  premissistS, jonka mukaan
kSsitteelliset, normatiiviset tai rationaaliset kyv yt on pa-
lautettava luonnonlakien valtakunnaksi ymmSrrettyyn
luontoon, liikkeelle IShteminen merkitsisi tSmSn mi elen-
terveyden rikkoutumista, erSSnlaista hulluutta, joh  on tar-
vitaan terapiaa pikemmin kuin teoretisointia.

Olisi turhaa toivoa tehokkaampaa argumenttia.
McDowell pyrkii kuvaamaan inhimillistS tilannetta B sitS,
mikS on ihmisille luonnollista tai kuuluu Oihmisluo ~ ntoonO.

Se, mikS on ihmisille luonnollista, voi olla Okorke ampaaO ja
monimutkaisempaa kuin se, mikS on luonnollista elSi  mille
tai elottomalle luonnolle. Vaikka yhtSSItS olemme
animaalisia olentoja, erSSssS mielessS emme missSSn suh-
teessaole Opelkkien elSintenO kaltaisia, sillS spesifist i inhi-
milliset (joskin samalla meille tSysin luonnolliset ) ky-
kymme jSsentSvSt koko olemistamme.

PRAGMATISMI  JA TRANSSENDENTAALIARGUMENTIT

MitS Otoinen luontommeO sitten on? McDowell vastaa tS-
hSn kysymykseen huomauttamalla, ettei se perustu va in
synnynnSisiin - animaalisiin  kykyihimme, vaan my3s
kasvatukseemme D laajemmin johonkin sellaiseen, mik S
saksan kielessS ilmaistaan sanalla Bildung (s. 87; ks.
my$s s. 123 ff). HSn kutsuu nSkemystSSn myss
naturalisoiduksi platonismiksi  ja asettaa sen vastakkain
rehottavan platonismin  (Orampant platonismO) kanssa.
JSIkimmSisen mukaan perusteiden avaruus on  sui
generis, mutta luonto on tSstS erillinen luonnonlakien val -
takunta (s. 83). Sen sijaan naturalisoidun platonis ~ min mu-
kaan perusteiden avaruus on tosin erSSssS mielessS auto-
nominen, mutta se ei ole eristetty siitS, mikS on O vain inhi-

millistSO, ihmisluontoon kuuluvaa (s. 92). McDowell ~ kSyt-
tSS tSssS estotta normatiivisia kSsitteitS. Toista  luon-
toamme ei voida irrottaa niistS kSytSnnsistS, joide  n puit-

teissa toimintamme ja kehittymisemme ihmisyhteissn iS-
seninS asettuu normatiivisesti arvioitavaksi. McDow el
koettaa nSin nShdS meille vSItSmSttSmSn norma-

tiivisuuden reduktionismista vapautetun, metafyysis esti



suvaitsevaisen luonnon kSsitteen valossa. HSn on ky IS
platonisti siinS mielessS, ettS jSrjen vaatimukset  ovat hS-
nen mukaansa todellisia, Oavasimmepa silmSmme niill e
tai emmeO (s. 91), mutta hSn kitkee platonismissa r ehotta-
vat metafyysiset rikkaruohot ja pitSS nSkemyksensS
naturalisoituna muistuttaessaan, ettei perusteiden ava-
ruus tSstS huolimatta liihottele missSSn pelkSn inh  imilli-
sen ylittSvSssS yliaistillisessa todellisuudessa.

Nyt nSemme vihdoin, missS mielessS McDowell on my3s
pragmatisti . HSnen ajatuksensa toisen luonnon natura-
lismista ottaa antireduktionistisella tavalla huomi oon
sekS maailmaa koskevan kokemuksemme sisSlI$n

kSsitteellisyyden ettS tSssS kokemuksessa toimivan  ym-
mSrryksen spontaanisuuden. JSIkimmSinen on B esimer -
kiksi pragmatismin klassikon William Jamesin nSksku I-
masta D yksi pragmatismin peruspremissejS: todellis uus
iSsentyy pSSmSSrSsidonnaisten inhimillisten kSytSnt  §jen
kautta, erilaisten intressiemme ja tarkoitustemme m ukai-

sesti; nSmS kSytSnnst, intressit ja tarkoitukset ei  vSt kui-
tenkaan ole valmiiksi tehtyjS, vaan nekin tuottaas  pontaa-
ni toimintamme (eli sama toiminta, jota ne toisaalt  a ohjaa-

vat). Tuon toiminnan kautta konstruoimme ja rekonst -
ruoimme maailmaa. ° TSllainen pragmaattinen kuva aktii-
visesta asemastamme maailmassa edellyttSS spontaani -
suuden kSsitettS. McDowell osoittaa, ettS tuo kSsit e on
sovitettavissa naturalismiin, joka ei pitSydy karun natura-
lismin IShtskohdissa, vaan on valmis ottamaan kSytt ~ §3n
hienostuneemman toisen luonnon kSsitteen ja siten k  oros-
tamaan inhimillisen kokemuksen luonnollisuutta ei-
reduktionistisella tavalla.

Toinen luontomme on suureksi osaksi kSytSntsihin ta i
kulttuuriin osallistumista. McDowellin pragmatismi on
tSssS suhteessa erSSnlaista kulturalismia . TStS voidaan
pitSS sen taustalta 13ytyvSnS Ofilosofisena antropo logia-
naO, ja tSssS McDowell on hyvSssS seurassa. Samaanta-
paan ovat ajatelleet muiden muassa pragmatismin kla  ssi-

kot ja (my3hSisempi) Wittgenstein. ° Inhimilliset sosiaali-
set ja kulttuuriset kSytSnnst ovat luonnollisia, mu  tta niitS
ei voida suoraviivaisesti (karun naturalismin henge  ssS)
palauttaa niiden aineelliseen tai OanimaaliseenO pe rus-
taan. MeistS tekee ihmisiS juuri se, ettS kykenemme
Bildungiin

Kant, kuten tunnettua, oli filosofinen antropologi par
excellence On syytS huomata, ettei McDowell edes natu-
ralistina ja pragmatistina suinkaan hylkSS kantilai ~ sta
transsendentaaliargumentaatiota muistuttavaa  argu-
menttirakennetta. HSn esimerkiksi toteaa, ettei se erityi-

nen tapa, jolla kokemus on kosketuksissa maailman kans-

sa, olisi lainkaan kSsitettSvissS, ellemme katsoisi  ajatte-
lun voivan Osulkea maailman sisSSnsSO: OThe world &
embraceable in thoughtO (s. 33). TSssS se, ettS kokemus voi
kiinnittyS maailmaan, olla kokemusta maailmasta, Oo te-
taan annettunaO D sitS ei aseteta kyseenalaiseksi. TSmSn
annetun IShtskohdan mahdollisuuden  vSItSmStsn,
transsendentaalinen ehto on se, ettS ajattelu voi s ulkea
maailman sisSSnsS.

Kun etenemme tSllaisista metaforisista muotoiluista sii-
hen, mitS McDowell todella sanoo Kantista ja kan-
tilaisesta argumentaatiosta, kohtaamme kuitenkin on  gel-
man. HSn nSyttSS ymmSrtSvSn transsendentaalifilosof  ian
kovin jSykSssS ja oikeaoppisessa kantilaisessa miel essS.
Transsendentaalisesta nSkskulmasta kokemuksen resep -
tiivisyys merkitsee tSliSin yliaistillisen ja kSsit  teellisestS
toiminnasta ehdottoman riippumattoman todellisuuden
(Kantin Oolioiden sinSnsSO) vaikutuksen jonkinlaist a (mut-
ta epSmSSrSiseksi jSSvSS) aistimellista vastaanotta mista,
kun taas itse kokemuksen nSkskulmasta todellisuus e i D
McDowellin oman teorian mukaan B ulotu kSsitteelli-
syyden alueen ulkopuolelle (ks. s. 41). Mutta eik§  Kantin
transsendentaalisen perspektiivin valitseminen merk itse
nimenomaan sitS, ettS pitSydymme kokemuksen nSkskul -
massa ja mysnnSmme, ettS voimme tavoittaa (empiiris  en)
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maailman vain sellaisena kuin se meille ilmenee kok e-
muksemme transsendentaalisten ehtojen muokkaamana?
Kantilaisessa viitekehyksessS yksi tiedollisen koke —muk-
sen yleisistS transsendentaalisista ehdoista on juu ri se,
ettS maailma koetaan Omaailmana-meilleO, jonakin se llai-
sena, minkS kokemukselle avautuvan rakenteen on
konstituoinut (transsendentaalinen) subjekti. TSmS  on jo-
takin muuta kuin  transsendentti olioiden sinSnsS maail-
ma.

NSyttSSkin siltS, ettei McDowell ole riittSvSsti ko rosta-
nut transsendentaalisen ja transsendentin (tai ylia  is-
tillisen) eroa. HSn ei ota huomioon, ettS pragmaatt inen
naturalismi tai naturalistinen pragmatismi (joita h Sn
omalla tavallaan edustaa) voi olla Otranssendentaal istaO
tietyssS epSortodoksisessa mutta silti Kantiin pala  utuvas-
sa merkityksessS. Jopa Kantin omaa transsendentaali  sta
idealismia on tulkittu siten, ettei sen oleteta sit  outuvan
erityisen yliaistillisten, noumenaalisten objektien luokan
olemassaoloon.’* Puhuessaan esimerkiksi Oyliaistillisen
todellisuuden transsendentaalisesta affektiosta res eptii-
visyyteenO (s. 95) McDowell jSttSS tSllaiset tulkin ta-
mahdollisuudet huomiotta. *?

McDowell kysyy kantilaisilta myss (s. 42):

OMutta kuinka empiirinen maailma voi olla meistS ai -
dosti riippumaton, jos olemme osittain vastuullisia sen
perusrakenteesta? Ei auta todeta, ettS olemme vain
transsendentaalisesti puhuen tehneet empiirisen maa -
iiman perusrakenteen.O

Ehdottaisin, ettS juuri tSssS kohdassa pragmatismi  voi
olla avuksi. Naturalisoitu mutta silti transsendent aalinen
pragmatismi kertoo filosofisen tarinan siitS, miten (empii-
rinen) maailma konstituoituu tai strukturoituu norm a-
tiivisesti ohjautuvien inhimillisten kSytSntSjemme kaut-
ta. NiinpS se sanoo jotakin siitS, miten maailma on
Otranssendentaalisesti puhuenO meidSn tekoamme. Sil ti
sitoudumme maailman (empiiriseen) riippumattomuutee  n
kSytSntsjemme sisSItS kSsin. Realismi on pragmaatti nen
sitoumus, puolustettavissa vain pragmaattisesti.

McDowellin nSkemys onkin ehkS heikoimmillaan liian
yksioikoisessa realismin ja idealismin erottelussaa n. KSy-
tetty riippumattomuuden kSsite jSS epSselvSksi B ku ten
realismikeskusteluissa kovin usein. MeidSn tulisiy  ksityis-
kohtaisemmin katsoa, kuinka realismi toimii jSrkevi mpS-
nS sitoumuksenamme mitS erilaisimmissa kSytSnnsis-
sSmme. Voimme olla empiirisiS realisteja Kantin mie  les-
sS, mutta tSmSn sitoumuksen teemme transsendentaali -
sen pragmatismin perusteella.

SiinS missS McDowell karua naturalismia vastustaes-
saan tahtoo Oajatella uudelleen kSsitystSmme luonno sta
tehdSkseen tilaa spontaanisuudelleO ja samalla ajat ella
uudelleen sitS, mikS tekee filosofisesta kSsitykses tS natu-
ralistisen (s. 77), haluaisin itse ajatella uudelle en D
pragmatismin pohjalta B kSsitystSmme kantilaisesta
transsendentaalifilosofiasta ja transsendentaalises ta ar-
gumentaatiosta tehdSkseni tilaa terveelle (ei-reduk tii-
viselle) naturalismille. SiinS missS McDowell etsii  sellais-
ta kSsitystS luonnosta, joka ei sulje perusteiden a varuutta
luonnon ulkopuolelle (ks. esim. s. 109), koetan ets iS sel-
laista kSsitystS transsendentaalifilosofiasta, joho n sisSI-
tyy se kiistSmStsn IShtskohta, ettS olemme ISpikota isin
luonnollisten elSmSnmuotojen puitteissa elSviS luon  nolli-
sia olentoja. McDowellin nSkemys vahvistuisi, jos h ~ Sn olisi
valmis viemSSn pragmatisminsa riittSvSn pitkSlle ja  siten
omaksumaan transsendentaalisen (joskin naturalisoid  un)
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kSsityksen kokemuksen ehdoista B ehdoista, jotka ov at
juurtuneet historiallisesti muuttuvaan ihmisluontoo mme.

Ongelmana tSssS kaikessa on tietenkin se, miten es-
tSmme empiirisen ja transsendentaalisen (kuten myss
OensimmSisenO ja OtoisenO luonnon) vSIillS tehdyn mtte-
lun tSydellisen romahtamisen. Liiallisesta metafysi  ikasta
vapautettu naturalisoitu kSsitys kokemuksen transse  n-
dentaalisista ehdoista onkin ehkS vain regulatiivin  en idea
Kantin mielessS, jotakin sellaista, mitS meidSn tul  ee jat-
kuvasti tavoitella yrittSessSmme ymmSrtSS ihmisluon  toa
filosofisesti.

McDowell itse ei vSIttSmSttS pidS itseSSn transsend en-
taalifilosofina. * HSn kaihtaa perinteisiS transsendentaa-
lisia Omiten on mahdollista?O -kysymyksiS (ks. esim . s. xii,
xxiii B xxiv). Onkin my3nnettSvS, ettS McDowellin p  rojek-
tin tulkitseminen naturalisoitujen transsendentaali sten
ehtojen etsimiseksi ja naturalisoidun transsendenta a-
liargumentaation soveltamiseksi edellyttSS hSnen ty  $nsS
melko vahvaa uudelleenkSsitteellistSmistS tavalla,  jota
hSn itse ei kenties lainkaan hyvSksyisi. Kun McDowe |l sa-
noo, ettS monien perinteisten, OkonstruktiivistenO  filosofis-
ten kysymysten pohdiskelu on aika jSttSS taakse, hS n yh-
tyy naturalismin traditiossa John Deweysta W.V. Qui neen
esitettyyn autonomisen OensimmSisen filosofianO kri tiik-
kiin B ja varmasti hyvSstS syystS. Mutta kun hSn ja  tkaa,
ettS itse filosofiset ongelmat on Omanattava tiehen sSO (s.
xxiii B xxiv), hSn pSStyy melko IShelle rortylaista  (mieles-
tSni epSilyttSvSS) kantaa, jonka mukaan nuo ongelma t
ovat vain sekaannuksia, joista voimme yksinkertaise  sti
luopua ja jotka voivat lakata vaivaamasta meitS.
Vaikkemme ehkS kykene vastaamaan ongelmiimme siten
kuin perinteiset konstruktiiviset ja transsendentaa liset fi-
losofit ovat kuvitelleet, emme ehkS kuitenkaan voi koko-
naan pudottaa niitS pois. Ongelmamme nousevat luonn  ol-
lisesta inhimillisestS tilanteestamme. EdellS lyhye  sti esi-
telty naturalisoitu ja pragmatisoitu transsendentaa li-

filosofian tulkinta pyrkii pelastamaan tSllaisen fi losofi-
seen kysymiseen kohdistuvan nSyryyden.

LopPuksi

Kriitikko voisi argumentoida, ettS vaikka McDowell on hy-

ISnnyt monia perinteisiS dualismeja (jSrki vs. luon to,
kSsitteellisyys vs. aistimellisuus, ymmSrryksen spo ntaa-
nisuus vs. kokemuksen reseptiivisyys), jSljellS on  vielS
yksi, OensimmSisenO ja OtoisenO luonnon vSlinen katiaja-
ko.1 ErSSssS mielessS tSmS on tietenkin totta. MeidSn o n
hSnen IShestymistavassaan voitava kSsitteellistSS
spesifisti inhimilliset,  Bildungiin  perustuvat kykymme,
jotka nostavat meidSt pelkSn animaalisen luonnonyl ~ Spuo-
lelle. NiinpS meidSn on tavalla tai toisella erotet  tava toi-
sistaan ihmiset (rationaaliset elSimet) ja OpelkSt  elSimetO.
TSmS dualismi tuskin heijastaa mitSSn vaarallista m  eta-
fysiikkaa. Kuten McDowell argumentoi ISpi kirjansa luku-
jen IV D VI, toinen luontomme on juurtunut ensimmSi -
seen, animaaliseen luontoomme. NSmS ovat erottamatt o-
masti yhteydess$ toisiinsa. KypsS ihmisolento D ja  tSmSiil-
maus sisSItSS jSlleen palautumattoman normatiivisen  kS-
sitteen B on ensimmSisen ja toisen luonnon yhdistel mS, ja-
kamaton kokonaisuus.

Yleisemminkin voimme puhua luonnon ja normatii-
visuuden yhteenkietoutumisesta. Samoin kokemuksemme
empiiriset ja transsendentaaliset elementit ikSSn k  uin

tunkeutuvat toisiinsa. Normatiiviset rajat sille, m itS voi-
daan legitiimisti pitSS empiirisenS (tai luonnollis  ena),
asettuvat transsendentaalisesti. Platonistista (tai kanti-



laista) metafysiikkaa vSIttSSksemme meidSn tulisi e hkS

kirjaimellisesti puhua vain yhdestS maailmasta tai luon-
nosta, mutta jonkinlaisille luonnollinen vs. normat iivinen
ja empiirinen vs. transsendentaalinen -erotteluille on
pragmaattista tarvetta, sillS vain tSllaisten erott  elujen
avulla voidaan erottaa pragmatismi ja siihen yhdist  ettSvS

empiirinen realismi lilan vahvoista metafyysisen re  alis-
min muodoista. Vaikka McDowellin pragmatismi jSS me |-
ko implisiittiseksi, se on nShdSkseni keskeinen tau sta-
oletus hSnen ei-reduktiivisen naturalismin puolustu  kses-
saan. Uskoakseni nimenomaan pragmatismin nojalla on

mahdollista olla johdonmukainen Otoisen luonnon nat ura-
listiO. Naturalismi tulee tSlISin muotoilla pohjimm iltaan
pragmatistisen filosofisen antropologian viitekehyk  sessS.

Vaikka siis yhdyn McDowellin yleiseen pragmatismiin
ja naturalismiin, olen identifioinut joitakin ongel mia hS-
nen kSsityksessSSn mielen ja maailman suhteesta. En  sin-
nSkin, kuten edellS todettiin, hSnen realisminsa nS  yttSS
lian vahvalta. Ainakin hSnen tulisi tehdS realisti  set
sitoumuksensa hieman eksplisiittisemmiksi. Toiseksi hS-
nen Kant-tulkintansa nojaa Okahden maailmanO metafy -
siikkaan ja syytSkseen, jonka mukaan Kant vetoaa yl iais-
tilliseen maailmaan. TStS ongelmallista tulkintaa M cDo-
well tosin on tuoreemmissa tissSSn pyrkinyt pehmen  tS-
mSSn. Kolmanneksi on hiukan ihmeteltSvS sitS, ettS
Wilfrid Sellarsilla on niin keskeinen sija McDowell in ajat-
telun IShtskohtana. Miksi kovaksi keitetty tieteell inen
realisti Sellars olisi lopulta kovinkaan tSrkeS McD  owellin
kaltaiselle  ei-reduktiiviselle  ja  antiskientistisel le
ajattelijalle? *°

NeljSnneksi on odotettavissa, ettS karut naturalist it
esimerkiksi quinelaiset, saattaisivat vastata McDow ellille
toteamalla, ettS hSnen luonnon ja naturalismin kSsi  t-
teisiin sovellettu Ouudelleen ajattelemisen® metodi nsa
kuuluu OensimmSiseen filosofiaanO ja jSS syriSSn, jos
kunnioitamme luonnontieteitS luotettavimpina tiedon -
hankinnan menetelminSmme. McDowell luultavasti vas-
taisi vain, ettS juuri tSllainen kSsitys naturalism  ista on
hSnen uudelleenajattelunsa kohteena ja ettS siitS p  itSisi
luopua toisen luonnon naturalismin hyvSksi. EpSilen | et-
tei hSn tSssS kiistassa oikeastaan voisikaan argumentoida
tSmSn enempSS. HSnen Ofilosofinen temperamenttinsa®
(William Jamesin ilmaisua kSyttSSkseni) on aivan er ilai-
nen kuin esimerkiksi Quinen. Temperamenttien erot v ai-
kuttavat filosofisen argumentaation mahdollisuuksii n,
halusimmepa tai emme.

Joka tapauksessa McDowellin ty$ opettaa meille moni  en
muiden asioiden ohella sen, ettS kohdatessamme prag ma-
tismiin taipuvaisen ajattelijan meidSn on syytS arv  ioida
hSnen suhdettaan Kantiin. Ja pSinvastoin: kun kohta — am-
me kantilaisen, voimme kysyS, voisiko hSn tehdS nSk e-
myksestSSn uskottavamman ryhtymSIIS pragmatistiksi
ja/tai naturalistiksi. Vaikka monet pragmatistit ei vSt itse
sitS my3nn$S, pragmatismi on perustaltaan kantilaine  n kS-
sitys kokemuksesta, ymmSrryksestS ja niiden suhtees ta
maailmaan. TSmSn tosiseikan usein hSmSrtSvSt pragma -
tistien (kuten McDowellin) yritykset pysytellS kauk ana
Kantin idealismista. McDowellin suositteleman uudel  leen
ajattelemisen metodia olisikin ehkS sovellettava pa itsi
naturalismiin, mySs (transsendentaaliseen) idealism iin.
Siten voisimme edelleen jatkaa kantilaisen perintSm me
pragmaattista ja naturalistista uudelleenarviointia ja -tul-
kintaa.
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Michael Quante

Common sense -realismi

kohtaa absoluuttisen idealismin

Motto: OOn hyvin vaikeaa kuvata ajatuksen teitS sii  nS,
missS on jo paljon pysrSnraiteita N itsesi tai muit ~ ten
iSljiltS N joutumatta johonkin uraan. On vaikea poi  keta

Kritisoidessaan niinsanottua karua naturalismia (

vain vShSn ajattelun vanhoista urista.O
-Ludwig Wittgenstein-

bald naturalism ) ja

pyrkiessSSn erSSnlaisen arkipSivSisen aristotelisen realismin
rehabilitaatioon John McDowell on IShellS G.W.F. He gelin filosofisia
motiiveja. McDowellin tavassa puhua ensimmSisestS j a toisesta luonnosta
on mys3s rakenneyhtSISisyyksiS Hegelin Idean kSsitte en kanssa. SiinS
missS Hegel rakentaa positionsa oikeuttamiseksi mas siivisen jSrjestelmSn,

McDowell ei kuitenkaan myshSis-wittgensteinilaisest a

filosofiakSsityksestSSn johtuen salli itselleen sel laista konstruktiivista
filosofiaa joka olisi edellytys hSnen positionsa tS smSlliseksi

paikantamiseksi ja oikeuttamiseksi.

ohn McDowell luonnehtii teostaan  Mind and World
J (jatkossa MW) johdatukseksi Hegelin  Hengen feno-

menologian lukemiseen (MW, ix). TSmS merkki kes-
kusteluvalmiudesta McDowellin teorian ja Hegelin jS  rjes-
telmSn vSIillS on saanut jo osakseen jonkin verran  huo-
miota. Tarkoitukseni on seuraavassa kysyS millaisia  sys-
temaattisia yhtymSkohtia Hegelin jSrjestelmSstS ja
McDowellin ajattelusta on ISydettSvissS. En kuitenk  aan
etsi yhtenevSisyyksiS Hegelin Hengen fenomenologiasta
vaan EnzyklopSdie der philosophischen Wissenschaften -
teoksen (jatkossa a-merkit viittavaat tShSn teoksee n) en-
simmSisen osan eli Logiikan alusta. Suhteutan seura  avas-
sa Hegelin ja McDowellin kSsitykset toisiinsa kolme  lla ta-
valla. EnsinnSkin osoitan, ettS EnzyklopSdie n osan Alus-
tava tarkastelu (Vorbegriff) rakenne on suurelta osin
identtinen MW:n perustavan argumentaatiokuvion kans -
sa. Sen jSlkeen osoitan pitkSlle meneviS yhtenevSis yyksiS
yhtSSItS Hegelin kSsitteiden OldeaO(aa 213-244), Qion-
toO(ma 245-252) ja OhenkiO (an 377-386) sekS toisita
McDowellin luontokSsityksen vSlillS. Keskeinen vSit  teeni
on, ettS Hegelin Idea/luonto/henki- kolmikon ja
McDowellin luonto/ensimmSinen luonto/toinen luonto-
kolmikon rakenteista on ISydettSvissS merkittSviS
yhdenmukaisuuksia. Kolmanneksi esitSn vielS joitaki  n fi-
losofista metodia koskevia huomautuksia. Voidaan ni  mit-
tSin kysyS, missS mSSrin Hegelin ja McDowellin eril  aiset
filosofiakSsitykset ja niistS aiheutuvat metodologi  set seu-
raukset ovat syy eriSville sisSli$llisille nSkemyks ille hei-
dSn filosofioissaan.

Teoksessaan Mind and World McDowell tahtoo osoittaa
kuinka mielen ja maailman vSlisestS suhteesta tulee
ratkeamaton ongelma ja kuinka se johtaa oskillaatio on
(MW, 9) annetun myytin (MW, 8) ja kitkattoman
koherentismin (MW, 14) vSIillS. McDowellin mukaan t  S-
mSn dilemman ratkaisemiseksi on vSIttSmStsntS ensin - nS-
kin ymmSrtSS kokemukset kSsitteellisesti jSsentynei  ksi ja
toiseksi ymmSrtSS maailma kSsitteellisesti rakentun — eek-
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si, ajateltavissa olevaksi. TSmS vaihtoehto on McDo  wellin
mukaan mahdollinen ainoastaan Opalauttamalla taika®
osittain luontoon (vaan ei ensimmSiseen luontoon) ja
tavoittelemalla aristotelista toisen luonnon kSsite  ttS com-
mon sense -realismin puitteissa. McDowellin wittgenstei-
nilaisen credon mukaan tSmSn realistisen ja maltill  isen
naturalistisen kannan omaksuminen on mahdollista
oikeanlaisen OhoidonO kautta: filosofinen sairaus nimeltSSn
skeptisismi ei tee ainoastaan mieli-maailma -suhtee  n rat-
kaisua mahdottomaksi, vaan alunperin aiheuttaa koko
kiistanalaisen ongelman. McDowellin metodologinen e h-
dotus kuuluukin, ettS meidSn tulisi luopua Okonstru  ktii-
visestaO filosofiasta ja ratkaista ongelma analysoi malla
sen syntymisen ehtoja sekS hylkSSmSIIS virheelliset
premissit.

Hegelin systeemissS metodi on ratkaiseva IShtskohta
Hegel itse ei vSsy korostamaan sitS, ettS ainoastaa n spe-

kulatiivinen dialektinen filosofia kykenee tyydyttS — mSSn
filosofian tarpeen. My3s Idean kSsitteen keskeinen — merki-
tys on kiistaton jokaiselle vShSnkin Hegelin jSrjes  telmSSn

perehtyneelle. Hegelin mukaan Ideassa kohtaavat met o-
dologia, ontologia ja epistemologia. Ainakin Hegeli n oman
kSsityksen mukaan Idean kSsite on viimekSdessS kaik  ki-
en filosofian peruskysymysten ratkaisu. Yleisesti o ttaen
Idean kSsitteen ja metodologian suhteen kysymys ver taa-
misen relevanssista on ilmeinen, mutta nimenomaan
EnzyklopSdien Alustava tarkastelu - jakson kSyttSminen
vertailussa nSyttSS kyseenalaiselta, koska se ei ku ulu var-
sinaiseen jSrjestelmSSn. Hegel on yhtSSItS laatinut  Alus-
tava tarkastelu -jakson tietynlaiseksi johdannoksi, jonka
avulla hSn valaisee (oo 19-25) lukijalle oman filos ofian
aloittamisen tapansa erityisluonnetta. Toisaalta hS  n luon-
nostelee siinS erSSnlaisen filosofian historian pie noisesi-
tyksen avulla ne nSk3kulmat, jotka hengen ja maailm  an
suhteeseen voidaan omaksua. Hegelin esitys nSistS a jatte-
lun kolmesta asenteesta objektiviteettiin voidaany — mmSr-
tSS tiettyjen filosofisten ongelmien historiallisen synnyn



kuvaukseksi ja diagnoosiksi, ongelmien joihin hSnen
systeeminsS on mSSrS olla vastaus.

1. ALUSTAVA TARKASTELU : AJATTELUN KOLME ASENNETTA
OBJEKTIVITEETTIIN

Alustava tarkastelu sisSItSS Hegelin omien sanojen mu-
kaan Oennakoituina kSsitteetO, jotka Oovat kokonais uuden
nSkskulmasta ja kokonaisuuden nSkskulman mukaisesti
kehitettyjS mSSreitSO (a19). TSmS tarkoittaa, ettS Alusta-
van tarkastelun kehittelyillS voi olla ainoastaan prope-
deuttinen arvo, sillS ne voidaan todistaa vasta sys teemin
itsensS sisSIIS (2 19 huomautus, & 25 huomautus). Hegelin
pyrkimyksenS on siis antaa lukijalle jonkinlainen e siym-
mSrrys oman argumentaationsa erityisluonteesta. My$ s
historiallisen yhteenvedon tehtSvS on filosofisten  ongelmi-
en luonteen tSsmentSminen. Alustava tarkastelu jakautuu
kahteen osaan: aluksi (aa 19-25) Hegel yrittSS ensi nnSkin
esittSS oman filosofian aloittamisen tapansa erityi  s-
luonteen ja toiseksi kytkeS oman filosofiansa suora  an arki-
ajattelun esiymmSrrykseen (a 20, @ 25). Sen jSlkeen Hegel
esittelee ja analysoi Okolme ajattelun asennetta ob jek-
tiiviteettiin® (aa 26-78) sellaisina kun ne on muot oiltu filo-
sofian historiassa johdattaakseen siten lukijansa |  ogiik-
kansa alkuun (= 25).

(a.) 19-25

KeskeistS ensimmSisessS osassa on, ettS Hegel erottaa sii-
nS toisistaan ajattelun subjektiivisen ja objektiv  isen
aspektin sekS kritisoi nSkemystS, jonka mukaan ajat  telu
olisi luonteeltaan pelkSstSSn jotakin subjektiivist — a (o 24).
Kantin tavoin Hegel toki kSsittSS ajattelun my$s su  bjek-
tin toiminnaksi, spontaanisuudeksi ja vapaudeksi (a 23).
Samalla hSn kuitenkin kiistSS, ettS ajatusmSSreet v oitai-
siin katsoa yksinomaan tietoisen ajattelun muodoiks i (&
24). AjatusmSSreet ovat pikemminkin Oobjektiivisia — aja-
tuksiaO(a 24). Hegel muotoilee tSmSn toteamalla OettS ym-
mSrrys, jSrki on maailmassaO(a 24, huomautus) ja ha rmit-
telee ilmaisun OajatusO epSsopivuutta, sillS sitS OkSytetSSn
ikSSn kuin se kuuluisi ainoastaan henkeen, tietoisu  uteen;
vastaavasti termiS objektiivinen kSytetSSn IShinnS  vain
hengettsmSstSO(a 24, huomautus). Hegelin nSkskulmas ta
aikaisemman filosofian virhe on, ettS se on kSsittS nyt aja-

tukset kahdella tavalla SSrellisiksi eli pelkSstSSn  subjek-
tiivisiksi. EnsinnSkin aikaisempi filosofia on olet  tanut,
ettS yksittSisten kSsitteiden tai kategorioiden mer  kitykset

ovat atomistiseen tapaan toisistaan riippumattomia eli
0OSSrellisiSO. Toiseksi niitS on pidetty ainoastaan ymmSr-
rykseen kuuluvana OsubjektiivisenaO asiana vastakoh tana
ajatuksista riippumattomalle OobjektiiviselleO maai  Imalle,

joka nSin jSS periaatteessa tiedolle tavoittamattom — aksi (&
25). HylkSSmSitS kokonaan subjektiivisen ja objekti ivisen
erottelua Hegel kuitenkin kiistSS kummankin dikotom  ian
ehdottoman pStevyyden. Samalla hSn luopuu sekS

ankarasta analyyttisen ja synteettisen vSlisestS va  stakoh-
taisuudesta ettS kSsiteskeeman ja sisSlI$n erottami  sesta
toisistaan. JSIkimmSisen dikotomian hylkSSmiseen pS S-

dytSSn, koska maailma itse ja ajattelun kSsitteelli  nen ra-
kenne ovat identtisiS. EdellisestS erottelusta taas  tulee
sisSllyksetsn kun luovutaan jyrkSstS erottelusta an  alyyt-
tisen ja empiirisen sisSlI3n vSIillS sekS merkitysa  tomis-

mista. Hegelin spekulatiivinen filosofia hyvSksyy n  Sin
sekS periaatteen Oajattelussa ei ole mitSSn, mikS e i olisi

ollut aisteissa, kokemuksessaO ettS kSSntSen vSitte en
Gnihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu O (= 8, huo-

mautus).

On helppoa nShdS, ettS tSmS Hegelin pohdintojen osa
vastaa McDowellin teesiS, jonka mukaan maailma itse  on
ajateltavissa oleva (MW, 26), ajattelu kSsittSS suo raan
maailman OpohjapiirrustuksenO ( layout) ja totuudellisessa
kokemuksessa koetaan maailma sellaisena kuin se on
(MW, 143). Yhtyen traditioon joka seuraa Quinen kri  ftiik-
kiS kahta empirismin dogmia (yhtSSItS tiukkaa analy — ytti-
sen ja synteettisen erottelua ja toisaalta merkitys ato-
mismia) vastaan, McDowell hyvSksyy Davidsonin kriti  ikin
jyrkkSS kSsiteskeeman ja sisSlI3n erottelua kohtaan
erottelua jonka McDowell lukee Oskeema-maailma dual is-
miksiO(MW, 158). Hegelin tavoin McDowell tulkitsee
kSsitteelliset skeemat OperspektiiveiksiO (MW, 155) , jotka
ovat maailman itsensS konstitutiivisia osia. Samall ~ a sekS
McDowell ettS Hegel pSStyvSt idealismi versus reali  smi -
kysymyksen suhteen johtopSStskseen, jonka mukaan va  h-

van joko-tai -dikotomian tSytyy olla virheellinen. MikSli
kSsitteellistS skeemaa ei eliminoida eikS eroteta t  Sydelli-
sesti maailmasta sinSnsS, ei perinteistS dikotomiaa  voida

enSS muotoilla mielekkSSsti.

(B.) 26-78

Osan MW:n filosofista argumentaatiota muodostaa
filosofianhistoriallinen diagnoosi, jonka avulla Mc  Dowell
haluaa ensinnSkin osoittaa miksi mieli-maailma -suh  tees-
ta on tullut nykyajan filosofialle ratkaisematon on gelma.
Toiseksi hSn haluaa diagnoosillaan paljastaa ne kSt ketyt
premissit, jotka ovat syynS paitsi ongelman syntyyn , myss

siihen ettei McDowellin ehdottama ratkaisu ole aiem  min
noussut esiin.

Koko asetelman taustalla on uudella ajalla syntynyt
Okaru naturalismiO (bald naturalism ), jonka mukaan luon-
to ei ole mitSSn muuta kuin taiasta vapautettu kaus  aali-
yhteyksien kokonaisuus, jossa ei ole paikkaa merkit  yksel-
le eikS normatiivisuudelle. Intentionaalisuuden ja spon-
taanisuuden OkSsitteellisen tilanO suhteen tSllaine n nSks-
kanta voi pSStyS vain joko reduktioon tai eliminaat ioon.
Kummassakin tapauksessa kSsitteellisen ajattelun ja  tie-
tSmisen spontaanisuus sekS spontaanisuuteen kuuluva
normatiivisuus tehdSSn mahdottomaksi. JSlkimmSisess S

tapauksessa ei yksinkertaisesti ole mitSSn intentio  naali-
suutta, kun taas edellisessS tapauksessa normatiivi  suus
palautetaan lopulta takaisin kausaalisuuteen. KSsit  eskee-

man ja maailman vastakohta romahtaa nSin homogeeni-
seksi yksiulotteiseksi kausaaliseksi maailmaksi ilm  an
normatiivisuutta ja merkitystS. MikSli eliminaatios trate-
giaa pidetSSn epSonnistuneena ja naturalisoimisohje Imaa
intentionaalisuuden redusoimisen mielessS periaatte  essa
mahdottomana, jSS ainoaksi vaihtoehdoksi selittSS i nten-
tionaalisuuden alue omaksi autonomiseksi alueekseen
TSmS autonomia johtaa kuitenkin maailman menettS-
miseen: syntyy kSsitteellisen skeeman ja maailman v Sli-
nen dualismi.

TStS taustaa vasten on ongelmallista, kuinka meillS  voi
olla empiiristS tietoa maailmasta. McDowellin mukaa n
kyseinen taustakuva tekee ratkaisun mahdottomaksi, kos-
ka normatiivisuus on yhtSSItS luovuttamattoman tSrk -~ eSS
tietSmiselle mutta toisaalta yhteensopimatonta natu  ralis-
tisen ontologian kanssa. Seurauksena on oskillaatio  Oan-
netun myytinO ja koherentistisen internalismin vSli  IIS.
Kumpikaan ei salli kokemusten kSsitteellistSmistS o ikeu-
tetuiksi ja tosiksi. Annetun myyttiS seuraavissate  orioissa
postuloidaan mahdottomia entiteettejS: kuten McDowe I
osoittaa Evansin ja Quinen vastakkainasettelun kaut ta,
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kyseisten entiteettien tSytyisi olla ei-kSsitteelli  sinS
sisSItsinS (Evans) tai puhtaasti kausaalisina Srsyk  keinS
(Quine) osa luontoa ja samalla kuitenkin normatiivi  sesti
perustelevia. Kuten McDowell Davidsoniin tukeutuen
osoittaa, tSmS on kuitenkin itsessSSn ristiriitaist  a. Jos tSI-
laisen analyysin pohjalta ryhdytSSn tekemSSn johtop SS-
t3ksiS, jSljelle jSS vain Davidsonin ratkaisu, joss a peruste-
lu tapahtuu intentionaalisuuden ja normatiivisuuden alu-
eella ja yhteys maailmaan sSilyy ainoastaan kausaal isen
vaikutuksen kautta. TSllainen maailman kausaalinen
suhde intentionaalisuuden alueeseen ei kuitenkaan v  oi,
kuten McDowell osoittaa, perustella mitSSn, vaan ko r-
keintaan Ovapauttaa vastuustaO (MW, 8 alaviite 7). Oikeu-
tettu tieto maailmasta ei ole tSIISkSSn tavalla mah  dollis-
ta. NSin ei-reduktiivisen tien pSSssS on kuva Okitk at-
tomasta pysrimisestS tyhjisssSO, jossa maailma on m ene-
tetty. McDowellin vastaus dilemmaan on tuttu: hSne  hdot-
taa paluuta common senserealismin menetettyyn viatto-
muuteen, jonka mukaan meillS on ongelmaton kognitii  vi-
nen pSSsy maailmaan. Paluun edellytyksenS on McDo-
wellin mukaan kaksi asiaa: ensinnSkin luopuminen kS sit-
teellisen rajoittamisesta ajattelun alueelle ja maa ilman
ymmSrtSminen kSsitteellisesti rakentuneeksi. Toisek  si

normatiivisuuden ja todellisuuden vSlistS vastakoht —aa ei
tule kSsittSS absoluuttiseksi. Aristoteleeseen tuke utuen
McDowell puolustaa osittaista taian palauttamista | uon-
toon siten, ettS spontaanisuus ja normatiivisuus tu  nnus-
tettaisiin inhimillisen elSmSnmuodon luonnollisiksi as-

pekteiksi ja niitS kunnioitettaisiin ontologisesti.

Hegelin Alustavassa tarkastelussa esittelemSt Okolme
ajattelun asennetta objektiviteettiin®, eli ensinnS  kin meta-
fysiikka, toiseksi empirismi ja kriittinen filosofi a sekS kol-
manneksi vSlitn tietSminen, vastaavat seuraavalla  taval-
la kolmea McDowellin MW:ssS esittSmSS positiota.

1) Jacobin teoria jumalan vSlittSmSstS tietSmisestS  on
versio annetun myytistS. Uskossa inhimillisellS jSr jel-
IS on vSlit3n, ei-kSsitteellinen yhteys jumalaan. H  egel
kritisoi tStS positiota siitS, ettS se ensinnSkin h  yvSk-
syy yksilSllisen subjektiivisen annettuuden perusta  ksi
(= 71), eikS toiseksi kykene esittSmSSn minkSSnlai sta
intersubjektiivisen oikeuttamisen kriteeriS (a 72).  TSI-
lainen vSlitsn tietSminen on mahdotonta (a 75), kos ka
tietSmiseen kuuluu oikeuttaminen ja siten vSlitys,  eikS
ole olemassa mitSSn tietoisuuden tosiasioita erilli  sten
vSlittsmien faktojen merkityksessS (= 66).

2) Aivan yhtS helppoa ei ole nShdS kuinka ajattelun
toinen asenne objektiviteettiin vastaa koherentisti  sta
positiota. TSmS johtuu yhtSSItS siitS, ettS Hegel j akaa
tSmSn toisen asenteen empirismiin ja kriittiseen fi  loso-
fiaan, ja toisaalta siitS, ettS hSn kSsittelee Kant in filo-
sofiaa hyvin rajoitetusti keskustellen vain ehdoton ta
koskevasta tietSmisestS. Empirismin mukaan kontakti
maailmaan syntyy yksittSisten aistimusten kautta jo il-
la sellaisenaan ei ole minkSSnlaista oikeuttavaa vo i-
maa (= 38). My&skSSn kokemusta konstituoiva OmuotoO
(= 39) eli kSsiteskeema ei empirismin mukaan voi ol la
oikeutettu, vaan on kokemuksesta riippumaton (= 39,
lisSys). Toisin kuin humelainen skepsis, kantilaine n
transsendentaalifilosofia pyrkii oikeuttamaan nSmS
konstitutiiviset ehdot transsendentaalisesti. Hegel in
mukaan hintana tSstS on kuitenkin se ettS nSiden eh -
tojen kSytts rajautuu ainoastaan ilmiihin (a 40), jol-
loin pSSdytSSn kSsiteskeeman ja olion sinSnsS (a 44, li-
sSys), tai transsendentaalisen minSn ja maailman (2
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42) dualismiin. Olion sinSnsS suhteen jSrki pSStyy
Kantin mukaan aporioihin N niitS koskeva tieto on
toisinsanoen mahdotonta. NSin ollen maailmaa sellai -
sena kuin se on ei voida tietSS (a 52). limisiden p erus-
tana ajattelulle taas on vain sen oma konstitutiivi  nen
toimintansa (a 41, 43, 52) N ajattelun kitkaton pys  ri-
minen omassa itsessSSn. Hegel nSkee spontaanisuu-
den itsenSisyyden ja normatiivisuuden toimivan Kan-

tin kSytSnnsllisen jSrjen teoriassa (2 55-), mutta  kriti-
soi sitS, ettei Kant kykene yhdistSmSSn tStS aluett  ail-
misiden kanssa. NSin ollen myss tSssS on viimekSdes -
sS kyseessS sama koherentismi, tai kuten Hegel sano o:
Osama ymmSrryksen abstrakti identiteettiO (o 54).
My3skSSn OkSytSnnsllinen jSrki ei pSSse yli formali s-
mista, jota pidetSSn teoreettisen jSrjen perimmSise nS
IShtskohtana [das Letzte]O (a 54).

3) Ajattelun ensimmSiselle suhtautumistavalle objek -
tiviteettiin, Aristoteleen naiiville metafysiikalle on
ominaista vakuuttuneisuus siitS, ettS ajattelu tavo  it-
taa kohteensa vSlittsmSsti (z 26) ja ettS ajatusmSS  reet
ovat olioiden perustavia mSSreitS (a 28). Hegelin m u-
kaan O[K]aikki filosofia alussaan, kaikki tieteet,  ja vie-
ISpS tietoisuuden pSivittSinen toiminta ja aktivite  etti
elSvSt tSssS [naiivin realismin mukaisessa, M.Q.] u  s-
kossaO(a 26). Hegelin mukaan Ometafysiikka oli kor-
keammalla tasolla kuin myShempi kriittinen filosofi a0
johtuen realistisesta Oolettamuksesta, ettS ajattelemal-
la oleva tulee tiedetyksi sellaisena kuin se on  itsessSSnO
(2 28). Toisaalta tSmS metafysiikka voi olla myss k  ehit-
tymStdntS ja dogmaattista filosofiaa, koska se ei o le
Otietoinen vastakohdastaanO (@ 27) ajattelun ja aja -
tellun vSlillS. Juuri tStS negatiivista elementtiS ~ Hegel
kSsittelee seuraavaksi: OTSssS johdannossa tavoitte ena
voi olla vain tSmSn ajattelun asenteen tarkastelemi  nen
rajoituksensa suhteenO (z 27). TSmS rajoitus koostu u
atomistisesta merkitystS koskevasta kSsityksestS
(OSSrellisissS ajatusmSSreissS [...] pysyttSytymist SO, o
27) sekS proposition rakenteessa pitSytymisestS (Oar-
vostelman muotoO, a 28). TSmS kritiikki ei kuitenka an
kosketa toista vanhan metafysiikan oleellista piir  ret-
tS, jonka Hegel tahtoo sSilyttSS omassa filosofises sa
jSrjestelmSssSSn ja joka kuuluu my$s common senseen.
TietyssS mielessS Hegel voisi hyvSksyS McDowellin e h-
dotuksen naiiviuden kunnian palautuksesta. TodennS-
ksisesti hSn painottaisi kuitenkin yhtSSItS sitS et tei
tSmS naiivius suinkaan ole tSysin epSfilosofista, j a toi-
saalta sitS ettei uudelleen ISydettyS naiiviutta
vSlittyneen vSlittSmyyden merkityksessS pidS samas-
taa esifilosofiseen OvSlittsmSSnO asenteeseen.

Kolme ajattelun asennetta objektiviteettiin vastaav  at siis
pitkSlti McDowellin esittelemiS kolmea positiota. J  acobi ja
Kant edustavat Hegelille suhteessa vSlittSmSn tiedo n
mahdollisuuteen samaa (2 62-) mitS Evans ja Davidso n
McDowellille (MW, 62-). Hegel ja McDowell nSkevStt  SssS
dilemman joka joko purkautuu tai ei ole edes syntyn  yt kol-
mannessa positiossa, joka on kummallekin yhtS kuin
common sense Voidaan kysyS, missS suhteessa Hegelin
oma kanta eroaa tSstS kolmannesta positiosta, eli h  Snen
esityksessSSn OensimmSisestS ajattelun asenteesta djek-
tiviteettiin®, ja toisaalta kuinka pitkSIti McDowel  lin filoso-
fisesti motivoitunut kanta vastaa ~ common senses. TSydel-
linen vastaus nSihin kysymyksiin olisi samalla vast  aus sii-
hen, kuinka IShellS toisiaan Hegelin ja MacDowellin filo-
sofiset nSkemykset todella ovat. Ennen vastauksen a nta-



mista on kuitenkin tarkasteltava kysymystS filosofi sesta
metodista. Mutta vielS sitSkin ennen on suhteutetta va
Hegelin ja MacDowellin ontologioiden perusteet tois iinsa.

2. | DEAN RAKENNE : LUONTO JA HENKI

McDowell avaa kSsitteellisen tilan maailmaa koskeva n
tiedon mahdollisuuden ongelman ratkaisulle kritisoi ~ malla

Okarua naturalismia® ja sen sisSItSmSS ontologista pre-
missiS. TSmSn ontologisen premissin mukaan luonto e i ole
mitSSn muuta kuin niin sanottu ensimmSinen luonto.  En-

simmSinen luonto on luonnontieteiden kohde ja uuden

ajan luonnontieteiden menestyksen mystS voittoisaks i
osoittautuneen taiasta vapautumisen prosessin tulos . Ny-
kyistS hengen filosofiaa leimaa pyrkimys laajentaa  luon-
nontieteiden selittSvS metodi kaikille olemisen alu eille, eli
pyrkimys tehdS selitettSvyydestS ontologian mittapu  u.
TSmS edellyttSS, ettS olemassaoleviksi hyvSksytyt e nti-
teetit ja lainmukaisuudet voidaan tavoittaa tSydell isesti
luonnontieteiden selittSvillS metodeilla: merkitys ~ ja nor-
matiivisuus eivSt nSin ollen ole maailman aitoja os ia.
Mentaalisen alueelle laajennettuna tSstS seuraa pyr  kimys
joko redusoida tai eliminoida normatiivisuus sponta  ani-
suudesta ja intentionaalisuudesta. Kolmas vaihtoeht 0 on

pitSS mentaalista omana redusoitumattomana alueenaa n
ja kSsittSS se joko ei-luonnolliseksi toiseksi subs  tanssiksi,
tai instrumentalistiseen ja antirealistiseen tapaan ontolo-
gisesti sekundSSriseksi. McDowell vastustaa teesiS luon-
non tSydellisestS samastamisesta Otaiasta vapautett uunO
ensimmSiseen luontoon ajatuksellaan Ouudelleen taio tusta
luonnosta®, johon kuuluu sekS ensimmSinen luonto (I uon-
nontieteiden kohde) ettS toinen luonto (kulttuuriti eteiden
kohde). NSmS luonnot eroavat toisistaan sikSli, ett S niiden
konstituution samoin kuin niitS koskevan tiedon per iaat-
teet ovat erilaisia. EnsimmSistS luontoa konstituoi  ava-
ruus, aika ja kausaalisuus, ja selittSminen neutraa -
lin tarkastelijan perspektiivistS (Othe sideway-on
pictureO, MW, 35) on sen suhteen adekvaatti metodi.
Toista luontoa sen sijaan konstituoi rationaalisuus
laajasti ymmSrrettynS, joten osallistujaperspek-
tiivin ymmSrtSvSt ja hermeneuttiset metodit sovel-
tuvat siihen. Aristotelesta mystSillen McDowell ha-
luaisi rehabilitoida laajan luontokSsityksen, joka
kattaisi yhtSSItS ihmisen luonnollisen kyvyn kuu-
lua merkitykselliseen sosiaaliseen maailmaan sekS
nSmS kyvyt osana tuota sosiaalista maailmaa, ja
toisaalta my3s ihmisen kiistSmSttsmSn kuuluvai-
suuden ensimmSiseen luontoon biologisena olento-
na (MW, 78). McDowellin perusajatus ei ole ylittSS
yhtSSItS normatiivisuuden, spontaanisuuden ja
merkityksen, sekS toisaalta toisen luonnon vSlistS
kuilua konstruktiivisen filosofian avulla, vaan est ~ SS
sen syntyminen Otoisen luonnon naturalisminO
(MW, 94) avulla.

TSmSn mallin, johon McDowell vain viittaa kir-
jassaan, ongelma on ensinnSkin siinS ettS se jSttSS
iSnnitteen OensimmSisend ja Otoisen luonnon® kSsit-
teiden ontologisen ja epistemologisen lukutavan vS-
lille. Brandomia ja Gadameria seuraten McDowell
nSyttSS pitSvSn ensimmSisen ja toisen luonnon ra-
jaa tiettyinS kulttuurisesti mSSrittyneinS luonnon
tiedoitsemisen malleina. TSssS mielessS voitaisiin
katsoa ettS ensimmSisen ja toisen luonnon raja
asettuu toisen luonnon sisSIIS. Puheella ensimmSi-
sestS ja toisesta luonnosta on kutenkin ontologi-
nenkin merkitys: McDowell nSyttSS I1ShtevSn siitS,
ettS luonnolla on (ainakin) kaksi erilaista ominai-
suuksien sfSSriS, jotka voidaan tavoittaa mainittu-
jen mallien avulla (MW, 78). Realistina tai vShin-
tSSnkin metodologisena pluralistina McDowellin on
oltava sitS mieltS ettS niin maailman luonnontie-
teellinen kuvaus kuin sen hermeneuttinen tulkin-
takin todella tavoittavat tiettyjS alueita tai aspe kte-
ja maailmasta. Se ettS McDowell hyvSksyy David-
sonin ®anomaalisen monismin®, samoin kuin tunnus-
taa kognitiotieteen oikeutuksen (MW, 121), puhuu
sen puolesta ettS McDowell kannattaa jonkinlaista
kaksoisapektiteoriaa kuitenkaan artikuloimatta sitS tar-
kemmin. Ei ole kohtuutonta tulkita McDowellin Oluon  toO-
kSsitystS siten ettS se ylittSS realismin ja ideali  smin vSli-
sen jaon, koska sekS oleminen ettS tietSminen kuulu vat
siihen yhtS lailla. Toiselle luonnolle on ominaista , ettS se
on reaalisesti olevaa ja samalla sosiaalisissa pros esseissa
konstituoituvaa. McDowellin vSite, jonka mukaan kSs ite-
skeema kuluu maailmaan ja maailma on siten aina Ome i-
dSn maailmammeO, vSlityy sortumasta (kulttuurirelat  ivis-
tiseen) idealismiin vain mikSli maailmaa ja maailma  nku-
vaa ei eroteta ontologisesti toisistaan kSsiteskeem a versus
sisSlts-dikotomian mallin mukaisesti.

Toinen ongelma aiheutuu McDowellin kieltSytymisestS
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, ettS
ensimmSinen ja toinen luonto on kSsitettSvS ikSSn k uin

konstruktiivisesta filosofiasta. HSn antaa ymmSrtSS

saman suvun (tai luonnon) lajeiksi. MikSli Oluontoa O
sukuna ei ymmSrretS nominalistiseen tapaan, on o0soi tet-
tava, missS suhteessa ensimmSinen ja toinen luonto  ovat
saman suvun lajeja. Platoninen tai karteesiolainen dua-
listi vSittSisi tSssS kohtaa, ettS suvussa on kyse vain siitS
ettS ihminen on Okahden maailman kansalainen®. Mik$ li
McDowell haluaa argumentoida tStS ontologista duali  smia
vastaan, hSnen tulisi esittSS filosofisia perustelu ita. TS-
mSn hSn jSttSS kuitenkin tekemSttS: hSnen kritikki  nsS
konstruktiivista filosofiaa vastaan kohdistuu myss yrityk-
siin sulkea ylittSmSttsmSksi oletettu kuilu ensimmS  isen
ja toisen luonnon VvSlillS konstruktiivisen filosofi — an kei-
noin (MW, 75-). Teesi luonnon ykseydestS on tarkoit ettu
antiteesiksi dualismeille, mutta sen uskottavaksi t ekemi-
seksi tarvittaisiin kuitenkin pidemmSlle menevSS fi  loso-
fista teoriaa jota ei pitSisi tuomita vain huonoksi
konstruktiiviseksi filosofiaksi N varsinkin kun my$ S
common sense on monessa suhteessa |Spikotaisin
dualistista.

Hegelin oppi ideasta on selvSsti yritys tehdS ensim  mSi-
sen ja toisen luonnon (HegelillS luonnon ja hengen)  ykseys
filosofisesti ymmSrrettSvSksi. Seuraavassa ei ole m ahdol-
lista analysoida Hegelin Oidean® monimutkaista rake nnetta
kaikissa yksityiskohdissaan, puhumattakaan sen puol  us-
tamisesta. Tarkoitukseni on vaatimaton: pyrin vain va-
laisemaan McDowellin ja Hegelin positioiden yhtSISi  syyk-
siS tai vShintSSnkin yhdennSksisyyksiS.

Hegel painottaa yhS uudelleen, ettS Idea on jSrjest el-
mSssSSn samalla sekS kSsiteskeema ettS todellisuus (@
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213) ja ettS sitS ei tule ymmSrtSS vainOjonkin idea ksiO(a
213, huomautus). Subjektiivisen kSsiteskeeman ja ob jek-

tiivisen todellisuuden vSlinen vastakohtaisuus on | deassa
(sSilyttSen) kumottu. Idea on kaikki mitS on, jSrje llisen
rakenteensa mukaisesti kSsitettynS. Se tekee todell isuu-

den ykseyden sellaisenaan kSsitettSvSksi. MikSli Id  ea on
absoluuttinen, sillS ei voi olla mitSSn ulkopuolell  aan, se on
maailman kSsitteellinen rakenne sellaisenaan. Logii kan
pSSttSvSssS osuudessa Hegel purkaa Idean kSsitteell isen
rakenteen pyrkien todistamaan filosofisesti, ettS ( ensim-
mSinen) luonto ja henki (eli McDowellin toinen luon  to) voi-
daan ymmSrtSS Idean olemisen ja itseymmSrryksen
tavoiksi.

Idean ontologinen perusolemus on OProsessiO (o 215)ja
OEISmSO (= 216) N OSieluna ruumiissa realisoitunutO (o
216). Sen mystS Hegel omaksuu IShtskohdakseen inhi-
millisessS elSmSssS ja toiminnassa vSlittdmSsti esi IS ole-
van ensimmSisen ja toisen luonnon ykseyden. McDowe |l
on muodostanut luontokSsityksensS periaatteessa aiv - an vas-
taavalla tavalla (MW, 78). Hegelin mukaan tSmS ykse ys on
ensisijainen ja ainoastaan yksil3n kuolemassa Oovat nSm$S
kaksi Idean puolta erillisiS aineitaO(2216). Ensimm  Sisen
luonnon ulkoisuutta ja sielun sisSisyyttS ei voi kS sittSS
erillisiksi osiksi, joiden yhdistSmisestS tulision  gelma. Pi-
kemminkin meidSn on oletettava perustava ykseys, jo sta
kSsin erottelut kehitetSSn. Muita keskeisiS tSmSn p  roses-
sin mSSreitS ovat tiedon (az 226 alaviite) ja tahto  misen (aa
233 alaviite) teleologiset suuntautuneisuudet, joid  en kaut-
ta Hegel eksplikoi, paitsi intentionaalisuuden ylee  nsS il-
misn, myss tieteen ja sosiaalisen todellisuuden sek S totuu-
den ja normatiivisuuden perusrakenteet. Logiikan lo  puksi
Idea on absoluuttisessa Ideassa OitseSSn ajatteleva O ja
OlooginenO Idea (= 236). Kyse on Idean itsetiedostamisesta
taiteen, uskonnon ja lopulta filosofian kulttuurisa ~ avutuk-

sissa, jotka voidaan Hegelin mukaan kSsittSS jSrjel lisen
ykseyden itsetiedostamisen prosessiksi.
Idea ei kuitenkaan ole vain itsensS ajattelemistaj a siten

looginen Idea (= 236), vaan itsestSSn intuitioita m  uodosta-
vana se on my3s luonto. EnsimmSinen luonto on Hegel in
systeemissS Oldea toisinolemisessaanO(a 247). McDowellin
termein voitaisiin sanoa, ettS ensimmSinen luonto o n
Hegelin mukaan absoluuttisen Idean Osideway-on pict ureO.
Luonnontieteet ovat Hegelin mukaan adekvaatti tietS — mi-
sen tapa tSmSn Idean puolen suhteen (o 248, huomaut us):
luonnossa ei ole immanenttia mieltS (OsatunnaisuusO o
248) ja se on kausaalisesti jSrjestynyt (OvSIttSmSt tSmyysO
2248) N Oluonto ei oman olemassaolemisensa puolella 0soi-
ta vapauttaO (a 248). Filosofisesti luonnon eri ker roksia pi-
tSS tarkastella sellaistenOvaiheiden jSrjestelmSnSO (a 249),
joiden jSrjellisyys tulee nSkyville vain filosofisessata  rkas-
telussa. Henki ja sen my$tS vapaus, tietSminen ja
tahtominen toteutuvat vain elSvissS ihmisyksilsissS
Henken$S Idea toteuttaa tiedon ja tahtomisen rakente et

konkreettisten inhimillisten yksilSiden intentionaa lisuu-
den kautta. HeidSn intentionaalisissa asenteissaan  ja sosi-
aalisissa aikaansaannoksissaan Idea tunnistaa ja to teut-

taa itsensS perustavana ykseytenS. Hegel torjuu tSs = sS yh-
teydessS McDowellin tavoin sen mahdollisuuden, ettS  hen-
ki voitaisiin palauttaa (ensimmSiseen) luontoon. En  sinnS-
kin materia ei ole Hegelin mukaan pStevS ontologine n pe-
rusta eikS mysskSSn OtotuusO(x 389, huomautus), joka voi-
taisiin asettaa filosofiseksi perusperiaatteeksi. T  oiseksi
henke$S ei pidS ajatella OesineeksiO(z 389, huomautus), siis
ensimmSisen luonnon ontologisen mallin mukaisesti. ~ Kun
tSmS otetaan huomioon, ei voida enSS asettaa kysymy stS
Osielun ja ruumiin yhteydestSO(a 389, huomautus). M cDo-



wellin tavoin Hegel pitSS sielu-ruumis-ongelmaa per  intei-

sessS muodossa ratkeamattomana:

OTavanomaisen vastauksen mukaan se on kSsittSmS-
t8n salaisuus. SillS on tosiaankin niin, ettS jos m  olem-
pien oletetaan olevan absoluuttisen itsenSisiS suht  ees-
sa toisiinsa, niin ne ovat myss toisilleen ISpitunk  e-
mattomia, kuten mikS hyvSnsS materia suhteessa jo-
honkin toiseen.O(a 389, huomautus).

i tSten
missS

Hengenfilosofia Okarun naturalisminO kSsittein olis
huonoa konstruktiivista filosofiaa Hegelille siinS
McDowellillekin.

Kaikenkaikkiaan Idealla on sama rakenne kuin
McDowellin luonnolla: se on perustava ykseys, joka on
organisoitunut ensimmSiseksi luonnoksi ja toiseksi  luon-
noksi (eli hengeksi), ja joka projisoi sosiaalisen todellisuu-
den episteemisissS ja voluntatiivisissa rakenteissa  malleja
itsestSSn ensimmSisen$S luontona (luonnontieteet), t oisena
luontona (sosiaalinen yhteiss, kulttuuri, historia) sek$S
kaikenkattavana ideana (taide, uskonto, filosofia), joissa
se tunnistaa ja tietSS itsensS sekS tahtoo itseSSn. TSssS
laajassa mielessS tila, aika ja kausaalisuus ovat'y htS to-
dellisia maailman rakenneosia kuin merkitys, tarkoi tus,
totuus, normatiivisuus tai vapaus. Toisin kuin McDo  well,
Hegel yrittSS o0soittSS tSmSn ykseyden jSrjelliseksi ja it-
sestSSn kSsin perustelluksi. Siksi hSn asettaa (fyy sisen to-
dellisuuden ja merkityksen suhteen) naiivin realist  isen
common sensenSkskulman rinnalle absoluuttisen nSks-
kulman eli itsensS tunnistavan ja tietSvSn sekS its eSSn
tahtovan subjektin nSkskulman. JSrjestelmSn vSIttSm St
tSmyys ja tSydellisyys taataan absoluuttisen subjek tin
itsetiedostamisen ja itsetoteutuksen vSIttSmSttSmie n ja
riittSvien ehtojen kautta. TSmS toinen perspektiivi  ei ole
Hegelille identtinen common sensen kanssa, mutta toisaal-
ta se ei ole my&skSSn Oview from nowhereO (nSkalaei-mis-
tSSn), vaan toisen luonnon kultturituotteissa toteu  tuva it-
seymmSrrys. NSin ollen perusrakenne, joka yhdistSS
Hegelin oppia ldeasta ja McDowellin mallia luonnost  a, on
HegelillS osa kattavaa filosofista teoriaa. NSiden  yhtSISi-
syyksien lisSksi Hegelin ja McDowellin nSkskantojen ~ vS-
lillS on toki my$s metafilosofisia eroja.

3. Kysymys METODISTA ?

Wittgensteinia seuraten McDowell nSkee filosofian p  SS-

tehtSvSksi terapian, mikS tarkoittaa itseaiheutettu  jen fi-
losofisten ongelmien purkamista ja konstruktiivisen filoso-
fian hylkSSmistS. HSn jSttSS avoimeksi kysymyksen, onko

mahdollisesti olemassa my3s toisenlaisia ongelmia j otka
voitaisiin kenties ratkaista filosofisin vSlinein, ja jos on
niin millaisia nSmS erityiset filosofiset vSlineet  olisivat.
HyvS ehdokas tSllaiseksi ongelmaksi olisi kSsitteel liset
konfliktit common sense sisSIIS samoin kuin kysymys sii-
tS millainen on selittSvSn ja ymmSrtSvSn nSkskulman
suhde tai millainen sen pitSisi olla. Kolmas tSllai  nen kysy-
mys tai ongelma voisi koskea sitS, miten arkisen ym mSr-
ryksen realismi on yhdistettSvissS luonnontieteelli  seen
ontologiaan. TSssS McDowell nSyttSisi hyvSksyvSn kl as-
sisten luonnontieteiden lisSksi my3s luonnontieteek — si ym-
mSrretyn psykologian kognitiotieteen muodossa. Yrit  ystS
ratkaista nSmS jSnnitteet on MW:stS kuitenkin turha  etsiS.
Vaatimus jonka Hegel asettaa filosofialle ja jonka ~ hSn
uskoo systeeminsS avulla tSyttSneensS, voisi tuskin  olla
suurempi. Filosofian tavoitteena on kaiken kSsittSv S, tSy-
dellinen ja perimmSisenS perustana toimiva jSrjeste  ImS,

joka kattaa kaikki filosofian osa-alueet ja kohteet
perustana on yksi ainoa periaate. Hegel ei jaa tois ten sak-
salaisten idealistien kanssa ainoastaan ajatusta jS rjestel-
mSstS vaan lisSksi ajatuksen, jonka mukaan perustan a
olevan periaatteen tSytyy olla subjektiviteetti. Jo Schel-
lingillS, mutta etenkin HegelillS subjektiviteetist S tulee
myss substanssi siten ettS hengen ja maailman vSlin en
dualismi ja sen mystS viimekSdessS myss idealismin  ja
realismin vSlinen globaali dikotomia purkautuvat. K arke-
asti sanottuna subjektiviteetti on Hegelille ensisi  jainen
siksi, ettS ainoastaan se voi tuottaa sisSisen jat Sydellisen
selityksen itsestSSn. Idealismin motiivi on nSin ol len vii-
mekSdessS eksplanatorinen, ei ontologinen. Hegel as ettaa
filosofialleen vaatimukseksi common sensen nSkskulman

tSydellisen omaksumisen ja integroimisen yhtenS per s-
pektiivinS absoluuttisen itsetiedostamisen ja itsen  sS to-
teuttamisen prosessin kokonaisjSrjestelmSSn. HSn kS yt-
tSS kahta esittSmisen nSkskulmaa selventSSkseen luo n-
non ja hengen vSlistS suhdetta. €SrellisestS perspe kiivis-

tS katsottuna eli OmeilleO(a381) hengellS on luonto edel-
lytyksenSSn. Filosofisesta perspektiivistS nShtynS  henki
on Oluonnon totuus ja tSten siihen nShden absoluutt isen
ensisijainenO(x381). TSmSn kaksoisperspektiivisyyde n,
ymmSrrettynS yhtS hyvin ontologiseksi kuin epistemo  logi-
seksi suhteeksi, Hegel perustelee yrittSmSIIS osoit taa sen
subjektiviteettia konstituoivaksi rakenteeksi. Hege  lin mu-
kaan absoluuttisen Idean vSIttSmSttsmSSn ja sisSise st
tSydelliseen rakenteeseen kuuluu yhtSSitS ensimmSis en
ja toisen luonnon Oontologinen perSSnantamattomuus®
inhimillisessS yksil$ssS ja toisaalta niiden perspe  ktiivinen

ja epistemologinen riippuvaisuus ensimmSisen ja toi sen

ja jonka

luonnon kulttuurisista malleista samoin kuin taitee n, us-
konnon ja filosofian esityksistS. Subjekti-objektin  a abso-
luuttinen Idea on samalla sekS kSsite ettS oleminen

Jos McDowellilla vaarana on ettS filosofian ainoaks i teh-
tSvSksi jSS jonkinlainen itsensS terapoiminen jonka  tulok-

sena olisi filosofian loppuminen, voidaan Hegelin k atsoa
edustavan pSinvastaista SSripSStS eli SSrimmSistS f iloso-
fisen perustelun vaatimusta. Molemmilla filosofeill ~ a meto-
din valinta johtaa lopulta ratkaisemattomaan jSnnit tee-
seen filosofisen ajattelun ja common sense vSIillS. McDo-
wellia vastaan voidaan sanoa, ettS paluu takaisin n  aiiviin
realismiin ei ole naiivia eikS se my$skSSn ole alku perSistS
common senseS. Hegelin vaatimuksen suhteen voidaan ky-
syS, eikd hSn filosofisen OabsoluuttisenO perspektiivin
kautta tulkitse common sensen niin radikaalisti uudelleen,
ettS hSn tulee korvanneeksi sen realistiset kSsityk  set si-
sSISIIS joka IShestyy sen tSydellistS revisiota. M elkein
voisi esittSS, ettS Hegelin ja McDowellin metodit o vat kak-
si SSripSStS oskillaatiossa arkipSivSisen ja filoso fisen
maailmaperspektiivin vSlillS.
Toimittaneet ja suomentaneet
Heikki IkSheimo ja Petteri Niemi

VIITTEET

1. Ks. [1], [2] ja [8]. Hegelin Hengen fenomenologiasta ks. Niin&NSin 2/
97.

2. Alkutekstin sana Geist on tSssS suomennettu vaihtelevasti joko
OhengeksiO tai OmieleksiO. [suom. huom.]

3. McDowell kSyttSS Max Weberin termiS Otaiasta vapa uttaminenO
(Enzauberung, disenchantment ) tarkoittaen prosessia jossa moder-
nin luonnontieteen luontokSsitys syrjSyttSS aristot  elisen kSsityksen
luonnosta olemuksineen ja teloksineen. Kuten Quante esittSS,
McDowell kannattaa Oosittaista taian palauttamistad  maailmaan
[suom. huom.].

4. Toisen painoksen johdannossa McDowell selventSS, mitS hSn tar-
koittaa puhuessaan Okonstruktiivisesta filosofiasta O (MW xxiii) ne-
gatiivisesti. Mieli-maailma- suhteen ongelma on sen  luonteinen, ettS
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10.

11.

12.

13.

14.

auttaa voi vain terapia ja luopuminen konstruktiivi sesta filosofiasta
(MW, 95). Kyseisen ongelman muotoilun kannalta vSIt  tSmSttSmiin
ennakkoehtoihin sisSltyy nSet premissejS, jotka tek evSt sen ratkai-
semisen mahdottomaksi (MW, xxi). Ensi silmSyksellS  McDowell
nSyttSisi toisen painoksen johdannossa hyvSksyvSn m ys$s toisenlai-
sia filosofisia ongelmia. Kuitenkin loppuhuomautus, jonka mukaan
Okysymysten pois manaaminenO (MW, xxiv) on konstruk tiivista filo-
sofiaa positiivisessa mielessS, antaa olettaa, ettS ainoastaan Witt-
gensteinin ehdottama metodi filosofiasta terapiana  tai hoitona on
mielekSs ja kaikki filosofiset ongelmat ovat itseai heutettuja
nSennSisongelmia. NSin my3s toisen painoksen johdan nossa esitet-
tyjen selventSvien huomautusten jSlkeen jSS avoimek si, voiko
McDowellille olla sellaisia filosofisia ongelmia, j otka eivSt johtaisi
huonoon konstruktiiviseen filosofiaan ja sen mystS  terapian tarpee-
seen.

Kolmiosaisen teossarjan tSydellinen nimi on EnzyklopSdie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse . Quanten huomion
kohteena oleva tekstijakso Alustava tarkastelu sijaitsee teossarjan
ensimmSisessS osassaDie Wissenschaft der Logik heti esipuheen ja
johdannon jSlkeen. Itse logiikan jSrjestelmSn kuvau s alkaa kuiten-
kin vasta Alustavan tarkastelun jSlkeen, joten esipuhe, johdanto ja
Alustava tarkastelu eivSt ole osa varsinaista logiikkaa. Logiikka ja-
kaantuu kolmeen oppiin: oppiin olemisesta, oppiin 0 lemuksesta ja
oppiin kSsitteestS. Teossarjan toinen osa Die Naturphilosophie kS-
sittelee nimensS mukaisesti luonnonfilosofiaa ja ko Imas osa Die
Philosophie des Geistes puolestaan hengen filosofiaa. Teksti koostuu
varsinaisista argumentatiivivista osuuksista ja nii  tS selittSvistS
huomautuksista, sekS Hegelin opiskelijoiden muistii  npanojen perus-
teella kootuista lisSyksistS [suom. huom.]

Jatkossa esittSmSni analyysi  Alustavan tarkastelun  perusra-
kenteesta ei painota olemuksellis- teleologista ulo ttuvuutta, jonka
liittyy Hegelin kSsityksiin objektiivisista ajatuks ista ja todellisuu-
desta. Kyseinen ulosttuvuus ei kuitenkaan vaikuta s  iihen keskei-
seen kohtaan, jossa Hegelin ja McDowellin nSkemykse t kohtaavat.
Toiseksi jStSn huomiotta Hegelin tekemSn jaon SSrel lisiin ja
SSrettSmiin kokemuksen kohteisiin. Tarkoituksena my  $s tSssS on
vain saada Hegelin ja McDowellin pohdintojen perust ava yhtymS-
kohta nSkyviin. JSIkimmSinen yksinkertaistus ei ole  oikeutettu pel-
kSstSSn tSmSn artikkelin kysymyksenasettelun perust eella, vaan
my$s immanenttien syiden perusteella: yhtSSItS mySs ~ SSrettSmSt
kohteet ovat Hegelille osa kokemusta (= 8) eli ne k oetaan tietoisuu-
desta riippumattomina todellisina kohteina; toisaal  ta McDowellin
kritisoimissa nSk&kulmissa SSrelliset kohteet on ym  mSrretty siten
ettS ne ovat yhtS IShellS tai kaukana ajattelusta k  uin SSrettSmStkin

kohteet. Vaikka Hegelille kysymys absoluutin tietSm  isen mahdolli-
suudesta olikin ensisijainen, niin hSnen pohdintans  a ovat periaat-
teessa sovellettavissa yhtS hyvin henki-maailma -su hteen ongel-

maan, kuten voidaan lukea hSnen humelaisen skeptisi smin
arvioistaan (o 39, huomautus).

OAisteissa ei ole mitSSn, mikS ei olisi ollut aja ttelussaO. [Suom.
huom.]

TSssS pitSS huomata, ettS Hegelin aristotelinen k Ssitys kausaali-
suudesta on laajempi kuin McDowellin tapahtumakausa  alisuus.
Hegel kohdistaa tSmSn kritiikin niin Kantin koher entistiseen
dualismiin kuin empirismiinkin (260, huomautus).

Lukutapani mukaan Hegel tarkoittaa toisella ajat telun suhtautu-
mistavalla objektiviteettiin subjektiivis-idealisti sta koherentismia.
NSin tulkittuna kSy ymmSrrettSvSksi Hegelin tapa kS sitellS Humen
empirismiS ja Kantin jSrjen kritiikkiS yhdessS, ede  llistS SSrellisen
tietSmisen suhteen ja jSlkimmSistS SSrettSmiS kohte ita koskevan
tietSmisen suhteen. NSin hSn kykenee ratkaisemaan k antilaisen
jSnnitteen empiirisen sisSlIsn ja kSsitteellisen mu  odon vSilillS, jSn-
nitteen jonka McDowell ratkaisee hylkSSmSIIS Kantin ~ Otranssenden-
taalisen tarinan® kokonaan. Toisin sanoen: Kantin t ranssenden-
taalifilosofiasta Hegel ja McDowell ovat yhtS mielt S (MW, 97).

On ilman muuta kiistSmSt3ntS ettS Hegel hyvSksyy — monet Kantin
filosofian keskeisistS elementeistS. Sellarsin, Dav idsonin ja
McDowellin tavoin hSn korostaa OitsensS tavoittava[ n] ajattelu[n]
itsenSisyy[ttS]O (a 60, lisSys) ymmSrrettynS Ospontaanisuu[deksi]O (a
40) ja Ovapauden periaatteeksiO (= 60, lisSys) johon intentionaa-

lisuuden redusoitumattomuus ja normatiivisuus perus  tuu. TSmSn
lisSksi my8s Hegelin mukaan on kiistSmStsntS ettS i tsetietoisuus ja
spontaanisuus muodostavat erottamattoman ykseyden (@ 23).

TSssS yhteydessS ei ole mahdollista kSsitellS nS istS ajatuksista seu-
raavia eettisiS ja metaeettisiS implikaatioita. Huo  mautan vain ettS
McDowell kannattaa my3s etiikassa tietyn tyyppistS realismia ja
vastustaa Hegelin tavoin kSytSnnsllisen jSrjen form  aalisuutta.
McDowell puhuu kuitenkin koko ajan vain osittais  esta Otaian palaut-
tamisestad® luontoon, eikS suinkaan merkityksen tai  normatiivi-
suuden uudelleenpalauttamisesta ensimmSiseen luonto on. Toinen
jSnnite McDowellin ajattelussa aiheutuu siitS ettS  hSn puhuu katta-
van luontokSsitteensS lisSksi my$s maailmasta tavalla joka jSttSS
avoimeksi ovatko luonto ja maailma hSnen mukaansay htS vai eivSt.
McDowell nSyttSS monin paikoin haluavan jSttSS avoi meksi myss
ei-luonnollisten olioiden olemassaolon mahdollisuud  en.

McDowellilla nSyttSisi olevan mielessSSn jonkinl ainen OtokenO-
identiteettiteoria. TSmS kSy ilmi hSnen kehollisuut  ta ja toimintaa
koskevista kSsityksistSSn (MW, 91, alav.5), samoin  kuin siitS ettS
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hSn torjuu Davidsonin mielenfilosofian instrumental
tukset (MW, 78, alav. 8).

McDowell kritisoi Evansin kohdalla ajatusta jonk  a mukaan elSimen
(1. Luonto) ja ihmisen (2. Luonto) havaitsemisent avoilla olisi yhtei-
nen perusta, ja lisSksi ihmisen havaitsemisen tavas sa tietty lisS-
tekijS. McDowellin mukaan inhimillisellS havaitsemi sella on pikem-
minkin toinen muoto kuin elSimellisellS.

On filosofian historiallisesti kiistSmStsntS, et tS dualistiset kSsityk-
set ihmisluonnosta ovat paljon vanhempia kuin Okaru  naturalismiO.
Platonin oppi sielusta on hyvS esimerkki tSstS, ja  mySs
Aristoteleelta voidaan 18ytSS jSIkiS dikotomiasta | uonnollisen ja
yliluonnollis-jumalallisen sielun osan vSlillS.

Hegel on tSssS yhteydessS hyvin IShellS McDowell in ohjelmaa, sillS
hSn kSsittSS sielun ja ruumiin ykseyden Idean olemu  kseksi (a214).
KSsitteellisiS kehittelyjS joiden avulla Hegel h  aluaa tSsmSllisesti
erottaa orgaanisen ja epSorgaanisen luonnon omiksi  ontologisiksi
olemisen alueikseen, on mahdotonta tSssS seurata pi demmSlle
(=218). Ratkaisevaa on kuitenkin Hegelin pyrkimyst  ehdS filosofises-
ti ymmSrrettSvSksi ensimmSisen ja toisen luonnon pe  rustava ykseys
ja erottautuminen.

Ongelmalliseksi jSS tosin teleologinen aspekti H egelin biologisten il-
misiden analyyseissS (kiitSn Heikki IkSheimoa tSstS  huomiosta).
Hegel torjuu tSssS yhteydessS nSkemyksen, jonka mukaan yksittSi-
set vaiheet olisivat luonnossa Okehittyneet luonnol lisestiO (a249).
Evolutionistinen nSkemys toistaisi kategoriavirheen , joka sisSltyy
Okarun naturalismin® tapaan ymmSrtSS siirtymS ensim mSisestS
luonnosta toiseen luontoon. Hegelin nSyttSisi vetSv  Sn tSstS sen joh-
topSStsksen, ettS hengen evolutionaarinen teoria on  mahdoton, jos
evoluutioteoria kSsitetSSn luonnontieteellisesti. P akotie voisi I8ytyS
Dennettin  ehdotuksesta, jonka mukaan evoluutioteori aa ei
kSsittSisikSSn luonnontieteelliseksi selittSmismall  iksi, vaan her-
meneuttis-instrumentaaliseksi tulkinnaksi.

Vaikka Hegel ei tSmSn asian suhteen olekaan tSys in yksiselitteinen,
niin hSnen hegenfilosofiansa kSsittelee ainoastaan  inhimillisen hen-
gen perustavia vaiheita. McDowellin tavoin Hegel pi  tSS spontaani-
suutta ja itsetietoisuutta ihmisen kaikkien mentaal isten ilmiSiden
olemuksellisena piirteenS. Samalla jSS ei-inhimilli  sen sielun status
molemmilla ongelmalliseksi.

Muotoilullaan OtosiO Hegel viittaa essentialisti seen ja normatiivis-
teleologiseen arviointikriteerin, joka on johdettav  issa hSnen todellis-
ta [Wirklichkeit ] koskevasta filosofisesta kSsityksestSSn. Olisi vS S-
rinkSsitys ymmSrtSS Hegelin teesin, jonka mukaan en simmSinen
luonto ei ole tosi, tarkoittavan ettei tSmS olemise n olisi lainkaan Ore-
aalinenO [feal]. Hegel on toki kuitenkin sitS mieltS, ettS fyysis  ellS to-
dellisuudella on vShemmSn arvoa [ DignitSt ] kuin henkisellS.
McDowellin teorian luonnosmaisuuden vuoksi nSitS  eroavaisuuksia
on vaikeaa paikantaa tSsmSllisesti. McDowell esimer  kiksi painottaa
ettS jokainen kSsiteskeema on mahdollisesti virheel linen tai epStSy-
dellinen (MW, 40), mutta ei toisaalta sulje pois tS ydellisen skeeman
mahdollisuutta.

KiitSn Heikki IkSheimoa, Antti Karjalaista, Arto Laitista, Petteri
Nieme$S, Riikka Nikkarikoskea, John Pajusta, Sami Pi  histrsmiS,
Pasi Pohjolaa ja Manu VesteristS heidSn panoksistaa n keskuste-
luun. Erityinen kiitos kuuluu lisSksi Jussi Kotkavi rralle, ei pelkSs-
tSSn hSnen ajatuksia herSttSvistS kommenteistaan va an myss siitS
ettS hSnen ansioistaan oli mahdollista jSrjestSS yh teinen seminaari
John McDowellin Mind and World -teoksesta JyvSskylSssS.
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odernia on hyvinvointi, demo

kratia, ihmisoikeudet, tasa-
arvo, tiede, taide, teknologia, kyky rat-
kaista ongelmia rationaalisen suun-
nittelun avulla. PerinteistS on ksy-
hyys, yksinvaltius, autoritaarisuus,
sorto, primitiivinen kulttuuri, fatalis-
tinen taipumus antaa asioiden mennS
menojaan.

Lyhyesti sanottuna moderni nSyt-
tSS siis olevan tSynnS hyviS asioita ja
perinteinen huonoja tai sSSlittSviS
asioita. TSmS ei ole ihme, sillS jako on
rikkaiden ISnsimaiden oma keksints.
Se velvoittaa auttamaan perinteisiS
yhteiskuntia niiden vaivalloisella tiel-
IS kohti ISnsimaisuutta. Se oikeuttaa
puuttumaan niiden asioihin, tarpeen
vaatiessa vSkivaltaisesti, jos kehitys
takeltelee tai uhkaa kSSntyS vSSrSSn
suuntaan.

NSin ISnsimaat saavat toimenpi-
teilleen moraalista pohjaa myss sil-
loin, kun todelliset motiivit eivSt kes-
tS pSivSnvaloa. Yhdysvallat peruste-
lee aggressiotaan demokratian ja ih-
misoikeuksien  edistSmisellS.  Pro-
testanttiset pohjoismaat eivSt kehtaa
ristSS kdyhiS maita avoimesti, nor-
maalikanavia mysten. Toiminta ver-
hotaan kehitysavuksi, tai kehitysyh-
teistySksi kuten sitS nykySSn totuu-
denvastaisesti nimitetSSn, ja tarkoi-
tusta varten perustetaan oma osas-
tonsa ja budjettiluokkansa. Mysntei-
siS saavutuksia, joita toki on, julkiste-
taan innokkaasti, mutta kielteisistS
seuraamuksista vaietaan. Organisaa-
tion erillisyys helpottaa propagandaa.

M iten moderni nSkyy tavallisen
suomalaisen elSmSssS?

EnemmSn sellaisissa asioissa, joita
on helppo mitata: elintaso, maalta
pako, vanhojen ympSrist§jen tuhoutu-
minen ja uusien ympSristsjen kehno
laatu, autoistuminen, tietokoneistu-
minen, kSnnyksityminen. VShemmSn
sellaisissa asioissa, joita on vaikea mi-
tata: kansanvalta, vShemmistsjen oi-
keudet, tasa-arvo, suvaitsevuus, kan-
sainvSlisyys.

Ihanteellisesti tiedotusvSlineiden ei
tulisi kertoa vain konkreettisista ta-
pahtumista. Vaativampi tehtSvS on
kSsitellS ja tulkita taustoja, jotka ovat
abstrakteja tai muuten vain vaikeasti
ymmSrrettSviS, ja joista kaikilla ei ole
omakohtaisia kokemuksia.

NSin teoriassa. KSytSnn3ssS reitti
IShteeltS esimerkiksi televisiokatso-
jalle on monivaiheinen. VSliin mahtuu
lukuisia suodattimia, joilla toimittajat
valikoivat tietoa omien instituutioi-
densa intressien mukaisesti.

Ensin kansainvSlinen tietotoimisto

karsii pois ISnsimaille epSedullisen
materiaalin. Sitten STT valitsee jou-
kosta suomalaisille eli Sanoma OY:lle
sopivat uutiset. Seuraavaksi televisio-
toimittaja poimii ohjelmaan oman

Arne
Nevanlinna

Asian-
tuntija
Suomessa moderni on
saanut perinteisestS
niin tukevan niska-
otteen, ettS selkSvoitto
on vain ajan kysymys.
LSntinen ja pohjoinen
myytti, joka kertoo
siitS minkSlainen
maailman pitSisi olla,
on syrjSyttSmSssS
itSiset ja etelSiset
myytit, jotka kertovat
siitS minkSlaisia
maailmat ovat aina
olleet.

kanavansa profiilia vahvistavat ai-
heet. Ja lopuksi paikalle kutsutaan
asiantuntija, joka kertoo mitS kaikki
tSmS oikeastaan tarkoittaa.

Asiantuntijoiden historiallinen
tehtSvS on I18ytSS ongelmat ja rat-
kaista ne, muuntaa epSvarmuus var-
muudeksi ja ristiriidat harmoniaksi.
Kukin heistS ilmoittaa tosin hallitse-
vansa vain oman erikoisalansa totuu-
den, mutta yhdessS he ovat ylivoimai-
sia. Asiantuntemus ymmSrretSSn hen-
kilSkohtaiseksi ominaisuudeksi, pe-
rintStekijSiden ja koulutuksen onnel-
liseksi yhdistelmSksi. llman asiantun-
tijoita moderni yhteiskunta taantuisi
takaisin kSyhyyteen ja taikauskoon.
Kun uutisissa kerrotaan Jeltsinin
viimeisestS tempauksesta, aamutele-
visioon kutsutaan VenSjSn asiantun-
tija. Upseeriasiantuntija kommentoi
Kosovon pommituksia, urheiluval-
mentaja dopingia, sySpSISSkSri sys-
pSS, nuorisopsykologi nuoriso-ongel-
mia, kirkonmies uskonasioita, taide-
historioitsija taidetta, arkkitehti ark-
kitehtuuria, Max Jakobson, Jaakko
lloniemi tai Erkki Toivanen mitS ta-
hansa. Aikaa varataan viisi minuut-
tia, josta puolet kuluu esittelyyn ja vii-

meinen minuutti siihen, ettS juonta-
jan silmSt lasittuvat ja hSnalkaa vil-
kuilla kameran takana viittoilevaa
ajannSyitSjSS.

Kullakin alalla on oma pyrami-
dinsa. Huipulla istuu huippuasian-
tuntija, seuraavalla tasolla heitS on
jo monta ja pohjalla kihisee aspirant-
tien lukematon joukko. Kun ruutuun
ilmestyy pSrssiuutisia kommentoiva
nuorukainen, joka nSyttSS kesSva-
paalla olevalta lukiolaiselta, ei tStS
tule tulkita merkiksi modernin yh-
teiskuntajSrjestelmSn  romahtami-
sesta. Kyse on vain siitS, ettS kor-
keamman tason asiantuntija on lo-
malla tai ei pidS asiaa riittSvSn tSr-
keSnS.

Ihmiset saavat tietoa, joka ei ehkS
ole oikeaa, mutta varmasti tarkoituk-
senmukaista. Suomalaiset ovat ylpei-
tS yhteiskuntansa edistyksellisyy-
destS. Usko modernin siunaukselli-
suuteen vahvistuu.

SrjestelmS nSyttSS siis toimivan

hyvin, itseasiassa lilan hyvin ol-
lakseen totta. KiiltSvSS pintaa ei tar-
vitse raapia kovinkaan syvSItS kun
alta paljastuu julkaisukelvottomia
motiiveja.

Asiantuntijat ovat saavuttaneet
asemansa omien instituutioidensa tu-
ella. Vastapalvelukseksi he toistele-
vat julkisissa esiintymisissSSn alan-
sa latteimpia konventioita. Joko sik-
si, ettS uskovat niihin itsekin tai vSIt-
tSSkseen sitS, ettS esimiehet louk-
kaantuvat, kollegat nauravat ja arvo-
valta kSrsii. Potkut, uran katkeami-
nen tai kasvojen menetys ovat riske-
jS, joita ei kannata ottaa, olipa oma
kanta mikS tahansa. Harva asiantun-
tija edustaa vain itseSSn, sillS jos
nSin on, hSntS ei hyvSksytS asian-

tuntijaksi.
Tiedottajan tehtSvS on kertoa
papukaijanomaisesti  julkisuudelle

juuri ja ainoastaan niistS asioista, joi-
ta tySnantaja katsoo tarpeelliseksi,
toimia instituution ja yleis$n vSlisenS
puskurina, vastata tyhmiin kysymyk-

siin ja ottaa johdon tekemSt virheet
niskoilleen. EnimmSisvaatimus on
sujuva kynS ja supliikki, vShimmSis-
vaatimus sisSlukutaito.

Kirsti Lilja on legendaarinen lii-
kennelaitoksen tiedottaja. Naton tie-
dottaja Jamie Shea onnistui kerto-
maan Kosovon sodasta ikSSn kuin oli-
si itse ollut yksi kenraaleista. Eeva
Vuori-skandaali aiheutti sen, ettS jo-
pa Korkein Oikeus palkkasi tiedotta-
jan, tosin liilan my3hSSn. Nokia ja yli-
opisto menettivSt arvovaltaansa rea-
goimalla mimoosan herkSsti Yliopis-
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tolehden haastatteluun Jorma Ollilasta, mutta
kSytSnngssS vastuu sSlytettiin tiedottajien
leveille hartioille.

Julkisuudessa asiantuntija edistSS oman
instituutionsa intressejS, suojelee oman alan-
sa statusta ja ajaa omia etujaan peitellysti.
Siksi hSnellS on arvovaltaa. Tiedottaja tekee
saman peittelemSttS. Siksi hSnellS ei ole arvo-
valtaa. Molempien tehtSvS on modernin yh-
teiskunnan  todellisten  valtarakenteiden
piilottaminen.

hkS perinteisen ja modernin yhteiskun-

nan vSlinen kuilu ei olekaan niin syvS
kuin ISnsimaat strategisista syistS antavat
ymmSrtSS. Tai ehkS itSinen painolasti on hi-
dastanut Suomen vauhtia niin, ettS olemme
vasta puolitiessS matkallamme kohti moder-
nia. Kekkosen ajoista on vasta parikymmentS
vuotta.

Perinteinen yksinvaltias tietSS kaiken. HS-
nen arvovaltansa on ehdoton. Auktoriteetti-
uskoinen kansa kunnioittaa hSntS kuin juma-
laa. HSn kSyttSS valtaansa laajan agentti-
verkoston avulla.

Modernit instituutiot tietSvSt kaiken. Nii-
den arvovalta on ehdoton. Auktoriteettius-
koinen kansa kunnioittaa niitS kuin jumalia.
Ne kSyttSvSt valtaansa laajan asiantuntija-
verkoston avulla.

EntS vaalit, sanoo edustuksellisen demokra-
tian valpas puolustaja. PerinteisessS yhteis-
kunnassa johtaja puhuu omiaan ja kansa vas-
taa huutamalla. Modernissa yhteiskunnassa
puolueet puhuvat omiaan jakansa vastaa SS-
nestSmSIIS. Eroa on, mutta ehkS se ei ole niin
suuri kuin ylimielinen ISnsimaalainen luulee.

HirveSS liioittelua, sanoo alan huippuasian-
tuntija. Niin on, sanon minS.

Mutta ehkS ei olisi haitaksi joskus kutsua
paikalle joku muukuin huippuasiantuntija.
Sellainen joka on epSvarma omasta auktori-
teettiasemastaan. Sellainen joka tunnustaa,
ettS asiasta voi olla ristiriitaisia kSsityksiS.
Sellainen joka ymmSrtSS, ettS vilpittSmyys voi
voittaa sovinnaisuuden. Sellainen joka tietSS,
ettS viisaus voi syntyS erimielisyydestS eikS
vain yksimielisyydestS.

Mutta ehkS ei olisi haitaksi joskus kurkistaa
ruudun taakse. Sinne missS ihmiset, myss asi-
antuntijat ja tiedottajat, tekevStomia duune-
jaan tosissaan. Sinne missS ei synny uutisia
vaan tuloksia. Sinne missS todelliset askeleet
kohti modernin yhteiskunnan ihanteita tapah-
tuvat tai eivSt tapahdu. Sinne missS nSkymS-
tSn ammattitaito on tSrkeSmpS$S kuin nSkyvS
asiantuntemus.
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femiininen
tietoteoria

Tiedon alkuperSstS on alettu keskustella
laajoilla foorumeilla. TSmS johtuu sekS
tieteen itsensS kehityksestS, ettS myss
naisten tulosta mukaan tieteen tekijSiksi.
Mutta ennen kaikkea siitS, ettS maailma
nSyttSS voivan yhS huonommin, vaikka
tietomSSrS kasvaa pSivittSin. NykyisessS
tietoteoriassa tSytyy olla jotain perinpohjai-
sesti pielessS, kun ihminen, eligistS
kehittynein, tuhoaa omia elinehtojaan.
Olisiko aika antaa tilaa femiiniselle
tiedonhankkimistavalle? !

ielS 1700-luvulla ymmSrrettiin, ettS tiede on vain
V yksi vSline, jonka avulla ihminen saa tietoa todell -

suudesta. Kuitenkin viime vuosisatojen aikana on
tieteellinen tiedonhankkimistapa noussut johtavaan ase-
maan niin tuotantoelSmSS kuin yhteiskuntaa suunnite  Ita-
essa.

Valtio hierarkioineen ja ministeriSineen on juuri tieteel -
lisen ajattelun luoma konstruktio, samoin markkinav oi-
mat ja ihanne ydinperheestS. Myss ihmisen elinympSr  is-
t5S voimakkaasti tuhoavat tuotteet perustuvat tiete  ellisen
tutkimuksen tuloksiin. Atomiase, ydinvoima ja Horne t-hS-
vittSjS ovat tieteellisen kehittelyn huipputuotteit  a.

Onko syy tuhoavaan kehitykseen tieteessS itsessSSn  vai
ihmisen perusolemuksessa? Jos se on tieteessS ja sen pe-
rusteella luodussa elSmSnmallissamme, on tieteellis  yyden
mSSrittelemSn todellisuuden kapea-alaisuutta laajen  net-
tava. Voisiko tieteellistS tietoa yhdistSS my&s muu  lla lailla
saavutettuun tietoon?

Ihmiskunta on siinS vaiheessa, ettS muunlaiset tied on
hankkimisen tavat, mySs sellaiset, joita ei voida t oistaa,
jotka eivSt ole objektiivisia tai joita ei pystytS  edes sanalli-
sesti iimaisemaan, on otettava vakavasti mukaan tul  evai-
suuden suunnitteluun. Maailmassa ja ihnmisessS tapah  tuu

asioita, jotka eivSt ole mitattavissa, toistettavis ~ sa eivStkS
pilkottavissa. Ne vaikuttavat kuitenkin joka pSivSi  seen
elSmSSn, joten niiden olemassaoloa ei voida kiistSS .
TIETO EI KOOSTU PALASISTA VAAN NIIDEN VELISISTE
SUHTEISTA
Kerrotaan, ettS kun Kreikassa noin 500 vuotta e.a.  a. mie-
tittiin tiedon alkuperSS, fyysikoksi kutsuttu Parme  nides

todisti, ettS kaikki olevainen on yhteydessS kesken SSn.
Tieto tarkoittaa vuorovaikutusten ymmSrtSmistS. Sit S
vastoin Demokritos osoitti, miten alkutieto muodost  uu
atomeista, yksittSisistS jyvSsistS. Jokaista tietoa  voidaan
tarkastella asia kerrallaan ja siitS voidaan tehdS  pitSviS
johtopSStsksiS.

Maailmaa on pitkSSn hallinnut demokritosmainen ajat -
telu: tutkitaan ja kehitetSSn yhtS asiaa kerralla. TStS
ajattelua on tSydentSnyt ranskalainen filosofi RenZ  Des-
cartes, jonka yksi peruslauseista kuului: jotta tie  de olisi
mahdollinen, on todellisuuden oltava rationaalinen. HS-
nen maailmansa koostui mekaanisesti toisiinsa kytke y-
tyvistS osasista. Osia voitiin vaihtaa ja vaihtamin  en onnis-
tui sitS tSydellisemmin mitS pidemmSlle tiede kehit  tyi.
TSmSn Kartesiolaisen paradigman mukaisesti tieteest S
erotettiin kaikki inhimillinen ja luonnollinen. TSs sS ajat-
telussa ihmisessS ei ole mitSSn mikS erottaisi ihmi  sruu-
miin hyvin tehdystS koneesta, koska ihmisen Oulottu vai-
nen ruumis ja ajatteleva henki ovat toisistaan riip  pumat-
tomia ja erillisiSO.

Yhteiskuntaan tSllainen ajattelu on vaikuttanut ty$ nja-
koa lisSten. Energia tuotetaan yhdessS maassa, ravi nto
toisessa. Erikoisasiantuntijoita koulutetaan niin, ettS par-
haiten palkattu ISSkSri tuntee yhden elimen ihmisen
kehossa.

Carlo Ginzburg 2 on tuonut esille, ettS antiikin aikana
vallitsi vaihtoehtoinen tiedon paradigma. Se pohjau  tui ar-
kipSivSn kokemuksiin ja aistihavaintoihin. TSmS tie to
pystyttiin osoittamaan oikeaksi Oindividuaalisella ~ ymmSr-
tSmisellSO ja Osemioottisella havainnoinnillad. Gin sburgin
mukaan 2000 vuotta vanhaa epistemologiaa eivSt kehi  ttS-
neet filosofit, valtaapitSvSt eikS sen omaksuminen  ollut
heidSn yksinoikeuttaan, vaan se periytyi OmetsSstSj iltS,
merimiehiltS ja naisiltaO eli niiltS ihmisiltS, joi  lla oli kos-
ketus luonnon voimiin ja kosmiseen rytmiin. TSmSn
aisteihin ja arkipSivSn kokemuksiin perustuvan tied  on

avulla ei perustettu valtioita eikS rakennettu ydin voima-
loita.

Kartesiaanisen tieteen aikakausi johti siihen, ettS ihmi-
nen ei enSS loihtinut luonnonhenkiS avukseen eikS r  ukoil-
lut Taivaan IsSItS pelastusta. Tai ainakin niin luu  lemme.

Nykymaailmassa meidSn tSytyy hyvSksyS loihtimista j a
rukoilemistakin kummallisempia asioita. Elantomme o n
ennustamattoman ja mahtavan varassa: markkinavoi-
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mien kysynnSn ja tarjonnan lakien sekS kansainvSlis en
kilpailukyvyn riepoteltavana.

NSinS vuosina uutta on, ettS tieteessSkin joudutaan  hy-
vSksymS3Sn tosiasioina tapahtumia, joita jSrjellinen  ihmi-
nen ei pysty loogisesti selittSmSSn. Tieteen on tun nustet-
tava sille kSsittSmSttsmSn ja mittaamattoman tiedon  ole-
massaolo. TShSn on johtanut kvanttifysiikka.

K VANTTIMEKANIIKKA KYSEENALAISTAA TIEDON ALKUPEREN

Koska nykyinen tieteellinen tietoteoria perustuu se llais-

ten varmoina pidettyjen tieteiden sovellutuksiin ku ten fy-
siikka ja biologia, on tietoteorian laajentamisessa  IShdet-
tSvS nSiden tieteiden kyseenalaistamisesta.

Kvanttifysiikka on tuonut esille, ettS pienimpiS yk  siki-

tS tutkittaessa ilmenee selvittSmStsntS epStarkkuut  ta ja
asioita, joita nykytieteen kriteereillS ei voi tapa  htua. Esi-

merkiksi valonsSde voi olla sekS aalto ettS hiukkan en riip-

puen siitS, heijastuuko se tummaan pintaan vai kulk  eeko
se avaruudessa. Transistori ja laser ovat arkipSivS isiS to-
disteita asioista, joita ei osata vielS selittSS. K vantti-

fysiikassa tapahtumat ja valinnat eivSt ole mustava  Ikoisia
joko-tahi -tilanteita vaan sekS-ettS -tapahtumia. T ieto
muodostuu enemmSnkin partikkelien vSlisistS suhteis ta
kuin partikkeleista itsestSSn. Danah Zorah puhuu uu  tta
kehitellessSSn kvanttiyhteiskunnasta. Yhteiskuntaak in
tulisi kehittSS niin, ettS jSrjestelmS pystyy itse  korjaa-
maan vikansa. Voisi sanoa ettS se on kyberneettinen . Val-
tio jakautuu pieniin kyliin, jotka tSrkeiden toimin tojen
osalta ovat omavaraisia.

OBJEKTIVINEN  TIETO TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN  HARHA

Kvanttimekaniikkaa tutkittaessa on tingittSvS kahde sta
tieteen perusiShtskohdasta. Tieteen vaatimaa objekt iivis-
ta tietoa ei voi olla, on vain yleistyksiS karkeist —a toden-
nSksisyyksistS. Toiseksi, jokainen suhteiden verkos to luo
uuden todellisuuden, jota analysoitaessa on otettav a huo-

mioon niin tutkimuskohteen sijainti kuin myss tutki jan it-
sensS sijainti. Pienimpi$ olotiloja tutkittaessa ei  ole mah-
dollista erottaa tutkijaa tutkimuskohteesta. Tutkim uksen

tekijSn persoona ja ymmSrtSvS mieli ovat osa tutkim  usta.

Samanlaiset koetilanteet ja havaintokohteet ovatan  taneet
samoilla kieli- ja kulttuurialueilla tai samoissa a Iku- ja
vSriverkostoissa erilaisia tuloksia. Se joka mittaa  ja tark-

kailee, vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Objek fiivi-
sen tiedon etsiminen on absurdia.

Faktatiedon rinnalle on nostettava ihminen, joka ti etoa
kSsittelee, samoin ihmisen sisSinen tieto. SisSisee n tietoon
perustuvan kommunikoinnin tSrkeys on huomattu erity i-
sesti huipputekniikan johto- ja tySryhmissS sekS ur  heilu-
joukkueiden toiminnassa. Tietoyhteiskunnassa peruse le-

mentti on tiedonkSsittelijS, joka antaa tiedolle me  rkityk-
sen. Tunteet, intuitio, uskomukset ja arkitieto nos  tettaan
avoimesti faktatietojen rinnalle pSStsksiS tehtSess  S. Val-

tion Oharmaa massaO laahaa vielS kartesiaanisessa dis-
kurssissa.

Myytti objektiivisuudesta ja mitattavuudesta alkoi kSr-
siS kolauksia kvanttifysiikan tutkimustulosten lisS  ksi

naisten tullessa mukaan tutkijoiksi. Objektiivisuus ei tar-
koittanut feministitutkijoille muuta kuin niissS no rmeissa
ja moraaliopeissa pitSytymistS, jotka valtiossa kul  loinkin

ovat vallitsevassa asemassa. He asettivat kyseenala isiksi
tieteen varjolla annetut selvitykset oikeasta tiedo  sta. Tie-
teellisen tiedon taustalla on nSkymSttSmiS arvojaj a muita
metafyysisiS IShtSasetelmia. KevSt Nousiainen kirjo  ittaa:
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OOikeustieteen opiskelijana ja tutkijana minua on v ai-
vannut kokemus oikeustieteen IShtSkohtien ja arkise  n
kokemusmaailmani jollakin tavoin perustavanlaatui-
sesta erosta. Oikeustieteen perusteet ovat tuntunee tit-
sessSSn johdonmukaisilta, mutta viime kSdessS oman
elSmSnkokemuksen valossa vierailta ja vaikeilta ym-
mSrSS.0

SUKUPUOLISUUS  HEIJASTUU TIETEESEEN

Naiselle ominaista tietoteoriaa eli epistemologiaa  selvittSS
mielenkiintoisesti belgialainen psykoanalyytikko Lu ce
Irigaray. Irigaray kSyttSS sukupuolielimiS metafora  na.
Sukupuolielinten fyysinen sijainti ja toimintatapa vaikut-

tavat tapaan hahmottaa maailmaa. Naisen sukupuoliel  i-
met sijaitsevat kehon sisSIIS. Ne sijaitsevat sisSt ilassa,
missS valllitsee ykseys. Ne eivSt ole jatkuvasti hav  aittavis-

sa tai vaurioitettavissa ulkopuolelta. Naisen sukup  uolieli-

millS voi vain ottaa vastaan tai synnyttSS jotain,  mikS on
osa itseS. Naisen seksuaalisuudessa on kyse kosketu kses-
ta. TSstS ovat todisteena naisen hSpyhuulet, jotka  jatku-

vasti koskettavat toisiaan.

TSstS Irigaray pSSttelee, ettS naisten tekemSssS tu tki-
muksessa ja naisten kSyttSmSssS kielessSkin on toin en
ISsnS. Naisen tekemSn tieteellisen tutkimuksen seur — auk-
sena ei synny jotain tavatonta ja ihmiskehosta eril listS
vaan jotain, mikS kasvaa ihmisen itsensS sisSstS, o sana
ihmistS. OFeministinen maailma ei synny viivasuoraa tietS
yhdestS suunnasta kiinnipitSvSn paineen tuloksena v aan
syklistS, kehSS kiertSvSS rataaO, kirjoittaa Marily n
French*.

Miehisen tieteellisyyden logiikka vastaa Irigarayn mu-
kaan miehistS seksuaalisuutta, fallista kSyttSytymi  stS.
Siitin ja kivekset riippuvat muun elimistSn ulkopuo lella.
Koska miehen sukuelimet ovat ulkopuolella, on miehe n
suojeltava niitS. Miehen arvot ovat virittSytyneet puolus-
tautumiseen ja ulkoisiin mekanismeihin. Miehen suku -
elimiS voi verrata my$s vSlineisiin kuten tyskaluih in ja
aseisiin, joilla tehdSSn jotain tai puhkaistaan jot ain tai
joilla pyritSSn tai tunkeudutaan johonkin.

Miehen biologinen suvunjatkamistehtSvS on suoritett  u
yhdessS yhdynnSssS. Sotaisa yhteenotto noudattaa sa maa
fallistista kaavaa: hyskkSys, valloitus, omistamine n,
alistaminen. Naisen suvunjatkamistehtSvS kSsittSS y  h-
deksSn kuukautta raskausaikaa ja kuusi kuukautta
imettSmistS. Samoin femiinisessS tutkimuksessa on u  sei-
ta ulottuvuuksia.

MyS8s miehen ja naisen kokemukset varhaisina elin-
vuosina vaikuttavat heidSn erilaiseen tapaansa hahm  ot-
taa maailmaa ja tiedon alkuperSS. EnsimmSinen ihmis  en
tietomaailmaan vaikuttava tapahtuma on syntymS. Syn -
tymSn jSlkeinen aika on tyttSvauvalle huomattavasti hel-
pompi kuin poikavauvalle siitS yksinkertaisesta syy — stS,
ettS hSn voi vuosi vuodelta samaistua siihen tuttuu  n ja
turvalliseen, johon hSnen ensimmSinen ISheisyyden
tunteensakin liittyi. Pojan on kasvaessaan mieheksi
erottauduttava selkeSmmin SidistS kuin tytSn kasvae s-
saan naiseksi.

OFeminiinisyys muotoutuu  siten  ISheisyyden ja
samanlaisuuden kokemuksesta. NSin ISheisyys liite-
tSSn erityisesti naisiin. Maskuliinisen identiteeti  n ke-
hityksen edellytyksenS on minuus, joka on selvSsti  ero-
tettu SidistS. NSin erillisyys litetSSn erityisest i mie-
hiin.&°



Femiininen tutkimus luo sulautumiskulttuuria. Se py rkii
sulautumaan siihen ympSrists3n, jota se on kehittSm  SssS.
Miehinen tutkimus luo siitoskulttuuria. Siitoskultt uurissa
syntyy jotain ympSrist3stS erillistS ja ympSristsS  muut-
tavaa, jotain mikS on erillSSn ihmisestS ja luonnos ta. Se
luo fallista arkkitehtuuria, patriarkaalista siveys oppia ja
kartesiolaista maailmankuvaa. Siitoskulttuurissa ta pah-
tumat selitetSSn kausaalisesti. Ulkoinen mekaaninen
energia mSSrSS ja tuo energia on opittava hallitsem aan,
jotta kehitys voi edistyS B anima mundista tulee machina
mundi .

SitS vastoin femiininen tietoteoria rakentuu finali s-
tiseen selitykseen maailmasta ja pohjautuu vuorovai  ku-
tukseen. Jokainen olento toteuttaa tiedon hankinnas sa
omaa luonnettaan, immanenttia tapaa toimia. Sulau-
tumiskulttuurissa maailma koostuu itse itseSSn tSyd  en-
tSvistS verkostoista ja vuorovaikutuksista. MikSSn  yli-
luonnollinen kaava tai raamatullinen Jumala ei hall itse
maailmaa, vaan maailma sisSltyy ihmiseen itseensS | a
kaikkeen olevaiseen. EISmS on ihmisen sisSIIS. Joka isella
on immanentti tietoisuus omasta tarkoituksestaan ko  ko-
naisuuden osana.

Sari NSre kirjoittaa, ettS tieteellinen toiminta on Ofal-
lisen potenssin sublimointia Slyllisiin suorituksii ~ n&. HSn
viittaa Brian Easleaniin ja tarkoittaa kSsittSSksen i, ettS

mies korvaa omaa seksuaalista ailahtelevaisuuttaan
hallitsemalla tieteellisen tarkasti ulkopuolista ma

ailmaa.

Siksi mies korostaa mekaanista ja ulkokohtaista tie  toa.
Luomalla ideoita, historiaa ja tiedettS, mies kompe nsoi
kateutensa naiselle, joka pystyy synnyttSmSSn elSmS S.
Atomipommin keksiminen on NSreen mukaan esimerkki
fallisen tieteen, raskaana olevan falloksen realiso itu-
masta®.

FEMININEN JOHTOP€£ET...S ABDUKTIIVISTA
Kun femiininen tapa tuottaa tietoa on nSin erilaine  n kuin
maskuliininen, ei femiininen tietoteoria pitSydy pS  Stte-

lyssSSnkSSn pelkSstSSn deduktiossa ja induktiossa. Mies-
ten suosimassa deduktiivisessa tutkimuksissa argume n-
toidaan formaalin logiikan sSSntsjen mukaan. Tutkim  us
on systemaattista, fragmentaarista, sekvenssinomais ta,
hierarkista, datakeskeistS ja deskriptiivistS.

Abduktio tSydentSS induktiivista ja deduktiivista t  utki-
musta. Abduktiivisessa tutkimuksessa havaintojente  koon
liittyy jokin johtoajatus, joka OkaapataanO (abduct ion =
kaappaus)®. Grénforsin mukaan tSllainen johtoajatus voi
olla luonteeltaan intuitiivinen kSsitys, jonka avul la sitten
havaintoja tehdSSn ja joka kartesiolaisessa tutkimu  ksessa
ohitettaisiin ei-relevanttina tietona ~ 1°.

Abduktiiviselle tutkimusmenetelmSlle on tunnusomais -
ta intuitio ja tutkijan etiikka. Ongelma voidaan ra tkaista
loogisen pSSttelyn avulla mutta myss epSloogisen, s illS:
kulloinkin vallassa olevat tieteelliset normit ja v allitseva
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moraali mSSrSSvSt, mikS on loogista ja mikS ei. MSS rStyn
ajattelun kutsuminen loogiseksi on GrSnforsin mukaa n
Omoraalinen tuomioO. PSSttelyn pitSS olla eettinen. TSIISin
etiikalla tarkoitetaan sitS oikeudenmukaisuuden nor mia,
joka tulee ihmisen sisSstS ja joka on ihmisessS hSn en syn-
tyessSSn. Vastakohtana on moraali, joka on ulkoa- j a yl-
hSSItSpSin asetettu. EettisessS tiedon hankinnassa  kiinni-
tetSSn huomio asioiden sisSiseen logiikkaan. Johtol anka
voidaan hylStS tai muuttaa toiseksi missS tahansa t  utki-
musvaiheessa. PSSmSSrSnS on elSmSn sSilyminen.

Abduktiivinen tutkimus pohjautuu empiirisiin faktoi hin
ja havaintoihin, mutta mySs kokemuksiin. Tutkimus e te-
nee kuin mosaiikkitaulu, jossa yhden osan muuttumin  en
vaikuttaa kaikkien muiden osien sijoittumiseen. TyS  n tu-
loksena ei saada totuutta yhdestS ilmisstS eikS sel vitetS
ominaisuuksia tietystS objektista, vaan tutkimus on koko-
naisuus, joka vSlittSS maailmankuvan. TSm$S tarkoitt — aa,
ettS tutkija itse ja tutkijan elSmSnkonteksti on os  a tutki-
musta ja myss, ettS itse tutkimuksessa empiirinen a  ineis-
to koostuu eri kerroksista.

FEMIINISIE  TIEDONLEHTEITE

Abduktiivinen tutkimus vastaa femiinistS maailmanku -
vaa, joka on kokonaisvaltainen. €SrimmillSSn femiin  inen

tutkimus on suoraa, ilmaisevaa, intuitiivista, subj ektiivis-
ta ja relationaalista. AikakSsite on syklinen tai o rgaani-
nen, ei kronologinen. TilakSsite tarkoittaa elSmSn  sisSistS

kehittymistS, ei ainoastaan ulkoisten elinolosuhtei  den
turvaamista. Organisaatiomalli on horisontaalinen, ei
hierarkinen.

Nainen kerSS tietoa vuorovaikutuksessa, jossa toimi -
taan tyypillisesti pienissS kahden tai kolmen henge n kes-
kusteluryhmissS, ei suurissa julkilausumissa ja kon  gres-
seissa. Tapahtumia ei tulkita pelkSstSSn sanojen ja  teko-
jen pohjalta, vaan mySs ei-kielellisten vihjeiden p  ohjalta.
Puheen ollessa kyseessS kasvonilmeiden, SSnensSvyn tai
asennon perusteella. Empaattisuus ja palaute antava t li-
sStietoa.

Harding ja Hintikka puhuvat ' nykytieteen yhteydessS
seksistisestS vSSristSmisestS. HeidSn mukaansa patr iar-
kaalinen tiede pohjautuu kSsitteellisen ajatteluny  timeen.
Se on immuuni muille nSkskohdille. Patriarkaalisen tie-

don merkitykset ovat niin syvSssS, ettS nykyisilla  mene-
telmillS niihin ei pSSstS edes kSsiksi. EsimerkkinS  tSstS
on, ettS naisten tutkimus- ja toimintatapaa vShStel  1SSn ja

naisten tys$tS alistetaan. Juuri alistamisen menetel mSt
kuuluvat heidSn mukaansa kSsitteellisen ajattelun O  im-
muuniinO ytimeen. Tiede mSSritellSSn OyleispStevien ja
varmojen tietojen kokonaisuudeksiO. Todetun sSSnnsn -
mukaisuuden perusteella pSStellSSn toisia, sinSnsS  tunte-
mattomia tosiasioita. Tieteellinen menetelmS pyrkii ole-

maan toistettava, objektiivinen, mitattava ja perus  teltu.
PUHE JA SANAT YHDISTETTEVE YMPERIST...... N
Tieteellinen tieto ilmaistaan kielellisesti tai num eerisesti.
Erityisesti empiirinen opillinen tietoperusta vSlit tyy vain
ja ainoastaan kielen avulla. Kuitenkin kieli on raj allinen
tiedon vSIittSjSnS. Albert Einstein on sanonut, ett S jos hSn

olisi pitSytynyt kielen luoman maailman rajoihin hS  n ei
olisi saavuttanut keksint§jSSn. Intuitiivista tieto a ei voi
aina edes ilmaista kSsitteillS.

Sanoille ja kSsitteille ei my$skSSn voi muodostaay ksise-
litteisiS ~ merkityksiS. TSmSn  tietSvSt erityisesti
kielenkSSntSjSt. Merkitykset syntyvSt sanoja kSyttS  vien
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ihmisten kasvu- ja kouluttautumisympSrist3ssS. Kiel i on
aikaan ja paikkaan sidottu. Ludwig Wittgenstein san 00:
sanan merkitys tulee esille sen kSytsssS. Tieteelli nen vSit-
tely on siten kiinnostava vain, jos vSittelijSt ova  t omaksu-
neet kSsitteet samasta IShteestS. Joidenkin tutkijo iden
mukaan kuva on verrattomasti parempi tapa lisStS ym -

mSrrystS jostain kohteesta kuin puhe. Siksi he kehi  ttSvSt
malleja teorioiden siasta 2.
Naisten kielellistS valta-aluetta on ollut arkinen ja intii-

mi puhe 2. Naiset ovat harvoin olleet julkisen tai virallise ~ n
kielen kSyttSjiS. TSssS on yksi syy siihen, miksi n aisen
historiaa on vaikea tutkia perinteisillS empiirisil IS mene-
telmillS.

TutkimusmenetelmSnS semantiikka ~ on silta
maskuliinisen mittaavan ja eksaktin tieteellisyyden ja
femiinisen aistillisen ja holistisen tutkimuksen vS lillS.
Semanttisilla menetelmillS saadaan esille merkityks en
mielekkyys . Semantiikan avulla on mahdollista osoittaa,
miten inhimillinen olemassaolo ja kulttuuri vaikutt avat
oppeihin ja teorioihin. TutkimusmenetelmS on tSIISi  n osa
tutkimustulosta.

Samoin kuin kieltS, on mys$s luontoa vaikea tutkia e  m-
piirisesti. Kun nykyaikainen tiede sai alkunsa 1600  -luvul-
la, tieteen pSSmSSrSksi tuli ihmisen herruus luonno  n yli.
IsSjumalasta tuli LuontoSidin korvike 5. MitS enemmSn

tieteellinen rationaliteetti kehittyi sitS enemmSn ihminen
erottautui luonnosta. Maailman piti olla hallittava . Luon-
non lakeja ei vielS pystytS hallitsemaan.

N AISELLA ON IMMANENTTIA TIETOA
Ristiriita kartesiaanisen ja femiinisen tietoteoria n vSIillS
on suuri. TieteessS ei oteta huomioon, ettS ihminen  kartut-

taa tietoperustaansa elSessSSn ja elSmSn ehtojaan ( ravin-
to, suoja, lisSSntyminen) tSyttSessSSn eikS pelkSst SSn
kumuloimalla menneitS tapahtumia. OPraktista jSrkeS
kSyttSvS ihminenO joutuu elSmSnsS aikana hyvSksymSS n
vSitteitS, joita ei voida osoittaa tosiksi teoreett isen jSrjen
alueella 6. IhmisellS on my$s synnynnSistS tietoa.

Ihminen voi tietSS asioita, vaikka ei ole niistS ko skaan
lukenut tai niitS ei ole vielS koskaan tieteellises i tutkittu.
Immanentti tieto pohjautuu vaistoon ja intuitioon, ei me-
kaanisesti todistettaviin faktoihin 7. Intuition kautta saa-
tua tietoa ei voi empiirisesti testata eikS havaita  pelkSs-
tSSn viiteen aistiin perustuvalla tarkkailulla. TSm S ei tar-
koita, ettS immanentti tieto olisi yliaistillista. Kaikki eivSt
vain tunnista vielS nSitS tietokanavia. Immanentti tieto
vaatii henkilSkohtaista tietoisuutta elSmSS suuremm  ista
asioista. Se on ihmisen sisSIIS, kunhan sille vain  annetaan
tilaisuus tulla esille. Se kuuluu siihen platonisee  n traditi-
oon, jonka mukaan Okaikki tieto olevaisesta ei ole aisti-
emme vallassa, vaan sisSlISmme vaikuttavassa jumala lli-
sessa kipinSssSO.

ErSs amerikkalaisten naissosiologien, Barrin ja Bir  ken
haastateltava sanoi:

OJokaisella on luonnollinen intuitio siitS mitS maa il
massa hSnen ympSrillSSn tapahtuu. En ole tieteelli-
nen, mutta se ei tarkoita, etteikS minulla olisi
intuitivista tunnetta asioista.O0 1#

TSmS nainen luotti reippaasti omaan immanenttiin ti e-
toonsa D siihen josta inminen saa tietoa elSmSIIS | a hiljen-
tymSIIS.

Osmo Lampinen kirjoittaa 9, ettS intuitio syventSS Slyl-
listS tietoa. HSn siteeraa Radhakrishnanin ajatusta , ettS



intuitio on samaistumalla saatua tietoa asioiden ai  toudes-
ta. Intuitiossa ihminen tulee yhdeksi tiedon kohtee  n kans-
sa. Tieto ei ole minSn ulkopuolella, vaan osa minSS .
Intuitivisen tiedon vastaanottaminen ja hysdyntSmin en
vaatii samanlaista ehdottomuutta ja rehellisyyttS k  uin
tieteellisen tiedon kehittSminen. Ihminen sensuroi aisti-il-
misitS, ja jopa terve jSrki, arvostelukyky, fantasi  aja muis-
ti joutuvat ankaran itsesensuurin kohteeksi. Kun me  idSt

on opetettu arvostamaan ulkokohtaisia asioita, joud umme
peittSmSSn oman sisSisen SSnemme.

Aivan kuten tieteellinen tieto vaatii pitkSn koulii ntu-
misen, niin mySs intuition ja immanentin tiedon esi lle-

kaivamiselle tSytyy uhrata aikaa. KeskeistS on pois -
oppiminen. lhminen on sivistyessSSn etSSntynyt pitk ~ Slle
itsestSSn. Aivot ovat sopeutuvaiset ja tottelevatr  ationaali-
sia kSskyjS. Aito tieto on erotettava siitS, mikS o n pelkSs-
tSSn jSrjen ja opetuksen vaikutuksesta tarraantunut
ihmismieleen. Aino Saarinen kirjoittaa  2° purkamis- ja ra-
kentamisprojekteista alistavia valtarakenteita tutk ies-

saan. Samaa ajatusta voi soveltaa mySs kartesinaani staja
femiinistS tietoteoriaa kehiteltSessS. Entisen purk  amista
ja uuden rakentamista ei voi aloittaa ennen kuin al  istavat

valtarakenteet on tunnistettu.
Femiiniseksi tietoteoriaksi voi mielestSni kutsua s itS

koko kenttSS, josta sulautumiskulttuuria edustavan  ainen
ammentaa tietonsa.
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FEMIINISEN  TIETOTEORIAN  NELIKENTTE

Kaaviossa on pohjana Tuula Vaskilammen

vaihtoehtoterveydenhoitoa varten kehittSmS malli.

NelikentSssS erotetaan kokemuksellinen tieto, jonka
olemme oppineet sosiaalistumisprosessissamme (elSmS I-

IS) ja opillinen tieto, jota meille on varta vasten  opetettu
koulussa. NelikentSssS erotetaan myss tieto, jonka  ihmis-
kunta on hankkinut kirjoittamalla (historia) ja mit taamal-
la (arkeologia) siitS tiedosta, minkS hSn saavuttaa  muiden
kuin viiden aistin vSlityksellS.
SAATTOHOITOA VANHAN TIETEEN LUOMUKSILLE

€iti Maata voidaan hoivata vain ottamalla tutkimuks een
vakavasti mukaan femiininen tietoteoria. Tietoperus  ta on

oltava huomattavasti laajempi kuin aikoinaan isSnma  ata
suunniteltaessa. Tieteellisen koulutuksen saaneet o ppi-
neet miehet loivat valtiollisen yhteiskuntajSrjeste  ImSn,
joka selvSsti erottuu luonnon jSrjestelmSstS. TSlle

vanhuudenhSperslle ja riutuvalle valtiolle tulisi t arjota
saattohoitoa. SillS ei ole enSS omia menetelmiS sel vitS
edes itse itselleen aiheuttamista ongelmista, saati  sitten
luonnon saastumisesta.

Barrin ja Birken mielestS Otarvitsemme enemmSn avoi -
muutta erilaisia tietSmisen tapoja kohtaan kehittSS k-
semme potentiaalisia apuvSlineitS uuden tiedon saam i-
seksi luonnollisesta maailmastaO. HeidSn mukaansa s uku-
puoli vaikuttaa kokemukseen niin syvSllisesti, ettS se
vSistSmSttS ohjaa tutkimustakin - 2.

Kartesiaaniseen tieteeseen perustuvan tutkimuksen
rinnalle on nousemassa Aino Saarisen sanoin naislii  kkeen
virittSmS OSlyllinen seikkailuO, joka on samalla Op oliittis-
moraalinen haaste ISnsimaiselle sivilisaatiolle ja sen
itseymmSrrykselle, kSsityksille kulttuurista ja keh ityk-
sestS&.

Parmenideen ja Demokritoksen vSittelyssS ei tarvits e
julistaa voittajaa. Mittaavan, toistettavan ja obje ktiivisuu-
teen pyrkivSn tieteellisen tiedon rinnalle mahtuu m  y3s
femiininen epistemologia:

OJokainen ihminen tuntee nSmS kaksi perusteoriaa,
onhan jokainen elSnyt itsessSSn symbioosivaiheen el i
ollut osa SitiSSn ja yksinSisyyden vaiheen eli nuor uus-
iSn. Kollektivistit ovat yhS riippuvaisia SidistSSn . He
tulkitsevat maailmaa aaltoperspektiivistS. Individu a-
listit kSyvSt laakkaamatonta itsenSisyystaistelua j a
nSkevSt maailman koostuvan hiukkasista.O 22

Tieteellisen tutkimuksen arvostus jatkaa menestys-
matkaansa, vaikka jo nShdSSn, ettS tieteellisen tar kka
maailma supistaa ihmisen itsensS toimintaedellytyks  iS,
ennen kaikkea luonnon monimuotoisuutta ja ihmisen
aisteja. Koska tieteen todellisuudenkuva on rajoitt  unut, se
tarvitsee rinnalleen muuta tietoa. EnSS ei kehitetS  uutta
konetta jonkun tuotteen valmistamiseksi, vaan tehdS Sn
selvitys tuotteen koko elinkaaresta, sen ekologisis ta ja eet-
tisistS vaikutuksista niin luontoon kuin ihmiseenki n. Ih-
minen ei voi seurauksitta uhmata luonnon toimintoja
MitS intelligentimpi hSn on, ei vSIttSmSttS tieteel  lisempi
ja rationaalisempi, sitS paremmin hSn aistii luonno  n reu-
naehdot. Tieteellinen tutkimus tarvitsee Oesoteeris etO
tuntosarvet.

M IEHEN JA NAISEN ERILAISUUDEN HY...DYNTEMINEN

Jos hyvSksytSSn teesi sukupuolielinten ja sukupuoli -
kSyttSytymisen vaikutuksesta ihmisen tiedonhankinna  n
tapaan, tulisi kSydS keskustelua itse seksuaalisest a into-
himosta ja sen tyydyttSmisestS. Syy miehiseen mekaa ni-
seen, ulkokohtaiseen, hallittavuuteen ja alistamise  en pe-
rustuvaan tutkimustapaan johtuu fallisesta potenssi sta
eli miehen siittimen purkautumistarpeesta tai sen
estSmisestS. Maailman parantamiseksi on hyvS kehitt SS
femiinistS tietoteoriaa, mutta samalla tulisi miett iS, miten
kanavoida miehen potenssia ja mySs ejakulaatiomene-
telmiS. Seksuaalisessa energiassa ja intohimossa it ses-
s8Sn on ihmiskunnan kannalta suuria kehitysmahdol-
lisuuksia. 2*
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Maria Koskinen

ltsemurha
ISSketieteel-
liSISSS ja
kaunokir-
jallisissa _
teksteissS
1870-1914



Iso-Britanniassa 1800-luvulla

itsemurha muuttui moraalisesta ISSke-
tieteelliseksi ongelmaksi. Moraalia ja sen
ongelmia ei kuitenkaan unohdettu, mutta
keskustelu verhottiin, tosin ei aina kovin tehok-
kaasti, ISSketieteen termein. PSShuolenaiheena
oli itsemurhien lisSSntyminen, mitS tilastot

eivSt tukeneet ennen 1890-lukua, kuten histori-
antutkijat ovat myShemmin osoittaneet. ! Itse-
murha oli mielenkiinnon kohteena, mutta
aiheesta kirjoitettiin Englannissa vain kolme
kirjaa 1800-luvun aikana. NSmS teokset olivat
kaikki ISSkSreiden kirjoittamia. 2 NSissS kirjois-
sa esiintyivSt samat IShteet ja mielipiteet; uusi
tutkimus avoimelta pohjalta oli

harvinaisempaa. Kirjan mittaa lyhyempiS
kirjoituksia itsemurhasta ilmestyi runsaasti,
IShinnS moralistien, ISSkSreiden ja
yhteiskuntaoppineiden laatimana.

teen ja kaunokirjallisuuden kuvaa itsemurhasta.

LSSketieteen ja kaunokirjallisuuden yhdistSvS tut-
kimus on suhteellisen uusi tieteenala. 2 Sen harjoittajat us-
kovat, ettS nSillS kahdella on annettavaa toisillee n, sillS
molemmat kSyttSvSt kirjoitettua kieltS kommunikoin-

T SmSn artikkelin tarkoituksena on verrata 1SSketie-

tivSlineenSSn ja ovat saman yhteiskunnallisen ja ku  Ittuu-
risen kontekstin vaikutuksen alaisena. Todellisuus ja sen
kuvaus ovat kaksi eri asiaa, eikS neutraaleja tekst  ejS ole

olemassa.

Kaunokirjallisuuden ja ISSketieteellisten tekstien vuo-
rovaikutus oli erityisen huomattava 1800-luvun lopu  lla ja
1900-luvun alussa, sillS 1ISSketieteellS ei vielS ol lut sellais-

ta itseisarvoa, mikS sillS on 1900-luvun lopun yhte iskun-
nassa. LSSketieteen ja sen edustajien kyvyt olivat huomat-
tavasti rajallisemmat ja se oli representaatioissaa n yhS

vahvasti riippuvainen niistS OtraditioistaO, mitS k  aunokir-
jallisuus edusti. Kaunokirjallisuuden ja ISSketiete  ellis-
ten tekstien vSIillS onkin huomattavia samankal-
taisuuksia itsemurhan kuvauksessa vuosisadan
vaihteen Britanniassa. Itsemurha oli tyypilli-
nen OpahaO kuolema, mikS nSkyi yhteiskunnan

asenteissa sitS kohtaan. Kuitenkin itsemurhalla oli mysSs
janus-kasvonsa: synnintekijiden lisSksi se oli nuo rten ja
lahjakkaiden kuolintapa, mikS puoli vahvistui itsem urhan

kuvauksessa 1900-luvulle tultaessa. YhdistSvSnS tau s-
tatekijanS 1SSketieteen ja kaunokirjallisuuden teks — teissS
oli etenkin uskonto ja sen ikonografia kuoleman ja  itse-
murhan kuvauksessa. Aloitan ISSketieteen itsemurhan
kuvauksesta, minkS jSlkeen siirryn samankaltaisuuks  ien
ja erojen etsimiseen kaunokirjallisissa teksteissS.  Kohtee-
na ovat IShinnS keskiluokan asenteet, sillS sekS ki rjailijat
ettS ISSkSrit tulivat enimmSkseen kyseisen luokan e  dus-
tajista ja yhteiskunnan muut jSsenet nShtiin heidSn ~ nSks-
kulmastaan.

Itsemurha ISSketieteellistyi vahvasti Englannissa 1~ 800-
luvun aikana. Itsemurha oli vahvasti kielletty ja v Sltetty
aihe keskustelussa, mutta ISSketieteen edustajat er  istivSt
itsensS tSmSn kontekstin ulkopuolelle. HeidSn nSks-
kantansa oli fysiologinen: itsemurha ja siihen joht  avat aja-
tukset kertoivat sairaudesta ja sairaudet olivat IS SkSrei-

den erikoisalue. Siten itsemurha kuului ISSketietee lle ja
sen edustajille. LSSkSrit patologisoivat itsemurhan , mutta
siinS he tulivat vastaan monia aikalaisiaan, jotka pitivSt

itsemurhaa joko luonnonvalinnan osoituksena, tai yh  tenS
ihmisen perusoikeuksista. Kumpaankaan ei nSiden nSk ~ §-
kulmien kannattajien mielestS saanut puuttua.  * LisSksi
itsemurha oli lakikysymys: itsemurha pysyi laittoma na
Englannissa vuoteen 1961 asti, vaikka monet muut si  ihen
liittyneet lakirajoitteet ja rangaistukset poistuiv at jo 1800-
luvulla. ®

LSSkSreiden vaatimuksista huolimatta vastuu itsemur -
hista ja niiden OhoitoO ei jSSnyt yksinomaan ISSket ieteelle,
vaan keskustelua kSytiin lehdissS ja saarnastuoleis  sa. Li-
sSksi ISSkSrit eivSt saavuttaneet yksimielisyyttS i tsemur-
han syistS eikS siitS, mitS asialle voisi tehdS. Yk si 1800-
luvun keskustelun ydinkysymyksiS oli itsemurhan ja mie-
lisairauden/mielenhSirisn yhteys. Kysymykseen ei sa atu
kaikkia tyydyttSvSS vastausta ja aihe herSttSS yhS  vahvo-
ja tunteita. OVSliaikainen mielenhSirisO esiintyy p apereis-
sa usein IShinnS lakiterminS, sillS se mahdollisti ~ felo de se-
tuomion vSIttSmisen, mikS olisi aiheuttanut (ennen  1800-
luvun loppupuolen lakimuutoksia) omaisuuden takavar  i-
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koinnin valtiolle ja hautajaisrajoitusten noudattam isen.
Kuitenkin tuomiot unsound mind ja temporary insanity
esiintyvSt kuolemansyyntutkijoiden pSSteoksissa vie IS
lainmuutosten jSlkeenkin. Itse asiassa pSStskset, j oissa it-
semurhan tekijSn katsottiin olevat vastuussa teoist  aan ja
tSten lainrikkoja, ovat hyvin harvassa vuosisadan v aih-
teen jSlkeen. ¢ Kuolinsyytutkimusten OvSliaikainen mielen-
hSirisO -pSStskset eivSt kuitenkaan tarkoita sitS, — ettS itse-
murhan suorittaneita pidettiin  vSIttSmSttS mielenvi -
kaisina, vaan tuomiot olivat IShinnS itsemurhan aih  eutta-
maa stigmaa estSmSssS. Itsemurha oli paha asia, jot en oli
parempi, ettei sen tekijS ollut vastuussa moisesta  valin-
nasta.

LSSkSrit toimivat pyydettSessS todistajina kuolinsy — y-
tutkinnoissa pSSttSmSssS siitS, oliko kyseessS itse murha.
LSSketieteen edustajat korostivat roolinsa tarpeell  isuutta,
mutta kuolinsyyntutkijat eivSt aina olleet samaa mi eltS,
vaan katsoivat pystyvSnsS tekemSSn pSStsksensS itse nSi-
sesti. Norwichin kuolinsyyntutkijoiden tilastoissa ISSkSri-
en todistukset ovat harvassa. Ne tosin lisSSntyvSt

ajanjak-

tSisi seurata rangaistus ennemmin kuin sympatiaa.

Mutta ISSketieteellS ei ollut tarjota samanlaisia e hkSi-
sykeinoja itsemurhaa suunnitteleville, kuin uskonno  lla oli
tarjolla: aiheen patologisointi tuskin aiheutti sam  aa pel-
koa kuin helvetin tuli. LisSksi ISSketieteen edusta  jat veto-
sivat uskonnon keinoihin itsemurhien ehkSisy-yrityk sis-
sSSn:

OUskonnollisen vakaumuksen elSmSn pyhyydestS ke-
hittSminen ja itseaiheutetun kuoleman syntisyyden
korostaminen on pettSmSttSmSnpi ehkSisykeino.O 1

Uskontoon vetoaminen todistaa ISSketieteen siteistS  tra-
ditioon ja sen parannus/rankaisukeinoihin. LisSksi  ISSke-
tieteen teksteissS itsemurhasta esiintyy viittauksi  a kau-
nokirjallisuuteen: Strahanin teoksessa, joka on yks i tSr-
keimpiS aiheesta 1800-luvun lopun Englannissa, on u  seita
viitteitS Shakespearin niihin teoksiin, joissa esii  ntyy itse-
murhia. 22 Kyseisten lainausten kSyt3n voitaisiin katsoa

vain kuvaavan klassista koulutusta, mutta vSitSn, e ttS ne

son loppua kohden todistaen yhteiskunnan kasvavasta
ISSketieteellistymisestS ja ISSketieteen edustajien  aseman
noususta ja sen mystS sananvallan kasvusta. LSSketi e-
teen nSkskulmasta kaikki itsemurhaa yrittSneet ja s itS
suunnittelevat olivat heidSn apunsa tarpeessa ja it se-
murhalla katsottiin usein olevan jokin orgaaninens  yy:

Oltsetuhohalun tSytyy otaksua olevan oire suuresta
hSirigstS siinS aivotoiminnan sSStelyssS, mikS pitS S
aivojen toiminnan normaaliuden rajoissa.0 @

Toisaalta mySs tiedostettiin, ettS osa itsemurhayri  tyk-
sistS tehtiin manipulointi- ja huomionsaantitarkoit uk-
sessa: erSSn kyynisen vankilalSSkSrin mukaan:

OJos kyse ei ole vain humaltuneen mielen kuohun-
nasta, (itsemurha) yritykset tehdSSn ystSvien jasu  ku-
laisten tunteiden manipulointitarkoituksessa, tai k i-
ristSSkseen rahaa liian hyvSntahtoisilta sivullisii  ta.&
Sama ISSkSri oli sitS mieltS, ettS tSllaisista yrityksistS — pi-
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esiintyvSt ensisijaisesti tShdellisenS taustana 1SS ketie-
teen omille, ja samankaltaisille teorioille, joille ne kaikille

tuttuina tarjosivat tradition kautta tulevaa tukea. TStS
vSitettS tukee se, ettS Strahanilla:

OKuolema on Kauhujen Kuningas niin vaatimatto-
mimmalle Jumalan luomuksista kuin ihmiselle itsel-
leenkin.O

Samoin British Medical Journalissa  itsemurha aiheena on
Oobscure and fascinating®, mielipide, jota tuskin odottaisi
I5ytSvSnsS ISSketieteen SSnenkannattajasta.

Kuitenkaan uskonto sen enempSS, kuin ISSketiedekSSn
ei onnistunut poistamaan itsemurhaa tilastoista: it  se-
murhia on aina tehty, sillS ne ovat riippuvaisia yk  sil3sta,
ei yhteiskunnasta eikS sen kielloista. *° Itsemurha oli eri-
tyisen hSiritsevS ISSketieteelle, sillS siinS potil  as otti Osai-
rautensaO omiin kSsiinsS ja jStti vain ruumiinsa ih  me-
teltSvSksi. Ainoa, mitS ISSkSrit pystyivSt tekemSSn  itse-
murhaa suunnitteleville potilaille oli vahtia heitS : Nor-



wichissa olevan Bethel-mielisairaalan sisSSnottokir jat
paljastavat, ettS kaikista potilaista arvioitiin, o livatko he
taipuvaisia itsemurhaan. ¢ LisSksi itsemurhaa yrittS-
neiden ja suunnittelevien eristSmistS muusta yhteis  kun-
nasta mielisairaalaan korostettiin, paitsi rikkaide n yksi-
tyispotilaittten kohdalla. 7

LSSketieteelle muodosti erikoisongelman se, ettS yl i 2/3
kaikista itsemurhan tekijSistS oli miehiS. TSmSei  sopinut
ajan kuvaan itsemurhasta, minkS mukaan se oliomina  ista

erityisesti naisille, kuten myss mielenhSirist, joi hin se
usein yhdistettiin. Naisilla ja miehillS katsottiin olevan
erilaiset syyt itsemurhaan ja naisten osuutta koros tettiin,

sillS itsemurhatilastojen sukupuolijakauma ei sopin  ut
ajan kuvaan heikoista naisista. !® LSSketieteessS esiintyy
usein itsemurhaan johtavana syynS usein moral insanity ,
joka Elaine Showalterin mukaan etenkin naisten tapa  uk-
sessa Ovoitiin venyttSS sisSItSmSSn IShes mitS tahansa
kSyt3stS, jota pidettiin yhteissn normien vastaisen a tai
epSnormaalinad®. Kirjallisuudessa esiintyy sekS miesten,
ettS naisten itsemurhia, mutta my3s siellS syyt ova  t usein
biologisen deterministisiS. On my3$s huomattava, ett S
naisten itsemurhat romantisoidaan kirjallisuudessa use-
ammin kuin miesten.

Itsemurhan ISSketieteellistyminen on nSkyvissS kirj  alli-
suudessa vuosien 1870-1914 vSlillS: itsemurhaa yrit  tSnei-
tS ja siinS onnistuneita pidetSSn yleensS mielenvik aisina
tai synnintekijsinS, tosin luokka- ja sukupuolierot ~ nSkyvSt
asenteissa. Kuitenkin useammin kuin ISSketieteessS  itse-
murhan yksilStragedian ulottuvuus tuodaan esiin:

When first the world grew dark to me
16d call on God, yet came not he.
Whereon, as wearier waxOd my lot,
On Love | call®dd but Love came not.
When a worse evil did befall,

Death on thee only did | call. %

dytSSn vain viimeisenS keinona. Kyseinen runo

vastaa myss ajan pelkoihin, ettS uskonnollisen va-
kaumuksen hSviSminen nostaisi itsemurhalukuja. Runo  s-
sa kertoja huutaa ensin Jumalaa avukseen, mutta apu  a ei
tule. Samoin kSy rakkauden kanssa. Ainoastaan kuole ma
vastaa huutoon. Runon sanomaa voi verrata myss
Westcottin mielipiteeseen, ettS uskonnollinen vakau mus
ehkSisee itsemurhia. Mutta itsemurhiin oli monia mu ita
syitS kuin uskon menettSminen. Lukuisia itsemurhia
esiintyy kirjailija Mary Mannin IShes inhorealistis essa
kertomuksessa vuosisadan vaihteen Norfolkista:

K uolema on henkilskohtainen tragedia, johon pSS-

OLampi on vain muutaman jalan syvyinen. Ainoastaan
hyvin pSSttSvSinen itsemurhan tekijS oli pystynytk  uo-
lemaan sinne. HSnen (kSveltySSn koko kylmSn matkan
sukkasillaan vSIttSSkseen vahinkoa saappailleen) ol i
tSytynyt rikkoa jSS, paneutua makuulle ja tarkoituk -
sellisesti hukuttaa itsensS.0

Mannin tarinoissa itsemurhan tekijSt ovat paitsi on netto-
mia, myss synninntekij$itS, ainakin muiden silmissS
Queenien, joka hukutti itsensS edellSmainitussa lai  nauk-
sessa, naapurit uskoivat kummittelevan lammen IShis  t3I-
IS, mutta he my3s katsoivat hSnen ansainneen kohtal onsa
pahuutensa takia. 22 Luokka- ja sukupuolierot nSkyivSt it-
semurhien kuvauksessa: itsemurhien salaaminen oliy lei-
sempSS keski- ja ylemmissS yhteiskunnan kerroksissa

kun taas tySvSenluokan (jota Mannin kertomukset kuv ~ aa-
vat) asenteet olivat fatalistisemmat.

Arnold Bennettin romaanissa The Old WivesO Taleitse-
murha on ISSketieteellistetty: se on merkki mieli-
sairaudesta ja sitS yrittSnyt eristetSSn vSlittsmSs  ti mieli-
sairaalaan, mitS pSStsstS pidetSSn luonnollisena. 22 On
huomattava, ettS itsemurhaa kutsutaan nimellS self-
murder , mikS kertoo paheksuvasta asenteesta, sillS ylei-
sin termi kyseisenS aikana oli suicide, joka vShitellen
muodostui pSSsanaksi 1800-luvulla. 2 Suiciden latinapoh-
jaisine juurineen voidaan katsoa olleen moraalisest i
neutraalimman termin ja vanhemman  self-murderin  kSyt-
tSminen kertoo yleensS moraalisesta paheksunnasta i  tse-
murhaa kohtaan vuosisadan vaihteen teksteissS. 2 Maria
CritchlowOs, joka yrittSS itsemurhaa Bennettin roma  anis-
sa, katsotaan olevan myss evoluution uhri:

OHSn ei ollut tietoinen taistelevansa evoluutiota v as-
taan, eikS ettS evoluutio oli valinnut hSnet yhdeks i
uhreistaan.0%

Sama asenne ISytyy monista ajan ISSketieteellisistS  teks-
teistS: itsemurha nShdSSn olevan Oyksi monista elim inoin-
tiprosesseista, joilla luonto vapauttaa itsensS eli nkel-
vottomista yksil3istSO #’. Koska itsemurhaa ei pystytty es-
tSmSSn, se pyrittiin toisinaan nSkemSSn yhtenS luon  non
lagista, mikS tSssS tapauksessa pystyttiin yhdistSm  SSn
survival of the fittest -teesiin pohjautuvaan ajatteluun. 2
Samankaltainen ajattelu esiintyy Oscar Wilden (OThe
Picture of Dorian GrayssS0), vaikka siinS itsemurha  onkin
useissa tapauksissa romantisoitu. 2 Keskeisin itsemurha
teoksessa on Sybil Vanen, Dorian Grayn rakastetun, joka
tekee itsemurhan Dorianin hylSttyS hSnet. Sybil Van e
nShdSSn olentona, joka eli vain nSyttSmsIIS (hSn ol i nSyt-
telijS), eikS kyennyt selviytymSSn todellisuuden ka  nssa:

OTytts ei koskaan elSnyt oikeasti ja siten hSn ei m  y3s-
kSSn kuollut todella. [E] SillS hetkellS kun hSntu  liyh-
teyteen todellisuuden kanssa, hSn turmeli sen jase  tu-
hosi hSnet, ja sitten hSn nukkui pois.O

Samoin kuin Maria CritchlowOn Bennettin romaanissa,
Sybil Vanen voidaan myss katsoa olleen evoluution u hri:
heikko nainen, joka ei kestSnyt todellisuutta, vaan
myrkytti itsensS. LisSksi Sybil Vanen itsemurha tSy  ttSS
kaikki idealisoinnin mittapuut:

OHSn oli Desdemona yhtenS iltana ja Ofelia seuraava -
na; jos hSn kuoli Juliana, hSn herSsi jSlleen henki in
Imogenina.G™

HSntS verrataan ajan ideaalisten naisten stereotyyp pei-
hin, jotka kaikki mySs kohtasivat traagisen lopun. Dorian
on IShes ihastunut tapauksesta.

OSe vaikuttaa yksinkertaisesti loistavalta lopulta ~ nSy-
telmSSn. SiinS on kaikki kreikkalaisen tragedian ka  u-

neus, tragedian, jossa nSyttelin isoa osaa, muttaj oka ei
haavoittanut minua.O #
Itsemurha on romanttinen ajatus niin kauan kuin se eiole
liian todellinen. MyShemmin kirjassa esiintyy Sibyl Vanen

kuolinsyytutkimus minkS lukeminen lehdestS inhottaa
Dorian GraytS; se tekee kuolemasta todellisen hSnen
luomansa romantisoidun kuvan sijaan:
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OHSn rypisti otsaansa, ja repien lehden kahteen osa an,
kulki huoneen poikki ja heitti palaset pois. Kuinka ru-
maa kaikki olikaan! Ja kuinka kauhean todelliseksi
rumuus teki asiat.O 3

Vaikka itsemurha esiintyykin romantisoituna Wilden ro-
maanissa, kuolinsyytutkimuksen maininta palauttaa | SS-
ketieteellisen todellisuuden kuvaan. PSStss on Odea th by
misadventureO3, mikS kuvastaa ajalle yleistS pyrkimystS
vSIttSS itsemurhan tuomaa stigmaa.

Kaunokirjallisuuden voima oli huomattava Viktorian
ajan Englannissa, missS sitS jopa pidettiin pohjana  ajan
arvoille ja moraalille. 35 LSSketieteen turvautuminen kir-
jallisuuden OturvallisinaO pidettyihin esimerkkeihi  n omis-
sa kuvauksissaan takasi sen oman aseman ennen kuin
ISSketiede kykeni vakiinnuttamaan asemansa omien ky -
kyjensS pohjalta, mikS toteutui vasta 1900-luvulla  uusien
keksintSjen kuten antibioottien ja teknologian avul la.
Kaunokirjallisuudessa esiintyvSt ISSketieteen kysym  ykset
itsemurhasta: mikS on teon yhteys mielenhSiri§ihin,  kysy-
mys itsemurhan estSmisen mahdottomuudesta, syy-
pohdintojen samankaltaisuus kaunokirjallisisa ja IS  Ske-
tieteellisissS teksteissS, ja naisten itsemurhien e nemmis-
t3, mikS kuva ei vastannut todellisuutta sen enempS S kir-
jallisuudessa kuin ISSketieteessSkSSn. Mutta ISSket ieteen
teksteissS esiintyy sama kiinnostus itsemurhaan kui n
kaunokirjallisuudessa sen selittSmSttSmyyden takia.  Li-
sSksi on I8ydettSvissS lainauksia kaunokirjallisuud  esta, ja
kirjallisuuden kSyttSmiS kielikuvia, sekS Oesimerkk itapa-
uksiaO, kuten Shakespearen nSytelmien itsemurhat. L SS-
ketieteen asema yhteiskunnassa voimistui 1900-luvul Ia,
eikS se enSS tarvinnut kirjallisuutta eikS uskontoa  tuek-
seen. NiillS kuitenkin on yhS tietty vaikutuksensa kSsi-
tykseemme itsemurhasta ISnsimaisessa kulttuurissa. 2
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Monet Ahmavaaran aikalaiset, ikSto-
verit ja kollegat tuntevat Ahmavaaran
argumentaation eivStkS enSS vaivau-
du lukemaan kirjaa. Heille tuuli on jo
kSynyt Ahmavaaran tieteellisen habi-
tuksen yli. Joku kirjaa silti lukee, ellei
Ahmavaara ole ostanut ensimmSistS
painosta itselleen. Joukossa on ikS-
polveni edustajia, joille Ahmavaaran
ajattelun kontekstualisointi ei ole it-
sestSSn selvSS.

Jos kirjan liittSS tSIIS hetkellS elet-
tSvSn aikakauden yleiseen poliittiseen
ja kulttuuriseen keskusteluun, medioi-
tuneen, semioottisen kulttuurin mai-
semaan, voi siihen avata aikalaiske-
hyksestS johtuvaa torjuntaa, kieltoa
ja piittaamattomuutta kiinnostavam-
pia merkityksiS. Parhaillaan elettSvS
uuskonservatismin ja -individualis-
min aika antaa Ahmavaaran Kkirjalle
sen tSmSnhetkisen luennan.

On tietenkin otettava varauksena
huomioon, ettS Ahmavaaran kirja on
parodia. Tuntematta Ahmavaaran
huumorin laatua, amerikkalaisen vir-
kaveljensS Alan Sokalin tempauksen 2
jSlkeen tulee aina epSillS tSmSntyyp-
pisten tekstien tekijSintentiota.

Oli kysymys sitten pilasta eli ei,
Alan Sokalin tiedefuula ja Richard
Hernsteinin ja Charles Murrayn  Bell
Curve ovat joka tapauksessa Ahma-
vaaran kirjan sisSlIsllinen konteksti.
Medioituneessa todellisuudessa ne ar-
tikuloituvat hegemoniseksi, vallitse-
vaksi yhteiskunnalliseksi diskurssik-
si, jossa ihmisen ideaalisen tSyteyden
toteutumisehdot tarkoittavat massa-
muotoisen individualismin ihannetta
ja rahataloudella mitattua kokonais-
arvoa. TSssS artikulaatiossa Ahma-
vaara ei tule mSSritellyksi vain em.
kirjoittajien tieteelliseen heimoon,
vaan luetuksi Slykkyyden kaikkivoi-
puutta korostavan ajattelun merkki-
henkilSksi.

KritiikkiS Ahmavaaran kirjaan voi
esittSS monesta suunnasta. Helpoin ja
varmin tapa olisi osoittaa Ahmavaa-
ran perustavanlaatuiseen skientis-
miin, vankkaan uskoon obijektiivisiin-
tieteellisiin menetelmiin ja niiden voi-
maan muuttaa maailmaa ja vaikuttaa
yhteiskunnalliseen pSStsksentekoon
tai alkaa problematisoida Slykkyyden
ja sen tutkimisen merkityksestS ih-
miskunnan tulevaisuudelle.

Kirjan kommentoinnissa B ns. tie-
teellisen tekstin arvioinnissa yleensS
B keskeisin kysymys ei kuitenkaan
ole, mitS Ahmavaara todella kirjal-
laan tarkoittaa (sillS tarkoitukset voi-
vat hyvinkin olla jalot), mitkS ovat

Ahmavaaran todelliset uskomukset,
vaan se, millaista todellisuutta teks-
tillS tullaan tuottaneeksi.
Artikulaatiosta ei olisi paljon kir-
joittamista ellei Sokalin, Hernsteinin
ja Murrayn heimo tuottaisi sellaista
koulutuksellisen ja muun yhdenver-
taisuuspuheen  Ovasta-vastadiskurs-

Juha suoranta

Pulppeita
tarinoita !
YrjS Ahmavaara, Hyvin-
vointivaltion tabut B
nykykulttuurimme

kritiikki . Yliopistopaino,
Helsinki 1998, 2. painos.

Onko YrjS Ahmavaaran
jo toiseen painokseen
ehtinyt kirja jonkinlai-
nen kotimainen Bell
Curven ja Alan Sokalin
Kirjoittaman hoax-
artikkelin hybridi?
Ansaitseeko kirja julkis-
ta keskustelua? Vasta-
ukset riippuvat luon-
nollisesti arvioijan
nSkskulmasta.

sia0, jolla on selvSS sosiaalista kysyn-
tSS meneillSSn olevassa yhteiskunnal-
lisessa uusjaossa, jossa Suomeen luo-
daan uudelleen yhteiskunnallista to-
dellisuutta. Todellisuus tuottaa omal-

la omituisella ja perverssillS tavallaan
samoja, yhteiskuntaruumista halvek-
sivia arvoja kannattavat ala- ja ylIS-
luokat.

Hyvinvointivaltion tabujen julkisen
reseption alku on Suomen Kuvaleh-
den® jutussa, jossa kirjasta synnytet-
tiin konservatiivisen puhuri. Kirjassa
esitettyjen nSkemysten pohjalta nos-
tettiin kysymyksiS suomalaisen kou-
lun kurjuudesta ja luonnollisesti kyt-
kettiin koulukeskustelu Suomen me-
nestymiseen maailmanmarkkinoilla.
Seikko Eskola * arvioi kirjaa kuvaile-
van my3nteisessS hengessS ottaen esi-
merkiksi tSysin annettuna kirjaan
upotetut rotuopit (joita Jukka Tuome-
la® puolestaan osuvasti problemati-

soi). En ole havainnut, ettS rotu-
puheita taannoin Kanavaan kirjoitta-
nut historian emeritusprofessori Ta-
tu Vanhanen olisi vielS ennSttSnyt
kunnostautua tSssS asiassa.

Seuraavaksi kasvatustieteen pro-
fessori Kari UusikylS ¢ ja sosiaalipoli-
tiikan professori J.P Roos 7 esittivSt
arvionsa kirjasta. Ahmavaaran aika-
laisten arviot olivat samansuuntai-
sia. Molemmissa kiinnitettiin huomio
Ahmavaaran monitasoiseen ja seka-
vaan argumentointiin, jossa kSyttSy-
tymistieteellisen mittaamisen kieli-
oppi sekoittuu populaarilShteistslle
perustuvaan mielipidekirjoitteluun.
Roosin arvio oli houkutteleva: pauk-
kujaan ja aikaansa ei muiden kanna-
ta tuhlata moiseen kirjaan.

Hyvinvointivaltion tabujen  kommen-
toinnin retoriseksi keinoksi voi kun-
non rortylaisessa hengessS ottaa yh-
teiskuntatieteellisen sanaston tai
kieliopin metaforan ja valita kom-
menttinsa sanastoksi laajasti ym-
mSrretyn sosiaalisen konstruktionis-
min, joka on mahdollisimman kauka-
na ahmavaaralaisesta naivin realis-
min kieliopista:

OSosiaalinen  konstruktionismi,
etenkin jos se kasvaa ymmSrryk-
seksi siitS, miten asioita tuote-
taan yhteiskunnallisesti B yhteis-
kunnalliseksi konstruktionismik-
si B on toivoakseni korjaava beha-
viorismin ja usein perin lapselli-
sen laboratoriotieteen tekemSt va-
hingot.&?

Konstruktionismin tulkinnoista kSyt-
tSkelpoisin on juuri muunnelma, jos-
sa huomio kiinnitetSSn esim. julki-
sessa, yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tuotettuihin asiantiloihin ja ns.
totuuksiin. Kirja on sellainen sisSi-
sesti epSkoherentti sekametelisoppa,
ettS siitS on tieteellisen tekstin reto-
riikkaan ja faktuaalistamisstrategioi-
hin keskittyvSlle diskurssianalyyti-
kolle paljon pedagogista iloa.
Konstruktionistisesta ISht§kohdas-
ta kulttuurin voi mSSritellS semioo-
siksi, merkkien ja merkitysjSrjestel-
mien kokonaisuudeksi °. Semioosissa
erilaiset todellisuuden ilmist merki-
tyksellistyvSt kontekstuaalisesti, ts.
suhteessa objekteja ympSrSiviin mer-
kityskokonaisuuksiin tai niihin liit-
tyviin toisiin merkkiyhdistelmiin.
Samalla kun Suomen Kuvalehden
keskustelukontekstissa jStettiin poh-
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timatta koulun kulttuurinen merkitys
(koulun merkin suhde sitS ympSrsi-
viin ja sen ISpSiseviin muihin merki-
tysjSrjestelmiin) unohdettiin semioo-
sin mielessS myss kysyS sitS kes-
kusteluavaruutta, johon Ahmavaaran
teksti kontekstoituu.

TSmSn kysyminen olisi kui-
tenkin ollut tSrkeSS, sillS

merkitysten maailman viek- |F¢- f.

kaus ja sanojen voima on ni-
menomaan kulloistenkin kes-
kusteluavaruuksien ja kon-
tekstien ennustamattomuu-
dessa. TSstS  merkitysten
maailman B semioottisen yh-
teiskunnan B ominaisuudesta
parhaita  nykyesimerkkejS
ovat poliitikkojen puheiden
tulkkiutumiset. Viimeisin ja
aikanaan journalistiikan op-
pikirjojen eettisiS dilemmoja
kSsitteleviin lukuihin kirjoi-
tettava esimerkki on Sund-
gvist-Lipponen-Alho-tapaus,
jossa sodanjSlkeisen aikakau-
den poliittista kulttuuria tuo-
tettiin paljon referenttiSSn te-
hokkaammin.
Kontekstuaalisen  tulkin-
nan idea valottaa mySs Ah-
mavaaran kirjan problema-
tikkaa.  Kontekstuaalisuu- I
desta tulee tSrkeS teoreetti- |

tuotetut ja sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa merkityksiS saavat entiteetit
(mitS erilaisimmat tekstit ja kSytSn-
nst) kytkeytyvSt yhteen erilaisiksi uu-
siksi merkitysrakenteiksi, joilla on so-
siaalisessa, psyykkisessS ja materiaa-

TABRVI A
1 -

e

nen kysymys yhteiskunnalli- a L

sessa tilanteessa, jossa on
mahdollista tehdS virhetul-
kintoja toiminnan luonteesta
tai tekstin merkityksestS . Virhe-
tulkinnat johtuvat eroista tulkinnan
konteksteissa.

TSllaiseen tilanteeseen viittaa in-
tersemioottisen kSsite. Intersemiootti-
nen on kulttuurinen tilanne, jossa
merkit tulevat tulkituiksi villisti, ts.
eivSt ole tekijsidensS, syntykonteks-
tinsa tai minkSSn muunkaan semioo-
siin osallisen hallittavissa. Asioiden,
ilmiSiden, merkkien, tekstien merki-
tykset huojuvat, ovat epSselviS, vaih-
tuvat seuraavassa hetkessS, yhdisty-
vSt kuvittelun tuolla puolen olevalla
tavalla, katoavat, huokoistuvat, pa-
laavat takaisin kuvitteelliseen 1Sh-
tSkohtaansa, ovat olleet koko ajan sil-
mien edessS, jos olisimme osanneet
katsoa.

Intersemioosissa on  keskeiseltS
osaltaan kysymys Odynaamisesta af-
firmaatiostaO I. sellaisten viestien luo-
misesta, Ojoiden ydinsisSIt$ on pelkkS
merkitysten leikin kiihdyttSminen® 2.
Artikulaatio on intersemioottisen ti-
lanteessa kSyttSkelpoinen operatio-
naalistus, joka tarkoittaa karkeistaen
sitS, ettS erilaiset sosiaalisesti
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lisessa todellisuudessa erilaisia, usein
ennustamattomia vaikutuksia.

OKulttuurimutaatioiden ja dynaami-
sen affirmaation muuttuminen osaksi
kaikkien arkipSivSS ja niiden globaali
mittakaava toki ovat jotain uuttaO,
mutta erSiden nykyteoreetikkojen
(Baudrillard, Deleuze & Guattari, Ja-
meson) tulkinnat intersemioottisesta
tilasta, tulkintojen mutkallistumi-
sesta, hajoamisesta ja siirtymSstS tul-
kintojen tuolle puolen, ovat monessa
suhteessa yhtSISisiS sosiologian klas-
sikoiden (Marx, Weber, Durkheim)
esittSmien aikalaistulkintojen kans-
sa'?.

SiinS missS nykyteoreetikot operoi-
vat postmodernin tilanteen, simulaa-
tion, identiteetin tai refleksiivisyyden
kSsitteillS, klassikot kSsitteellistSvSt
intersemioosia kaiken kiinteSn haih-
tumisena, anomiana, toiminnan mie-
len katoamisena tai tySn ja ihmisen
yksiulotteistumisena. Ainakin jSIkim-
mSisistS tematisoinneista luulisi Ah-
mavaarankin olevan tietoinen ja kiin-
nostunut ® onhan hSn lukenut Mar-
xinsa B eri asia sitten millS tavalla ja
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missS kontekstissa.

Intersemioottisessa tilanteessa on
karkeaa semanttista behaviorismia
kuvitella, ettS tieteellinen diskurs-
sikaan voisi pysyttSytyS merkkien so-
siaalisesti sattumanvaraisen tulkkiu-
tumisen ulkopuolella.
NSin Ahmavaara kuiten-
kin tahtoo kuvitella. In-
tersemioosissa tosin ole-
tetaan, ettS kirjoittava mi-
nS edelleen tulkitsee mer-
kityksiS, mutta ajatellaan
mysSs, ettei tekijS pysty
hallitsemaan tulkinta-
avaruutta, johon merki-
tyksensS sinkoaa. Erityi-
sesti ISnsimainen moderni
aika (ihmisten, artefak-
tien ja viestien liikkumi-
sen mSSrS ja nopeus) lisSS
intersemioosin  laadulli-
sesti sellaisiin  mittoihin,
joita  yhteiskuntateorian
klassikot eivSt voineet ku-
vitella 3.

Ennen kuin vastaan ky-
symykseen, miten Ahma-
vaaran teksti artikuloituu
osaksi maapalloistuneen
kapitalismin  hegemonis-
tadiskurssia, katsotaan
lyhyesti millaisia tekstu-
aalisia vakuuttamisen
keinoja, sanastoa, Ahma-
vaara kSyttSS vakuut-
taakseen lukijansa esityk-
sensS pStevyydestS.

v

Aluksi todettakoon, ettei Ahmavaaran
retoriikka ole muuttunut sitten Yh-
teiskuntatieteen kyberneettisen meto-
dologian . TSssS yhteydessS em. teok-
sen keskeisteesi voitaisiin muotoilla
esim. seuraavasti, ajatuksen pysyessS
samana: Tutkimalla psykometrisesti
Slykkyyden objektiivisesti mitattavis-
sa olevaa ulottuvuutta, g-SlykkyyttS,
on mittausten perusteella mahdollista
johtaa yhteiskunnalliselle toiminnalle

ja erityisesti formaalille kasvatukselle
sen osana objektiivisesti perusteltuja
arvopSSmSSriS. Kysymys oli ja on
klassisen positivismin perusoppilau-
seesta, ideatieteellisestS yhteiskunta-
opista 4.

Ahmavaaran tieteellinen ynnS muu
maailma nSyttSS rakentuvan kolmelle
premissille. EnsinnSkin Ahmavaaral-
la on jSrkkymStSn usko mittaamiseen.
Kerran on ihmismieli kyennyt raken-
tamaan (ja hSn on itse ollut tStS inno-
vaatiota tekemSssS) vSlineen, jolla



voidaan objektiivisesti ja tarkasti mi-
tata ihmisen ominaisuuksista arvok-
kainta, se on, SlykkyyttS. Jos ei enSS
kybernetiikka, niin sitten psykomet-
rikka edustaa Ahmavaaralle ihmis-
tutkimuksen korkeinta ja objektiivi-
sinta saavutusta.

Toiseksi mittaamisen jSrkShtSmS-
t3ntS uskoa tukee kSsitys (tieteen)
kielestS maailman kuvana. Semantti-
nen behaviorismi yhdistyneen$S ideolo-
gisesti tulkkiutuneisiin kSsitteisiin,
johtaa seurauksiin, joista Ahmavaara
on ilmeisen tietSmStsn, kuten kal-
taisensa luonnontieteellisestS identifi-
kaatiosta lohdun [8ytSneet tutkijat
sesti naivit lausahdukset viimeisim-
pinS esimerkkeinS) ja jotkut igno-
ranttisuudessaan miltei  fasistiset
yhteiskuntaoppineet.

Kolmas ajatuspilari on kSsitys luon-
nontieteestS kasautuvaa tietoa tuotta-
vana rationaliteetin muotona. Kult-
tuurintutkimuksen nSkskulmasta lu-
ettuna kysymys on reduktiivisesta
ajattelusta, jossa ihmisen sosiaalisen
toiminnan selittSminen B yhteiskun-
ta- ja sosiaalisen jSrjestyksen teoria B
voidaan johtaa molekyylien liikkeistS.

Reduktiivisessa mallissa kysyttS-
viksi ongelmiksi tulevat ne siltaperi-
aatteet, joilla olemassaolon laadulliset
erot voidaan kausaalisesti ylittSS ja
samoja teoreettisia ja metodisia vSli-
neitS kSyttSen harppoa ilmigmaail-
masta toiseen. Silloittamisessa ei ole
yksimielisyyttS niidenkSSn joukossa,
jotka ty$stSvSt nSitS kysymyksiS pSS-
t3inSSn.

Esimerkki, joka premissien osalta
kuvaa Ahmavaaran ajattelua (kirjan
sivulta 49) koskee television kuvallis-
ta uutisinformaatiota. Ahmavaaralai-
sessa realistisessa argumentaatiossa
sShksisten joukkoviestimien toimin-
nassa kysymys on informaation vSlit-
tSmisestS. Relationalistisessa argu-
mentaatiossa sShksisten joukkovies-
timien toiminnassa kysymys on infor-
maation tuottamisesta. VSlittSmisen
ja tuottamisen kieliopeissa on episte-
mologinen ero.

Ahmavaaran mukaan esitetyt uutis-
kuvat ovat sellaisinaan objektiivista
informaatiota, mutta kuville annetut
selitykset jo osittain subjektiivisia. On
kuitenkin syytS olettaa, ettS samaan
tapaan kuin vahvoinkin epistemolo-
ginen relativisti saattaisi hyvSksyS
vSitteen, ettS tietyssS mielessS kuvat
todella ovat objektiivisia, ts. kuvaavat
jotain empiirisen maailman entiteet-
tiS, samoin vahvoinkin epistemologi-
nen realisti voisi hyvSksyS vSitteen,
ettS kuva on vain yksi nSkskulma tS-

hSn tai tuohon maailman objektiin.

TStS eroa Ahmavaara ei tuo esiin.
Erosta johtuva lisSongelma kuitenkin
on, ettS yhteiskunta- ja kulttuurin-
tutkimuksen kohteissa ei riitS, ettS
tunnistaa em. epistemologisen eron.
On oltava tietoinen mySs epistemo-
logisten olettamusten ja niiden eettis-
ten seurausten yhteyksistS. On siis
tSysin mahdollista, ettS Ahmavaaran
objektiivisuus tuottaa maailmasta yk-
sisilmSisen kuvan ja jSttSS muut
mahdolliset kuvakulmat kertomatta.
LisSksi problematisoimaton puhe ro-
duista ja Slykkyyseroista tuottaa mu-
assaan yksilsn ja yksilSllisyyden ky-
selemSttdmiS puhekSytSntsjS arkipSi-
vSn koulutuksellisiin  jakokamppai-
luihin.

Puheavaruus, jossa puhe roduista,
SlykkyydestS ja niiden mukaisista
eroista yhdistyy saalistus kapitalis-
min eetokseen, on viemSssS yhteis-
kuntia sosiaaliseen barbariaan ja eet-
tiseen taantumukseen. Jos uskotaan,
ettS moraali on samanlainen luonnon-
historiallinen fakta * kuin Slykkyys-
kin, nSyttSS siltS, ettS Ahmavaaran
artikulaatio vie moraalin evoluutiota
taaksepSin.

Humanistiset ja yhteiskuntatieteet
ovat viimeisen 150 vuoden aikana
tuottaneet milloin  minkSkin ismin,
viimeisimpinS sosiaalisen konstruk-
tionismin ja relationaalisuuden, ni-
missS kiinnostavia havaintoja merki-
tyksistS ja kertomuksellisesta olemis-
tavasta. NSissS on tShdennetty, ettS
objektiivista havaintoa ilman havain-
non tulkintaa, ts. sen merkityksellis-
tSmistS, on vaikea kuvitella ihmis-
kommunikaatiossa. Jokin merkitsee
aina jotain jollekin jossakin ajassa ja
paikassa. Merkityksen ilmisstS emme

pSSse eroon. Eroon ei mySskSSn pSSs-

tS merkityksiS kantavasta, ihmiselle
ominaisesta narratiivisesta modalitee-
tista, kertomuksellisesta olemistavasta.
NSihin kielellisiin resurssiin Ahma-
vaarakin joutuu Kirjoittaessaan tur-
vautumaan ja kSyttSSkin niitS taita-
vasti hyvSkseen retorisesti pulppeas-
sa tarinassaan. Ahmavaaran keskeis-
tS IShteistsS ovat aikakaus- ja sano-
malehtiartikkelit. Ei nSiden kSyt$ssS
sinSnsS mitSSn vSSrSS ole, osoittaa-
han niiden kSytt§ implisiittistS kiin-
nostusta kulttuurintutkimukseen.
Kysymys on pikemminkin siitS, mi-
ten em. aineistoa kSytetSSn. Jos ne
otetaan kertomaan objektiivisista to-
siasioista sellaisinaan ja asetetaan
tieteellisen evidenssin asemaan, ku-
ten kuten Ahmavaara tekee, ollaan
jSlleen syvSIIS tiedeuskon suossa. Us-
koon tieteellisen tiedontuottamasta

kasautuvasta tiedosta kuuluu, ettS tu-
loksien kelpoisuus on yhtS kuin luo-
tettavuusmittausten antamat vahvis-
tus tai heikennys, muita merkityksiS
ei tarvitse pohtia. Aikakaus- ja
sanomalehtiartikkelit ovat kuitenkin
aina oma erityinen keskustelukon-
tekstinsa, jonka hyvSksikSytts vaatii
vShintSSn tarkkaa IShdekritiikkiS.

LisSksi olisi paikallaan muutenkin
tarkastaa tSmSnkaltaisten tekstien
kytkennSt taloudelliseen ja poliitti-
seen valtaan. Jos tSmSn jSttSS teke-
mSttS, osoittaa olevansa naivilla ta-
valla ideologisten artikulaatioiden ar-
moilla. TSIISin on kysymys sellaisten
merkitysten tahallisesta tai tahatto-
masta tuottamisesta, joissa koplataan
yhteen poliittisia ideologioita, muka
tieteellisiS faktoja ja populaaria kan-
salaisviisautta.

ErSSItS kannalta katsoen tSm$S voi
olla jopa vaarallista. J.P. Roos *® viit-
taa kSsittSSkseni nimenomaan tShSn
kirjoittaessaan, ettS OSlykkyystutki-
mus Ahmavaaran markkinoimassa
muodossa on todellinen uhkatekijS
vulgSSrikeskustelussa.O

VulgSSrikeskustelun voi tulkita tar-
koittavan mediajulkista diskurssia,
jossa julkisuusarvoiset asiat tulkkiu-
tuvat B intersemioottisessa tilantees-
sa B diskurssin tarkoittamattomana
yhteisvaikutuksena moraaliseksi pa-
niikiksi tai toinen toistaan myyvem-
miksi 138peiksi. TSstS huomautukses-
ta pSSstSSn kysymSSn, miten Ahma-
vaaran teksti tuottaa merkityksiS, joi-
ta se luennasta riippuen implikoi tai
tulee tuottaneeksi, miten teksti arti-
kuloituu osaksi maapalloistuneen ka-
pitalismin hegemonista diskurssia?

\Y,

MikSSn teksti ei koskaan ole viaton,
ts. kykene sanomaan sitS mitS tar-
koittaa. Tulkinnallinen viattomuus
menetetSSn sosiaalisessa semioosissa,
jossa tekstin kehystSvSt ja tulkitsevat
muut tekstit. TSmS lienee Ahmavaa-
ralle kuitenkin korkeampaa matema-
tiikkaa. Niin tai nSin, Ahmavaaran
teksti artikuloituu osaksi interse-
mioottista diskurssia, jonka muita te-
kijsitS ovat seuraavat:

B Julkinen ja akateeminen keskus-
telu kilpailutaloudesta, maapal-
loistuneesta kapitalismista, mark-
kinatalouden pelisSSnnsistS ja ta-
louden merkityksestS yhteiskunta-
elSmSn keskeisseikkana, jossa ei
ole sijaa sisSll$lliselle keskustelul-
le ihmisen toteutumisesta muuna
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kuin taloudellisena toimijana b ta-
loudellista toimintaa OsSSteleviS
lakejaO pidetSSn pStevinS kaikilla
inhimillisen toiminnan kentillS;

B Julkinen ja akateeminen keskus-
teluhyvinvointivaltios-
ta, julkisen talouden ja
sektorin koosta, julkis-
ten palveluiden luon-
teesta ja sosiaaliturvan
hyvSksyttSvSstS kSytss-
tS ja tavoiteltavan ratio-
naalisuuden muodoista,
joka pelkistSS ihmisen
toiminnan  instrumen-
taalisen rationaalisuu-
den kaavaan ja ihmisen
puhtaaksi homo oecono-
micukseksi ;

B Julkinen ja hallinnol-
linen diskurssi koulu-
laeista, koulujen yksi-
tyistSmisestS ja yksil3I-
lisyyttSlisSSvSstS valin-
naisuudesta peruskou-
lujSrjesteimSn  sisSIIS,
jossa yksilSllisyys ote-
taan annettuna yleishy-
veenS vuorovaikutus- ja
yhteistoimintapuheen
kustannuksella;

b Keskustelu lahjak-

vyydestS suhteessa toisiin nSkemyk-
siin.
Vaikka tuottamisen tai konstruoi-

tumisen ajatus on intersemioottisessa
tilanteessa tSrkeS, on se ahmavaa-
ralaiselle diskurssille kokonaan vie-

erilaisimpia julkisia tai vShemmSn
julkisia diskursseja etsien niistS tapo-
ja, joilla tuotetaan yhteistS kogni-
tiivisesti ja moraalisesti jaettua elS-
mSS ja pyritSSn vastaamaan sosiaali-
ja kasvatustieteiden peruskysymyk-
seen yhteisen ymmSrryksen
mahdollisuudesta ja sosiaa-
lisen jSrjestyksen rakentu-

misesta.

Molempia tapoja tuottaa
yhteiskunta- ja kulttuurin-
tutkimuksen relevanssia
yhdistSS analyysien tulos:
kriittinen tietoisuus sosiaa-
lisen todellisuuden merki-
tyksistS, jSrjestyksistS ja
kutoutumisista, jotka lisSS-
vSt toiveikkuutta, valtaut-
tavat meitS toimintaan ja
mahdollisesti antavat pa-
rempia evSitS julkiseen
pSStsksentekoon B viimei-
nen kohta on tietenkin
toiveunta.
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Ahmavaaran diskurssi sopii
kuin hanska kSteen artiku-
laatioon, jossa edellS mai-
nittuun  vSlinerationaali-
seen mittaamismentali-
teettiin yhdistyy biolSSke-
tieteellinen, reduktiivinen

T T T ——

kuuden vaalimisesta ja

e e e e e

T kSsitys ihmisestS. Ahma-

kehittSmisestS  koulun
ensisijaisena ja miltei
ainoana funktiona, ja
Slykkyyden nostaminen kasvatus-
ja muun julkisen keskustelun tSr-

keimmSksi puheenaiheeksi ja tS-
hSn kuuluva keskustelu mittaami-

sen ja normittamisen tSrkeydestS
evaluaatiotoiminnan nimissS, joka
mahdollistaa siirtyS taloudellisen,

sosiaalisen ja koulutuksellisen
pSSoman elitismistS  Slykkyyden
tyranniaan.

Vi

Hyvinvointivaltion tabujen  johdatta-
mana kiinnittyy huomio myss kysy-
mykseen yhteiskunnan ja kulttuurin-
tutkimuksen yleisestS merkityksestS.
Intersemioottisessa tilanteessa
kulttuurintutkimuksen yksi tSrkeS
opetus on, ettS ihmisten vSlisessS
viestinnSssS B myss tieteellistyyppi-
sessS D, keskeisiS eivSt ole empiiriset
nSytst tai todisteet sinSnsS, vaan ne
retoriset keinot, joilla toiset pystytSSn
ylipuhumaan ja vakuuttamaan oman
nSkemyksen oikeutuksesta ja pSte-
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ras. Se on itseasiassa niin tSrkeS, ettS
iiman sitS yhteiskuntatieteet, Ahma-
vaaran kielellS kommentoivina tie-
teinS, voidaan mielestSni lopettaa jou-
tavan pSivSisenS puuhasteluna.

VSitSn, ettS medioituneen yhteis-
kunnan julkisessa keskustelussa ja
sosiaalisissa kSytSnnsissS tuotettujen
ns. tosiasioiden ja ns. totuuksien tut-
kimuksella mitataan yhteiskunta- ja
kulttuurintutkimuksen todellinen yh-
teiskunnallinen relevanssi. Yhteis-
kuntatieteissS on medioituneessa ti-
lanteessa kaksi tapaa perustella ja
tuottaa relevanttiutensa.

EnsinnSkin  voidaan tuottaa, ja
luonnollisesti tuotetaankin, empiirisiS
kuvauksia ja tulkintoja moninaisista
ns. tosiasia maailman imisistS. TSI-
laisia  kuvauksia voidaan tuottaa
esim. tieteellisistS kSytSnnsistS (labo-
ratorioelSmSstS, tieteellisistS  kult-
tuureista), sosiaalitoimistojen tai kou-
lujen arjesta, voidaan tuottaa selon-
tekoja ja tulkintoja historiallisista do-
kumenteista jne.

Toiseksi voidaan analysoida mitS

vaara tulee ilmeisen tahat-

tomasti tuottaneeksi tie-
teelliseksi puettua pSivSnpolitikkaa.
Ja vielSpS tieteelliseksi naamioitua
ravintoa koulutus- ynnS muille poliit-
tisille tahoille, joita itse ei luultavasti
edes edusta. Koulutus, koulu ja koulu-
tuksen yhteiskunnallisiin funktioihin
kohdistettu kriittinen tutkimus ovat
valkoisia tSpliS Ahmavaaran tieteelli-
sellS kartalla.

TSssS yhteydessS voi nostaa esiin
kaksi koulutussosiologista havaintoa.
EnsinnSkin kouluun tullaan aina eri-
laisista yhteiskunnallisista IShtskoh-
ta-asemista. TiivistSen kysymys on
siitS, ettS mSSrStynlaisesta sosiaali-
taustasta ja sosiaalisella pSSomalla
varustetusta kodista OIShtevSt oppi-
laat ottavat osakseen enimmSt tarjol-
la olevista palkinnoista pelkSstSSn
sen vuoksi, ettS heidSn on muita hel-
pompaa oppia koulun edellyttSmSt ta-
vat, OkielipelitO ja oikea suhtautumi-
nen opetukseen(’ .

Toiseksi on naivia uskoa, ettS Slyk-
kyyden hirmuvalta tuottaisi yhteis-
kuntaan nykyistS yhdenver-
taisemman koulutuksellisen tai yh-



teiskunnallisen jSrjestyksen. TSssS
olettamuksessa ajatellaan, ettS koulu
todella tuottaisi pSSasiallisena tuot-
teenaan oppimista. TShSn olettamuk-
seen on kuitenkin esitettSvS kaksi
varausta. EnsinnSkin  oppiminen
kognitiivisena (ja kognitiivisen psyko-
logian tuottamana tosiasiana) on on-
gelmallinen ajatus intersemioottises-
sa (ja muussakin) tilanteessa, jossa
sosiaaliset faktat tuotetaan ja niillS
on vaikutuksia sosiaalisessa semioo-
sissa. Kognitivismin yleinen ongelma
on, ettS se unohtaa tai sulkeistaa Oso-
siaalisen®. Erityisesti oppimiseksi
kutsutun ilmisn kohdalla tSmS on
suuri, IShes periaatteellinen ongelma.

Toiseksi ei ole lainkaan varmaa,
ettS koulu tSyttSisi tehtSvSnsS oppi-
misen paikkana. Pikemminkin onniin,
ettS koulun kSytSnnsissS ja koulua
koskevassa keskustelussa (kSytiin
sitS sitten vaikka OedistyksellistenO
opettajankouluttajien kesken) oppimi-
nen ja kasvatus mytologisoidaan
oman opetuspraksiksen erinomaisuu-
teen. NSin koulussa (ja yliopistossa)
opitaan IShinnS kaikkea sitS, mitS ei
ollut tarkoitus oppia: piiloisia toimin-
ta- ja selviytymismekanismeja, hyvSS
kSytsstS, opettajan ndyristelyS, tent-
teihin ja kokeisiin oppimista, ts. kaik-
kea sellaista, jolla ei ole mitSSn tai ai-
nakin hyvin vShSn kSyttSarvoa kou-
lun ulkopuolella.

Koulutuskoneen kaikilla rattailla
esikoulusta yliopistoon oppilaat ja
opiskelijat ovat SSrimmSisen herkkiS
vainuamaan opettajiensa valheellisen
maailman, mutta toisaalta myss tun-
nistamaan nuoruuden viisautta kun-
nioittavan dialogin.

Vaikka ahmavaaralaisesti ajateltai-
siinkin, ettS koulu (tavalla jota en
osaa kuvitella) perustettaisiin Slyn
rasismille syntyisi tSstS huolimatta
toiset, eliitin koulutusuomat ja talou-
dellisen eliitin oma muusta yhteis-
kunnasta eristynyt yhteiskunta. Se
vShSt vSiittSisi tiedemiesvaltaisesta
Slykkyyden tyranniasta, jossa psyko-
metriikan ammattilaiset antaisivat
vanhemmille mahdollisuuksia Sofian
valintoihin.

Jollain tavalla tahtoisin sympati-
seerata kivettynyttS ahmavaaralaista
diskurssia, se ehkS antaisi kirjoitta-
miselle ja tieteelliselle asiantuntija-
elSmSlle takaisin menetetyn peruste-
lun, elleivSt diskurssin piiloiset ole-
tukset ja mahdolliset seuraukset olisi
niin vaarallisia toiveikkuutta yllSpitS-
vSn elSmSntavan kannalta.

TSllaisesta problematiikasta nSyt-
tSS Ahmavaara olevan kritiikissSSn
tyystin tietSmStsn, vaikka kirjan ta-

kakansi tuottaa kirjoittajasta vakuut-
tavan kuvan kansainvSlisesti tunnet-
tuna ja aktiivisena tiedemiehen$S. Kol-
me kirjaa kansainvSliseltS kustanta-
jalta kolmen viimeisen vuoden aikana.
Sellaisia Suomi tarvitsee, mutta heitS
on kovin vShSn. Sanoisin kuitenkin,
ettS onneksi meillS vielS on muun-
kinlaisia B vaikka kuinkakin pieniS
tarinoita ', joissa ihmisen olemis-
puolet saavat  Hyvinvointivaltion
tabuissa esitettyS kattavamman tar-
kastelun.
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Tapio Nummenmaa

vanhan platonin uutuudet:

toiminnan motiivien analyysia

Platonin teoksissa oli aina paljon psykologista ain

esta, mutta viimeisissS

teoksissa ote on erilainen, itseasiassa tieteelline n. Teoria psyyken kolmi-

osaisuudesta, jonka hSn aluksi ideoi Valtiossa, sai
nition ja emootion analyysillS ja Laeissa motivaati

jatkoa Fileboksessa kog-
on analyysillS. Timaios

sisSItSS omalla tavallaan tStS kaikkea. PsyykeS kos kevan ajattelun pSSte on
Lakien X kirja, jossa esitetSSn integroitu teoria p  syyken liikkeistS. Kaikkeen

littyy uskonnollista metafysiikkaa joka seuraavass

pSStulokset mSSritellSSn, kiteytetSSn ja kirja-

taan. NSitS kivettyneitS tunnuksia luetaan, teh-
dSSn muistiinpanoja vihkoihin ja filosofi saa maine ensa
niin hyvSssS kuin pahassa. NSin on oltava, kukapa e htisi
edes lukea saati ymmSrtSS kaiken. Jokainen merkittS  vS
filosofi elSS samalla toista elSmSS mietiskelyn ja  tutki-
muksen kohteena. TSssSkSSn elSmSssS ei filosofin alkupe-
rSisten ajatusten muotoutuvuudella juuri ole rajoja . HSn-
tS voidaan ymmSrtSS oikein tai vSSrin ja melko huol etta
kSyttSS milloin mihinkin. TS-
mSn  kirjoituksena  kohteena
oleva Platon onkin ollut mones-
sa kSytsssS. Historian kulussa
hSn on ollut relevantti uskon-
nollisessa filosofiassa, politii-
kan tutkimuksessa, ja lukemat-
tomissa muissa konteksteissa,
mihin Platonin tySt antavat ai-
van oikeasti mahdollisuuden.
HSnen teostensa suhteellinen
arvostus on ollut vaihtelevaa.
Ihailtu tai kritikoitu pSSteos on
Valtio, mutta kun on arvioitu
vanhuuden teoksia, varsinkin
Filebosta ja Lakeja, saa arvioin-
neista yleisimmin vaikutelman
ettS niiden kirjoittaja edelleen olisi nimeltSSn Pl  aton,
mutta jollakin tavoin epSedulliseen suuntaan muuttu nut
toinen ihminen. Kirjoittaja, joka  Valtiossa tyylitellen ra-
kenteli ihmeellisiS ja ihania teorioitaan ja vertau  ksiaan,
olisi Fileboksessa ja Laeissa puisevia oppejaan lateleva
vanhus.

Kun kolmissakymmenissS ollut Platon alkoi kirjoitta a
ensimmSisiS tekstejSSn vuoden 400 eKr. paikkeilla, niin
kreikkalaisessa filosofiassa psyyke oli kSsitteelli ~ stetty kyl-
IS, mutta jotensakin jSsentymStsn. Mutta kun hSn ki rjoit-
ti viimeiset ty$nsS puolivuosisataa myShemmin, oli psyy-
ken sisSSn rakennettu hSnen ansiostaan runsain mito in
toimintoja ja niiden vSlisiS interaktioita. Platon oliens  im-

K un filosofi asetetaan paikalleen oppikirjoissa, nii  n
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a sivuutetaan.

mSinen nykyisen psykologian kannalta ymmSrrettSvS j a
vielSkin modernin tuntuinen teoreetikko. Kirjoituks eni
kohteena on N nykykielellS N Platonin teoria motiva  a-
tiosta. Liikkeelle IShdetSSn Valtio -teoksen ns. kolmijako-
opista. Varsinaisena tarkastelun kohteena on tietee llisiS
uutuuksia sisSItSvS jatkokehittely  Fileboksessa ja varsin-
kin Laeissa (ks. Nummenmaa 1998). Platonin filosofiassa
valtio-oppi ja psykologia liittyivSt yhteen. Valtiossa
ihannevaltio oli rakenteeltaan analoginen psyyken k  ans-
sa, ja Laeissa oppi psyykestS oli suorastaan perusta. TSmS
ei ole tulkinta, vaan Platon sanoo nSin itse
Lakien | kirjan lopussa. Psykologiset osat
eivSt ole harharetkiS tai digressioita vaan
yhteis3nelSmSS koskevan ajattelun pohja.

VALTION PSYYKE KITEYTETTYNE

JSlkeenpSin on vaikeata elSytyS siihen,
ettS itsestSSn selviltS nyt tuntuvat asiat
ovat omana aikanaan olleet todellisia saa-
vutuksia. Ihmisen kSsitteellistSminen sie-
luksi ( psuche), ruumiiksi ( s™ma ja nSiden
vSliseksi interaktiiviseksi suhteeksi oli ai-
kanaan mullistava uutuus. * Uutuus kehit-
tyi vShitellen ja onkin vaikea sanoa kenelle
siitS  kuuluisi prioriteetti. Homeroksella
nSin ei vielS ollut ollenkaan. PsyykellS ei
ollut asemaa ihmisen elSessS; se irtosi ruumiista v asta
kuolemassa vaipuen Hadeksen ja hirveSn Persefoneian
valtakuntaan. Myss OruumisO viittasi vastaavasti ku ollee-
seen. Herakleitoksella psyyke selvSsti oli jokin el  SvSn ih-
misen periaate, logos (ks. esim. Snell 1956). Mutta varmaa
on, ettS Platon oli ensimmSinen, joka analysoi psyy ken si-
sSisiS toimintoja, koko ajan kuitenkin niin ettSih ~ minen oli
yksi kokonaisuus (esim. Lait 644).

Filosofian historiassa N yleistSn tietenkin N ajate  llaan
ettS Platonin psykologian keskeisin saavutus oli hS nen
Valtion IV ja X luvuissa esittSmSnsS oppi psyyken jaosta
kolmeen osaan, nimittSin 1) jSrkisieluun, 2) kilhk  eyteen
eli intosieluun, ja 3) himosieluun. Muun muassa Ten kun



selityksissS Valtion (1981) suomennokseen asia esitetSSn
nSin, ja Tenkku arvioi kolmijaon perustuvan ristiri idan
periaatteeseen, siis toisin sanoen siihen ettS osat
taistelisivat keskenSSn. Lainaan tSmSn opin kiteyty  ksen
viimeisestS nSkemSstSni asiaa kSsittelevSstS teksti stS,
Sihvolan (1998, 51-52) palkitusta teoksesta Toivon vuosi-
tuhat. SiinS on Platonin oppi todella ytimekkSSsti
muotoiltuna.

Valtiossa Platon hylkSS sokraattisissa dialogeissa muo-
toillun kannan, jonka mukaan hyveet
olisivat pelkkSS tietoa. Nyt hSn kuvaa
ihmisen sielun kolmiosaiseksi. Kor-
kein osa on jSrki, joka harkitsee, mikS
on hyvSS kokonaisuuden kannalta.
JSrjett3mistS osista alempi, himosielu
haluaa ruoan, juoman ja sukupuoli-
tyydytyksen kaltaisia nautinnollisia
asioita kokonaisedusta riippumatta.
VSliin jSS tunnesielu, ns. into, joka ei
kykene itsenSiseen harkintaan mutta
joka voi oppia kuulemaan jSrjen SSntS
ja auttamaan sitS sen pyrkimyksessS
hyvSSn. Valtiossa siis my3nnetSSn
jSrjen, tunteen, ja nautinnonhalun
ristiriidat mahdollisiksi. Sielun kehit-
tyessS kukin osa voi kuitenkin saavut-
taa sille ominaisen hyveen: jSrki vii-
sauden eli hyvSS koskevan tiedon, tunne rohkeuden j Srjen
auttamisessa ja nautinnonhalu kohtuullisuuden. Oike u-
denmukaisuus on sielun osien sopusointua siten, ett S jSrki
hallitsee ja muut osat mukautuvat sen muotoilemaan ko-
konaisuuden hyvSS koskevaan kSsitykseen. Sielun tul emi-

nen tSllaiseksi edellyttSS vuosikymmenien filosofis  ta har-
joitusta.

Kun jotakin eritellSSn ja analysoidaan kSsitteellis  esti ja
samalla rakennetaan teoriaa, on tieteellisesti kats oen
olennaista, ettS jaettu asia pidetSSn teorian tasol la koko-
naisuutena. Vain sillS tavalla teoria voi pysyS koh teensa

eli tSssS tapauksessa ihmisen kanssa saman nSksisen S.
TSmS merkitsee osien vSlisiS kosketuspintoja ja int  erak-
tioita. Platonin kolmijako-oppia on usein tulkittu IShinnS
osituksena, jossa kullakin Osielullad olisi oma suh teellinen
itsenSisyys. Platonille tSmS ei kumminkaan ollut vi  i-
palointi, vaan termi kolmiosainen on myShemmin muo-
toonsa asettunut nimike. Totta on, ettS ~ Valtion X kirjassa
kuvaillaan tyyppejS joilla sielun dominoivina laatu ina
esiintyy aivan erilaisia asioita. Tuollaisten kuvausten k al-
taisia ihmisiS tai yksilsitS epSilemSttS oli ja ede  lleenkin
on, ja heitS kuvataan my3s Laeissa. Erilaisten ihmisten
kuvaaminen ei ollut mitenkSSn uutta, mutta se oli e ttS
psyyke kumminkin toimi samojen periaatteiden mukaan

PsSYYKEN LIKKEET LAEISSA

Psyyke oli Platonin mukaan koko ajan aktiivinen ja liik-
keessS, itse asiassa liikuttaen kaikkea muuta.

ATEENALAINEN MikS on sen kohteen mSSritelmS,
jonka nimi on Osielu®? Onko meillS muuta mSSritelmSS
kuin Ssken esittSmSmme Oliike, joka pystyy pitSmSSn
itseS3n likkeessSO?

KLEINIAS Tarkoitatko, ettS Oitsens$ likkeessS pitS  vSO
on saman olion mSSritelm$S, josta me kaikki kSytSmme
nimeS Osielu®?

ATEENALAINEN Tarkoitan.

(Lait 895e-896a. HUOM. Kaikki Platon-sitaatit ovat

hSnen koottujen teostensa suomennoksista).

Psyyke liikuttaa ja ohjaa kaikkea liikkeillSSn. Jos
selle halutaan nykyinen vastine, niin tietyissS yht
minSn kSsite on siihen rinnastettavissa.

ajatuk-
eyksissS

ATEENALAINEN No niin. Kaikkea taivaalla, maassa

ja merellS olevaa sielu ohjaa omilla liikkeillSSn, joilla
on sellaisia nimiS kuin tahto, tarkastelu, huolenpi  to,
harkinta, oikea ja vSSrS kSsitys, ilo,
suru, rohkeus, pelko, viha, rakkaus
ja niin edelleen. NSmS ovat ensisi-
jaisia liikkeen lajeja, jotka ottavat
avukseen toissijaiset, eri kappalei-
den liikkeet ja saavat aikaan kas-
vua ja vShenemistS, eroamista ja
yhtymistS sekS nSistS aiheutuvaa
kuumuutta ja kylmyyttS, raskautta
ja keveyttS, kovuutta ja pehmeyttS,
valkeutta ja mustuutta, karvautta
ja makeutta. Kun sielu nSitS kaik-
kia kSyttSessSSn ottaa avuksi ju-
malallisen jSrjen, se on todella itse-
kin jumalallinen ja johdattaa kaik-
kea oikein ja onnekkaasti, mutta
iSrjettdmyyteen liittyneenS se saa
kaikessa aikaan pSinvastaisen tu-
loksen. (Lait 896e-897h).

EdellS oleva sisSItSS runsaan annoksen mys$s Platoni n us-
konnollista metafysiikkaa. Siihen menemSttS voidaan

panna merkille ensisijaisten liikkeiden listalla en sin tah-
to, sitten koko joukko kognitiivisia nimikkeitS, ja lopussa
selvSsti ihmiselle ominaiset affektit, joista maini  taan-
nimeltS ilo, suru, rohkeus, pelko, viha ja rakkaus. Useim-

min nSmS kSSnn&ksissS annetaan substantiiveina, mut ta
alkuperSisessS tekstissS ne ovat verbirakenteita mi kS ko-
rostaa liikettS. Panglen (1980) englanninnoksessa o nkin
kSSnnetty nSin. Ne ovat voimia ja nSin psyykestS Pl atonin
teoriassa tulee dynaaminen. Jos psyyken liikkeenS m  aini-
taan esimerkiksi Ooikea ja vSSrS kSsitysO, niin lukijalle eh-
kS assosiaationa tulee mieleen tosi tai epStosi pro positio,
eikS mikSSn liiku. Mutta liikettS syntyy jos puhuta  an oi-
kein tai vSSrin ajattelemisesta. Huomiota kiinnittS S ettS
Ohimosielud ei ole listalla edustettuna. Laeissa kuitenkin

erilaiset halut esiintyvSt nSyttSvSssS asemassa. Si lloin
kognition ja emootion suhde niihin nousee probleema  ksi.

On ollut taipumusta ajatella ettS Platonia jotenkin pitSi-
si lukea Aristoteleen kautta. Aristoteleeseen pereh  tymi-
nen on hysdyksi, mutta sitS kautta voi tulla myss v SSriS

kSsityksiS. Aristoteleen De Animan | kirja kSsittelee ai-
kaisempaa psyykentutkimusta. Platonin kannalta kats oen
hankaluuksia tulee siitS, ettS Aristoteleen kuva Pl atonin
kSsityksistS ei pidS yhtS sen kanssa mitS Platon it se kir-
joitti. EhkS on perifeeristS ettS Aristoteles arvio i, ettS Pla-
tonin mukaan psyyke on Osuure® fegethos). Luulen, ettS
hankaluutta on sen sijaan tullut erityisesti siitS millS ta-
valla Aristoteles muotoili sen kysymyksen onko psyy ke
jaettavissa osiin. De Animan | kirjan lopussa olevat kysy-
mykset siitS onko psyyke moniosainen vai ei, jajos on niin
mikS pitSS koossa, ovat sinSnsS mahdollisia. Mutta  tSmS
osittamisen ongelma on noussut lian nSkyvSSn osaan Pla-
tonin teorian kannalta, koska se nostaa osien lukum  SS3rSn
dominoivaan asemaan, sivuuttaen sen miten psyykkise t
funktiot kehittyvSt ja toimivat yhdessS. NSmS probl  eemat
esiintyvSt Platonin viimeisissS tissS, joita Arist  oteles ei
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De Animassa esittele. Kun Aristoteles sivuutti Platonin
myshSiset tyst, siitS on voinut tulla tapa muilleki n.

H ALUJEN JA TOIVEIDEN VIRTA

EISmS on virta. lhmisen sisSSn virtaa omasta itsest S ja
sen ulkopuolelta monenlaisia havaintoja. Platonin m  u-
kaan nSmS kSsitellSSn aivoissa ( enkephalos; kallon sisSs-
sS), jossa ne kohtaavat muistin ja tallennetaan sin  ne. Ulos
virtaa haluja, tarpeita ja toiveita ja nSmS muuttuv  at toi-
minnaksi olosuhteiden, ihmisluonnon ja kasvatuksen mu-
kaisesti.

ATEENALAINEN Kaikilla ihmisillS-
hSn on muuan yhteinen toive [ epit-
humema , halun kohde, T.N.], joka on
keskustelussammekin kSynyt ilmi.
MEGILLOS MikS?

ATEENALAINEN EttS mieluimmin
kaikki tapahtuisi meidSn oman sie-

lumme mSSrSysten mukaisesti, tai ai- ®
nakin kaikki mikS on inhimillisesti
mahdollista.

MEGILLOS Niin varmasti.
ATEENALAINEN Koska me kaikki
niin lapsina, miehinS kuin van-
huksinakin haluamme ( boulometha)
aina tStS samaa, me my3s lakkaamatta
toivomme sitS, eiks totta?

[E] o

MEGILLOS KSsitSn mitS tarkoitat.
Haluat sanoa, ettei pidS toivoa ja vaa-
tia, ettS kaikki noudattaa meidSn
tahtoamme, vaan ettS tahtomme noudattaa omaa jSr-
keSmme. Valtion ja itse kunkin meistS on toivottava  ja
pyrittSvS siihen, ettS meillS olisi jSrkeS. ( Lait 687c-e).

Kaikki aina virtaa. Platon antoi tSstS periaatteest  a kunni-
an Herakleitokselle ( Kratylos 401d; Theaitetos 160d; Pla-
ton viittaa kyllS muihinkin kuten itseensS Homeroks  een,
Theaitetos 152e). SiitS ei ole yksimielisyyttS muotoiliko
Herakleitos periaatetta nSin (vrt. Barnes 1996, 65-
69).TSssS on pSSasia ettS Platon hyvSksyi sen. Prin siippi
voi tuntua oudolta varsinkin jos se ilmaistaan siin S muo-
dossa, ettS kaikki virtaa koko ajan yl$s ja alas ( Filebos
43a). Mutta kun puhutaan jSrjestS ja ajattelusta
(logismos), rohkeudesta ja innosta ( thumos), taikka
haluista ja himoista ( epithumia ), niin ajatus jatkuvasta
virtaamisesta ei ole outo ollenkaan. Koko ajan hava itaan
ja ajatellaan, saadaan virikkeitS, toivotaan ja hal  utaan.
Unesssakaan emme ole ilman nSitS.

Jokaisen ilmisn kohdalla on ajateltava kolmea nSks-
kohtaa, joista yksi on sen olemus, toinen olemuksen mSSri-
telmS, ja kolmas sen nimi, arvioi Platon ( Lait 895d).
PsyykellS on liikkeitS koko joukko, mutta edellS
lainatussa luettelossa ( Lait 896-7) ei ollut toiveiden, halu-
jen, tai himojen muodostaman himosielun liikkeitS.  NSi-
den asema on tSmSn kirjoituksen kannalta keskeinen  ky-
symys. Aloitan sitaatilla  Kratyloksesta, joka sinSnsS on
erikoinen ja kepposellinen kokoelma etymologioitaj a mSS-
ritelmiS. Seuraava epithumian etymologinen mSSritelmS
tuntuu kieliopillisesti luontevalta (ks. Liddell, S cott &Jo-
nes 1968).

My3skSSn halu [ epithumia ] ei ole vaikea sana: se on
selvSstikin mieleentulevalle voimalle [ epi ton thumon
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iousa dunamis ] annettu nimitys. Thumos [mieli] taas
on saanut nimensS sielun kuohunnasta [ thusis] ja
kiehunnasta. ( Kratylos 419d-e; suomennosta on hie-
man muotoiltu, T.N.).

Jo Homeroksella oli luonnollisesti moninaisia ilmai  suita
erilaisille haluille ja himoille, mutta yleiskSsitt  eenS
epithumia on myshSisempi, esiintyen kyllS usein jo vaik-
kapa ThukydideellS. Mutta psykologisena teoreettise na
uutuutena se tulee esiin Platonilla. YIIS esitetty luonneh-
dinta on sikSli tuiki mielenkiintoinen ettS se kytk ee yh-
teen thumoksen ja epithumian . Viimemainittu on kuohu-
vaan mieleen siirtyvS voima, joka tuossa kiehuvassa  pai-
kassa saa affektien ohjaa-
man suunnan. TSmS proses-
si on kompleksinen, koska
affektit tai emootiot ovat
nautinnon ja tuskan sekoi-
tuksia, jotka voivat sekoit-
tua my3s keskenSSn (Filebos
47-48). NSin impulssin he-
rSttSmSnS, mielihyvSn peri-
aatteen suuntaamana, ja jSr-
jen ohjaamana syntyy halu,
jonka kohde tai tavoite
tSsmentyy aikaisemmin
opittua ja muistiin tallen-
nettua tietoa kSyttSen. TS-
mSn etymologisen mSSritel-
mSn  toinen  mielenkiin-
toisuus on sen yleisyys; se ei
rajoita haluja alueen tai
kohteen suhteen mitenkSSn.
Termi epithumia kSSnnetSSn yleensS himoksi tai haluk-
si, mutta kSytSn seuraavassa aluksi alkuperSistS sa naa,
se on tulkinnallisesti neutraali. Vaan millaisia ov at
epithumian esiintymSt. MikS on tai voi olla  epithumia ?
PerusesiintymiS ovat nSIkS, jano ja suvunjatkaminen
(Lait 782e-783a). Kaksi ensimmSistS esiintyy jo vasta-
syntyneellS. MerkeillSSn pienokainen ilmaisee halua van-
sa jotakin, ja hoitajan on tulkittava mitS pikkuin en halu-
aa tai tarvitsee ( epithumei ,791e). SiitS kehitys ja kasvatus

IShtevSt liikkeelle, ja kasvatuksen kytkeminen syst  emaat-
tisella tavalla lapsen kehitystasoon alusta alkaen on Pla-
tonin uutuus. NSIkS, jano ja sukupuolitarve ovat pe  rustar-
peita. MikSSn niistS ei ole yksinkertainen. Jo laps ellakin

alkaa muodostua jSrjestelmiS joissa joitakin asioit a
preferoidaan ja joitakin ei. Platonin mukaan kasvat  us on
huonoa, jos lapsi ei saa mitS tarvitsee, ja huonoa myss jos
lapsi saa tehdS mitS haluaa. Kasvatus on hyvSS, jos lapsi
saa sen mihin on tarpeita.
Sukupuoleen liittyvSt  epithumiat eivSt mitenkSSn rajoi-

tu sukupuolisen tyydytyksen nautinnollisiin asioihi n. Sii-
hen liittyviS asioita kuvailee Ateenalainen seuraav  asti.

[E] tulee muistaa, ettS ihmissuku on luonnostaan ti e-
tyllS tavalla osallinen kuolemattomuuteen,johon its e
kullakin on myss luontainen halu ( epithumia ). TSmS
iimenee pyrkimyksenS saavuttaa mainetta ja toiveena
(epithumia ) siitS, ettei kuoltuaan joudu makaamaan
nimettSmSnS haudassaan. Ihmissuku on luonnostaan
kiinteSssS yhteydessS ajan kokonaisuuteen, joka kul -
kee sen mukana lakkamatta, nyt ja vastedes, ja se 0 n
kuolematon sillS tavoin, ettS jSttSmSIIS jSlkeensS  lasten-
lapsia se pysyy aina samana ja on nSin syntyvyyden
kautta osallinen kuolemattomuuteen. ( Lait 721b-c).



Sukupuoli on monimutkainen jSrjestelmS, osin se on  yksi-
ISn asia, mutta kyse on myss lajinjatkumisesta. Mai  neesta
ja haudassa nimettSmSmS makaamisesta puhuminen tuo
mukaan yhteisSn sosiaaliset arvot. On vaikeata puhu a
enSS mistSSn erikoisesta himosielusta; psyyke on ko konai-
suutena mukana koko ajan kuten yhteiskuntakin. [hmi -
nen on luonteensa ja kasvatuksensa tulos, ja tuleva isuu-
teen suuntautuva olento jonka toimet perustuvat kok o
ajan haluamiseen.

PSYYKE JA TOIMINTA

YIIS on poimittu erilaisia esimerkkejS joista kSy i Imi ettS
termi epithumia tai halu ei rajoitu fyysisiin tarpeisiin ja
niihin liittyviin Onautinnollisiin asioihin®. Valik  oimaa voisi
lisStS, ja tSssS jaksossa saadaan lisSS aineistoa kun-
tarkastellaan sitS miten psyyken liikkeet ja virtau kset oh-
jaavat toimintaa. Tarkastelu pohjaa  Lakien aineistoon.
Kaikkien ongelmien tai rikosten kohdalta ei saadam  itSSn
havainnollistavaa ainesta psyyken tutkimusta varten ,
koska niihin ei sisSlly tapahtumien kuvausta. Jos s  ano-
taan esimerkiksi vain, ettS jos joku tappaa orjan, kor-
vatkoon orjan isSnnSlle menetetyn arvon (865a), nii  ntSmS
kertoo yhteiskunnallisista oloista mutta ei psyyken liik-
keistS. Sensijaan niistS kertovat teot, joiden taha  llisuus on
seuraavan mukaan vaikea arvioida.

Kaikki kSsitteet eivSt nShtSvSsti voi rajoittua suo  raan
toinen toisiinsa, vaan vSlillS voi olla alue, joka  kosket-
taa kahta muuta ja on niiden puolivSlissS. Olemme s a-
noneet, ettS tahallisten ja tahattomien tekojen vSI  illS

on tuollainen alue,nimittSin teko, joka on tehty ki ihke-
Sn tunteen vallassa. ( Lait 878b).
TSmS on mielenkiintoinen muotoilu sille ajatukselle | ettS

ulkopuolinen kolmas tekijS voi
modifioida jonkin dikotomian mSS-
ritelmSS. Rakennan kaksi aivan
erilaista esimerkkiS kSsitteistsn ja
ajattelutavan  havainnollistami-
seksi. Molemmissa on kiihkeS tun-
ne, mutta erilainen. EnsimmSinen
koskee oman isSn tai Sidin sur-
maamista. SSSdss on seuraava.

Jos joku tuntee niin hillitsntS
vihaa vanhempiaan kohtaan,
ettS hullun raivon vallassa us-
kaltautuu tappamaan jomman-
kumman heistS, niin jos sur-
mattu ennen kuolemaansa va-
paaehtoisesti luopuu murha-
syytteestS, olkoon surmaaja va-
paa niin kuin se, joka on sur-
mannut tahattomasti, kun on suorittanut puhdistus-
menot ja muutenkin menetellyt samalla tavalla. (  Lait
869a-b).

Jos kuvitellaan sSSdsksen taustaa,niin sanat Ohullu n rai-
von vallassa® saattaisivat viitata siihen, ettS vSI ejS on
ritelemSIIS selvitelty ennen kohtalokasta tapahtum  aa.

Platon monestikin tekee niin ettS kuvittelee edeltS  viS te-
kijsitS, rakentaa sitten tapahtumien kulkua, tuntee t kSy-
vSt kiihkeiksi, tulevat esille ja sitten jotakin ta pahtuu. Rii-

dellS ei pitSisi, josta onkin sSSdetty.
Hulluutta on monta laatua. Nyt mainitsemissamme ta-

pauksissa se on sairautta. Mutta on myss niitS, jot  ka
ovat hulluja pahan luontonsa ja huonon kasvatuksens a
vuoksi. PienimmSnkin erimielisyyden sattuessa he
nostavat kovan huudon ja syytSvSt haukkumasanoja
toisilleen; mitSSn sellaista ei hyvin jSrjestetyssS  val-
tiossa saisi koskaan esiintyS. Kaikista herjauksist ~ a ol-
koon voimassa vain yksi laki: €lk33n kukaan herjatk o]
toista. (Lait 934d-e).

Jos joku tuntee todellista vihaa vanhempiaan kohtaa n, on
yliSmainittua sSSd3stS todennSksisesti jo moneenkin  ker-
taan rikottu, eikS vSIttSmSttS mitenkSSn ensisijais  esti
lapsen taholta. Vanhemmat voivat alistamisella, Pla  tonin
lakien kieltSmillS hSpeSS tuottavilla rangaistuksil  la ja
muilla tavoilla saada herStetyksi lapsen vihan. Lap  sen tu-
lisi totella, mutta kun tunteet ovat voimakkaita, n Sin ei
aina kSy vaan pato voi murtua. Riidan lopuksi  dunamis
siirtyy thumokseen, siitS tulee epithumia , ja muisti toimii-
kin enSS niin ettS palauttaa mieleen missS on jotak in jolla
voi ly3dS, esine temmataan ja tehdSSn surmaty$. Mah  dol-
lisuus luopua murhasyytteestS antaa vanhemmalle mah -
dollisuuden mysntSS oma vikansa. Kun olettamamme ri ~ i-
ta alkoi kerStS kiukkua mieleen niin psyyken ration  aalin
osan olisi pitSnyt muistaa my3$s vanhemman mielessS
mitS laki opetti, kSydS dialogi tunneosan kanssa, ] a saada
aikaan sellainen psyyken sisSinen tahtotila, ettS k  onflikti
olisi lopetettu ja katastrofi vSltetty.

EdellisessS tunne oli viha ja suuttumus, otettakoon  toi-

nen jossa motiivina on sukupuolinen himo. Kun Plato  n kS-
sittelee sukupuolisen nautinnonhalun hallitsemisen mah-
dollisuuksia, hSn luettelee kolme tapaa. Ne on otet tu seu-

raavassa mukaan, ja lainaus jatkuu tSssS yhteydessS
relevantilla materiaalilla.

ATEENALAINEN Jumalien pelko ja kunnian rakkaus
sekS halu (epithumia ) tavoitella
enemmSn sielun kuin ruumiin kau-
neutta. [E] Toinen mahdollisuus on,
ettS sulkisimme kokonaan pois
(miesten, T.N.) rakkauden miehiin,
ja mitS naisiin tulee, jos joku mies on
sukupuoliyhteydessS muiden naisten
kanssa kuin niiden, jotka hSn jumali-
en siunaamina ja pyhSssS avioliitos-
sa on tuonut taloonsa, joko ostamalla
tai jollakin muulla tavoin, ja  ellei hSn
onnistu salaamaan tStS kaikilta mie-
hiltS ja naisilta , kiellettSkssn tSllai-
selta henkildltS lain perusteella
kaikki tunnustuksenosoitukset val-
tiossa, sillS hSn on siellS todella
muukalainen. ( Lait 841c-e, Kurs.
T.N.).
MitSSn ei ole tehty pikaisesti. Sukupuolinen himo o n iske-
nyt mutta tekoa ei tehdS heti, sen hetki IShestyy, mies ja
nainen tietSvSt ettS ei pitSisi tehdS tStS. Muttam  ikSli ku-
kaan ei huomaa, ei teko ole rangaistavakaan. KSymSt tS
referoimaan keskustelua hSpeS- ja syyllisyyskulttuu  reista
(ks. esim. Lloyd-Jones, 1990), totean ettS Platon k SyttSS
iimituloa seuraavaa hSpeSS kriteerinS. EtsimSttS tu  lee
mieleen Sofokleen Kuningas Oidipus , jonka lopussa ku-
ningatar lokaste olisi halukas kSrsimSSn tapahtunee n
omassa mielessSSn, mutta sitten vSistSmSttS edessSoleva
iimitulo ja hSpe$S pakottaa hSnet tekemSSn minkS tek  ee.
Sama ilmitulon periaate nSkyy harmittomammalla ta-
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valla hedelmien nSpistyksessS. Platon rakentaa kuit ~ enkin
niin, ettS hSpeSn pelko on olemassa.
MitS tulee pSSrynsihin, omeniin, granaattiomeniin j  a

kaikkiin sen kaltaisiin hedelmiin, SIk33n olko hSpe S ot-
taa niitS salaa, mutta jos joku alle kolmikym-
menvuotias saadaan kiinni, piestSk&sn hSnet, kuiten -
kin niin, ettei tule haavoja, ja ajettakoon tiehens ~ S. Sel-
laisista lySnneistS ei vapaakaan mies saa nostaa sy y-
tettS. (Lait 845b-c).

TSssS ei ole mahdollista kSydS yksityiskohtiin. Mut ~ ta vSS-
rinkSsitysten vSlttSmiseksi on sanottava ettS salaa  toimi-
minen on ehdottoman kiellettyS jumalien kanssa
asioitaessa; jumalten suostuttelu kotialttareilla on kiellet-
tyS (Lait 910b). SitSpaitsi muistetaan ettS

nSSt jumalathan tietSvSt kaiken. (- Odysseus |V 379).

Platonin jumalat olivat aivan erilaisia mutta siinS saman-
laisia ettS hekin:

tietSvSt, nSkevSt ja kuulevat kaiken, eikS heiltS v  oi
jSSdS salaan mikSSn, mikS on aistien ja tietojen ta voi-
tettavissa. ( Lait 901d).

EPITHUMIA  MOTIIVIA  VASTAAVANA TERMINE

EdellS on puhuttu epithumiasta ja siis IShdetty Platonin
omasta termistS. Mutta loputtomiin ei voi sekSSn ja  tkua.
Voi olla hysdyllistS tehdS niin kuten Snell (1955),  ettS ISh-
tee nykyisestS terminologiasta ja kysyy mitS olisi  jonkin il-
maisun vastine antiikissa. Kun
tu suuntautuneeksi psyyken liikkeeksi, tuntuisi luo
selta tutkia voisiko se vastata termejS tarve, moti
motivaatio. Siis toisin kysyen: MikS
olisi motivaation vastine antiikin
kreikaksi. Danziger (1997) arvioi
psykologian kSsitteiden kehitystS
kSsittelevSssS kirjassaan, ettS mo-
tivaatio on myshSinen kSsite, ja
ettS esimerkiksi Aristoteleella ei
olisi ollut vastaavaa termiS psyyk-
kisten kykyjen joukossa. Platonia
hSn ei mainitse edes nimeltS. Mut-
ta monessa kohdassa nykyiset sa-
nat tarve (engl. need) tai motiivi
(engl. motive) tuntuisivat merkitse-
vSn suunnilleen samaa kuin Plato-
nin epithumia . Vastaavasti Valtios-
sa mSSritelty mutta Laeissa oikeas-
taan  vaille  kSytt§S  jSSvS
epihumetikon  tuntuisi vastaavan
yleisiimisnS motivaatiota. Kysy-
mystS voi IShestyS ensinnSkin katsomalla miten Plat on
kSyttSS puheena olevaa termiS. Kun kSy ISvitse sana n
esiintymiS, niin osin  epithumia esiintyy aivan tavallisissa
yhteyksissS. Olisi esimerkiksi miellyttSvSS olla ku  ningas,
koska silloin saisi tehdS mitS haluaa ( Lait 661b). Mutta
esimerkeissS joita ylIS on lueteltu on kSsittSSksen i kyse
teoreettisen tai rakenteellisen yhteyden omaavasta  ilmiSs-
tS, joka voimana liikuttaa tai pyrkii likuttamaan ihmistS
juuri ja nimenomaan johonkin suuntaan taipSSmSSrSSn
Voima (dunamis ) on siirtynyt thumokseen, saanut suun-
nan ja nSin siitS on tullut motiivi. Kun on kyse ar  ki-

epithumia on edellS todet-
nnolli-
ivi tai
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puheesta saattaa esiintyS boulesis, toivetaikka tahto. Sil-
loin tSIISin esiintyy sana  chreia, joka on kumminkin vailla
teoriataustaa. Mutta kysymys on myss termien  epithumia
ja boulesis erosta. Homerokselle boulssis ja boulomai

tarkoittivat toivetta tai toivomista yleensS, mutta juma-
lista puhuttaessa tahtoa koska heidSn toiveensa oli  sama
kuin tahto. AristoteleellS sana on jo eriytynyt mer  kitse-
mSSn tahtoa. EhkS tSmS kSsitteellinen erottelu oli  vasta
tulollaan Platonilla. ErSs mielenkiintoinen paikka on edel-
IS mainittu psyyken liikkeiden luettelo, jossa esii  ntyytahto

mutta ei mitSSn halua merkitsevSS. Jos siis etsitSS n jota-
kin joka merkitsisi kSyttSytymisen energiapohjaan j a
suuntautumiseen liittyvSS termiS Platonilla, niin s illoin
luonnollinen ehdokas on epithumia , siis kolmiteorian kol-
mas laatu. MitS kSyttSytymisen tasolla tapahtuu, ri  ippuu
tunteen ja jSrjen yhdysvaikutuksesta. Voidaan lisSt S, ettS
nykySSn tahto ei ole varsinainen psykologinen oppis ana.
Platon ei tarkemmin mSSrittele mitenkS voiman siirt ~ y-
minen thumokseen tapahtuu. Impulssi voi olla IShtSisin
kehon puolelta, kuten alkuun vSIttSmSttS onkin jano  n ja
nSISn kohdalla. Ulkopuoliset sosiaaliset Srsykkeet  voivat
olla ja myShemmin vallitsevasti ovatkin IShtSkohta. To-
teuttaminen riippuu juuri niistS psyyken liikkeistS , jotka
Platon luettelee Lakien 896-7 sivuilla. TSssS on kSsittSSk-
seni ratkaisu siihen miksi  epithumia ei ole noiden liikkei-
den joukossa. Se on muiden liikkeiden tulos. TSmSn tul-
kinnan mukaan puheet kolmesta erillisestS Osielusta O
muuttuvat pakostakin luonnottomiksi. Thumos toimii
suuntaavana tekijSnS, mielihyvSn ja tuskan periaatt  een
mukaisesti, koska emootiot ovat niiden sekoituksia. ~ Mutta
thumokseen voi siirtyS jotakin my3s jSrjen aloitteesta.
PSStss jonkin teoksen kirjoittamisesta taikka jonki  n val-
tion hyvSksi suuntautuvan hankkeen aloittamisestae i ole

nautinnollisiin tarpeisiin rinnastettavissa, mutta sikSli
samanlaisia ettS tahdon voima siirtSS tehtSvSn  thumok-
seenja syntyy halu johonkin, jota toivottavasti sitten jSrki

ohjaa.

H ePEEN PELKO MOTIVINA

Alussa esitetyssS lainauksessa
sanottiin, ettS sielun osien sopu-
sointu on sitS ettS jSrki hallitsee,
minkS oppimiseen menisi kym-
meniS vuosia. Nimenomaan teos
Lait rakentuu kehitykselle ja kas-
vatukselle koko ajan. Kehitys al-
kaa vauvan ensi parkaisusta, ja
kasvatus pohjaa sille miten hoita-
ja lapsen merkeistS pSSttelee mi-
tS tarvitaan. Ohjaus alkaa sitS
mukaa kuin se on mahdollista.
PienellS lapsella pStee kasvatuk-
sen periaate ethos diaethos, eli
luonne tulee tottumuksesta. Palk-
kiot ja rangaistukset tulevat mukaan muutaman vuode n
ikSisinS; niillS suunnataan lapsen kSyttSytymistS.  Platon
ei halunnut aivan pienten lasten saavan liian paljo  n nau-
tintoa ja hyvSS, koska se ei suuntaisi vielS minnek SSn

vaan ainoastaan hemmottelisi. Silloin kun tasapaino  ttavia
rangaistuksia ei vielS voinut olla, saattoi palkkio ita olla
vain varmoissa suunnissa. Tarkkaa oli, ettS ohjaava tran-

gaistukset eivSt saaneet olla hSpSiseviS. Sivuhuoma u-
tuksena voidaan sanoa, ettS nykyisten observaatioih in
perustuvien tulkintojen mukaan nolostumista tai hSp eSS
alkaa esiintyS jo ensimmSisen ikSvuoden jSlkeen til  anteis-



sa joissa lapsi tekee jotakin vSSrin  vaikkapa
vahingossakin (Zahn-Waxler & Kochanska 1990). Lapsi  on
pienestS pitSen herkkS tajuamaan milloin hSntS halu  taan
jollakin tavalla alentaa. Platon nSyttSS oivaltanee  n saman
varoittaessaan hSpeSS tuottavista rangaistuksista.

Kunnia ja hSpeS olivat antiikin Kreikassa voimakkai  ta
sosiaalisia konstruktioita. Jos otetaan SSrimmSisiS  esi-
merkkejS, niin taistelusta pakeneminen, oman vanhem -
man surmaaminen, IShisukulaisten keskinSinen sukupu  oli-
nen kanssakSyminen, taikka temppelin ry3sts olivat kun-
nian vastaisia SSrimmSisessS mi-
tassa. KunnianmenetystS tuli ih-
misen pelStS. Pelko on hupsu
neuvonantaja, kuten uhkaroh-
keuskin ( Timaios 69d), mutta pel-
ko yhdistettynS jSrkeen ja
omaantuntoon on olennainen me-
kanismi sekS yksilsn ettS yhtei-
s8n kannalta. Keskeinen kSsit-
teellinen konstruktio on sen taju-
aminen, mikS on kunniallista
taikka hSpeSliistS. TSmS on
kompleksinen moraalinen tunne,
aid™s joka kohdistuu siihen te-
keek$ ihminen oikein, siis sekS
muiden ettS itsensS kannalta.
Sana omatunto jossakin mSSrin
vastaa samaa ideaa. Parhaiten
kSsite saadaan Platonin omasta
tekstistS. Kun hSn puhui persialaisten taholta tull

eesta
uhasta, hSn kertoi Ateenalaisen suulla miten tilann e

rohkaisi kreikkalaisia keskinSiseen ystSvyyteen ja

luottamukseen, jolloin taas pontimina oli kaksi eri pelkoa.
EnsimmSinen oli itse tilanteeseen liittyvS pelko ( phobos).
Toinen taas oli juuri Ssken mSSritelty moraalinent  unne,

asiallisesti katsoen hSpeSn pelko.

TSmS toivo sai heidSt tajuamaan, ettS heidSn oli tu -
vattava ainoastaan itseensS ja jumaliin. Kaikki tSm S
loi heihin keskinSistS ystSvyyttS, nimittSin sen he  tki-
nen pelko ja samoin se pelko, joka oli perSisin hei dSn
entisistS laeistaan ja juurtunut heihin, kun he tot teli-
vat niitS. TStS pelon lajia olemme edellS monta ker taa
nimittSneet hSpeSksi [hSpeSn peloksi, T.N.], jaole mme
sanoneet, ettS siihen on alistuttava jos aikoo tull a hy-
vSksi, kun taas pelkuri on siitS vapaa eikS pysty t  unte-
maan sitS. Ellei kansamme silloin olisi joutunuttS ~ mSn
pelon valtaan, se ei olisi kokoontunut puolustamaan it-
seSSn, temppeleitSSn, hautojaan, kotimaataan ja
sukulaisiaan ja ystSviSSn niin kuin se silloin teki  , vaan
meidSt olisi pirstottu erilleen ja hajotettu eri su  untiin.
(Lait 699b-d).

Tilanteen aiheuttama pelko on perustunne. Lakienri  kko-

misen pelko on sosiaalisesti opittu taju siitS mikS  on yhtei-
s8n normien tai lakien mukaan kunniallista ja mikS hSpe-
SllistS. TSmS opittu konstruktio on jSrjen, tahdon  ja tun-
teen kosketuspinta.

PLATONIN  VAIKUTUKSEN  ARVIOINTI

Platonin ajatukset ovat aina vaikuttaneet jollakin tavalla

ja ne ovat tietenkin vaikuttaneet siinS muodossa ku in ne
on kSsitetty. Jos on kSsitetty N viittaan alussa ma init-
semaani Sihvolan teokseen N ettS ihmisellS on eriks een

jSrkisielu, intosielu ja himosielu, niin tSm$S kSsit
kuttanut olipa Platonilla itsellSSn sitS taikka ei. Platonilla
ei ollut nSin rajoitettua kSsitystS edes  Valtiossa, ja mys-
hempi kehitys Fileboksessa, Timaioksessa ja Laeissa on eri
funktioiden differentiaatiota niin ettS pidetSSn sa  malla
huolta niiden teoreettisesta integraatiosta. Platon in
probleemat ja mallit ovat ajankohtaisia edelleen. T SIS
hetkellS psykologisen tutkimuksen erSs keskeinen ky — sy-
mys on emootion ja kognition prosessointi ja niiden  keski-
nSinen suhde. NSin on psykologisen
aivotutkimuksenkin  piirissS  (ks.
esim. LeDoux 1998; Panksepp 1998).
Platonin malli jossa aivot pro-
sessoivat kognition ja emootion virtaa
koko ajan samanaikaisesti voidaan
nShdS alkuaikojen formulaationa.
Sen tutkiminen kuinka kognitio ja
emootio yhten$S virtana kSsittelevSt
tulevaisuuteen kohdistuvaa volitiota,
on nykyisessSkin psykologiassa vielS
alussa. Asioiden vaikeutta kuvastaa
se, ettS jos tutkijoita pyydetSSn mSS-
rittelemSSn mitS emootio tarkoittaa,
niin yleisen mSSritelmSn esittSminen
koetaan hankalaksi. Platonin luon-
nehdinta niistS mielihyvSn ja tuskan
sekoituksina, joilla on kSyttSytymis-
tS suuntaavaa voimaa, on edelleen-
kin hyvS nSkemyksellinen vaihtoeh-
to. Se ei ole tSydellinen mSSritelmS, mutta se on h yvS
luonnehdinta erSistS puolista. Kuten edellS on sano ttu, ei
nykyisin ole mahdollista empiirisin keinoin kovinka an
tyydyttSvSsti vielS kuvata niitS pitempien tapahtum  ien
virtoja, joiden seurauksena uusia toiveita ja tavoi tteita ja
kSyttSytymistS syntyy, ja tSssS mielessS Platonin e sille
ottamissa kysymyksissS on vielS paljon vastattavaa.

ys on vai-
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Giorgio tonelli

kantin

puhtaan jSrjen kritiikki

modernin
logiikan valossa

SelvSstikin on mahdotonta ymmSrtSS  Puhtaan
jSrjen kritiikkiS  korrektisti, jos ei tiedS, mistS
kirjassa on kysymys. Kun ottaa huomioon sen,
miten paljon ty5tS kyseisen kirjan parissa on tehty
vaikuttaa oudolta, ettei vielSkSSn ole lopullisesti

pSSsty selvyyteen Kantin tutkimuksen ydin-

sisSlIsstS. 1800-luvun alussa tehtyjen tulkintojen

mukaan D joita edelleen pidetSSn ylIS

englanninkielisissS maissa ® Puhtaan jSrjen
kritiikki ~ on tutkielma tietoteoriasta. 1920-luvulla
tehtyjen tulkintojen mukaan B alkaen Nicolai

Hartmannista, Max Wundtista ja Heinz
Heimsoethista B kyseessS on tutkimus
metafysiikasta. Minun nSkemykseni on,
ettS Puhtaan jSrjen kritiikin  ydintS ei
voida asiallisesti mSSritellS tietoteoriana
(gnoseologiana, epistemologiana) ja sen
mSSritteleminen metafysiikaksi on
korrektia vaikkakin vain osittain. Tosi-
asiassa Puhtaan jSrjen kritiikki  on yhtS
paljon tutkimus logiikasta kuin
metafysiikastakin.

Puhtaan jSrjen kritiikki  ei ole tutkimus tieto-
teoriasta siitS yksinkertaisesta syystS, ettS
tietoteoriaksi kutsuttua tieteenalaa ei ollut
olemassa itsenSisenS tutkimusalana Kantin
aikana eikS hSntS ennen. Kant ei todellakaan
introdusoinut tietoteoriaa, koska se ei kuulu-
nut hSnen sanastoonsa. En tiedS, milloin
tSmS uusi filosofinen tieteenala perustettiin.
EpSilen kuitenkin, ettS se ilmaantui joskus
1800-luvun alussa kantilaisessa koulukun-
nassa erSiden filosofien toimesta, jotka yritti-
vSt B ymmSrtSen vSSrin Kantin opetukset D
luoda arvovaltaa omille Kantin doktriinien
tulkinnoilleen. TSmSn tulkinnan mukaan lo-
giikka identifioitin sen kanssa, mitS Kant
kutsuu yleiseksi logiikaksi. Niin ollen logiikan
metodologiselle osille tSytyi antaa uuden tie-
teen status, ja Puhtaan jSrjen kritiikki ve-
nytettiin alkuperSisestS kontekstistaan tie-
toteoriaksi. TSmS johti muiden ikSvien seura-
usten kera siihen, ettS etunenSn opiskelijat
kSsittivSt Puhtaan jSrjen kritikin  yleisenS
gnoseologiana eivStkS pelkSstSSn B kuten
Kant julisti B puhtaan tiedon metodologiana.
Kantin tSytyi tietysti vitata ~ Puhtaan jSrjen
kritiikissSSn mySs empiiriseen tietoon [Tonelli
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kSyttSS termiS mixed knowledge, suom. huom.], mutta
vain pakoitellen asianmukaisen teeman kohdalla. TSm S
vSSrinymmSrrys tuotti rajoittamattoman mSSrSn virhe  el-
lisiS vSittSmiS  Puhtaan jSrjen kritiikistS  ja ennen
kaikkean kuivaa loruilua, jonkapSStarkoituksena oli filo-
sofisesti 18ytSS Puhtaan jSrjen kritiikistS  uusi newtoni-
lainen maailmankuva . Huolimatta siitS, ettS Newton ajat-
teli nSkemyksillSSn olevan adekvaatti filosofinen p  erustus
itsessSSn, Kant ei koskaan aikonutkaan opettaa tied emie-
hille heidSn tieteensS metodologiaa. SitS paitsi Ka nt ym-
mSrsi astronomian empiirisenS eikS puhtaana tietona . Se
mitS Kant yritti 1I5ytSS  Puhtaan jSrjen kritiikkissSSn,  oli
metafysiikka ja vain se.

Ennen 1800-lukua, jolloin  Puhtaan jSrjen kritiikin ~ sisSI-
t8S alettiin jSlkikSteisesti tulkita tietoteoriana, sen teemo-
ja oli kSsitelty kahden tieteen parissa, nimittSin logiikan
ja psykologian. On helppo ymmSrtSS kyseisten teemoj en
kuuluminen psykologian piiriin, mutta niiden kuulum inen



logiikan alaan nSyttSS monella tapaa oudolta. TSytyy kui-
tenkin pitSS mielessS, ettS meidSn aikamme nSkemys
logiikasta formaalina logiikkana tai symbolisena lo  giik-
kana oli tSysin vieras filosofialle aina 1800-luvun  alkuun
saakka. Totta kai niitS logiikan elementtejS, joita  nykySSn
kutsutaan formaaleiksi tutkittiin jo silloin, ja jo tkut
loogikot kehittelivSt symbolista IShestymistapaa. S iitS
huolimatta logiikkaa ei koskaan erotettu ajatusten subs-
tanssin metodologisista pohdinnoista; siis niistS seikoist  a,
jotka me tSnS pSivSnS luemme tietoteoriaksi ja myss  mui-
hin aloihin. TSten teoria aistimellisesta ja ration  aalisesta
tiedosta (sisSltSen teorian observoinnista, eksperi men-
taatioista ja induktiosta ja joskus myss teorian id  eoiden
alkuperSstS), luokittelun teoria (luokittelu suvun  ja lajin
perusteella), teoriainvention ja demonstraation met o-
deista (analyysin ja synteesin kautta), opetuksen t eoria,
oppimisen teoria, argumentaatioteoria, kirjoittamis  en teo-
ria sekS kirjallisuuskritiikin teoria tavallisesti sisSllytet-
tiin logiikkaan. Joskus mukaan luettiin mySs teoria t vir-
heiden oikaisusta [virhepSStelmien teoria, suom. hu om.]ja
verifikaation teoria.  Kaikkiin nSihin aloihin viitattiin ylei-
sesti praktisena logiikkana tai metodina,vaikka joi  tain
nSitS aloja ennenaikaisesti kutsuttiinkin Ometodin®  nimel-
IS. TSmS tarkoittaa sitS, ettS sellaiset teokset ku  in Descar-
tesin Discourse sur la Methode, Spinozan De intellectus
emendatione, Leibnizin Mediationes de cognitione, veritate
et ideis ja Locken EssaysymmSrrettiin logiikan alaan kuu-
luviksi. TSmSn vahvistavat sen ajan tieteen histori  oitsijat,
ennen kaikkea Walch. MitS Humeen tulee, hSn itse mS  S-
ritteli  Treatise-kirjansa ensimmSisen luvun logiikaksi.

Rekonstruktioni logiikan historian oikeellisuudesta vah-
vistaa nSkskulma, jonka Wilhelm Risse on ottanut ki  r-
jaansa History of Modern Logic . Itse asiassa kehitin oman
nSkemykseni tSstS seikasta tiiviissS yhteydessS pro fessori
Risseen aikana, jolloin hSn valmisteli tutkimustaan

Joka tapauksessa tietoteoriaksi identifioitavissa o leva
oppiala ei kuulunut niiden lukemattomien tieteiden jouk-
koon, joita oli tuotettu antiikista aina 1700-luvun loppuun
saakka.

VSite, ettS Puhtaan jSrjen kritiikki  on tutkimus metafy-
siikasta, on varmasti paljon paremmin todennettavis  sa ja
pohjimmiltaan oikea, mutta silti se on puutteelline n tul-
kinta ja, jos halutaan sanoa vahvemmin, se johtaa h ar-
haan. Ei ole epSilystSkSSn, etteiks Puhtaan jSrjen kritiik-
ki sisSlItSisi perustavanlaatuisia metafyysisiS element  tejS,
ja ettS Puhtaan jSrjen kritiikki  tietyllS tapaa sisSltyy
metafysiikkaan sen parannuksena. Kant on eksplisiit  ti-
nen tSstS seikasta Arkkitektoniikassa. Mutta hSnon  yhtS
eksplisiittinen sen suhteen, ettS  Puhtaan jSrjen kritiikki  ei
ole ontologiaa, fysiologiaa, kosmologiaa tai teolog iaa. Joh-
dannossa hSn selvSsti erottaa Puhtaan jSrjen kritiikin
transsendentaalifilosofiasta (ontologiasta).  Puhtaan jSrjen
kritiikki ~ kattaa laajan osan transsendentaalifilosofian
kentSstS (niin laajan, ettS Kantkin pian identifioi ne),
mutta Puhtaan jSrjen kritiikki ja transsendentiaa-
lifilosofia eivSt silti ole sama tiede.

Tosiasiassa Puhtaan jSrjen kritiikki on teos metodolo-
giasta ja tarkemmin sanoen metafysiikan metodologia sta.
On vSitetty, ettS Kantin julistus OTSmS on tutkimus -
metodistaO, esiintyy vain Esipuheessa toiseen editi oon
(1787). Mutta tuon ajan terminologiasta perillS ole vien
mukaan tSmS seikka tulee hyvin selvSsti esiin monis sa
kohdin ensimmSisessS editiossa, kun Kant vertaa Puh-

taan jSrjen kritiikkiS  metafysiikan OKuninkaan tiehenO tai
Ovaltatiehen® (Weg, Ksniglicher Weg, Heeresstrasse,
Heeres-Weg ja joskus Fusssteig). Termit vSylS, tie, valta-
vSylS ja niin edelleen viittasivat perinteisesti ja  yksiselit-
teisesti D iimeisistS etymologisista syistS © metodi in. Ja
tutkimus metodista kuului logiikkaan.

Puhtaan jSrjen kritikin  huolellinen lukeminen osoittaa,
ettS tSm$ ty$ kuuluu sarjaan erityistieteiden Ospes iaalilo-

giikatO [Kantin teos on siten metafysiikan spesiaal ilogiik-
kaa, suom. huom.]. Kant erotti ne metodologioina y leises-
tS logiikasta. NSmS spesiaalilogiikat luetaan kullo  isiinkin
tieteisiin niiden osina ja lohkoina, mutta siitS hu olimatta
ne ovat noiden tieteiden spesiaalilogiikoita tai me  todolo-

gioita. Se, ettS Kant ei tehnyt tStS sen selvemmSks i, voi-
daan selittSS sillS, ettS ensiksi hSn omasta mieles tSSn oli
tehnyt asian tarpeeksi selvSksi niille, jotka ymmSr  sivSt
hSnen aikansa filosofista kieltS. Toiseksi Kantei  paljoa vS-
littSnyt selittSS sitS, mikS tuntui hSnestS hyvins  elvSItS.
Ratkaisevan todisteen tSlle nSkemykselle antaa Kant

(Reflection 5644; AK.-Ausg. XVIII, s.285-286; Adicksen
mukaan ajoitettu vuosille 1784-1785):

OTranssendentaalifilosofia edeltSS metafysiikkaa, j oka
logiikan tavoin ei kSsittele objekteja vaan mahdoll -
suuksia, kaiken puhtaan jSrjen tiedon sisSItsS jar  ajo-
ja. Se on puhtaan rationaalisen tiedon logiikkaa [E ]
Kritiikki on tutkimus metafysiikan kohteen (objekti n)
mahdollisuudesta.O?

TSmS lausuman pSivSys ja status vahvistetaan Kantin
jSrjestSmSIIS metafysiikan kurssilla vuosina 1784-1 785
(niin sanottu Metaphysik Volckmann; op cit., s. 363):

OTranssendentaalifilosofia on samanlaisessa kytk$k-
sessS metafysiikkaan kuin logiikka on filosofiaan k  oko-
naisuudessaan (...). KytksksessS jSrjen puhtaan kSy -
t3n kanssa spesiaalilogiikka on vSIttSmStsn ja sitS  kut-
sutaan transsendentaalifilosofiaksi; siinS eitarka  stella
objekteja vaan pikemminkin meidSn jSrkeSmme itse-
SSn, niin kuin se toimii yleisenS logiikkana. Trans  sen-
dentaalifilosofiaa voidaan mySs kutsua transsenden-
taalilogiikaksi.O 2

TSssS pitSS huomioida, ettS transsendentaalifilosof ia (tai

ontologia) identifioidaan Puhtaan jSrjen kritikin ~ kanssa.
On tunnettua, ettS Kant identifioi ne 1790-luvulla, mutta
tosiasiassa tSm$ identifikaatio tapahtui paljon aik  aisem-

min B se on mySs joissain Reflektioissa ennen vuotta 1781.
LisSSn vielS, ettS edellS viitatut kohdat eivSt ole millSSn
muotoa irrallisia. NSissS kohdissa asia on vain esi tetty
kaikista selkeimmin.

MielestSni voin osoittaa, ettS juuri termi Okritik  kiO siinS
merkityksessS kuin Kant sitS kSyttSS, liittyy erity  iseen-
logiikan traditioon. EnemmSn tai vShemmSn aristotel  ista
alkuperSS olevat tutkimukset logiikasta saattoivat  asettaa
pSSpainonsa neljSSn (tai joihinkin niistS) erityise en as-
pektiin kyseisestS tieteestS. Logiikka voitiin peru  staltaan
kSsittSS joko teoriaksi inventiosta, demonstraatios ta,
semantiikasta tai verifikaatiosta ja korrektiosta [ virhe-
pSStelmistS, suom. huom.]. Leibnizille 1700-luvun S aksas-
sa logiikka oli simultaanisti tiedettS demonstraati osta,
inventiosta ja semantiikasta. Wolfille ja hSnen kou  lukun-
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nalleen logiikka oli ensi sijassa tiede demonstraat iosta.
Darjesille logiikka oli tiede inventiosta ja semant iikasta. J.

Languelle logiikka oli tiede korrektiosta ~ Midicina mentis -
mielessS. Crusiukselle logiikka oli jotain demonstr  aation,
invention ja korrektion vSlistS.

Noin 1700-luvun puolivSlissS korrektion ja verifika  ation
trendi logiikassa kehittyi edelleen Saksan ulkopuol  ella ni-
mellS kritisismin taito  (Art ofCriticism ) sek$S italialaisen
Genoveden (Logica sive Ars critica ,1745) ettS portugalilai-
sen Monteiron ( Logica seu Arscritica, 1768) toimesta.
Kumpikin sai osakseen kansainvSlistS tunnustustaja  hei-
dSn intressinsS OkritiikkiinO saivat vastakaikua us eilta
katolisilta saksalaisilta filosofeilta. MitS luulta vammin
Kant omaksui kritiikin termin heidSn vaikutuksensa alai-
sena, jotta hSn osoittaisi harjoittavansa verifikaa tion ja
korrektion metodologiaa metafysiikassa. NSin Kantin
teoksen nimi B omassa erityisessS merkityksessSSn B tar-
koittaa loogista sulkeistamista (logical extraction ) tai
muussa tapauksessa meidSn tSytyy olettaa hyvin hSm-
mSstyttSvSn sattuman tapahtuneen teoksen nimen vali  n-
nassa.

\Y,

Monet yleis- ja erityisloogiset jSljet D jotka ovat  1SsnS Puh-
taan jSrjen kritikissS B varmasti paljastavat teoksen
perusloogisen matriisin, mutta tSmSn ei pidS antaa  mei-
dSn ylenkatsoa teoksen metafyysistS matriisia, joka  ei ole
yhtSSn sen vShempi arvoinen. Kuten tSytyy korostaa, —ettS
nSiden kahden komponentin suhde D jos asia laitetaa n oi-
keaan historialliseen perspektiiviin D paljastaavi  elS muu-
tamia perustavanlaatuisia nSkskulmia ~ Puhtaan jSrjen
kritiikin  yleiseen merkitykseen aatehistoriassa.

Yksi tSrkeimmistS kiistoista 1600-luvun aristotelis ~ mis-
sa koski ensimmSisten loogis-ontologisten periaatte iden ja
kategorioiden Ooikeaa paikkaaO filosofian systeemin koko-
naisuudessa. Ne jotka hyvSksyivSt Aristoteleen nomi na-

listisen tulkinnan, vSittivSt, ettS kyseiset elemen tit ovat
loogisia. TSmS tarkoittaa sitS, ettS ne ovat vain i nhimilli-
sen ajattelun lakien ilmausta, minkS tShden ne eivS  t kuu-

lu metafysiikkaan. Climent (1624) ja Torrej—n (1626 ) puol-
sivat tStS kantaa. OKSsiterealistienO koulukunta pu oles-
taan vSitti, ettS kyseiset elementit ovat olevan om inai-
suuksien ilmausta, minkS tShden ne ensisijaisesti k  uulu-
vat metafysiikkaan ja vasta toissijaisesti logiikka  an inhi-
millisinS kSsityksinS noista ominaisuuksista. TStS  kantaa
edustivat esimerkiksi Clement Timpler (1608), Jakob ~ Mar-
tini (1610) ja Bartholomaeus Mastrius (1678). Totta  kai
monet filosofit ylISpitivSt vSlittSvSS kantaa. NSin  kaksi fi-
losofista pSStrendiS  kiistivSt perustan. Toinen yri  tti
sulauttaa logiikkaan muutamia metafysiikan perusele -
menttejS, ja toinen halusi yliSpitSS metafysiikan i tsenSi-
syyttS inhimillisestS ajattelusta ymmSrtSen logika  n-
metafysiikan aputieteeksi.

TSssS viitekehyksessS Kant selvSstikin siirtyi ensi m-
mSiseen suuntaan. Perusprinsiipit ja kSsitteet kuul  uvat
olennaisesti inhimilliseen ajatteluun ja niiden met  afyysi-
nen rooli on niiden loogisen statuksen funktio. Sil  ti Kantin
ajattelussa nSkyy jSnnitteitS nSiden pSStrendien su  hteen,
mikS varmuudella vastaa hSnen johtopSStsksensS ratk  ai-
semattomien elementtien kerrostumia. Puhtaan jSrjen

kritiikissS  transsendentaalifilosofia tai ontologia erote-
taan huolellisesti kritiikistS, siinS missS ne tois  issa koh-
dissa identifioidaan toisiinsa. Toisaalla Kant edel  leen yrit-

tSS sSilyttSS eron metodologian ja metafysiikan vSI illS;
toisaalla ontologia sulatetaan metafysiikan metodol  ogiaan
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eli logiikkaan, vaikka Kant saattaa sisSllyttSS met a-
fysiikan metodologian metafysiikkaan sen nSkemyksen sS
mukaan, ettS tieteen metodologia tai spesiaalilogii kka
kuuluu kyseiseen tieteeseen.

Joka tapauksessa Kantin positio historiallisesti pu  huen
vastaa enemmSn tai vShemmSn SSneen lausuttua
ontologian yhdistSmistS logiikkaan, ja tSIIS seikal la on
suuri historiallinen merkitys sekS tSrkeimpSnS enna  kko-
tapauksena Hegelin analogiselle yritykselle ettS se n
perusvaihtoehtona.

Minulla on tarkoitus antaa yksityiskohtainen selvit ys
tSssS keskustelluista asioista kirjan muodossa sekS  muu-
tamissa artikkeleissa, jotka tulevat sisSItSmSSn ka ikki
tarkat viitteet, jotka tarvitaan, jotta nSkemykseni olisi-
hyvSksyttSvissS.

Suomentanut Rauno Huttunen

Giorgio Tonellin teksti OKantin  Puhtaan jSrjen kritiikki ~ modernin logiikan
valossaO on (alunperin esitelmSn neljSnteen kansain vSliseen Kant-
konferenssiin Mainzissavuonna 1974) esipuhe saman n imiseen kir-
jaan, jonka Georg Olms Verlag julkaisi 1994.

1. KSSnnss on tehty Tonellin iimeisesti omasta engla nninkielisestS
kSSnnsksestS. OTranscendental philosophy precedes metaphysics,
which, like logic, doesnot deal with objects, but w ith possibility, the
content and limits of allknowledge of pure reason. It is the logic of
pure rational knowledge [E]Critique is what inquire s into possibility
of object ofmetaphysics.

2. Englanninkielinen lainaus sisSItSS epSselviS viit taussuhteita ja
olen kSSntSnyt ne Tonellin tulkinnan mukaisesti. OT  ranscendental
philosophy is inconnection with metaphysics what lo gic is in
connection with philosophy as a whole [E]. In conne  ction with pure
use of reason, special logic will be necessary, whi ch is called
transcendental philosophy; here no objects are cons idered, but

rather our reason itself, as it happens in general logic.
Transcendental philosophy could also be called tran scendental
logic.O

KANT-KONKORDANZ

FHiminrzas R RTET L LN L

cerdre g Ganeen el Voo Bacx

TS




dellS mainittu muutos nSkyi selke-

Ssti kaikkien filosofiassa annettu-
jen pisteiden keskiarvoissa. Kun kevSSIIS
098 reaalin pakollisena kirjoittaneiden filo-
sofian vastausten pistekeskiarvo oli 2.76,
nyt kevSSIIS ©99 vastaava luku oli 3.48.

Vaikuttaa jatkuvasti siltS, ettS so-
veltavat, usein asteen vaikeammat teh-
tSvSt ovat suosittuja. Sen sijaan tSnS-
kin vuonna kaksi ensimmSistS sinSI-
ISSn eksaktia pakollisen kurssin teh-
tSvSS houkuttelivat vain kohtuudella
vastaajia. KevSSn suosikki oli 4. kysy-
mys, jossa pyydettiin vertailemaan ih-
mis- ja luontokeskeistS ympSristSetiik-
kaa. Toinen suosittu oli 5. kysymys, jos-
sa pyydettiin arvioimaan yhteiskunta-
filosofisesti hyvinvoinnin jakautumista.
Kyseinen kysymys kuitenkin tuntui
houkuttelevan vastaamaan myss niitS,
joilla ei ollut hallussaan riittSvSS filoso-
fista vSlineist3S ongelman menestyk-
sekkSSseen kSsittelyyn. VShiten vasta-
uksia kerSsi logiikkaan, epistemologi-
aan ja tieteenfilosofiaan viitannut 6. ky-
symys.

Suureen joukkoon mahtuu kuitenkin
mahdottomiakin, kuten esimerkiksi
vSite, jonka mukaan yhteiskuntafiloso-
fia on demokratian vastainen oppi. Sen
sijaan kyyniset toteamukset siitS, ettS
kansainvSlisen tulonjaon kuilut ovat
edellytys  hyvinvointivaltioille, ovat
omalla tavallaan perusteltuja. Tieten-
kin tuollaisesta on vaikea ilahtua!

EISmSnkatsomustiedossa vastausten
mSSrS on vakaassa mutta ei kovin no-
peassa kasvussa. Erityisesti kiinnittS-
vSt huomiota useat kokelaat, jotka vas-
taavat neljSSn tai useampaan tehtS-
vSSn. Vastaukset ovat kaiken lisSksi
aika hyviS.

SisSlisllisesti jSi mieleen se, ettS esit-
tSessSSn perusteluita kasvissysnnille
melkein kaikki sanoivat, ettei peruste-
|uita voi laittaa jSrjestykseen. Kaunista
suvaitsevaisuutta ehkS, mutta vSlistS
iSi odottamaan hiukan enemmSn perus-
teluja tai jopa uskaliasta ajatusta, ettS
uskomuksille on parempia ja vShem-
mSn hyviS perusteluja. ET:n jokeriin
vastattin  vShSn: uskonnonvapauden
ongelmat olivat kai etSisiS.

Keveen O99FILOSOFIAN  KYSYMYKSET

1. Useat filosofit erottavat arvot ja tosi-
asiat. MikS filosofinen ongelma liittyy
tShSn erotteluun?

2. Aristoteleen teoria syistS on kuului-
sa filosofian historiassa. Esittele se ja
vertaa sitS lyhyesti oman vuosisatam-
me tieteelliseen kSsitykseen.

3. OOn sanottu ettS vaikka tiede pys-
tyy vastaamaan moniin kysymyksiim-

Pekka Elo &
Teemu Toppinen

KevSSn 099
Filosofia ja
ET-reaal

VShemmSn, mutta parempaa.
TSmS oli pSSllimmSinen vaikutel-
ma kevSSn ylioppilaskirjoituksista

filosofian osalta. TSnS kevSSnS
filosofian vastauksissa ei ollut
suuria massoja ei-filosofisia vasta-
uksia. TehtSvSksiannot oli tulkittu
yleensS oikein. TShSn saattaa olla
kolme toisiaan tukevaa selitystS.

EnsinnSkin vuoden 098 tulokset

varmastikin pelSstyttivSt kouluissa,
kun filosofiasta ropsahti ennStyk-

selliset mSSrSt heikkoja vastauksia.

Toinen syy lienee tehtSvien muotoi-
lussa, joka ehkS tSnS vuonna piti
tehokkaammin loitolla kokelaat,

jotka eivSt olleet filosofian
kurssejaan kSyneet. Kolmantena
tekijSnS (ainakin niin kerrotaan)
olivat muiden aineiden
houkutukset.

me, se ei pysty vastaamaan niihin kaik-
kiin. Mutta on virhe pSStellS siitS ettS
koska tiede ei pysty vastaamaan, joku
muu oppi pystyy.O (R. Dawkins Free In-
quiry -lehdessS) Arvioi professori Daw-
kinsOin kSsitystS logiikan, epistemolo-
gian ja tieteenfilosofian kannalta.

4. Vertaile ihmis- ja luontokeskeistS
ympSristSetiikkaa.

5. Professori Amartya Sen sai Nobelin
palkinnon taloustieteessS vuonna 1998.
HSnen suurin saavutuksensa liittyy
keskusteluun kSyhyydestS, aiheeseen
josta hSn on puhunut usein ja vaikutta-
vasti. HSn on sanonut ettS jotkut nS-
ISnhSdSt eivSt ole seurausta niinkSSn
ruoan vShyydestS kuin erSSstS yksin-
kertaisesta taloudellisesta syystS. NS-
ISnhStS voi syntyS vaikka ruokaa on
saatavilla runsaasti, mutta ihmiset ei-
vSt voi ostaa ruokaa rahan puutteen
vuoksi, hSn sanoo. Arvioi yhteiskunta-
filosofisesti hyvinvoinnin jakautumista.
MillS perustein voi sanoa hyvinvoinnin
jakautuvan oikeudenmukaisesti?

*6. MikS on filosofisen keskustelun ja
tutkimuksen luonne? Vertaile eri kSsi-
tyksiS ja esittele niitS kriittisesti.

nin & nSin ja Filosofian ja elSmSn-
katsomustiedon opettajat ry (FETO ry)
palkitsivat kesSIIS Antti Keskisen (Ka-
levan lukio, Tampere), Pirjo Anttilan
(RajamSen lukio), sekS Mari Lindmanin

(elands lyceum) ylioppilaskirjoitusten
reaalikokeessa filosofiassa ansioitu-
neina vastaajina.

Pirjo Anttila ja Mari Lindman saivat
erikoismaininnat, Pirjo jokeritehtSvSn
tSydet pisteet saavuttaneesta vastauk-
sestaan, ja Mari Lindman harvinaisen
tyylikkSSIIS vastauksellaan kysymyk-
seen hyvinvoinnin  jakautumisesta.
Parhaana vastaajana palkittin Antti
Keskinen, joka vastasi kaikkiin kuu-
teen kysymykseen tasaisen varmasti.

niin & nSin  julkaisee Antti Keskisen
vastaukset kysymyksiin 2, 5 ja 6.

VASTAUS TEHTEVEEN 2.

Aristoteleen metafysiikassa hSnen teo-
riallaan neljSstS syystS on keskeinen
asema olevan luonnetta selvitettSessS.
HSnen mukaansa syyn eri lajit ovat:

1. Materiaalinen syy, eli aineet, ma-
teria, joista olio on koostunut. Esimer-
kiksi talon aineellinen syy on sen ra-
kentamisessa kSytetyt materiaalit.

2. Muotosyy, eli olevan muoto, joka
OmuovaaO materian. Aristoteleen meta-
fysikassa on muodon ja materian
yhtymisellS yleensSkin suuri merkitys.
Talon muotosyy on esimerkiksi arkki-
tehdin piirustukset.

3. Vaikuttava syy, eli se, mitS usein
arkiajattelussa pidetSSn syynS. Esi-
merkiksi talon vaikuttava syy on se
moninainen tys, joka talon rakentami-
seksi on tehty. Ikkunaruudun hajoami-
sen vaikuttava syy voisi olla vaikka
kiven iskeytyminen sitS pSin.

4. PSSmSSrSsyy eli finaalinen syy.
PSSmSSrS, jota varten olio on. Esimer-
kiksi talon pSSmSSrSsyy on se kSyits-
tarkoitus, jota varten talo on rakennet-
tu. Koululla ja asuinrakennuksella on
eri pPSSmSSrSsyyt.

Nykyaikainen tiede vierastaa yleen-
sSkin metafyysisiS oletuksia ja selityk-
siS, jollainen Aristoteleen teoria syistS
on. Nykytiede ottaa huomioon IShinnS
materiaalisen syyn (varsinkin luonnon-
tieteiden maailmankuva on olennaises-
ti materialistinen) ja vaikuttavan syyn
(eli kausaliteetin, jonka mukaan jokin
aiempi tapahtuma aiheuttaa sitS seu-
raavan tapahtuman). Muoto ja pSS-
mSSrS liittyvSt Aristoteleella ISheisesti
olion olemukseen, jollaista ei nykytiede
ota eksakteissa selityksissSSn huomi-
oon. (pisteitS 5/6)

VASTAUS TEHTEVEEN 5.
Hyvinvoinnin  jakaantumista tutkii
distributiivisen oikeudenmukaisuuden

teoria. Jos aluksi ajatellaan liberalistis-
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ta yhteiskuntateoriaa ja sen neljSS pe-
rusperiaatetta hyvSn yhteiskunnan tu-
kipilareina, nimittSin vapautta, tasa-
arvoa, tehokkuutta ja pysyvyyttS, ja
otamme tarkasteluun tasa-arvon, pSS-
semme hyvinvoinnin  jakautumisen
kannalta olennaiselle alueelle.

Tasa-arvo ei merkitse tasajakoa. Yh-
teiskunnissa on ja tulee olemaan eroja
niin varallisuuden kuin ihmisten yh-
teiskunnallisten asemienkin suhteen.
Tasa-arvolla tarkoitetaan, ettS kaikilla
on yhtSISiset mahdollisuudet edetS yh-
teiskunnassa, eikS keneltSkSSn kielletS
perusvapauksia. Negatiivinen vapaus
on vapautta kielloista ja rajoituksista,
ja se toteutuu esimerkiksi kun ketSSn ei
kielletS kSyttSmSstS uimahallia. Posi-
tiivinen vapaus toteutuu, kun uimahal-
lin pSSsymaksu on niin pieni, ettS
kSyhimmSIISkin yhteiskunnan jSsenel-
IS on siihen varaa.

IhmisillS on hyvinvointiin erilaisia
IShtskohtia. Jotkut syntyvSt varakkai-
siin koteihin ja heillS on varaa koulut-
taa itseSnsS, toiset kSyhiin oloihin, jois-
sa t3itS tSytyy tehdS nuoresta pitSen.
TSllainen eriarvoisuus ei ole kenenkSSn
suoranaista syytS, vaan IShinnS raken-
teellista. Siksi siihen on vaikea puuttua.
On mahdotonta kieltSS varakkaita van-
hempia tekemSstS kaikkeaan lapsensa
tulevaisuuden eteen. K3yhiS vanhem-
pia ei voi tuomita siitS, ettS he ovat ksy-
hiS.

Puhutaan maximin-periaatteesta, jon-
ka mukaan tSytyy yhteiskunnan huono-
osaisimmille taata mahdollisimman hy-
vSt oltavat. Valtio voi esimerkiksi vero-
tuksen kohdistamisen avulla yrittSS ta-
soittaa rSikeimpiS varallisuuseroja, mut-
ta tSssS tulee eteen vapauden ja oikeu-
denmukaisuuden ongelma: Kuinka pal-
jon voi OrikkaitaO verottaa, jotta heidSn
vapauttaan ei riistetS liiaksi, ja kuinka
verotus olisi kohdistettava? Kuinka pal-
jon huono-osaisilla on oikeus vaatia?

Kuka on Ohuono-osainenO ja kuka OrikasO?

Hyvinvoinnin  jakoperusteiksi  voi-
daan esittSS esimerkiksi seuraavia:

1) Tasajako. Hyvinvointi jaetaan tasan.
KSytSnnsssS mahdotonta. 2) Tarve. Jo-
kaiselle tarpeen mukaan. Voidaan myss
lisStS: jokaiselta kykyjen mukaan. 3) Ky-
vyt. Kyvykkyys tai meriitit ratkaisevat hy-
vinvoinnin jakautumisen. 4) Tuottavuus.
Jokainen saa pitSS sen, mitS tuottaa. 5)
Vaatimukset. Hyvinvointi jaetaan perus-
teltujen vaatimusten mukaan.

Hyvinvoinnin jakautumiseen yhteis-
kunnassa vaikuttavat monet seikat,
eikS se ole pelkSstSSn valtiovallan sSS-
deltSvissS. Myss ns. markkinavoimat,
joiden joskus sanotaan toimivan Oomilla
ehdoillaanO vaikuttavat hyvinvointiin ja
sen jakautumiseen. (PisteitS 6/6)
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VASTAUS TEHTEVEEN 6.

Filosofian IShtSkohta on asioiden ihmet-
tely, kysymysten esittSminen, sekS nSi-
den kysymysten merkitysten ja mahdol-
listen vastausvaihtoehtojen teoreetti-
nen pohdiskelu. Perinteisesti filosofian
ydinaluetta on ollut metafysiikka, jossa
pohditaan rationaalisesti ja spekulatii-
visesti todellisuuden perimmSistS luon-
netta. NSin erityisesti antiikissa, josta
ISnsimainen filosofia on IShtSisin. Voi-
daan ajatella, ettS filosofiassa ongelmat
eivSt yleensS ratkea, ainoastaan hah-
mottuvat yhS uusilla tavoilla. Erilaisis-
ta kannanotoista filosofian perusongel-
miin on syntynyt erilaisia koulukuntia,
joiden kSsitys todellisuudesta ja sen
kautta mySs filosofian luonteesta vaih-
telee. Filosofia on jossain tapauksessa
mSSritelty korkeimmaksi tiedon alu-
eeksi, jossa on mahdollista esittSS Okoko
totuus koko todellisuudestaO® (esimer-
kiksi Hegel), ja toisessa SSripSSssS filo-
sofia on kutistettu pelkSksi tieteen ja
sen kielen tutkimukseksi ja perinteiset
filosofiset ongelmat on torjuttu mielet-
tSminS (esimerkiksi looginen positivis-
mi).

Filosofisen keskustelun luonne on
varsinkin antiikissa kSsitetty (dialogi-
muotoiseksi) vSittelyksi.  Filosofinen
vSittely ei kuitenkaan ole QinttSmistSO
tai OkiivailuaO, vaan pikemminkin kes-
kustelua, jossa esitetSSn jSrkiperSisiS
perusteluja. My3s kSsitteenmSSrittely
on olennaista. Jotta keskustelu voisi
edetS, tSytyy osapuolien tietSS, mitS toi-
nen kSsitteillSSn tarkoittaa. TSmS on
erSs filosofisen keskustelun ja ylipSS-
tSSnkin filosofisen kielenkSytsn ongel-
ma. EsimerkkejS monimielisistS filoso-

fisista kSsitteistS ovat OideaO ja OtotuusO.

Esimerkiksi keskustelu dialektisen ma-
terialismin ja muiden filosofian suunti-
en VSIillS on ollut vShSistS, sillS dia-
lektikot tuomitsevat mielellSSn kaiken
muun filosofian OidealismiksiO ja jollain
tapaa OepSaidoksiO.

Usein sanotaan, ettS filosofian kaikki
olennaiset ongelmat on muotoiltu jo an-
tiikin aikana, eikS niihin sittemmin ole
ratkaisuja ISytynyt. Filosofia ei siis ke-
rSS tietoja ja edisty siinS mielessS kuin

esim. luonnontieteet, jotka ovat alun pe-
rin syntyneet filosofiasta. Aristoteles
perusti monia tieteenaloja. NSin ollen fi-
losofiaa voidaan moittia siitS, ettS se on
merkitykset3ntS ja Opaikallaan polke-
vaaO. Esimerkiksi juuri tieteessS filoso-
fialla on suuri merkitys, kun halutaan
selvittSS tieteen perusteita ja edellytyk-
siS, pSSmSSriS, merkitystS ja metodeja.
MysSs silloin, kun halutaan luoda koko-
naiskuvaa tieteellisestS tutkimuksesta,
tarvitaan filosofiaa.

Filosofia tutkii my3s kSsitteellisellS
tasolla yksityiselle ihmiselle tSrkeitS
asioita, kuten ihmisen olemusta ja hS-
nen paikkaansa luonnossa, uskontoa ja
jumalakSsityksiS, sek$ taidetta ja kau-
neutta. My3s hyvSn elSmSn ja yhteis-
kunnan kSsitteellistS perustaa hahmo-
tetaan filosofiassa. NSihinkSSn kysy-
myksiin ei ISydy OoikeitaO vastauksia,
mutta niiden pohtiminen rohkaisee
omakohtaiseen, kriittiseen, ja epSdog-
maattiseen ajatteluun.

Nykyisin filosofia ei enSS ole tieteiden
OSiti ja isSO kuten antiikissa. EnSS ei
my&skSSn pyritS luomaan suuria, koko
todellisuuden kattavia filosofisia jSrjes-
telmiS, joiden pohjana olisi jokin suuri-
suuntainen metafyysinen oletus. Kui-
tenkin filosofiassa tutkitaan edelleen
maailmankuvamme tSrkeitS perusele-
menttejS juuri kriittisellS ja perusteita
kysyvSIIS tasolla. Filosofia on my3s yri-
tystS yrittSS ymmSrtSS omaa aikaansa.
Monesti keskitytSSn myss filosofian pe-
rinteen ja klassikkojen tutkimukseen,
joiden tunteminen onkin tutkimuksen
kannalta ensiarvoisen tSrkeSS.

Jos vertaillaan vaikkapa Aristoteleen,
Wittgensteinin ja Marxin kSsitystS filo-
sofiasta ja sen tehtSvSstS, pSSdytSSn
hyvin erilaisiin nSkemyksiin. Aristote-
les katsoi filosofian olevan tieteenteon
vSIttSmStSn perusta, ja metafyysiset
kysymykset olioiden ja kosmoksen luon-
teesta olivat hSnelle aidointa filosofiaa.
Wittgenstein uskoi yhdessS suppeah-
kossa teoksessa ratkaisseensa kaikki fi-
losofian ongelmat, jotka ylipSStSSn voi-
daan ratkaista (esimerkiksi metafyysiset
kysymykset olivat hSnelle mielettSmiS).
Marx taas katsoi dialektisen materialis-
min mukaan yhteiskunnan kehittyvSn
dialektisten liikelakien mukaisesti pis-
teeseen, jossa filosofian korvaisi yleispS-
tevS yhteiskuntatiede. Materiaalinen
alarakenne mSSrSS hSnen mukaansa
ideologisen ylSrakenteen, johon myss fi-
losofiset kSsitykset kuuluvat.

NShtiinpS filosofia miten tahansa,
sen merkitystS kriittisen ja epSdog-
maattisen ajattelun kehityksessS tus-
kin voi kiistSS. Tuskin my3skSSn voi-
daan kiistSS sen merkitystS ISnsimai-
sessa Slynvaelluksessa. (pisteitS 8/9)



Mehr licht!

TSnS vuonna tulee kuluneeksi 250 vuotta  Johann Wolfgang Goethen syntymSstS (1749-
1832). Vaikka Olso GO saakin turhaan ryskytellS fil osofian klassikkovarikon ruosteisia

portteja, voi valpas viisaustieteilijS oppia paljon

PSivi kosonen

GOETHE

RANSKASSA

On hSmmSstyttSvSS, kuinka hyvSt
Ranskan ja Saksan suhteet nykyisin
ovat. Euroopan yhdentymispolitii-
kan onnistuminen on joka tapauk-
sessa tosiasiassa pitkSlti kiinni nSi-
den kahdenvSlisistS suhteista. Vii-
meisten kolmen suursodan muisto
tuntuu laantuneen tavallisten rans-
kalaisten mielistS, ja melunilainen
lihakauppias kannustaa toukokuus-
sa 1999 SSni kSheSnS saksalaista
jalkapallojoukkuetta, joka kamppai-
lee Englantia vastaan. Ranskalais-
saksalainen televisiokanava Arte
uutisoi ja dokumentoi sulassa sovus-
sa kahdella kielellS. Ranskan Femi-
nistit ja VihreSt hakevat mallia Sak-
sasta; Les Verts -puolueen ikoni on
saksalaissyntyinen punainen Dan-
ny, Daniel Cohn-Bendit. Saksalaiset
humanistiopiskelijat tekevSt natsiai-
kaa ja Ppolitikkaa kSsitteleviS gra-
dututkielmiaan Ranskan yliopistois-
sa. Yhteinen projekti on pSSstS irti
raskaasta menneisyydestS ja luoda
uusi Eurooppa.

gang Goethen, OmaailmanpojanO, syntymSn 250-

vuotisjuhlavuosi osuu hyvSSn ajankohtaan. Yhdis-
tynyt Saksa voi Weimarissa legitimoida saksalais-eu  roop-
palaista kulttuuria. Ja ranskalaisissa kulttuurileh dissS
Goethea hehkutetaan vuoroin universalistina ja maa-
iimankirjailijana, vuoroin Oeurooppalaisena kirjail  ijanaO,
mikS luonnollisesti hSmSrtSS kansakuntien vSlisiSr  ajoja.
On huvittavaa lukea, miten esimerkiksi Goethen elSm  S-

Y hdentyvSn Euroopan nSkskulmasta Johann Wolf-

kin tSItS renessanssineroista viimeiseltS.

OHyvSsti jStti Saatana ja innoin

maan rantaa kohti radalt® auringon

kiis ilman halki jyrkin kiertein.O

Milton

kerran kirjoittaja, Claude Ro‘ls, muistuttaa D vier ailtuaan

SskettSin Goethen syntymSkaupungissa Frankfurtissa D
ettS Goethe oli ennen kaikkea Opoeettinen ihminen, mikS
tarkoittaa paikatonta ihmistSO. TSIIS tavoin ranska laiset
integroivat pontevasti Goethea Eurooppaan, ja on ni itS-
kin, joiden mielestS hSn ikSSn kuin vain sattui olo  suhtei-
den pakosta kirjoittamaan saksaksi.

Goethen ranskalaismielisyys ei tietenkSSn ole pelkk SS
tarua. Goethe ei koskaan asunut Ranskassa, mutta sa i jo
pienen$S poikana ranskalaisen kulttuurin tartunnan. Oma-
elSmSkerrassaan Aus meinem Leben. Dichtung und
Wabhrheit, Tarua ja totta elSmSstSni , Goethe kertoo vuo-
laan ihailevasti Francois de ThZasOta, Thorancin kr eivistS,

joka hallitsi Frankfurtia SeitsemSnvuotisen sodan a  ikana
1700-luvun puolivSlissS ja piti majapaikkaa Goethen  koto-
na huolimatta preussilaismielisen isSn vihamielisis ~ tS tun-
teista. Juuri lempeSkatseinen kreivi Thoranc opetti Goet-

helle ranskaa, tutustutti kymmenvuotiaan pojan rans ka-
laiseen kirjallisuuteen ja teatteriin, ja hSnen kau ttaan
Goethe tutustui myS8s oman kaupunkinsa aikalaistaite  i-
lijoihin. Ei siis ole sattumaa, ettS tuoreessa kirj assaan
CZlZbrations (Mercure de France, 1999) Michel Tournier
esittelee nyt puolestaan ranskalaisille tSmSn tunte  matto-
maksi jSSneen Goethen isShahmon, joka kuoli ilmeise sti
tulematta koskaan tuntemaan merkitystSSn suuren
saksalaiskirjailijan muovaamisessa.

Berliinin Teknillisen korkeakoulun professori Micha el
Nerlich kirjoittaa Goethen ranskalaismielisyydestS rans-
kalaisen kirjallisuuslehden,  Magazine littZrairen , Goethe-

erikoisnumerossa (Avril 1999). Nerlich rehabilitoi Goethea
ranskalaisen kulttuurin ruokkimana kirjailijana, jo lle kai-
kenlainen nationalismi oli vastenmielistS. On totta , ettS

omana aikanaan Goethe sanoutui irti saksalaisista n  atio-
nalisteista B esimerkiksi Heinrich von Kleististaj  a Fich-
testS D jotka hehkuttivat kirjoituksissaan arjalais  en san-
karin sotahyveitS ja germaanisen veren ja rodun yle m-
myyttS ranskalaiseen Odekadenttiin kulttuuriin®, Os terii-
liin kirjallisuuteenO ja Ovoimattomaan taiteeseen® nShden.
Mutta Goethe tunsi ranskalaisen kirjallisuuden ISpi kotai-
sin; hSn oli lukenut OkaikkiO Montaignesta Stendhal iin ja
oli k§SntSnyt ranskalaista kirjallisuutta, kuten Di derotOn
Le neveu de Rameaun, Rameaun veljenpojan . OMiten minS
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olisin voinut vihata kansa-
kuntaa, joka kuuluu maa-
ilman kultivoiduimpiin ja

jolle oma kulttuurini on

niin paljon velkaa?O, Goet-
he kirjoitti maaliskuussa

1830. TSmSn kaltaisista

lausunnoista  huolimatta

saksalainen oikeisto yritti
pSSttSvSisesti B vaikka on-
nistuikin siinS vasta paljon
myshemmin B tehdS Goet-
hestS nationalistisen poli-
tiikan keulakuvaa. Goet-
hen merkitystS Saksan his-
toriassa kuvastaa se, ettS

Hitler, jolla ei ollut juuri-
kaan tekemistS kirjailijan
kanssa, nSki Otarpeellisek-
si kSyttSS Faustin kirjoit-
tajaa hyvSkseen taistelus-
saan ranskalaista, Ojuuta-
laisen veren saastutta-
maaO, kansakuntaa vas-
taan. Mutta vuosituhan-
nen vaihteessa asiat ovat
taas toisin; nyt on aika
ymmSrtSS, ettS OGoethe
oli hyvS saksalainen, kos-
ka hSn oli kosmopoliitti,

ranskalaismielinen ja ihai-

li  Napoleonia®, Micha'l
Nerlich kirjoittaa artikke-
linsa lopuksi.

Goethe tosiaan ihaili
Napoleonia ja ylisti hS-
nen nerouttaan. Napo-
leon ja Goethe tapasi-

vatkin kaksi kertaa, 2.

ja 10. lokakuuta 1808

Erfurtissa, jonne Kei-
sari oli matkustanut
poliittiseen kokouk-
seen. Napoleon mysn-
si Weimarin runoili-
jalle useita arvoni-
miS ja ansiomitalei-
ta B jopa Ranskan
kunnialegioonan
rintamerkin.
Goethen  poliitti-
sen merkityksen li-
sSksi tSmSnhetkises-
sS  ranskalaisessa
keskustelussa noste-
taan esiin tSmSn en-
syklopedismi ja tie-
donhalu. Esteetikon
ja  eurooppalaisen
modernin romaanin
luojan B Wertherin
ja Faustin kirjoitta-
jan B kuvan rinnalle
hahmotetaan oman

aikamme henkeen sopivaa muoto-
kuvaa GoethestS synteesejS etsi-
vSnS monilahjakkuutena. Mutta
yhtS perusteltua on verrata hSntS
renessanssi-ihmisen ideaalina pi-
dettyyn  monitaituriin.  Italian
matkoillaan Goethe lukikin Leo-
nardo da Vincin kirjoitukset. HSn
oli kirjailija, jonka kohdalla  tuo-
tannosta puhuminen on kerrankin
perusteltua; hSn kirjoitti 150 teos-
ta. LisSksi hSn oli etevS ku-
vataitelija, kSSntSjS ja tiedemies,
jota kiinnostivat yhtS hyvin anato-
mian, kasviopin, mineralogian
kuin  maantieteellisetkin  kysy-
mykset. TSItS pohjalta Jean-Fran-
cois Peyret halusi Bobignyn teat-
terille ohjaamassaan nSytelmSs-
sSSn, Un Faust, histoirenaturelle
yhdistSS Faustin ja modernin bio-
logian, kuten Dolly-karitsan kloo-
nauksen yhteydessS esiin nous-
seita kysymyksiS ihmisyyden ja
inhimillisyyden rajoista. 1990-lu-
vulla ranskaksi on kSSnnetty
Goethen kasvitieteellisiS  kirjoi-
tuksia ja tSnS vuonna meteorolo-
gisia havaintoja kSsittelevS essee.

Oma lukunsa on tuoreet Goethe-
monografiat, jotka kSsittelevSt
kaikkea mahdollista tieteenfilo-
sofiasta estetiikkaan. Lukuisat se-
minaarit ja keskustelutilaisuudet
ovat koonneet kuluneen vuoden
aikana yhteen Goethen tutkijoita
ja harrastajia. Ranskalainen tele-
visio ja radio on esittSnyt kevSSn
kuluessa useita Goethe-ohjelmia:
nSytelmiS, elokuvia, kuunnelmia,
dokumentteja, listaa voi jatkaa.
Kirjakaupat notkuvat tuoreita
kSSnngksiS ja tarkistettuja kSSn-
n3ksiS ja kommentoituja kSSn-
n3ksiS sekS kasoittain uusia pok-
kareita. EhkS jonkinlaisen tahran
Goethen historiassa muodostaa
tSmSn vSheksyvS suhtautuminen
ajatteleviin naisiin, mistS Germai-
ne de Sta’l Weimarin vierailul-
laan vuonna 1804 muodosti nope-
asti selvSn kSsityksen. Ranskalai-
nen naistutkija  Marie-Claire
Hoock-Demarle vahvistaa kirjas-
saan La femme au temps de Goethe
(Stock, 1987) oikeaksi Madamede
Sta'lin aikanaan tekemSn havain-
non.



SYKSYN GAUDEAMUS-UUTUUKSIA

Tuomas Akvinolainen

SUMMA THEOLOGICA

Ensimmdinen suomenkielinen valikoima doctor an?elicuksen kir-
joituksia sisaltaéa Akvinolaisen kaytannéllisen filosofian keskeisim-
mat kirjoitukset, joissa kdsitelléan jhmistd rationaalisena, vapaa-
na, vastuullisena ja paamadrahakuisena olentona. Tarkastelun
kohteena ovat mm. inhimillisen teon teoria, ihmisen sielunliikutuk-
set ja oppi laista inhimillisen toiminnan ohjaajana. Valikoiden
suomentanut ). P. Rentto. Joulukuu. 195,-

John Dewe

PYRKIMYS VARMUUTEEN

Pyrkimys varmuuteen on prcqmaﬁsmin ja kasvatussosiologian
uranuurfajan John Deweyn (1859-1952) avainteos. Teoksen
|&htdkohtana on naturalismi, jonka mukaan absoluuttisten aprioris-
ten fotuuksien etsiminen on vain rationaaliseen asuun puettua
taikauskoa ja teologiaa. Suomentanut Pentti M&éttanen. 142,-

Tuomas M. S. Lehtonen (toim.)
LOPUN LEIKIT

Uskon, historian ja tieteen eskatologiat
Poikkitieteellinen kirjoituskokoelma tarkaste-
ee, mihin kohu vuosituhannen vaihtumisesta
perustuu, miten lopun odotus on muotoutunut
|a miten se on vaikuttanut jopa moniin tieteelli-
siin hankkeisiin. Mitd lopun odotus on (post)-
modernissa yhteiskunnassa? Teos esittelee
myds mahdollisuuksia, jotka nykyisen luon-
nontieteellisen tiedon perusteelK} tarjoutuvat
leikin lopun vaihtoehdoiksi. Marraskuu. 152,

1'||,||‘|:-1 3l b

Eugen Drewermann
PSYKOANALYYSI JA
MORAALITEOLOGIA

Miksi teologia ja psykoanalyysi tarvitsevat
toisiaan sen sijaan, eftd ne itsepintaisesti ovat
pyrkineet sulkemaan toisensa pois? Kiistelty
teologi ja psykonalyytikko pohtii kristinuskon
teemoja psykoanalyysin nakskulmasta. Vali-
koiden suomentanut Juhani Rekola. 170,-

Juha T. Hakala

GRADUOPAS

Graduopas tarjoaa kdytdnndn neuvoja tut-
kielman kanssa tuskaileville. Oman tarkaste-
lunsa saavat aiheen rajaaminen, aikataulun
suunnittely, muistiinpanojen tekeminen, tieto-
kantojen kayttaminen ja kirjoittamisen kom-
[aosfu set. Tosieldmasta poimitut esimerkit va-
oftavat gradun tekemisen karikoita myds oh-
jaajan nakokulmasta. 144,-

Tapio Aittola (toim.)

KASVATUSSOSIOLOGIAN TEOREETIKOITA
Uudesta kasvatussosiologiasta oppimisen kriittiseen
tarkasteluun

Teos hahmottaa kasvatussosiologiassa tapahtunutta siirtymaé “uu-
desta kosvotussosiologiosm" myohdismodernin oppimisen kriitti-
seen tarkasteluun. Tarkastelun kohteina ovat Michael Younglﬁ Karl
Mannheim, Louis Althusser, Michel Foucault, Basil Bernstein, Pierre
Bourdieu, Paul Willis, Jirgen Habermas, Thomas Ziehe, Henry
Giroux ja Peter Jarvis. 142,-

Tommi Hoikkala & J. P. Roos (toim.)
2000-LUVUN ELAMA

Sosiologinen aikalaisanalyysi yhteiskunnallisista muutoksista uu-
den vuosituhannen alkaessa késittelee yksilon ja yhteisén suhdetta,
ihmissuhteiden kuumenemista, verkos?/oifumisfo, kénnykkakulttuu-
reja, tydn, perheen ja kasvatuksen muotoutumista, aikuisuuden
kriisig, yksilén ja ?/h’reisén suhdetta, ekologisia eléméantapoja ja
)ggdristékysymys & seka elamanpolitiikan” pelivaroja. Joulukuu.

Marjatta Kalliala . .
ENKELIPRINSESSA JA ITSARI LIUKUMAESSA
Leikkikulttuuri ja yhteiskunnan muutos

Enkeliprinsessa ja itsari liukumdessd tarkastelee |dhietdisy{de|k’i
1990-luvun paivakotilasten leikkeja: Mita lapsille kuuluu aikana,
jota luonnehtii epdréivé kasvatuskulttuuri, aikuisuuden ja lapsuu-
den rajan hémdrtyminen sekd katkelmallisuus tydeléméssé ja
ihmissuhteissa® 144,-

Jukka Korpela
ITA-EUROOPAN HISTORIA KESKIAJALTA
1700-LUVULLE

Teos selvittdd nykyisen Itd-Euroopan alueen historiaa kristinuskon
jl_ct valtionmuodostuksen alkuvaiheista nykyisen Euroopan syntyyn.

eos yhdistad valtiollisen historian etniseen, taloudelliseen” ja
kulttuurilliseen kehitykseen. Samalla se kyseenalaistaa ajatuksen
iddn ja lannen tuhatvuotisesta erosta ja valaisee It&-Euroopan
nykyisen tilanteen taustoja. 132,-

Pauliina Raento & llkka Lakaniemi (toim.)
YHDYSVALLAT: NAKOKULMIA

JALKITEOLLISEEN YHTEISKUNTAAN

Suomalaiset Pohjois-Amerikan tuntijat Iahestyvat Yhdysvaltain jal-
kiteollista muutosta, sen taustoja ja seuraamuksia kulttuurin, ta-
louden ja hyvinyoinnin politikan nékskulmista. Artikkelit tarkaste-
levat mm. kielellistd, etnistd ja uskonnollista kirjavuutta, talouden
muutosta, pelikasinoiden roolia taantuvien teollisuuskaupunkien
elvyttdjing, ympdaristokysymyksid, kot?unkien ja koulutusjarjestel-
man ongelmia sekd niiden taustoja. 152,

Klaus Mékela

VALTIO, VAKIJUOMAT JA
KULTTUURI

Kirjoituksia Suomesta ja
sosiologiasta

Miksi Pentti Saarikoski meni teatteriin ilman
kaulusta? Miksi Jouko Turkka on tyytymatén
saavutuksiinsa? Miksi Kaurismékien elokuvis-
sa puhutaan kirjakieltd? Klaus Mdkeldn Suo-
messa on valtio, luokkia ja kaksi sukupuolta,
mutta my&s kulttuuri, jonka varassa suoma-
laiset esittavat itsedan, ymmartavat toisiaan

ia nauttivat suomalaisista humaloistaan. Han-
i&jad. 150,

A. G. Morton

KASVITIETEEN HISTORIA
Kasvitieteen historia on ensimméinen laaja
esitys kasvitieteen vaiheista. Se tarkastelee
ihmisen ja kasvien suhdetta ihmisen historian
alkuhamarista nykypdivadan. Teokseen sjsal-
tyy lisdksi suomentajien kirjoitus Suomen kas-
vitieteen historiasta. 175,-

Heu bl

Juha Ala .
SUOMI-NEITO JA SUOJELUSIKA
Sortovuosien psykohistoriaa

Teos tarkastelee Suomen kansallismielisen
sivistyneiston tunnereaktioita sorfovuosina
harjoitettua vendldistamispolitiikkaa kohtaan. Miten némd tunne-
reaktiot ilmenivat poliittisessa toiminnassa, kun Suomi-neito sym-
bolisesti joutui siveellisyysrikoksen uhriksig Esimerkking tarkastel-
laan Aleksandra Griper)%ergin ajattelua ja toimintaa. 132,-

Jussi Simpura & Pekka Kosonen (toim.)
SOSIAALIPOLITIIKKA GLOBALISOITUVASSA
MAAILMASSA

Sosiadlipolitiikka globalisoituvassa maailmassa on ensimméinen
suomeksi julkaistu feos, joka pureutuu sosiaalipolitiikan, hyvinvoin-
tivaltion ja globalisaation suhteisiin. Teoksessa jdisennefddn kes-
kustelua nimenomaan Suomen hyvinvointivaltion kehityksen vaih-
toehtoja silmalla pitaen. Joulukuu. 145,-

Rauno Sairinen,Tytti Viinikainen

Vesa Kanninen & Arto Lindholm

SUOMEN YMPARISTOPOLITIIKAN
TULEVAISUUSKUVAT

Millaisia ovat suomalaisen ympéristopolitiikan tulevaisuuskuvat
globaalissa yhteiskunnallisessa murroksessa? Teos tarjoaa laajan
synteesin ymparistépolitikan nykytilasta Suomessa seka konkreet-
tisen cmqlgysin ympdristénsuojelun ja yhteiskuntakehityksen suh-

teista. 152,-

Matti Peltonen

MIKROHISTORIASTA

Mikrohistoriasta esittelee uuden mikrohistorian klassikkojen Carlo
Ginzburgin, Natalie Zemon Davisin ja Giovanni Levin tuotantoa ja
tutkimusotetta. Se valottaa myds “unohdettua” mikrohistoriaa tar-
kastelemalla Walter Benjaminin, Pierre Noran ja Michel de
Certeaun merkitystd historiantutkimuksessa. Hanki & jGa. 132,
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HidZ Ishiguro

Globaali etiikka ja kulttuuriset erot

Kukaan ei kiellS, ettS on olemassa erilaisia kulttu
vallalla erilaisia uskontoja ja erilaisia eettisiS

ureja, joissa on
kSsityksiS. YhtS suuri

yksimielisyys nSyttSS vallitsevan siitS, ettS voimm e ymmSrtSS mitS

ihmiset sanovat tai tekevSt mikSli (niin kuin Wittg

enstein sanoi)

ymmSrrSmme sen osana heidSn elSmSnmuotoaan. YmmSrrS mme ettS

ravintolan asiakas maksaa laskuaan vain ymmSrtSmSil|
luottokortti-instituutio toimii. YmmsSrrSmme mitS ma

S kuinka
rttyyri teki vain

tarkastelemalla sitS yhteydessS hSnen uskoonsa siit S, ettS kuoleman
jSlkeinen elSmS tarjoaa hyvityksen, sekS vakaumukse en siitS, ettS on
synti kieltSS uskonsa julkisesti, vaikka vain teesk ennellystikin, ja niin

edelleen.

htaako vSite, ettS meidSn on mahdollista ymmSrtSS

isten ihmisten tekemisiS ja sanomisia vain heidSn
elSmSnmuotojensa kontekstissa, meidSt vaikeuksiin k un
yritSmme ymmSrtSS ihmisiS, joiden elSmSntapa poikke aa
selvSsti omastamme? Esimerkiksi professori Karl-Ott o
Apel on kirjoittanut, ettS on paradoksaalista vSitt ~ SS ISyty-
vSn kulttuureja, joiden ajattelutavat ovat tyystin yhteis-
mitattomia meidSn kulttuurimme ajattelutapojen kans sa,
ja samaan aikaan vSittSS, ettS voimme oppia ymmSrtS -
mSSn erilaisissa yhteiskunnissa elSviS ihmisiS vain  hei-
dSn elSmSnmuotonsa tarjoamassa kontekstissa. Onko
Apel oikeassa? YritSn osoittaa, miksi on eri asiay mmSrtSS
elSmSnmuotoa kuin omaksua tai hyvSksyS se.

YmmSrtSvStks eri kulttuurien ihmiset todella toisia ~ an?
MySnteinen vastaus nSyttSS tietyssS mielessS niin i tses-
tSSn selvSItS, ettS filosofinen keskustelu asiasta  voi vai-
kuttaa turhalta. Kun Laurens Van der Post ylisti
busmanneja, koska he olivat niin IShellS luontoa ja  niin
lempeitS ja ystSvSllisiS, hSn varmastikin ymmSrsi h - eitS?
Eik$ ole selvSS, ettS historian saatossa monet kult tuurit
ovat vaikuttaneet toisiinsa, jopa kSSntyneet toisen  kult-
tuurin tavoille, koska ne vakuuttuivat vieraassa ku Ittuu-
rissa kehitellyistS ajatuksista. Eik§ tSmS edellytS | ettS ih-
misten oli ensin ymmSrrettSvS vieraiden kulttuurien aja-
tusmallit ja uskomukset, jotta he saattoivat pSSttS S niiden
omaksumisesta?

Ihmiset eivSt kuitenkaan ole yhtS vakuuttuneita sil  loin,
kun vieraan kulttuurin uskomuksia ja tekemisiS arvo stel-
laan yhteiskunnissa, joilla on erilainen perinne ja kulttuu-
riperints. Esimerkiksi useat Aasian ja LShi-idSn yh  teis-
kunnista ovat viime vuosina paheksuneet ISnsimaiden  nii-
den ihmisoikeustilanteesta esittSmSS arvostelua vet oa-
malla siihen, ettS amerikkalaiset ja eurooppalaiset eivSt
ymmSrrS mitS kyseisissS maissa tapahtuu, koska maid en
kulttuuriset ennakko-oletukset poikkeavat toisistaa  n.
VSitteet perustuvat tSlISin ajatukseen, ettS satunn  aisista
historiallisista seikoista johtuen amerikkalaisten ja eu-
rooppalaisten universaaleina pitSmSt moraaliset ja  poliit-
tiset periaatteet saivat hallitsevan aseman yhdessS  oma-
leimaisessa kulttuuritraditiossa, nimittSin  moderni S-
sa ISntisessS Euroopassa. Paheksujat eivSt kiellS, ettei-
vStks kyseiset periaatteet voisi olla tavoittelemis  en arvoi-
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sia sellaisenaan, mutta pitSvSt kiinni nSkemyksestS | ettei
niillS tarvitse olla etuasemaa verrattuna toisiin p  erintei-
siin, joissa toisenlaisilla ajatuksilla on yhtS tSr  ke$S tai

mahdollisesti tSrkeSmpikin rooli. Ovatko he oikeass a?

VielSkin jyrkempi$ kielteisiS nSkemyksiS eri kulttu  uri-
en mahdollisuuksista ymmSrtSS toisiaan ovat kahden
edellisen vuosikymmenen aikana esittSneet, ironista  kyl-
IS, jotkin ryhmSt monikulttuurisuudella ylpeileviss S yh-
teiskunnissa (esimerkiksi Yhdysvalloissa). Niin kui  n tie-
dSmme, etniset vShemmistst, ja jopa jotkut feminist iset
ryhmSt, ovat syyttSneet yhteiskuntaa tai julkisiai  nstituu-
tioita siitS, ettS ne vaalivat arvoja, joita vShemm  ist$ pitSS
vallassa olevan enemmistSn arvoina (Yhdysvaltojent apa-
uksessa kyse on valkoisten kristittyjen miesten arv  oista.).
TSllaiset enemmistst eivSt ymmSrrS (eivStkS voikaan — ym-
mSrtSS?) vShemmistsjS.

NSitS asenteita arvioidaksemme tSytyy tarkastellas itS,

voivatko ulkopuoliset arvostella jossakin tietyssS  kulttuu-
rissa hyvSksyttyjS tekoja ja eettisiS periaatteita.  Kysy-
mystS ei tSlISin aseteta kansainvSlisen lain tai ko  rrektiu-

den vaan puhtaasti ynmSrtSmisen nSkskulmasta: MissS
mSSrin ulkopuolinen, joka ei ole omaksunut jonkin v ie-
raan yhteiskunnan keskeisiS moraalisia periaatteita  ja us-
komuksia, voi ynmSrtSS, arvottaa tai arvostella kys eisen
kulttuurin tekemisiS? MillS perusteella me ylipSStS — Sn
erotamme kulttuurit toisistaan? Onko ehkS olemassa
globaaleja tai universaaleja eettisiS periaatteita, joiden
pohjalta meidSn on sopivaa arvostella toisia yhteis  kuntia?

Ennen kuin pohdimme tStS keskeistS kysymystS, mei-
dSn on syytS luopua kahdesta yleisestS kyseiseen on gel-
maan liittyvSstS virheellisestS kSsityksestS. Ensim  mSi-
nen on ajatus, ettS olemme itse parhaita oman kultt  uurim-
me tuntijoita. Toinen on uskomus, ettS mikSli kaksi
ihmisryhmSS mieltSS ja arvottaa maailman eri tavoin |, nii-
den voidaan sanoa elSvSn eri maailmoissa.

YmmSrrSmmeks itse parhaiten omaa kulttuuriamme?

Monien mielestS my$nteinen vastaus on taas itsestSS n sel-
vS. Voidaan ajatella, ettS samalla tavoin kuin kiel  tS Sidin-
kielenSSn puhuva on se, jonka puheenparsi on kyseis tS
kieltS puhtaimmillaan, jonkin yhteiskunnan kulttuur ion



sitS millaisena normaali tuon yhteiskunnan jSsen si  tS pi-
tSS. Kun me vierasmaalaiset kuuntelemme Finlandia-
hymniS, emmeks oletakin sen iimentSvSn suomalaista
kulttuuria, koska Sibelius tunsi sen? Rohkenen vSit tSS,
ettS ilmentSminen on eri asia kuin ymmSrtSminen, ja  ettS
monien meistS ei voi sanoa ymmSrtSvSn hyvin omaa ku  It-
tuuriamme.

YmmSrtSmisen luonteeseen kuuluu usein se, ettS
sijoitamme yleisten kSsitteiden alle sen asian tai  ilmi3n
piirteet, jota yritSmme ymmSrtSS, ja arvioimme sitt  en
mahtaako se noiden piirteiden perusteella eroata mu ista
asioista tai ilmisistS. Esimerkiksi sen ymmSrtSmine n
mitS elSmS (elossa oleminen) on, tarkoittaa paitsi ~ sitS,
ettS kyetSSn erittelemSSn piirteitS, jotka on kaiki lla elS-
villS olennoilla, my3s sitS ettS kyetSSn erittelemS  Sn piir-
teitS, joita tavataan vain elSvillS olennoilla. Tut  tuus, tai
niin sanottu intuitiivinen kSsittSminen, ei sinSIIS ~ Sn pal-
jasta mitS olemme kSsittSneet. SelittSessSmme omaa
kulttuuriamme kiinnitSmme usein huomiomme piirtei-
siin, jotka ovat meille tuttuja ja rakkaita. Koska emme tie-
dS riittSvSsti toisista kulttuureista erehdymme luu  le-
maan, ettS kyseiset piirteet ovat ainutlaatuisia.

Otetaanpa esimerkki. Jokin aika sitten kuulin herkS n,
lahjakkaan IShes 80-vuotiaan japanilaisen naistaite ilijan
haastattelun. HSn ei ole ahdasmielinen eikS kansall is-

kiihkoilija. TSytettySSn 70 hSn pSStti asua vuokral — aisena
toscanalaisen perheen luona siitS yksinkertaisesta  syystS,
ettS hSn piti ltaliasta. €skettSin hSn asui jonkin ~ aikaa Pe-

russa Andien intiaanien luona sekS Nepalin vuoristo  lais-
ten keskuudessa. HSnen kukka-aiheisia maalauksiaan

ihaillaan. Ne ovat tyyliltSSn moderneja mutta ilmai  sevat
jotakin, mikS on hyvin tyypillistS japanilaiselle p  erinteel-
le. VSitSn, ettS tSmS ei silti tarkoita, ettS hSny mmS&rtSS
kyseisen perinteen vahvuudet ja heikkoudet. Kun hSn  eltS
kysyttiin, mikS hSntS viehStti Perun intiaanienja ~ Nepalin
tiibetilSisten kulttuurissa, hSn vastasi, ettS heil IS oli yhS
ISheinen kosketus luontoon, ettS he Osuunnistivat e 1SmSs-
sS hy3nteisten tai lintujen lailla, eivSt ninkSSn  teorioiden
avullaO ja ettS heissS oli lempeyttS ja kSrsivSllis yyttS, jon-
ka avulla he olivat pystyneet tulemaan toimeen karu n
luonnon ja ankarien hallitsijoiden kanssa. Nainen k  oki
olevansa heidSn hengenheimolaisensa. Sitten hSn san oi

suureksi hSmmSstyksekseni, ettS nyt kun tiedSmme, e ttS
Amerikan intiaanit tulivat Aasiasta Beringin meren yli,
ymmSrrSmme ettS Amerikan intiaaneille ja Nepalin se -
poille yhteinen kulttuuri, joka perustuu pikemminki n elS-
miseen sopusoinnussa luonnon kanssa kuin sen alista -
miseen, oli mongolialainen, ja juuri se yhdisti hSn tS
vuoristokansoihin. HSn sanoi ymmSrtSvSnsS heitS, ko ska
heillS oli yhteinen kulttuuri.

En epSile, etteiks tSmSn japanilaismaalarin yhteenk  uu-
luvuuden tunne Perun intiaanien tai serpojen kanssa  ollut
aitoa. En my3skSSn epSile, etteivStk§ nSmS kansat e IS
luonnoniSheistS elSmSS ja etteivStks he ole lempeit S ja
kSrsivSllisiS. MySnnSn myss, ettS nSmS piirteet oli  vat tSr-
keitS perinteisessS japanilaisessa kirjallisuudessa . Halu-
an kyseenalaistaa vain sen, miten tuo taiteilja er ottaa
kulttuurit toisistaan D toisin sanoen hSnen tapansa  olet-
taa, ettS oli olemassa yksi kulttuuri, jonka hSnja  nuo kak-
si niin kovin kaukana toisistaan elSvSS yhteis$S ol ivat
omaksuneet sekS olettamuksen siitS, ettS kulttuurin  en
identiteetti osui yhteen rodullisen identiteetin ka nssa.

Olen elSnyt Euroopassa riittSvSn kauan tietSSkseni,
ettS monet eurooppalaiset erityisesti 1tS-Euroopass a eivSt
miellS mongoleja lempeiksi ja kSrsivSllisiksi. Heid ~ Sn kSsi-
tyksensS mongoleista ei nSytS perustuvan omakohtais iin
kokemuksiin niin kuin mainitsemallani japanilaistai tei-
lijalla, vaan tarinoihin mongolien ammoisista hySkk Syk-
sistS, tarinoihin 1300-luvulla elSneestS julmasta T imuris-
ta, tai jopa mongolien johtamista tataareista, elle i sitten
menty vielS tuhat vuotta ajassa taaksepSin tarinaan  Atti-
lasta ja hunneista, jotka mongolien lailla olivati  dSstS tul-
leita valloitushaluisia paimentolaisia. Ihmiset eiv St tSlISin
ajattele hienostuneita, taidetta rakastavia mogulei  ta, jot-
ka rakensivat kehittyneen sivilisaation Intian niem i-
maalle. Monet niistS muista Aasian mongolikansoista , jot-
ka joutuivat tekemisiin japanilaisten fasistien kan ssa toi-
sessa maailmansodassa, tai sittemmin maailmankaupan
kilpakentillS, eivSt suinkaan hyvSksyisi vSitettS s iitS, ettS
heitS yhdistSS japanilaisiin lempeys, kSrsivSllisyy s ja rak-
kaus luontoon.

Sen enempSS japanilaisen maalarin romanttinen kSsi-
tys mongolirodusta kuin eurooppalaisten sitS kohtaa  n tun-
tema pelko ei tSytS ymmSrtSmisen ehtoja, vaikka mol em-
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mat kumpuaisivatkin suorista henkilSkohtaisista kok e-
muksista. Japanin kulttuurin pitSminen lempeSnS ja
kSrsivSllisenS on parhaimmillaankin yksisimSistS.  Vai-
keuksiin ajaudutaan myss silloin, kun se oletetun r  odulli-
sen yhteyden perusteella kytketSSn kaukaisiin ja et Sisiin
kulttuureihin.

Voimme reagoida aidosti ja tuntea vetoa johonkin me itS
ympSr3ivSSn tietSmSttS mihin oikeastaan reagoimme,
saati sitS, onko kyse juuri meidSn kulttuurillemme  tyypil-
lisestS asiasta. Useimmat kulttuurit rakentuvat ris tirii-

taisista aineksista: ne ovat lempeitS ja julmia, ni  issS val-
litsee jSrjestys ja kaaos, ne nostavat esiin joitak in asioita
ja tukahduttavat toisia. Kulttuurin historian eri v aiheissa
eri puolet kulttuurista korostuvat. VielS tStSkint ~ SrkeSm-
pSS on muistaa, ettS perinne voi muuttua paitsi ulk  oisten

vaikutteiden seurauksena myss ohjatusti sisSItS kSs in.
Muutamme tapaamme hahmottaa asioita sekS tekemi-
siSmme kaikille yhteisessS maailmassa.

EISmmeks eri maailmoissa mikSli nSemme asiat @ta

Vieraiden kulttuurien arvostaminen ja erilaisten nS kSkul-
mien tunnustaminen ja pitSminen oikeutettuina, samo in
kuin arvojSrjestelmien moninaisuus on saanut monet

1900-luvun viimeisellS neljSnneksellS vSittSmSSn, e ttS

ryhmSt, joiden arvot ja elSmSntapa poikkeavat toisi  staan,
elSvSt kirjaimellisesti eri maailmoissa. Kukaan ei var-
maankaan ajattelisi, ettS rinnakkain seisovat liki- ja

kaukonSksinen henkils katselevat eri maailmoja, vai  kka
likinSksinen nSkeekin paljon vShemmSn kuin kauko-
nSksinen, ja erottaa etSSIIS olevat esineet vain hS mSrSsti
siinS missS kaukonSksinen erottaa paljon enemmSn yk  si-
tyiskohtia matkankin pSSstS. MikSli likinSksinen kS velee
kauas hSn t§rmSS esineisiin, joita hSn ei aiemmin h  avain-
nut.

Tunnettu ranskalainen filosofi Michel Foucault osoi tti
yhteiskunnan valtarakenteen ja ihmisten tietSmyksen  vS-
lillS vallitsevan yhteyden. Vaikka hSn kSsittSSksen i olikin
realisti mitS tuli maailmaan, monet hSnen ajatuksis  taan
vaikuttuneet eivSt ainoastaan vSitS, ettS ihmisten  teoriat
maailmasta ovat sosiaalisia konstruktioita, vaan my  Ss,
ettS maailma itse on jokaiselle ryhmSlle erilainen  sosiaali-
nen konstruktio. TSstS aiheesta on viime vuosina kS yty
kiivasta keskustelua, enkS aio tSssS yhteydessS syv entyS

siihen yksityiskohtaisesti. Haluan kuitenkin tehdS selvSk-
si kantani tSssS asiassa ennen kuin ryhdyn kSsittel  emSSn
teemaani, joka sivuaa kyseistS aihepiiriS. MitS tul  ee todel-

lisuuteen, en ole sosiaalinen konstruktivisti. Vaik  ka
ajatuksemme ja teoriamme maailmasta ovatkin ihmisen

luomia konstruktioita (ei vSIttSmSttS sosiaalisia k  onst-
ruktioita, koska kaikki ajatukset eivSt ole sosiaal isesti
mSSrittyneitS tai muotoiltuja), silti vain pienen p  ieni osa

maailmaa, tai maapalloa, on meidSn tekoamme. Olisi  ty-
perSS vSittSS, ettS aurinkokunta olisi aikaansaanno  stam-
me samalla tavalla kuin esimerkiksi oikeusjSrjestel ~ mS.
Se, miten me havaitsemme maailman ja kuvailemme
sitS, riippuu lukuisista ehdoista: meille iimeisist S fysiolo-
gisista ehdoista, historiallisista ja sosiaalisista ehdoista,
jotka voimme oppia tuntemaan tutkimuksen avulla, se kS
ehdoista jotka mSSrSSvSt siitS kuinka voimme saada tie-
toa harkinnan ja pohdiskelun avulla. Siksi nSmS ehd ot
muokkaavat havaitsemaamme maailmaa ja tapaamme
tutkia sitS, samoin kuin ISytSmiSmme uskottavia tot  uuk-
sia. Silti on helppo kSsittSS, ettS maailma on jotakin mikS
oli olemassa jo ennen kuin ihmiset ilmestyivSt maa-
pallolle, ennen kuin he alkoivat kehitellS maailmaa koske-
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via ajatuksiaan ja teorioitaan. TiettyjS asioita ta  pahtuu
maailmassa meidSn tietSmSttSmme; asioiden vSlisissS
suhteissa on lisSksi sSSnnsnmukaisuuksia, jotka pSt evSt
eri tyyppisten tapahtumien vSlillS, ja ne voidaanm  uotoilla
osuvasti usealla eri tavalla. Saatamme kohdata ihmi  siS,
jotka vaalivat hyvin erilaisia uskomuksia ja teorio ita kuin
me itse ja silti kSsittSS, ettS he viittaavat samoi  hin tapah-
tumiin ja ilmiSihin, joita mekin pohdimme.

TSmSn osion lopuksi haluaisin lyhyesti puolustaa ko |-
mea filosofista nSkemystS. Usein niitS siteerataan  vSSrin
perustein puolustettaessa ajatusta todellisuuden so siaali-
sesta rakentumisesta tai Opost-modernistaO relativi smista.
EnsimmSinen on nSkemys, jota usein hiukan harhaan-
johtavasti kutsutaan Duhem Quine -teoriaksi: ei ole ole-
massa neutraalia kokemusainesta, johon teoriat eivS  t olisi
vaikuttaneet, mistS johtuen yksikSSn kokemus ei ole  riip-
pumaton kokijan vaalimien uskomusten muodostamasta
jSrjestelmSstS. TSmS nSkemys, joka on mielestSni os uva
noin yleisesti ottaen, sotii sitS ajatusta vastaan,  ettS todel-
lisuudesta voi olla vain yksi oikea teoria. NSkemys  on kui-
tenkin tyystin sopusoinnussa realismin kanssa, eikS se
suinkaan ole yksinomaan kytksksissS 1970-luvulla yl  eis-
tyneeseen muodikkaaseen post-modernismiin vaan on v  ai-
kuttanut jo pitkSn aikaa (vShintSSnkin vuosisadan).
Ranskalainen fyysikko Duhem aloitti vuonna 1894
esseensS nimeltS OJoitakin mietteitS kokeellisesta  fysii-
kastaO lauseella Oei ole olemassa havaintoa, johon teoriat
eivSt olisi tavalla tai toisella vaikuttaneetO. Sil  ti Duhem oli
realisti.

Toinen nSkemys, jonka erheellisesti ajatellaan tuke van
post-modernia anti-realismia on Wittgensteinin selo  nteko
siitS, kuinka nSkeminen on OnSkemistS jonakinO ( sehen ...
als). Pohtiessaan ymmSrtSmistS teoksessaan Filosofisia
tutkimuksia Wittgenstein osoitti, mikS merkitys kokemuk-
sillemme on sillS, ettS nSemme saman asian eri tavo in eri
aikoina. Saatamme esimerkiksi nShdS piirretyn kuvio n
milloin ankkana, milloin jSniksenS. TStS havaintoa  ovat
monet siteeranneet eivSt vain puolustaakseen ajatus ta,
ettS on olemassa useita erilaisia tapoja nShdS sama asia,
vaan myss tukeakseen nSkemystS, ettS on mahdotonta  vii-
tata johonkin objektiivisesti olemassa olevaan. Hal uan
tSssS yhteydessS kiinnittSS huomiota siihen, ettS W  ittigen-
steinin alkuperSisessS tekstissS vSite, jonka mukaa n kaik-
ki OnShdSSn jonakinO, sisSItSS oletuksen, ettS on bjektii-

visesti olemassa jotakin, minkS henkil$ nSkee. Esim  erkik-
si nSen saman piirustuksen ensin kaksiulotteisena k  uvio-
na, sitten kuutiona, jonka oikea kylki on auki. Pap  erilla on
piirustus, joka on olemassa objektiivisesti havainn  ostani
riippumatta; juuri siihen viittaan, ja muutkin voiv at sen
nShdS. Se ei my3skSSn katoaisi, mikSli sulkisin sil mSni

enkS enSS nSkisi sitS. Wittgensteinin mainitsemaa e  si-
merkkiS ei nSin voida esittSS tueksi ajatukselle, e  ttS ei ole
olemassa objektiivista, kaikille yhteistS maailmaa, jonka
ihmiset eri kulttuureissa havaitsevat.

Kolmas nSkemys on paljon vanhempi, vaikka siihen
ovatkin vedonneet monet ihmisen ajattelua tutkineis ta
nykyfilosofeista samoin kuin modernit hermeneutika n
puolestapuhujat: Leibnizin nSkskulma-kSsite. Se esi  intyy
hSnen vuonna 1715 julkaistussa teoksessaan Monado-
logia, ja iimaisee kunkin yksittSisen ihmisen mielentila a.
Turvaudun tSssS yhteydessS taas nSkskulman kSsittee -
seen D ei siksi, ettS haluaisin puolustaa ajatusta  lukuisten
eri maailmojen olemassaolosta, vaan pystySkseni kum oa-
maan sen vSittSmSIIS, ettS ne mitkS nSyttSvSt useil ta eri
maailmoilta ovat vain OnSkskulmia yhteen ja samaan
maailmaanO. ltse asiassa nSkskulmien edellytyksenS on



oletus, ettS jokaisen yksittSisen ihmisen ajattelun  ja maa-
ilman vSliltS ISytyy objektiivisia lakeja, jolloin meidSn on
mahdollista hyvSksyS sekS realismi ettS erilaiset t avat
hahmottaa maailma.

Sen enempSS Duhemin nSkemys, ettS teoriat aina vSri t-
tSvSt kokemuksiamme ja havaintojamme, kuin Wittgen-
steinin vSite, ettS nSkeminen on aina OnSkemistS jo nakinO,
tai Leibnizin ajatus nSkskulmista, ei nSin tarjoa k  einoja
maailmaa koskevan realismin kumoamiseksi, vaikka ne
korostavatkin, ettS eri kulttuurien ihmiset kokevat maail -
man eri tavoin. Kulttuurisista eroista voi aiheutua ongel-
mia juuri siksi, ettS ne nousevat esiin objektiivis  essa, kai-
kille inmisille yhteisessS maailmassa.

EdellyttSSkS vieraan kulttuurin ymmSrtSminen taigsen
arvosteleminen ajatusta globaalista etiikasta? On®d3in
kyse yhteisestS rationaalisuudesta vai yhteisistSteista?

Johdattelun jSlkeen voimme nyt tarttua aiheeseemme:
globaaliin etiikkaan ja kulttuurisiin eroihin. Halu aisin
nostaa esiin kaksi tShSn liittyvSS kysymystS. Ensim  mSi-
nen kysymys on: voimmeko arvostella toisen kulttuur  in te-
koja mikSli meillS on yhteinen, jopa globaali kSsit ys etii-
kasta? Toiseksi voimme kysyS rakentuuko tSllaisen e etti-
sen ymmSrtSmisen yhteinen tai globaali perusta yhte isen
rationaalisuuden vai yhteisten tunteiden varaan?

Kumpikin kysymys on mielestSni ongelmallinen. Aloit  e-
taan ensimmSisestS kysymyksestS. Minusta nSyttSS si  ItS,
ettS silloin kun olemme tyytyvSisiS toisten kulttuu  rien ih-
misten tekemisiin emme juurikaan kanna huolta siitS ,
ymmSrrSmmeks heitS tSydellisesti vai emme. Kunonk  yse
musiikista tai taiteesta tai kirjallisuudesta, joka vetoaa
meihin tai tarjoaa meille mielihyvSS, emme ole kovi nkaan
kiinnostuneita vSittelemSSn siitS, ymmSrrSmmeks sit S
vai emme. Toivomme, ettS jos meiltS jSS kuulematta tai
nSkem5ttS jokin sen puoli tai jokin tSrkeS yksityis  kohta,
ymmSrrSmme sen myShemmin syvSllisesti; ratkaisevaa
on kuitenkin se, ettS meillS on kuulemaamme, nSke-
mSSmme tai lukemaamme ISheinen henkinen suhde. TS-
mSn my3ntSmiseksi emme tarvitse teoriaa.

Sama nSyttSS pStevSn etiikan kysymyksiin. Minua saa  t-
tavat koskettaa hyvin erilaisessa kulttuurissa elSv  ien ih-
misten teot tai asenteet, vaikka en tunne heidSn
rituaalejaan ja kSyttSytymissSSntsjSSn enkS siten v oi olla
varma, ettS ymmSrrSn mitS he tekevSt. TSmSn takia e n
kuitenkaan kiellS heitS kohtaan tuntemaani kunnioit  usta,
tai heidSn toimintansa arvokkuutta. Ei nSytS kovink  aan
tSrkeSItS, kuinka onnistun pukemaan sanoiksi kunnio  i-
tukseni eettisen perustan.

Mutta jos satunkin olemaan tyytymStsn vieraan kult-
tuurin ihmisen tekemisiin, minua kiinnostaa suurest i ky-
symys siitS, ymmSrrSnks oikein mitS kyseinen henkil & te-
kee. Vaikka olisinkin samaa mieltS J.S. Millin kans  sa ja
pSSittSisin, ettS parhaassakin tapauksessa voin puut tua
vain toisten inmisten Otoisiin kohdistuviinO tekoih  in ja ettS
henkildn itseensS kohdistamat teot ovat hSnen oma a  sian-
sa, saatan silti tuntea tarvetta perustella oikeutt ani arvos-
tella nSitS toisiin kohdistuvia tekoja, koska niide  n tekijSn
yhteiskunnan arvot poikkeavat omani vastaavista ja tuo
yhteiskunta hyvSksyy teon, jota minS jyrkSsti vastu  stan.

EnsimmSinen seikka, josta meidSn on syytS muistutta  a
itseSmme, liittyy esitykseni alussa siteeraamaani A pelin
nSkemykseen. Apel vSitti, ettS jos jonkin yhteiskun nan
ajatusmallit ovat yhteismitattomat omiemme kanssa,
emme pysty ymmSrtSmSSn tuon yhteiskunnan ihmisten
elSmSnmuotoja. En ole aivan varma, mitS hSn tarkoit taa

O [YJmmSrtSminen ei vSIttSmSttS edellytS hyvSksy-
mistS. Se, ettS ulkopuolinen ymmSrtSS miksi
kostoa pidetSSn jossakin kulttuurissa tSrkeSnS, ei
tarkoita, ettS hSn suvaitsee kyseisessS kulttuuriss a
kostoksi tehtyjS surmantsitS. Jos yritSmme muut-
taa tuon kulttuurin ihmisten nSkemystS kostosta,
meidSn ei tarvitse vedota globaaliin, universaaliin
etiikkaan. Sen sijaan voimme vedota siihen, ettS
elSmme samassa maailmassa.O

yhteismitattomalla, mutta mikSli iimaus OA ja B ova t
yhteismitattomiaO tarkoittaa, ettS A:ta imentSvSS  kieltS
on mahdoton kS3ntSS B:tS ilmentSvSksi kieleksi, hSn en
vSitteensS nSyttSS osoittautuvan vSSrSksi. Kielemme  si-
sSItSS paljon aineksia, jotka ovat keskenSSn yhteis mitat-
tomia. En millSSn pysty kSSntSmSSn diplomatian kiel tS

matematiikan kielelle, tai matematiikan kieltS kore ografi-
an kielelle. Silti diplomaattien on mahdollista ymm  SrtSS
matemaatikkoja tai koreografeja oppimalla, millaist  a toi-
mintaa esiintyy kunkin ammattiryhmSn piirissS, tois in sa-

noen kunkin elSmSnmuodon alueella. Eiks nSin ole my $s
erilaisten kulttuurien keskinSisen ymmSrryksen lait — a?
Kun teemme huomioita vieraasta kulttuurista voimme

panna merkille ettS (A) ihmiset tuossa kulttuurissa teke-
vSt asioita, jotka ymmSrrSmme vaikeuksitta: sySmine  n,
hoivaaminen, sureminen jne. ja ettS (B) osaa teoist a emme
selvSstikSSn ymmSrrS b asioita, jotka nSyttSvSt mie letts-

miltS tai taikauskoisilta (niin kuin ulkopuolisen s ilmissS
monet toimet omassa kulttuurissamme) P ja ettS (C)  joilla-
kin teoilla voi tuossa kulttuurissa olla (muttei vS  [ttSmSttS

ole) sama merkitys kuin meidSn kulttuurissamme. TSh ~ Sn
ryhmSSn kuuluvat useimmat teoista, joita vastaan ha lu-
amme protestoida moraalisin perustein ja joihin hal  uam-
me jopa puuttua: esimerkiksi jos ihmisiS nSytetSSn  van-
gittavan, kohdeltavan julmasti, surmattavan tai yll ytet-
tSvSn surmaamaan jonkin tietyn ryhmSn jSseniS.

Samalla tavalla kuin 1700-luvun vallankumouksellise 't
esittivSt julistuksen oletetuista yhtSISisistS oike  uksista ja
jokaisen ihmisen arvokkuudesta, professori Charles  Tay-
lor on kehottanut meitS olettamaan jokaisen kulttuu rin
samanarvoiseksi B tai vShintSSnkin ne kulttuurit, j  otka
ovat tuottaneet merkityshorisontin suurelle joukoll e ihmi-
siS pitkSn ajan kuluessa. TSIISin oletetaan, ettS n = SillS
kulttuureilla on jotakin tSrkeSS sanottavaa kaikill e ihmi-
sille. MikSli noudatamme tStS ohjetta, ja pysymme s aman-
aikaisesti realisteina maailman suhteen, kuten aiem  min
ehdotin B mikSli me toisin sanoen olemme yhS vakuut tu-
neita siitS, ettS kulttuurit tarjoavat erilaisia ta poja havai-
ta sama objektiivisesti olemassa oleva maailma b, s illoin
voimme vain yrittSS ymmSrtSS, millaisia tekoja nSmS  hei-
dSn kSsityksensS mukaan ovat, ja millainen merkitys  niil-
IS on heille. MeidSn tulee toisin sanoen yrittSS si  joittaa
heidSt ryhmSSn A kehittSmSIIS kykySmme nShdS heidSn
tekojensa merkitys.

On tSrkeS muistaa esipuheessa ohimennen mainittu
seikka: ymmSrtSminen ei vSIttSmSttS edellytS hyvSks y-
mistS. Se, ettS ulkopuolinen ymmSrtSS miksi kostoa  pide-
tSSn jossakin kulttuurissa tSrkeSnS, ei tarkoita, e  ttS hSn
suvaitsee kyseisessS kulttuurissa kostoksi tehtyjS  sur-
mantsitS. Jos yritSmme muuttaa tuon kulttuurin ihmi sten
nSkemystS kostosta, meidSn ei tarvitse (emmekS luul ta-
vasti edes voi) vedota globaaliin, universaaliin et iikkaan.
Sen sijaan voimme vedota siihen, ettS elSmme samass a
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maailmassa (tai ainakin eri puo-
lilla samaa maailmaa) ja kostolla
on siten vaikutuksensa siihen,
mitS tapahtuu toisella puolella
maailmaa. Vetoomuksemme tar-
koituksena on ennen kaikkea
saada heidSt nSkemSSn tekonsa
uudessa valossa jonakin mikS
edellyttSS  yhteistS rationaali-
suutta ja yhteisiS tunteita. TSstS
pSSsemmekin viimeiseen huo-
mautukseeni.

Olen korostanut, ettS meidSn ei
tarvitse vedota globaaliin etiik-
kaan saadaksemme oikeuden pro-
testoida sellaisia toisessa kult-
tuurissa tehtyjS tekoja vastaan,
joita nSytetSSn nyt suvaittavan.
Voimme edelleen epSillS, onko
olemassa ei-kulttuurisidonnaista
globaalin etiikan jSrjestelmSS, ja
vakuuttua siitS, ettS I3ytyy lukui-
sia pSteviS tapoja havaita sekS
antaa merkityksiS kokemuksil-
lemme ja teoillemme tSssS maail-
massa. Koska jokainen kulttuuri-
nen ulottuvuus on historiallisesti
avoin ja voi ainakin periaatteessa
koska tahansa muuttua sisSItS
pSin, on aina mahdollista, ettS
vieraan kulttuurin ihmiset va-
kuuttuvat keskuudessaan protes-
timme oikeutuksesta (samalla ta-
voin kuin on mahdollista, ettS me
vakuutumme siitS, ettS protestoi-
minen oli vSSrin, jopa meidSn
nSkskulmastamme).

Haluaisin myss vSittSS, ettS
tSlISin ei ole kyse erilaisten eet-
tisten jSrjestelmiemme ansioiden
vertailemisesta (niin kuin filosofit
sanoisivat, metaeettisestS hank-
keesta, johon tarvitaan vain jSr-
keilyS). Pikemminkin on kyse yri-
tyksestS nShdS kyseiset teot ja
niiden tekijSt (jotka nSyttSytyvSt
erilaisina eri kulttuureissa) toi-
sen kulttuurin ihmisten silmin.
Siksi mukaan astuvat myss tun-
teemme sekS kunnioitus, jota
tunnemme tilanteeseen osallisia
ihmisiS ja heidSn onnellisuuttaan
kohtaan. TSmS edellyttSS, ettS
eri kulttuurien ihmisillS, jotka
toimivat eri normien perusteella,
on yhteisiS emotionaalisia ja
rationaalisia kykyjS; se ei kuiten-
kaan edellytS, ettS he ovat osalli-
sina yhdessS ja samassa globaa-
lissa eettisessS jSrjestelmSssS.

Suomentanut
Jyrki Vainonen
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Hans KYng

Globaali nSkskulma
Ihmisen oikeuksiin
Jja velvollisuuksiin

Maailman astuttua uuteen aikakauteen sodat eivSt en SS ole
ideologiasotia, vaan ennen kaikkea sotia sivilisaat ioiden vSlillS.

NSin uskoo ainakin Samuel P. Huntington, Harvardin
ton Strategisten opintojen instituutin johtaja. HSn

yliopis-
kehittelee

tunnettua vSitettSSn paljon keskustelua herSttSnees sS essees-
sSSn OSivilisaatioiden tsrmSys?0 (1993) ja tarkentaa sitS kolme

vuotta myShemmin kirjassaan, jolla on muuten sama n

imi kuin

esseellS, mutta nyt nimen perSstS puuttuu kysymysme  rkki.

Sivilisaatioiden sota?

Jotkut Huntingtonin lukijoista ovat
syyttSneet hSntS paitsi poliittisten ja
taloudellisten ristiriitojen tulkitsemi-
sesta ikSSn kuin valmiiksi annetuiksi
etnisiksi ja kulttuurisiksi selkkauksiksi
myss siitS, ettS hSn on antanut niille
uskonnollisen latauksen. TSssS yhtey-
dessS on syytS tehdS pieni tarkennus:
tietenkSSn useimmissa selkkauksissa
ei ole ensisijaisesti kyse sivilisaatiosta
ja uskonnosta vaan maa-alueiden omis-
tuksesta, raaka-aineista, kaupasta ja
rahasta, toisin sanoen taloudellisista,
poliittisista ja sotilaallisista eduista.
Huntington on kuitenkin oikeassa: et-
niset ja uskonnolliset rajanvedot muo-
dostavat  jatkuvasti  kasvualustan
aluekiistoille, poliittisille ristiriidoille
ja taloudelliselle kilpailulle B raken-
teille joiden avulla poliittiset, taloudel-
liset ja sotilaalliset selkkaukset voi-
daan oikeuttaa ja joiden avulla niitS
voidaan lietsoa ja kSrjistSS. Olen sa-
maa mieltS siitS, ettS kansojen vSlisten
ristiriitojen ja selkkausten taustalta
I8ytyy aina syvS kulttuurinen ulottu-
vuus, jota ei tulisi jSttSS huomiotta.

Lyhyesti sanottuna Huntington on oi-
keassa kahdessa ratkaisevassa kysy-
myksessS:

D Niin kuin jo Toynbee aikoinaan
osoitti, uskontojen perustava rooli
maailmanpolitikassa on syytS tun-
nustaa huolimatta niistS pintaa raa-
puttavista poliitikoista ja politikan

teoreetikoista, joiden mielestS histori-
allisella, etnisellS ja uskonnollisella

syvStasolla ei ole merkitystS maa-
ilmanpolitiikan kiistoissa.

B Uskonnoista ei ole kehkeyty-
mSssS (niin kuin Toynbee ajatteli)
yhtS yhtenSistS uskontoa, jossa
kristittyjen, muslimien, hindujen
ja buddhalaisten ajatukset pal-
velisivat rinta rinnan yhtS ainoaa
yhteistS  yhteiskuntaa.  Paljon
realistisempaa on ottaa huomioon
myss uskontojen keskinSinen kil-
pailu ja siitS mahdollisesti aiheu-
tuvat selkkaukset.

Jokaiselle, joka vShSnkin tuntee
historiaa, on nimittSin selvSS, ettS
itSisen Euroopan (ja osin my3s Afri-
kan) nykyiset valtioiden rajat vai-
kuttavat hSilyviltS mikSli niitS ver-
rataan rajoihin, jotka muinoin ve-
dettiin kansojen, uskontojen ja us-
kontokuntien vSlille erottamaan
Armeniaa ja Azerbaidzhania, Gruu-
siaa ja VenSjSS, Ukrainaa ja VenS-
jSS sekS Jugoslavian eri kansoja. Ja
tulevaisuudessakin on otettava
huomioon sivilisaatioiden vSliset
ristiriidat. Syyt ovat geopoliittisia.
Koska maailma muuttuu koko ajan
pienemméksi, kosketukset eri sivi-
lisaatioita edustavien kansojen vS-
lillS lisSSntyvSt entisestSSn, ja pai-
kallisten taloudellisten ryhmittymi-
en merkitys kasvaa kasvamistaan.
Mutta syyt ovat mySs kulttuurisia
ja uskonnollis-poliittisia: (1) koska
sivilisaatioiden vSliset erot eivSt ole



vain todellisia vaan mySs perustavia; koska ne usei n
juontuvat jo ammoisista ajoista ja vaikuttavat elSm  SSn
laajalti, aina lasten kasvattamisesta ja valtionra  kentami-
sesta luonto- ja jumalkSsitykseen; (2) koska monet  etsivSt
iSlleen uskonnollisia juuriaan vieraannuttuaan kult tuu-
ristaan ja kadotettuaan taloudellisen ja sosiaalise n
modernisaation prosessin seurauksena illuusionsa IS nnen
suhteen; (3) koska kulttuuriset erityispiirteet ja erot eivSt
ole yhtS leimallisia ja jyrkkiS kuin poliittiset ja taloudelli-
set, ja koska uskonto monasti jakaa miehet ja naise t paljon
jyrkemmin ja ehdottomammin kuin kuuluminen johonkin
tiettyyn kansaan.

MysnnettySni nSin Huntingtonin teorian ansiot minun
tSytyy saman tien tunnustaa olevani jyrkSsti eri mi eltS
hSnen kanssaan. MielestSni Huntington liioittelee e sittS-
essSSn kirjassaan ajatuksen, ettS merkittSviS sivil -
saatioita tSytyy pitSS tSrkeimpinS uuden aikakauden  ul-
kopolitikkaa muokkaavina ajattelumalleina, jotka o vat
korvanneet kylmSn sodan mallin sekS jaon ensimmSise en,
toiseen ja kolmanteen maailmaan. Erityisesti haluan ar-
vostella kolmea seikkaa:

1. Huntingtonin teoria OtsrmSyskurssistaO on liian
yksinkertaistava. HSn leimaa uskonnollisiksi vain j  ot-
kut sivilisaatiot, ei esimerkiksi OISntistSO ja Oja panilais-
taO sivilisaatiota. LisSksi hSneltS jSS huomaamatta
ettS vastakkainasettelut yhden uskonnon tai sivilis  aa-
tion sisSIIS ovat usein jyrkempiS kuin uskontojen t  ai
sivilisaatioiden vSliset erimielisyydet. Islamin si  sSIIS
on monasti enemmSn jSnnitteitS kuin islamin ja ISnt -
sen maailman vSlillS. Viime aikoina kSydyissS sodis sa
vastakkain ovat usein olleet samaan sivilisaatioon
kuuluvat maat tai ryhmSt: Iran-Irak, Irak-Kuwait, S o-
malia, Ruanda, Irlanti jne. LisSksi voidaan kysyS, — mik-
si Australia ja Israel muka kuuluisivat ISnteen, mu tta
latinalainen Amerikka ja ItS-Eurooppa eivSt?

2. Huntingtonin teoria OtSrmSyskurssistaO ruokkii
ryhmittymS-ajattelua. HSn erottaa seitsemSn tai kah -
deksan OsivilisaatiotaO toisistaan ikSSn kuin ne ol isivat
tyystin erillisiS ja omavaraisia eivStkS koskaan li  mit-
tyisi, vaikuttaisi toisiinsa ja jopa sekoittuisi ke ske-
nSSn, niin kuin esimerkiksi eurooppalaisissa ja poh -
joisamerikkalaisissa kaupungeissa. Islam ymmSrre-
tSSn ISnnelle vihamieliseksi ryhmittymSksi, arkki-
viholliseksi.

3. Huntingtonin teoria OtsrmSyskurssistaO ei ota
huomioon yhtSISisyyksiS. Yhden kristinuskon sisSIIS
hSn erottaa itSisen ortodoksisen sivilisaation ISnt  ises-
tS ja pohjoisamerikkalaisen sivilisaation latinalai  s-
amerikkalaisesta. Kaikkialla hSn korostaa kulttuuri en
vastakkainasettelua uhraamatta ajatustakaan perus-
taville yhtSISisyyksille, puhumattakaan yhteisistS
piirteistS esimerkiksi kristinuskon, juutalaisuuden ja
islamin vSlillS. Siksi hSnen johtopSStsksensS vSist S-
mSttsmSstS Osivilisaatioiden ja uskontojen tSrmSyk-
sestSO on mielestSni vSSrS. HSnen alkuperSisen es-
seensS otsikkoa koristi kysymysmerkki, ja mielestSn i
hSnen olisi pitSnyt sSilyttSS se myss kirjansa nime  ssS,
sillS tsrmSyskurssille on olemassa vaihtoehto.

Vaihtoehto: uskontojen vSlinen rauha

MikSli moiset selkkaukset sivilisaatioiden ja uskon  tojen
vSlillS olisivat todella vSistSmStt3miS, ihmiskunna  n tule-
vaisuus nSyttSisi kovin synkSItS. TSmS voisi johtaa  sy-
vSSn pessimismiin ja jopa vastuuttomaan kohtalousko —on.

MikSli tulevaisuuden selkkaukset ovat ensisijaisest i
sivilisaatioiden vSlisiS selkkauksia, ne syntyvSt i kSSn
kuin luonnostaan, jolloin niitS on mahdoton vSIttSS . SiinS

tapauksessa ihmiskuntaa odottaisi tulevaisuudessa t au-
koamaton sota. TSIISin ajauduttaisiin lopulta vSist ~ SmSttS
sivilisaatioiden vSliseen kolmanteen maailmansotaan
mikS johtaisi auttamatta ihmislajin tuhoon. TSlle k aikelle
ISytyy kuitenkin vaihtoehto.

Kirjassaan, tai ainakin sen viimeisen luvun jSlkipu  olis-
kolla, Huntington nSyttSS tarkentavan aiempaa vuode n
1993 esseessSSn esittSmSS kantaansa. HSn esittSS nyt sel-
vSnS mielipiteenSSn, ettS nSitS sivilisaatioiden vS lisiS
selkkauksia tulee vSIttSS, eikS vain vSliaikaisilla  ratkai-
suilla. HSnen esittSmSnsS analyysi huipentuu vaatim  uk-
seen, johon harvoin t8rmSS politikkaa teoretisoiva n kir-
joituksissa: OettS opetellaan paremmin ymmSrtSmSSn
toisten sivilisaatioiden perustavia uskonnollisiaj  a filosofi-
sia oletuksia sekS tapoja, joilla noiden sivilisaat ioiden kan-
sat mieltSvSt etunsa. TSmS vaatii halua I18ytSS yhtS  ISi-
syyksiS ISntisen ja muiden sivilisaatioiden vSliltS .0 Ongel-

mana on vain se, ettS monisatasivuisen kirjan lopus  ta ISy-
tyy yksi ainoa tSmSn kaltainen lause, enkS ole lain  kaan
varma, ettS se tekisi vaikutuksen Pentagoniin, joka  pyytSS

lisSmiljardeja Yhdysvaltain senaatin jo hyvSksymSSn
ohjuspuolustusjSrjestelmSSn.

Yksi lause ei riitS, mutta sen voi kuitenkin lukea vShin-
tSSnkin epSsuoraksi tueksi sille Oglobaalin etikan O tai
Oglobaalien velvollisuuksienO hankkeelle, jolle loi n perus-
tukset jo 15 vuotta sitten kirjassani  Kristinusko ja maail-
man uskonnot (1984) muotoilemalla iskulauseen Oei maail-
manrauhaa ilman uskontojen vSlistS sopuaO. Kyseises sS
hankkeessa kehittelen strategiaa, jonka tarkoitukse  na on
estSS Osivilisaatioiden t3rmSysO. Huntington ei sel vSsti-
kSSn ole seurannut tStS keskustelua. Jo yli vuosiky mme-
nen ajan IShtskohtanani on ollut seuraava ajatusket  ju: OEi
rauhaa kansakuntien vSlillS ilman rauhaa uskontojen ~ vS-
lillS. Ei rauhaa uskontojen vSlillS ilman uskontoje  n keski-
nSistS vuoropuhelua. Ei vuoropuhelua uskontojen vSI illS
iiman perusteellista tutustumista uskontoihin.O

Globaali etiikka B kaksi julistusta

Ennen kuin menen askeleen pidemmSlle ja puhun teill e
ihmisen oikeuksista ja velvollisuuksista, palautan mie-
leenne muutamia globaalin etiikan tSrkeitS periaatt  eita:

D globaali etiikka ei ole uusi ideologia tai pSSlly s-
rakenne;
b se ei vie pohjaa eri uskontojen ja filosofioiden omilta
erityisiltS etiikoilta. Olisi naurettavaa kuvitella , ettS
globaali etiikka korvaisi Tooran, vuorisaarnan, Kor  aa-
nin, Bhagavadgitan, Buddhan opit tai Kungfutsen kes -
kustelut.
D globaali etiikka ei ole muuta kuin vShin tarpeell  inen
mSSrS yhteisiS arvoja, mittapuita ja perustavia ase n-
teita.

Toisin sanoen:
b riittSvS yksimielisyys sitovista arvoista, kiistS ~ mStts-
mistS mittapuista ja moraalisista asenteista, jonka
kaikki uskonnot huolimatta niiden kieltSmStt3mistS
opillisista ja teologisista erimielisyyksistS voiva t hy-
vSksyS ja jota my3s ei-uskovien tulisi tukea.
b tSmS yksimielisyys arvoista on ensiarvoisen tSrke SS
etsittSessS ratkaisua maailmanpolitikan suunnan
puutteeseen, josta on tullut globaali ongelma.
b Globaali etiikka on siten hanke, jonka toteutumis  een
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ei vuosikymmen riitS; se vaatii tietoisuuden muuttu -
mista, mikS pSSsikin hyvSSn alkuun viime vuosikym-
menellS.

Jokainen, joka haluaa nShdS ihmisoikeuksia kunnioit  etta-
van ja puolustettavan tShSnastista tehokkaammin ymp  Sri
maailmaa, on varmastikin mySs kiinnostunut muutta-
maan tietoisuuttaan ihmisen sitoumuksista tai velvo Ili-
suuksista. Tietoisuus onkin jo muuttunut vShintSSnk  in
kolmella eri alalla: me kaikki ajattelemme nyt tois in talou-
den ja luonnon suhteesta, aseistariisunnasta ja rau hasta
sekS miesten ja naisten kumppanuudesta.

NSmS muutokset on nShtSvS kontekstissa, jonka tarjo  a-
vat globaalit haasteet ja pyrkimykset luoda globaal i etiik-
ka, ihmiskunnan etiikka. Viime vuosina yritykset gl o-
baalin etiikan luomiseksi ovat saaneet laajaa kansa invS-
listS tukea. Erityisen tSrkeitS ovat kaksi asiakirj  aa:

D 4. syyskuuta 1993, ensimmSistS kertaa uskonnon
historiassa, Chicagossa kokoontuneeseen Maailman
uskontojen parlamenttiin osallistuneet hyvSksyivSt
OGlobaalin etiikan julistuksenO.

D 1. syyskuuta 1997, niin ikSSn ensimmSistS kertaa,
entisten valtionpSSmiesten tai pSSministerien vuoro -
vaikutusneuvosto piti globaalia etiikkaa tSrkeSnS j a
luovutti Yhdistyneille Kansakunnille ehdotuksen ni-
meltS OYleismaailmallinen ihmisen velvollisuuksien
julistusO, jonka tarkoituksena oli korostaa, vahvis  taaja
tSydentSS ihmisoikeuksia eettisestS nSkskulmasta.

D LisSksi kolmas Maailman uskontojen parlamentti,
joka kokoontuu Kapkaupungissa joulukuussa 1999,
julkaisee Chicagon julistukseen perustuvan OKutsun
Neuvoa-antaville instituutioilleO.
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Maailman uskontojen parlamentin lisSksi olin my3s
vuorovaikutusneuvoston vanhempi neuvonantaja. Siksi
olin vastuussa tSmSn Yleismaailmallisen ihmisen vel  volli-
suuksien julistuksen ensimmSisestS versiosta sekS s iitS,
ettS valtiomiesten ja monien eri mantereita, uskont  oja ja
aloja edustaneiden asiantuntijoiden lukuisat korjau  s-
ehdotukset otettiin julistuksessa huomioon. Seisonk in tie-
tysti tSysin tuon julistuksen takana. Mutta jos en olisi
paininut vuosikausia kyseisten ongelmien kanssaja lopul-
ta kirjoittanut teosta  Globaalia etiikkaa globaaliin poli-
tikkaan ja globaaliin taloustieteeseen (1997), joka tarjoaa
lavean selonteon kaikista tSssS yhteydessS esiin
nousevista ongelmista, en olisi lainkaan rohjennut  muo-
toilla ensimmSistS versiota. Se liittyi ISheisesti  vuoden
1948 ihmisoikeuksien julistukseen sekS vuoden 1993
Globaalin etiikan julistukseen, joka tarvitsi maall isen po-
liittisen jatkon. NiinpS nSmS julistukset eivSt sui  nkaan
ole osoituksia naiiviudesta, vaan ajatteluty$n hede ImiS.
EsiteltySni historiallisen ja henkilskohtaisen kont ekstin
saanen nyt esittSS joitakin huomioita, jotka nSyttS  vSt mi-
nusta keskeisiltS aiheemme kannalta.

Globaalistuminen edellyttSS globaalia etiikkaa

Vuorovaikutusneuvoston (IAC) tarjoama julistus ei o le
pelkkS yksittSinen asiakirja. Se vastaa polttavaan  globaa-
lien eettisten mittapuiden tarpeeseen, jonka monet  tSr-
keSt kansainvSliset elimet ovat ilmaisseet erilaist en ra-
porttien sivuilla sekS YK:n globaalin hallinnon kom  issios-
sa (1995) ettS Kulttuurin ja kehityksen maailmanko-

missiossa (1995). Aiheesta on kaiken lisSksi keskus teltu jo
kauan Maailman talousfoorumilla (WEF) Davosissa sek S
uudessa UNESCO:n universaalin etiikan hankkeessa. S ii-



hen on yhS enemmSn kiinnitetty huomiota my$s Aasias  sa,
jossa usein koetaan ongelmalliseksi puhua ihmisoike uk-
sista puhumatta samalla ihmisen velvollisuuksista.
Mahatma Gandhi, joka oli neuvonantajana YK:n Ilhmiso  i-
keuksien julistusta laadittaessa, kirjoitti ettS Oo  ikeuksien
Ganges-virran IShteet ovat velvollisuuksien Himalaj ~ allaO.
Ajankohtaisiksi nSmS kansainvSlisissS ja eri uskont oja
yhdistSvissS elimissS esiin nostetut kysymykset tek ee se,
ettS talouden, teknologian ja median globaalistumin  en on
tuonut mukanaan ongelmien globaalistumisen, aina ta -

lous- ja ty$voimamarkkinoista ekologiaan ja jSrjest  Syty-
neeseen rikollisuuteen asti. MikSli niihin 18ydetSS n glo-
baaleja ratkaisuja, my3s etiikan globaalistumineno  n vSit-

tSmSt3ntS: ei kaikille yhteistS eettistS jSrjestelm  SS
(OFEtiikkaa0), vaan riittSvSsti kaikille yhteisiS ee ttisiS ar-
voja, perustavia asenteita ja mittapuita (OetiikkaO ), jotka
ollaan valmiit hyvSksymSSn maapallon joka kolkalla,
kaikkien kansojen ja eturyhmien keskuudessa. Toisin  sa-
noen tarvitaan yhteistS perustavaa inhimillistS eti  ikkaa.
Uutta maailmanjSrjestystS ei voi olla ilman maailma n
etiikkaa, globaalia etiikkaa.

Toivon kuitenkin, ettette ymmSrrS minua vSSrin: vet  oan
sen puolesta, ettS etiikka I8ydettSisiin ja arvioit  aisiin uu-
delleen politikassa ja talouden piirissS. Kannatan  vilpit-
tSmSsti moraalia (positiivisessa merkityksessS). Sa maan
aikaan kuitenkin vastustan moralismia (moraalia neg atii-
visessa merkityksessS). Moralistit ja moralisoijat nimit-
tSin yliarvostavat moraalia ja vaativat siltS liiko  ja. He te-
kevSt moraalista inhimillisen toiminnan ainoan mitt a-
puun ja sulkevat silmSnsS eri elSmSnalueiden suhtee lli-
selta riippumattomuudelta. NSitS alueita ovat esime  rkiksi
talous, oikeus ja politikka. TSmSn seurauksena he  ovat
taipuvaisia pitSmSSn ehdottomina normeja ja arvoja  (ku-
ten rauha, oikeudenmukaisuus, ympSrists8kysymykset,
elSmS ja rakkaus), jotka ovat oikeutettuja itsessSS n, ja
kaiken lisSksi valjastamaan ne jonkin instituution b puo-
lueen, kirkon tai eturyhmSn B palvelukseen. Moralis ~ mi il-
menee yksipuolisena ja itsepintaisena pitSytymisenS tiet-
tyihin moraalisiin asemiin (esimerkiksi seksuaalist  a kSyt-
tSytymistS, ehkSisyS, aborttia, armokuolemaa jne. k  oske-
vissa kysymyksissS), jolloin jSrkevS ajatustenvaiht o toi-
senlaisia vakaumuksia vaalivien kanssa kSy mahdotto -

maksi. Juuri siksi vastustin (vielSpS onnistuneesti ) sitS,
ettS nSmS kiistanaiheet otettaisiin esiin kahdessa  edellS
mainitussa julistuksessa, koska niistS ei vallitse  yksimie-

lisyyttS eri uskontojen vSIillS eikS edes minkSSny  ksittSi-
sen uskonnon sisSIIS. Kun korostamme muutamia kaiki  lle
yhteisiS eettisiS mittapuita, emme suinkaan haluat ukea
minkSSnlaisia fundamentalisteja emmekS omaa etuaan
ajavia poliitikkoja, jotka sortuvat kSyttSmSSn tSmS  n pSi-
vSn Oterapeuttisen etiikan ja politikanteonO tunte isiin ve-
toavaa kieltS.

Mutta moraalisesti jSrkevSt ihmiset eivSt varmaanka — an
panisi vastaan: lailla on oltava moraalinen perusta ! Em-
mekS pysty ostamaan kaupunkiemme ja yhteisS§jemme
turvallisuutta yksinkertaisesti vain rahalla ja lis SSmSIIS
poliisien ja vankiloiden mSSrSS. Toisin sanoen se, ettS hy-
vSksytSSn eettisesti lait (jotka tarjoavat valtioll e mahdol-
lisuuden pakotteisiin ja jotka voidaan toimeenpanna  vSki-
sin) on jokaisen yhteiskunnan ja kulttuurin IShtsko hta.

MitS hystyS on uusista laeista, jos huomattava osa  vSes-
t$stS tai valtaryhmittymistS tai yksilSistS ei edes  aio nou-
dattaa niitS tai jos he jatkuvasti I18ytSvSt uusia k  einoja

ajaakseen vastuuttomasti omia etujaan?
Quid leges sine moribus? kuuluu roomalainen sanonta:
mihin on laeista ilman moraalia?

Ihmisen velvollisuudet vahvistavat ihnmisoikeuksia

Ihmisen velvollisuuksien julistus tukee ja vahvista  a eetti-
sestS nSkskulmasta Ihmisoikeuksien julistusta, mikS  kSy
ilmi jo johdannosta:

OMe [E] uudistamme ja vahvistamme tSten jo Yleis-
maailmallisessa Ihmisoikeuksien julistuksessa omak-
sumamme sitoumukset, kaikkien ihmisten arvokkuu-
den tSyden hyvSksymisen, heidSn luovuttamattoman
vapautensa ja yhdenvertaisuutensa sekS keskinSisen
yhteisvastuunsa.O

a vaik-
mmiten
ieltSmi-

Se, ettS ihmisoikeuksia ei monin paikoin kunnioitet
ka niiden vaaliminen olisi mahdollista, johtuu usei
poliittisen ja eettisen tahdon puutteesta. Ei kSy k
nen, ettS Ooikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeuksien edistS-
minen riippuvat miesten ja naisten valmiudesta toim  ia oi-
keudenmukaisestiO. TStS ei liioin kiellS yksikSSn i hmisoi-
keuksien puolesta taisteleva.

Tietenkin olisi virheellistS ajatella, ettS ihmisoi  keuksien
arvo lain silmissS riippuu siitS, millS tavoin ihmi  set kan-
tavat vastuullisuutensa. lhmisoikeuksia ei voi pitS S palk-

kiona moitteettomasta inhimillisestS kSyttSytymises  tS.
SehSn tarkoittaisi, ettS oikeuksista voisivat nautt  ia vain
ne, jotka ovat osoittaneet olevansa oikeuksien arvo isia
tSyttSmSIIS velvollisuutensa yhteiskuntaa kohtaan.  Moi-
nen absurdi ajatus selvSstikin loukkaisi ihmisen eh  doton-
ta arvokkuutta, joka itsessSSn on sekS oikeuksien e  ttS vel-
vollisuuksien perusta. Kukaan ei ole vSittSnyt, eik S vSitS,
ettS yksildiden tai yhteissjen on tSytettSvS jotkin  tietyt in-

himilliset velvollisuudet ennen kuin ihmisoikeuksia VOi-
daan vaatia. NSmS oikeudet kuuluvat meille ihmisinS
mutta ihmisellS on aina samanaikaisesti sekS oikeuk sia
ettS velvollisuuksia: kaikki ihmisten sSStSmSt lait  ovat jo
mSSritelmSnsS mukaisesti kytkeytyneet velvollisuute  en
noudattaa niitS. Oikeuksista ja velvollisuuksista v oidaan
toki kStevSsti puhua erikseen, mutta niitS on mahdo ton

erottaa toisistaan. Niiden suhdetta tSytyy kuvailla toisin.
Ne eivSt ole ominaisuuksia, joita voidaan lisStS ta i vShen-
tSS ulkoisin keinoin, vaan ihmisenS olemisen kaksi  toisiin-
sa kytkeytyvSS ulottuvuutta sekS yksilSllisen ettS  sosiaa-
lisen piirissS.

Ei oikeuksia ilman velvollisuuksia! TSmS ajatus sin ~ SnsS

ei ole uusi, vaan juontuu aina ihmisoikeuksien Oper usta-
misvaiheistaO. Vaatimus siitS esitettiin jo Ranskan  suuren
vallankumouksen yhteydessS, kun kansalliskokous kes -
kusteli ihmisoikeuksista vuonna 1789. MikSli esitet ~ SSn ih-
misoikeuksien julistus, sitS on tSydennettSvS julis  tuksella
ihmisen velvollisuuksista. Muuten kSy lopulta niin, ettS
kaikilla on oikeuksia, jotka asetetaan vastakkain k  eske-
nSSn, eikS kukaan enSS tunne velvollisuuksiaan, jot a il-
man nSmS oikeudet menettSvSt merkityksensS. LShes

puolet kansalliskokouksesta, joka SSnesti ihmisoike uksien
julistuksen puolesta, SSnesti my3s ihmisen velvolli  suuksi-
en julistuksen puolesta. SiitS IShtien tSstS asiast a on kes-

kusteltu.

Miten on meidSn laitamme, yli 200 vuotta suuren val -
lankumouksen jSlkeen? Me elSmme itse asiassa suurel ta
osin yhteiskunnassa, jossa yksittSiset ryhmSt vaati  vat oi-
keuksia toisiin nShden tunnustamatta omia velvollis  uuk-

siaan. TSmS ei todellakaan johdu ihmisoikeuksien
kirjaimista sellaisenaan, vaan niihin ISheisesti li  ittyvistS
tietyistS arveluttavista ajatusmalleista. Monien ih misten

tietoisuudessa ne ovat johtaneet siihen, ettS oikeu ksia pi-
detSSn velvollisuuksia tSrkeSmpinS. Sen sijaan ettS



pyrkisimme ihmisoikeuksien kulttuuriin, tSrmSSmmeki n
joukkoon kulttuurittomia, liioiteltuja vaatimuksia oikeuk-
sista, jotka jSttSvSt huomiotta sen mihin ihmisoike  udet
tShtSSvSt. Vapauden, tasa-arvon ja veljeyden (osall istumi-
sen) tarpeellista tasapainoa ei voi ottaa annettuna , vaan
se tSytyy 18ytSS aina uudelleen. Ei kSy kieltSminen , ettS
elSmme Ovaatimusten yhteiskunnassaO, joka usein tek ey-
tyy Ooikeudellisten vaatimusten yhteiskunnaksiO, jo pa
Ooikeuskiistojen yhteiskunnaksiO. TSmS tekee valtio sta
OoikeusvaltionO. Eiks tSm$ osoita, ettS olisi tarpe en keskit-
tyS velvollisuuksiin, erityisesti liiaksikin sSSdel  lyissS pe-
rustuslaillisissa valtioissamme, jotka syystSkin es  ittSvSt
vaatimuksia oikeuksista?

Huolimatta YK:n vuoden 1948 Ihmisoikeuksien julistu k-
sesta vakavat ihmisoikeusrikkomukset ovat yhS arkip ~ Si-
vSS eri puolilla maapalloa. TSmS osoittaa, missS mS Srin
ihmisoikeuksien julistaminen ja mSSritteleminen kai  kuu
kuuroille korville silloin, kun ihmiset, erityisest i valtaa-
pitSvSt, omaksuvat jonkin seuraavista asenteista ih  misoi-
keuksia kohtaan: he jSttSvSt ne huomiotta (OMitS ne  mi-

nua liikuttavat?0), tai lysvSt niitS laimin (OMinun  on aja-
teltava vain yhtigni parastaO), tai sSlyttSvSt niid  en nou-
dattamisen jollekin toiselle taholle (OSitS varten  on ole-

massa kirkko ja hyvSntekevSisyysjSrjestsjSO), tai y ksin-
kertaisesti vain teeskentelevSt noudattavansa niitS ~ (OMe,
hallitus, hallintoryhmS, teemme voitavammeO).

Olhmisoikeuksien haavoittuvuusO ei itse asiassa juo nnu
kSsitteestS itsestSSn vaan oikeuksia toteuttavieni  hmisten
poliittisen ja moraalisen tahdon puutteesta. Suoraa n sa-
nottuna ihmisoikeuksien tehokkaaseen toteutumiseen  tar-
vitaan eettistS tahtoa ja motivaatiota hyvSksyS vel volli-
suudet. SitS ovat jo avoimesti korostaneet monet ih  misoi-
keuksien puolesta taistelevat, jotka toimivat aktii  visesti
tSmSn maailman rintamilla ja tunnustautuvat globaal  in
etilkan kannattajiksi. NiinpS niiden, jotka haluava ttehok-
kaasti puolustaa ihmisoikeuksia, tulisi avosylin hy  vSksyS
uusi moraalinen tahto ja eettisen toiminnan viiteke  hys,
eikS torjua sitS omaksi tappiokseen.

Ihmisen velvollisuuksien julistuksessa eettisen toi  min-
nan viitekehys ulottuu joltakin osin ihmisoikeuksia laa-
jemmalle. Ihmisoikeuksien julistus ei suoranaisesti nosta
esiin tSllaista kattavaa moraalista vaatimusta. lhm isen
velvollisuuksien julistuksen on oltava kattavampi j  a ISh-
dettSvS paljon syvemmSitS. Jo ihmisen velvollisuuks ien
julistuksen kaksi kantavaa periaatetta tarjoavat ee  ttisen
toiminnan viitekehyksen arkielSmSSn. TSmS kehys on
yhtS kattava kuin perustavakin: ehdoton vaatimus si  itS,
ettS Ojokaista ihmistS [E] on kohdeltava inhimillis  estiO,
sekS tuttu kultainen sSSnts: OMitS et halua tehtSvS  n itsel-
lesi, SIS tee sitS muille.O Puhumattakaan velvollis uuksien
julistuksen konkreettisista vaatimuksista, jotka ko skevat
totuudellisuutta, vSkivallattomuutta, oikeudenmukai -

suutta, yhteisvastuuta, kumppanuutta jne. SiinS mis ~ sS Ih-
misoikeuksien julistuksen on jStettSvS auki kysymys  siitS,
mikS on moraalisesti sallittavaa ja mikS ei, lhmise n vel-
vollisuuksien julistus mSSrittelee tSmSn B ei lakin  a vaan

moraalisena imperatiivina.
Kuten Ihmisoikeuksien julistus, Thmisen velvollisuu ksi-

en julistus on ensisijaisesti moraalinen vetoomus.  Siksi se
ei suoranaisesti sido niin kuin kansainvSlinen laki , mutta
se julistaa maailmalle joitakin yhteisSllisen ja yk  sil$llisen

kSyttSytymisen perustavia normeja, joita kaikkien t  ulisi
noudattaa. Tietenkin tSIIS vetoomuksella on ajatelt  u ole-
van vaikutuksensa lain ja politikan kSytSntsihin. Se ei
kuitenkaan tShtSS mihinkSSn laissa mSSriteltyyn mor  aa-
liin. IThmisen velvollisuuksien julistusta leimaa ni men-

omaan se, ettS sen tavoitteena ei ole tulla kirjatu  ksi laki-
pykSliin, mikS on joka tapauksessa mahdotonta kun 0 n
kyse moraalisista asenteista kuten totuudellisuus j a oi-
keudenmukaisuus. Sen tavoitteena on vapaaehtoinen v el-
vollisuuksien kantaminen. Velvollisuuksien julistus ta tu-
lisikin siten pitSS pikemminkin moraalisesti kuin 1 ain sil-
missS sitovana.

Ei syytS huoleen: moraalia ja kumppanuutta ei voida
OmSSrStSO ikSSn kuin velvollisuuksina. Ja paras rau han
tae on itse asiassa toimiva valtio, joka takaa lail  lisuuden
kansalaisilleen. Mutta juuri siksi, ettS moraalia j a kump-
panuutta ei voida mSSrStS, kansalaisten henkilskoht — ai-
nen vastuu on vSIttSmStsn. Demokraattinen valtio mo  ni-
arvoisessa yhteiskunnassa on riippuvainen arvoja, n  orme-
ja ja velvollisuuksia koskevasta yksimielisyydestS  juuri

siksi, ettS se ei pysty itse luomaan tStS yksimieli syyttS
eikS mSSrSSmSSn sitS.

Niiden, jotka kantavat huolta erityisesti ihmisoike uksis-
ta, tulisi tietSS ettS Ihmisoikeuksien julistus, se n 29.
artikla, mSSrittelee yksilsn velvollisuudet yhteiss S koh-

taan. TSstS seuraa lahjomattoman logiikan mukaan, e ttS
Ihmisen velvollisuuksien julistus ei voi millSSn ta  voin
asettua vastakkain lhmisoikeuksien julistuksen kans  sa.
Ja vaikka ihmisoikeuksia koskevat konkreettiset pol iitti-

set, sosiaaliset ja kulttuuriset artiklat olivat ma hdollisia
ja tarpeellisia kansainvSlisissS sopimuksissa 1960- luvul-

la, 29. artiklan kehittSminen laajentamalla ja tark enta-
malla velvollisuuksien mSSrittelyjS 1990-luvullaei  voiolla
kiellettyS. PSinvastoin, juuri tSmSn valossa kSy se  IvSksi,
ettS ihmisen oikeudet ja hSnen velvollisuutensa yht eis-
kunnassa eivSt rajoita vaan pikemminkin tSydentSvSt  toi-
siaan hedelmSllisellS tavalla D ja kaikkien ihmisoi  keuksi-
en puolesta taistelevien tulisi huomata, ettS tSmS  lujittaa

heidSn asemaansa ja antaa pontta heidSn taistelulle en. Ei
ole sattuma, ettS kyseinen 29. artikla puhuu Omoraa lin,
julkisen jSrjestyksen ja yleisen hyvinvoinnin oikeu  tetuista
vaatimuksista kansanvaltaisessa yhteiskunnassa.O

JohtopSStskset

Globaalin etiikan hanke on jatkuva prosessi. Se on  eden-
nyt pitkin harppauksin hyvin lyhyessS ajassa. Nytn  SyttSS
olevan aika edistSS hanketta teidSn avullanne. Konk reet-

tisesti: meidSn tulisi alkaa valmistautuminen vuote en
2001, YK:n KansainvSliseen vuoteen kansakuntien vS| i-
sen vuoropuhelun edistSmiseksi, vahvistamalla yhtS  sivi-
lisaatioiden vSlisen vuoropuhelun ehdottomista peru  stois-
ta, nimittSin vShintS tarpeellista mSSrSS kaikkien — hy-
vSksymiS eettisiS arvoja, asenteita ja mittapuita.

Sallinette minun tiivistSS realistinen visioni kolm  eksi
vaiheeksi:

b ilman globaalia etiikkaa maapallomme ei selviS;

B ilman uskontojen vSlistS rauhaa ei ole kansakunti en
vSlistS rauhaa;

b ilman uskontojen ja sivilisaatioiden keskinSistS  vuo-
ropuhelua ja yhteisty3tS uskontojen vSlillS ei ole  rau-
haa.

Suomentanut Jyrki Vainonen
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mitS ne ovat, riippumatta siitS, onko mit

olemassaO (s. 55). Synkronisiin vaihtoe

hin perustuvat loogiset mahdollisuudet o
K R J A T olemisen, ajattelun ja toiminnan transsq
dentaalisia ennakkoehtoja, ei-olemassaol
edellytyksiS (ks. esim. s. 42, 56, 64, 78, 8
Ne ovat mySs jumalallisen olion ajattelu
Knuuttila tunnetaan ehk$ kaikkein parhaiteflémassaolon  ehtoja; nSin transsend
antiikin filosofian, varsinkin Aristoteleen, tut{@aliset modaalikSsitteet edeltSvSt kSsi
Simo Knuuttila,JSrjen ja tunteen kerrostu- kijana, suomentajana ja kommentoijana. kgSesti Jumalaa (s. 76-77) B ja kaikkea ole
mat Suomalaisen Teologisen Kirjallisuus-SillS oleva teos ei kuitenkaan keskity antm[__.ukua'vm [SSsS testata metafyysisiS in
seuran julkaisuja 215. Suomalainen Teolo-Kiin, vaan tyytyy tarkastelemaan kreikkalaisj{aan: onko tosiaan ajateltavissa, etts 1
filosofiaa taustana my&hSiskeskiaikaisille ajgolisuudet ja mahdottomuudet OolisivatO

telutavoille. Tutkimuksen kohteena on nyf@isia kuin ne ovat, vaikkei mitSSn olisi

erityisesti 1300-luku. massa? R .

JSrjen ja tunteen kerrostumastaa tuolta Knguttllg verFaa ke§k|_a|ka|_5|a te0r|0|t§
vuosisadalta esiin monia historiallisesti tSrkef€n ajan filosofien, erityisesti Descartesi

Allzatemiaprofessori Simo Knuuttila O%& teemoja © muun muassaobIigaatiologiika'neibniZi”' nSkemyksiin, mutta puhuttae
ansainvSlisesti arvostetuimpia filosofiagyhqon logiikan ja filosofiset tunneteoriat phahdollisuuksista transsendentaalisina

historian tutkijoitamme. Nyt suomalaisillakin,inin tSss$ ei voida puuttua. Myéhéiskesl&gina olisi ehkS syytS paneutua myss Ka
Iul(ijoilla on oiva tilaisuus tutustua kattavasigjjan syvimpi$ kSsitteellisiS murroksia oli ijJcp_hon transsenvdventaalifilosofia nykyis
hSnen oppineisiin kirjoituksiinsa, joiden aitankin uudenlainen metafyysinen ja semantdSeimmiten IjiteESSn jajoka erottj mgdglit
heet vaihtelevat keskiaikaisesta logiikastgnen teoria modaliteeteista eli vélttémStté’-hdeKSi nelj§stS k@tggoriarythstS Opu
metafyysikasta ja emootioteoriasta mOdermyydesté ja mahdollisuudesta, jota Knuutti%{nerrvyskSsitteitSO luokitellessaan. Av\i
niin uskonnonfilosofiaan, teologiseen etiikiarkastelee artikkeleissa OModernien moda&hdess,s kohdassa (s. 75) Kpuuttila kS
kaan ja kosmologian tulkintoihvsgenja tun- JikSsitteiden keskiaikainen tausta® ja ODL'}ﬁgmn Otranssender]taalineno sijasta ilm
teen kerrostumabn kymmenestS esse:estSScotus ja loogisten modaliteettien perusta(Qtranssendenttirleno, joka tuntuu harh
muodostuva kokoelma, jonka teksteistS puosjhe on my3s yksi esimerkki siitS, miten filplohtavalta  mikSli kantilainen erotteJu t[
let on ilmestynyt aiemmin suomeksi; toinenyqfian historia tutkimus voi tuottaa selkeitS tl;_gnden}ip ja trapssendentaalisen vSIillS
puoli perustuu englanniksi, ranskaksi tai sakg|sia: on kSynyt ilmi, ettS OmoderniO nSNeksytSSn. MikS keskiaikaisten oppien s
saksi julkaistuihin artilfkeleihin. mys modaliteeteista kehitettiin 1300-Iuvu|la{<§‘mi” transsendentaaliseen mahdollisuug
Ei ole vaikeaa yhtyS Juha Sihvolan arvioctra sit§ ennakaoitiin jo 1100-luvulla ja tava”aah.ﬁsitteeseen tarkasti ottaen on?

Metafysiikan menneisyys ja nykypSivS
JERKI, IHMINEN JA HISTORIA

ginen Kirjallisuusseura, Helsinki 1998. 215
s. 120 mk.

jonka mukaan Knuuttilan tSihin perehtyvS Iu]-0 Augustinuksen teologiassa), vaikka varsin- Vertailu nykyisiin modaaliteorioihin

kija voi OviettSS filosofisen mietiskelyhetkgh populaarikirjallisuudessa miltei kaikerf 9P80) Voisi niin ikSSnvo!Ia hieman peru
Ishes jokaisen kvirjan lauseen SSrVeIVISO ia "¥#¥ernin muotoutuminen on tapana ajoittaa?”isempi- Knuuttila e§ittSS uskottavasti,
Ooppia enemrrJSn kuin juuri mistSSn MUUS{B00.-luvun vaiheille. Paitsi modaalilogiikallé’,arsm suppeasti, ettS Scotuksen teoria eij
suomen kielellS kirjoitetusta filosofiastsed ( my3s sen sovelluksilla, kuten episteemisel|E°55ibi”5tinen (kuten David Lewisin), akt
singin Sanoma3.4.1999). Oppi ei kuiten- logiikalla ja deonttisella logiikalla, onjuurené}ftinen (kuten I?.M. Armstrongin tai Al
kf;lan mene helposti perille. Tiiviit tekstit OVaiEeskiajaIIa (s. 120-121). Knuuttila tutkimusPlantingan) eikS konseptualistinen (ku
tSynnS tarkoin punnittua historiallista asiaa J?hmineen onkin toistuvasti painottanut uuNicholas Rescherin), vaan vain Oeh'dollvis:
filosofista argumentaatiot:a.vAIoitteIeva filosogen ajan luomuksina pidettyjen filosofisterPossibilistinen B mahdollisella on OerSY
fian harrastaja tuskin QitSSVPSnuuttilan teos{&itteiden myshSiskeskiaikaista taustaa. N€N olemassaoloO, kosl§a se on Jurp
lempikirjanaan B siinS mSSrin mutkikkgi}a Siing miss$ platoninen ja aristotelinen pér_ltgllektin kohde, muttei OsellaisenaanO
ovat sen aatehistorialliset koukerot. ErS§hne p tosin hieman eri tavoin B olivat tarkadSSn olemassaovloa. Keskiaika B nykvyaika
teokvs?ssgvkésiteltévét historian PSSVSYltfet maailmaa kiinteiden, pysyvien olemud@ilu jatkuu sekS historiallisesti ettS tiete
syerSnjSSneethanryoteivStole edesammaly mukaisesti iSriestyneen$ kosmoksenglogofisesti valaisevana katsauksena 3
tifilos9fei||§ ennestSSn tuttuja. Sivistyssan?o-ka nSiden yleisten, muuttumattomien piir_rSjShdysteorioihin pohjauty\v/iin'mvetafyysi
jen kSyttsS ja akateemisvtaslangvia eivaj<§v§§%ensg suhteen on (kSsitteellisesti) Vgnt@ekul’aatioihin teoksen pSSttSvSssS art
tuvtkirptvjksessa rpielgstSni pidS YrittSSkSHR S sellainen kuin se on, myéhéiskeskiajgﬁsa OM’odernin kosmojogiarl metafyys
vSIttSS, mutta tSssS Ifirvjasvse} olisi paikka Q@Breetikot, kuten Duns Scotus ja WillianfulkinnatO. Kaiken selittSvSstS superteo
koin ollut mahdollista kSSntSS hieman useamckham, erottivat toisistaan kSsitteellisefaaveileva kosmologia rinnastuu Platoni
pia sanoja suomeksi. Tuskin mginen me“‘*\?élttéméttémyyden ja luonnon s33nn&nmdvistoteleen Iuonnonfilosofiaan,jgssatod
tely olisi aiheuttanut syytteitS liiallisest@qisuuden. Uudessa teoriassa modaaliterngiuden olemuksellisen, perimmsSisen rak
popularisoinnista.

Knuuttila on yksi niitS harvoja et““Vir}naailmaan, kuten antiikin diakronisissa mot_avissa mutta josta 1300-luvulla alettiin |
suomalaisfilosofeja, jotka kes"ittVVStVakava&éaliteorioissa, vaan mahdollisuudet ymméP—E‘a (s. 211:?12). Knuuttila ei ilmaise o
ti uskonnonfilosofiseen problematiikkz%an,retggn synkronisiksi vaihtoehdoiksi, aktuafSkemyksiSSn kovinkaan suoraan, mutta
muun muassa uskonnollisen uskon ja erjerLgen maailman eli toteutuneiden mahdolli"€N voidaan arvelljsl asettuvan esimerk
suhteeseen. (Toisena tuoreena esimerkking, ksien kanssa vaihtoehtoisiksi samanaike\f-""” Enqvistin ja'erSiden muiden fyysikkd
voitaisiin - mainita Matti Kamppisen teos;si asiaintiloiksi. TSIISin mahdollisuudet (JQKaiken TeoriaO -ihanteita vastaan.
Enkelten aikdLoki-kirjat, Helsinki, 1999].) mahdottomuudet) eivSt oikeastaan Oole ole- Antiikinja keskiajan ajatusmallien vertz
Painotankin arviossani kokoelman uskonm,assad. Scotuksen teoriassa niillS on kynsrwgyisesss filosgfisessa ja tieteellisessS
nonfilosofista osuutta, mutta kommentoing,sian kausaalisesti aiheuttama Ointentiond&istelussa esillS olevviin (tai imQIisiittis
aluksi Knuuttilan metafysiikan historiasta esifi,an aktuaalisuus Jumalan mieless30, jum&gg‘gettuihin) modaalikSsityksiin eivSt ole p

tSmiS huomioita. lisen tiedon kohteina. mutta ne itse Oovat sit&S irrallisia lisSyksiS. Kuten Knuuttila toi




yhteydessS (Augustinuksen tahtokSsityseSottaa erivahvuisia versioita. ArgumentatinS, jonka sisSlIn hyvSksyminen ei perust
tarkastellessaan) huomauttaa, historioitsijavinen teologinen realismi (vahvassa muodogeistiseen evidenssiin (s. 186). Klassisten {
tulee pyrkiS vSItSmSSn anakronismeja of@an) vSittSS, ettS uskonnollinen kieli iimaisiegisten kSsitysten ja modernien vaihtoe
malla tietoinen omista tulkinnallisista 1ShtOteologisen maailmankatsomuksenO, joukjem vSIillS ei nSin ollen pidS nShdsS jyrkkS
kohdistaan-eli tuntemalla nykyistS ajatteluaetafyysisiS uskomuksia, joita voidaan objeksa, joskin erojakin on.
(s. 104). Lovejoylaisten OyksikksideoidenO $iivisesti perustella my3s ei-uskovien hyvSk- Presuppositioteorian suhde teologis
jasta filosofian historiassa voidaan 15ytSS hisyttSvissS olevilla rationaalisilla argumenteiliaalismin eri muotoihin jSS Knuuttilalta g
toriallisia analogioita, ensisiimSyksell$ identrgumentatiivisen teologisen realismin heiplikoimatta. Se vastaisi ehkS IShinnS
siltS vaikuttavia kSsityksiS, joiden kSsitteelliketnpi versio tyytyy siihen, ettS teologinerargumentatiivista teologista realismia, m
kontekstit kuitenkin poikkeavat toisistaan (smaailmankatsomus on yhtS hyvS metafyydieikko argumentatiivinen teologinen reali
105). My3s tStS filosofian historian tutkimukaen jSrjestelmS kuin jokin muu (esimerkiksi my$skSSn ole siitS kovin kaukana. T4
sen metodologiaa pohdiskelevaa osuutta olishaterialismi), ja painottaa sen valitsemisekuten niin usein, filosofisten OismienO v
ehk$ voitu hieman laajentaa. Samoin teokseksistentiaalista merkitystS. Ei-argumentatiajaviivat eivSt ole veitsenterSviS.
lopussa Jaakko Hintikkaan tukeutuen esitetynen teologinen realismi puolestaan kiistSS Knuuttila katsoo, ettS uskonnollisen k
ajatus kSsitteellisten ymmSrrysvSlineidemnsen, ettS teologinen maailmankatsomuenkSyt3n ei-uskonnolliset presupposit
ja niiden historian analysoimisen tSrkeydest®naksuttaisiin (tai ettS siitS luovuttaisiin) edvat melko minimaaliset. RiittSS, ettS us
(s. 213) jSS viitteelliseksi. Olisi kiinnostavaaistisiS premissejS sisSItSvSn argumentaatimtiisen kielen kSyttSjS toivoo Jumalan ol
kuulla enemm$n siitS, miten erityisesti filos@ohjalta. Teologisessa etiikassa ongelmardemassa (s. 190) ja ettei hSn nSin ollen |
fian historiaan perehtymSIIS Ovoimme ilmam, tuleeko esimerkiksi luterilaisittain uskodumalan olemassaoloa mahdottomana.
apriorisia rajoja parantaa nSkemystSmme siian kristityn pitSS moraalia autonomisenaen ei siis tarvitse uskoa teistisesti. TSI
tS, mitS asioiden ymmSrtSminen on, ja syveteologisen maailmankatsomuksen suhteermoin uskonnolliseen elSmSnmuotoon osa
tSS ymmSrrystSmme siitS, miten ymmSrrykai ei. tuminen voidaan suojata rationaaliselta
semme tekee asioista ymmSrrettSviSO. Toi-Syvimmin uskon ja jSrjen suhteeseerkontokritiikiltS. Uskonnollisuuteen taipu
saalta kaikkien teoksen artikkelien voidaalnuuttila pureutuu artikkelissa OUsko, jSrkigat lukijat voivat nSillS kohdin pohtia, o
ajatella kSsittelevSn juuri tStS teemaa P ymlevaisuusO. HSn hylkSS Anders Jeffndfifiiuttilan tarjoama minimi heille riittSvS.
mSrryksen eri aloilta poimittujen esimerkkieseuraten Ludwig Wittgensteinin my3shSisfilosiko henkil§, joka vain toivoo Jumalan ole
valossa. sofiaan usein liitetyn fideistisen Oautonomialemassa uskomatta asiasta mitSSn suu
teorianO, jonka mukaan uskonto on itsenSai toiseen, todella uskottavasti osallistua
nen, autonominen elSmSnmuoto, jota ei vokonnollisiin kSytSntsihin? Voisiko hSn ilm
da sen enempSS perustella kuin arvostefa epSuskonsa ja pelkSn toivonsa uskon
Knuuttilan tutkiman keskiajan tekee ymmStakaan sen ulkopuolelta (esimerkiksi tieteellsissa keskusteluissa, vaikkapa kahvikupi
rettSvSksi vain kristillinen konteksti, johosestS elSmSnmuodosta) kSsin, mutta myssssS kirkonmenojen jSlkeen? Eksiste
kaikki tuon aikakauden (ISnsimainen) filos®integraatiomallinO, jonka mukaan (kristin)uistisesti virittSytynyt uskonnonfilosofi vois
fointi sijoittuu. Logiikan ja metafysiikan kehitko tulisi voida integroida todellisuutta koskesSksi argumentoida, ettS Jumalan olema
tymisellS oli kiinteS yhteys ajan teologisiimin ei-uskonnollisiin kSsityksiin (s. 180-185)oloon kohdistuva aito, maailmankatsom
keskusteluihin. Esimerkiksi synkronisen mo©mana ratkaisunaan Knuuttila ehdottaa koksellisesti merkityksellinen toivo voi (tietyis
daaliteorian esiinnousu kietoutui kysymykerottelun hylkSSmistS. Vaikka uskonnollisditanteissa) olla riittSvS peruste omaksua
seen Jumalan kaikkivaltiudesta. Kaikkivaielen tSrkeSnS tehtSvSnS voidaan pitSS diifhalaan. TSIIS tavoin voitaisiin ehkS t
tiuden idea tuntui edellyttSvSn, ettS Jumala etiS Ose antaa adekvaatin muodon erSille esimerkiksi William Jamesin OWill to Belig]
vapaasti valinnut aktuaalisen maailman ja sefisen elSmSn tapahtumilleO (s. 186), se knppia, jota Knuuttila ei kuitenkaan kSsitte
historian monista eri vaihtoehdoista, jotkaenkin ilmaisee D tai pikemminkin olettaa an- Muistettakoon my3s, ettS toivon kSsitts
hSn myss olisi voinut toteuttaa (s. 53, 55). nettuna B jotakin Jumalan, ihmisen ja maasleen nojaavan uskonnonfilosofian metaf
Kristinuskon merkitys ei kuitenkaan jS#&an vSlisiS suhteita koskevaa (s. 187). Usiset taustaoletukset ovat varsin vahvat. J
menneille vuosisadoille, vaan Knuuttila okonnollinen usko ei alistu Otodistekielipelille@n olemassaoloa mahdollisena pitSvS
kiinnostunut sen nykyisestS relevanssistanuttei mysskSSn ole tSysin autonominetinen toivoja joutuu hyvSksymSSn, ettS
Samoin kuin esimerkiksi keskiaikaisessa logguhteessa ei-uskonnollisiin uskomuksiin. Usnassaolo on predikaatti ja ettS olion ind
kassa muotoillut teoriat ovat ajankohtaisia nyjonnollisella kielellS on edellytyksensS, jotkduoiminen ei edellytS sen olemassaoloa
kyisessS modaalilogiikassa, my3s uskonnollroidaan muotoilla vain sen ulkopuolella: Osei91). LisSksi erSSt teologit vierastavat aja
sen uskon ja jSrjen suhde askarruttaa omanistiriidaton kSytts edellyttSS jotakin muissdumalasta yhtenS (tosin melko poikkeuks
aikamme ajattelijoita. Vaikka kristinusko B faelipeleissS omaksutuilta asenteilta, vaiklezna) OolionaO, jonka olemassaolosta (j
uskonto yleisemminkin B on vSistynyt kultse itse ei esitSkSSn vSitteitS, jotka olisi tarkmiahdollisuudesta) voidaan puhua perig
tuurin keskigstS, sen arvioiminen on yhS intettu hyvSksyttSviksi sen ulkopuolellaO (messa samaan tapaan kuin p3ytien, ka
miskunnan suuria SlyllisiS haasteita. 188). Knuuttila nimittSS tStS presuppositiccuppien ja elektronien olemassaolosta.
Esseen OLuterilainen teologinen etiikka@ihtoehdoksi erotuksena sekS autonomia- LisSperusteluja kaipaisin Knuuttilan
alussa (s. 163-164) Knuuttila kiteyttSS teolettS integraatioteorioista. PitSisiks kenties j${kselle, jonka mukaan ateistiseen uskonn|
gisen realismikeskustelun perusratkaisujeleen puhua (Kantia ja keskiajan loogikkojflosofiseen kirjallisuuteen ei kannata kiin
vSliset erot. Teologisen realismin mukaan useuraten) kielen ja ajattelun transsendentSS kovinkaan paljon huomiota, koska sil
konnollinen kieli sisSItSS vSitelauseita, jotiamalisista ennakkoehdoista? luultavasti ole suurta vaikutusta uskon
pyrkivSt olemaan Otosia kuvauksia teistisesti Knuuttilan nSkemys ammentaa B tietenkimsemaan ISnsimaisessa kulttuurissa (s.
ymmSrretyn Jumalan, ihmisen ja maailméah teologian historiasta: wittgensteinilaisengik3 ole ainakin kuviteltavissa, ettS ihm
vSlisistS suhteistaO, kun taas teologisessidetty kanta, jonka mukaan uskonnollinerieteellisen maailmankuvan voittokulkua
non-realismissa todellisuuden kuvaamista eisko ei koske luonnollista todellisuutta eikSellessaan vShitellen vakuuttuisivat ateist
pidetS uskonnollisen kielen tehtSvSnS laialistu tavanomaisille rationaalisuuden vaatiskontokritiikin voimasta? Eik$ uskonno
kaan B kyse on vain emotiivisesta tai symbanuksille, on verrattavissa Tuomas Akvinolaiesofian tulisi ottaa huomioon my3s ate
lisesta kielenkSyt3stS. Realismista voidaaen kSsitykseen uskosta teologisena hyveéinen vaihtoehto? Jos uskonnonfilosofi ki
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tSytyy dialogista ateistien kanssa, uskonnolppi, ja arvelee, ettS nSkemyksellS Oon olutalyysinsS pohjalle Heidi Liehu luo nSy
sen uskon rationaalisen puolustamisen tarviSnsimaiseen alitajuntaan vaikutuksia, joihlavaisuudesta, ainoasta mahdollisestaO.
katoaa. Seurauksena ovat helposti fideismi @ ole kiinnitetty huomiotaO (s. 33). TShSn akhaikesta lukijalle muodostuu ennakkoky
oletus uskonnollisen elSmSnmuodon autcan kSsittely kuitenkin valitettavasti pSSttyy. ettS kyseessS on Raamattuun ja muihin p
nomiasta, joita Knuuttila haluaa vSIttSS. Vaikka paikoin turhankin ytimekkSSseekirjoihin verrattava uuden feministisen ai
iimaisuun pyrkivSS kirjoittajaa voitaisiin md«auden alun profetia.
nesti ahdistella lisSkysymyksillS ja jatko- Tarkempi perehtyminen teokseen kuitg
pohdiskelun vaatimuksilla, ei liene epSsekin paljastaa, ettS mistSSn Raamatusta e
Kuten jo kirjan ensimmSisestS artikkelistayyttS siitS, ettS Knuuttilan teos on mitS arva§Sn ole kysymys. Kirjan pituuteen vaiku
OUuden ajan alun filosofisten ihmiskSsitystkain lisS suomalaiseen filosofis-aatehipaljolti se, ettS Liehu kSyttSS teokses
uutuuksista® kSy ilmi, Knuuttilan loogistetorialliseen kirjallisuuteen. Se on terveellist®istoa IShes kyllSstymiseen asti ja toteas
metafyysisten ja uskonnonfilosofisten tarkastuettavaa paitsi niille, jotka kuvittelevat, ettat asiat IShes samoin sanoin monta ke
telujen keskipisteessS on ihminen. KysyeOpuhdasO filosofia voidaan erottaa historid&m$ on outoa, sillS kirjoittajana Lieh
sSSn, mitS (esimerkiksi) jSrki, tahto, tunnetian ja ettS filosofisia ongelmia voidaan rasuora ja selkeS. Luoko Liehu sisSli3llisell
usko ovat, filosofit ovat kautta vuosisatojekaista historiallisessa tyhjisssS, myss niillesolla mitSSn perustavasti uutta? Monet hg
kysyneet, millainen olento ihminen on. TSssfstka pitSvSt vain vanhojen klassikkojekeskeisistS teemoistaan ovat tuttuja jo mo
mielessS Knuuttilan ty3n kokoavaksi yleiguotimista tSrkeSnS ja vSheksyvSt oman miuilta naistutkijoilta, kuten esimerkiksi R
otsikoksi sopisi Ofilosofinen antropologiaO.kansa filosofien systemaattista, ongelmaBraidotilta ja Evelyn Fox KelleriltS. Mutta
Metafysiikallakin on luonteva yhteys filokeskeistS tySskentelyS. Kirja on malliesimerka OPerhosten valtakuntaO ei uusi raal
sofiseen ihmistutkimukseen. EdellS lyhyeski siitS, miten historiallisen tutkimuksen kautslekaan, tarvitseeko sen sellainen ollak
tarkasteltu modaalikSsitteiden metafysiikassa voidaan harjoittaa filosofiaa, uppoutua aBill§ onhan pyrkimys profeetallisiin kai
1300-luvulla tapahtunut vallankumous toi vSoihin filosofisiin ongelmiin ja selvittSS, millakattaviin ja paljastaviin teorioihin pe
hitellen mukanaan uuden tiedekSsityksersen kehityksen tuloksena nuo ongelmat ovamiehinen intohimo. Eik§ pyrkimys kertg
todellisuuden yleisiS, ajattomia olemuksia jaeille merkityksellisiS. kaikki ja kerralla ja saavuttaa tStS kautta k|
hallitsevia periaatteita ei voitukaan enSS an- maton puolijumalan asema ilmennS mieh
tiikkiseen tapaan olettaa tunnetuiksi, joten tie- Sami Pihlstrsm vallanhalua ja egoismia. TStS itse asiass
teestS tuli uusien, toistaiseksi tuntemattomi- hukin, monien muiden feministien ohel
en totuuksien tavoittelua ja tiedettS kautta koko kirjansa arvostelee ja purl
harjoittavasta ihmisestS Ototuutta etsivS tutki- Teoksen ulkoasun ja sisSlisn vSIillS on s
ja0 (s. 21). Koko moderni edistysajattelu kSvi meinen ristiriita, ellei Liehu sitten ole hal
mahdolliseksi vasta tSllaisen kSsitteellisen nut tehdS pilaa ja karikoida miehistS m4
muutoksen kautta. Samassa murrosvaihees- pontisuutta ja suuruuden tavoittelua, palj
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sa alkoivat muotoutua myss B niin ikSSn tyy- taa sen sisSisen onttouden imitoimalla
pillisesti moderneina pidetyt B individualistis- kSrjistSmSIIS sitS SSrimmilleen.
voluntaristinen ihmiskSsitys ja siitS seuraava Perhosten valtakunten temaattisesti va
ajatus moraalista velvollisuuksien jSriesteiMPERHOSSIIVIN MIESTEN sin selkeS ja yhtenSinen teos. Kirjan puna
nS (s. 27). MAAILMASSA na lankana kulkee selvitys siitS, miksi ja
EsseessS OAdam Wodeham ja filosofisen sukupuolet erotetaan patriarkaalisessa jS
emootioteorian historiallisia vaiheitaO Knuut- telmSssS toisistaan ja asetetaan hierarkki

tila pyrkii lisSksi osoittamaan, ettS 1300-luvuH€idi  Liehu: Perhosten valtakunta. jSrjestykseen, jossa miehen rooli on subje

filosofiset antropologit keskustelivat tunteistianifesti viimeisestS tulevaisuudesta. SpinXa hallitsijan ja naisen vastaavasti objekt
suunnilleen samaan tapaan kuin 1900-luvu®y, Juva 1998. 1139 s. alistujan. LShes kaikki muut teemat ja huo
loppupuolen anglosaksiset mielen filosofit. ovat pitkSlle tSmSn perusteeman erilaisia
Samoinvkirjoitus OEmotionaaIi'nen ambivﬁ'lehun profetia dgnna}i§ia, muunnelmia ja sovelluksia; Li
lenssi, jSrkevyys ja suunnitteluO argumentoi, kSyttSS perusteemansa setvimisen vSlin
ettei ajatus ihmiselSmSn emotionaalisestdeidi Liehun toinen filosofinen teos kSsittelepsykoanalyyttistS menetelmSS, mutta
moninaisuudesta ja ristiriitaisuudesta ole yksuonna 1993 ilmestyneekiirsikankukkikir-  eksistentialismi ja hegelilSinen dialektii
sinomaan 1900-luvun ilmig, vaan ISytyy sy-jan tavoin niitS perimmsSisiS kysymyksiS, jaivat vahvasti mukana (kSsittelihSn Liehu
vSItS keskiaikaisesta oikeus- ja vapausen SSreen sukupuolisuutta ja sukupuolisskirja aikoinaan Hegelin ja Kiergegaa
keskustelusta. (TSssS Knuuttilan tarkastelugolittumista pohtiva vSSjSSmSttS joBeuu. filosofioiden vSlistS suhdetta).
voidaan verrata Juha Sihvolan kirjeaivon  hosten valtakunnassaistSS ensimmSisenS
vuosituhat[Atena, Jyvéskyl_é, 1998], jos_sesilr@é?g sen mahtaya sivgmésréz teos .pig’(ﬁsté irtautumisen ongelmat
mySs korostuu eurooppalaisen arvoperinsisSIISSn yli tuhat sivua. Filosofian historiasta
tSmme jSnnitteisyys.) ei I8ydy montaakaan opusta, jotka yltSisiveiehu etsii syitS sukupuolten vSliselle
Paitsi yksil3llisen inmiskSsityksen synnyssamaan. TSmS herSttSS lukijassa odotuksearjdalle ihmisen varhaislapsuudesta. K¢
tS ja emootioteorioista, Knuuttila kertoaiteliaisuuden: mitS maailmaa mullistavagisteessS on poikalapsen kehitys. Psykod
kiinnostavasti, joskin useimmiten vain ohitSmS jSrkSle kStkeekSSn sisSSnsS? TakakatistS IShestymistapaa kSyttSen Liehu
mennen, my3s yhteiskuntafilosofisten aatteinen esittelytekstissS luvataan suureelliseenaa, ettS pieni lapsi on vielS erottamaton
den historiasta. Lukija jSS jSlleen kaipaamasvyyn, ettS Liehu on Oprofeetallinen nSkijSHSSn, SidistSSn tSysin riippuvainen ja a
lisSpohdintoja. Esimerkiksi renessanssiajgonka OSSnessS puhuvat esi-Sidit ja vuosiiento. Lapsen kehityksen kuluessa poi
retoriikkateorioita voidaan Knuuttilan mukaahansia vaiennetut naisetO, ja ettS OhSn ketagsi kuitenkin joutuu miehisen minuud
pitSS Oteorioina julkisesta sanastaO, joka mjési Kristus ristiinnaulittiin, hSn kertoo mikssaavuttaakseen irrottautumaan jyrkSsti §
tellaan yhteiskunnallista todellisuutta rakerkommunismi romahti, hSn kertoo miksi yksitSSn ja etsimSSn samastumiskohdetta
tavaksi tekijSksi. Knuuttila huomauttaa, ett&Sn rauhanmies ei voi kukistaa sodan vaBSn. TSmS edellyttSS samalla lapsen
ajattelutavan taustalla on keskiaikainen armaiaO jne. Lopuksi julistetaan, ettS OmykistSstioneen aistillisen ja tunteellisen napanuc
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vSkivaltaista katkaisemista ja kieltSmistS; miiga, joka ndyrSnS ja mykkSnS noudattaa tieuodossa: kaikkien arvojen suhteellisuu
heksi varttuvan pojan on pyrittSvS torjumaateen formaaleja periaatteita ja lakeja. Lieksille absoluuttinen arvo ylitse muiden. TS
ja kieltSmSSn tunteensa ja ISheisyyden tasas tahtoo kohdata Iuonnon elSvSnS |dehu osuukin mielestSni maaliin. Tosi r
peensa, jotta hSn ei vajoaisi takaisin siihekcommunikaatiokykyisenS subjektina, joka éivismi kyseenalaistaisi ja relativisoisi my3
epSitsenSisyyden ja avuttomuuden tilaampttele mitSSn ennalta laadittuja determsensS ja antaisi tilaa mySs absoluuttisille
joka vallitsi silloin kun hSn vielS lepSsi SitinsStisiS lakeja ja kaavoja. Ennustamisen yaille, hyvSksyisi my3Ss oman anti-teesi
kohdussa ja sylissS. Pojan mieheksi kasvamianipuloinnin sijasta luontoa tulisi yrittS&amoin hajonnut subjektius, joka aset
sen prosessi on nSin jatkuvaa kamppailua &unnella ja ymmSrtSS. Jokaisella luonnondyirkkSSn poissulkevaan vastakohtaisuus
din hoivavaltaa vastaan, jonka hSn sitten isS&ita, elSimillS, kasveilla ja jopa kivillS ja kdaeseen pysyvSS ja ehjSS subjektiutta vas
samastumisen kautta ylittSS ja voittaa. Voittoilla on meille oma tarinansa kerrottavaen vain edeltSjSnsS kSSnteiskuva, ja nSi
on kuitenkin nSennSinen, koska kyseessS omman. B Mutta nSm$ tarinat avautuvat meiltellanhimoinen ja erilaiset subjektiudenm
nimenomaan Sidin kieltSminen ja torjuminervasta kun 15ydSmme sellaisen jSrien kSsitot ulossulkeva kuin edeltSjSnsS. Korosta
Voitto saavutetaan ainoastaan tietoisuudeteen, joka ei sulje pois tunteita. Vasta tunteettS subjektius, joka olisi todella luopu
pintatasolla: tunteet ja muisto ykseydestS Sia ruumis pystyvSt rakentamaan siltoja tutkialtaintresseistSSn, olisi samanaikaisesti
din kanssa jSSvSt elSmSSn miehen tiedotan subjektin ja tutkittavan objektin vSlille. Sihajonnut ettS pysyvS ja kaikkea siltS v
maan, josta ne jatkuvasti pyrkivSt ylSs tietomS ilman sydSntS ei kykene elSytymSSn jaT$ten postmodernismin uskottelema rg
suuden sfSSriin. Mies pystyykin pitSmSSn yil§tumaan luontoon sen omilla ehdoilla. Miekaalius kuihtuu vanhan vallan jatkeeksi.
itsenSisyyttSSn ja riippumattomuuttaan vaiestSni Liehun teoksen paras puoli onkin se, Postmodernismin uskollisuus perinteis|
etSSnnyttSmSIIS ja objektivoimalla naisen kattS Liehu ei aja pelkSstSSn Onaisten asiatgOnbesvallalle tulee kuitenkin nSkyvimmi
aksi ulkopuolelleen; jos mies antautuisi tasauten eivSt monet muutkaan feministit, vaikkavoimimmin esiin nSkemyksessS Ofilosq
arvoiseen ja dialogiseen suhteeseen naisemeitS on siitS usein syytetty D eikS edes Oihnaiseksi tulemisessaO. Postmoderni ha
kanssa, itseensS imevSn Sidin aavekuva ngen asiaaO, vaan hSn haluaa puhua kaikkismastaa juhlimansa irrationaaliset ja mu
sisi pintaan tiedottoman syvyyksistS ja miesorrettujen puolesta. My3$s miesten, sill$ajoittavat elementit feminiinisyyden kans
kokisi menettSvSnsS identtiteettinsS ja miySs mies kSrsii omasta tunteettomarEsimerkiksi DerridalleD@feranc® edustad
nuutensa. TSIIS tavoin miehinen subjektiviyrannin roolistaan, on kovan ja muun maailprosessinomaisuudessaan ja mSSrittSm
teetti ja itsenSisyys perustuvat patriarkaalinan poissulkevan panssarinsa vanki. myydessSSn naiseutta. TSmS naiselline
sessa jSrjestelmSssS naisen ja naisellisuuden mentti on kuitenkin itsessSSn mykkS
alistamis.el_lej.a_ obje.kt_ivo.imis_elle ja paljasm\ffﬁtostmodernin ritiikKi supjektiton;. se on_ vajn yélivne,v iorlka av
samanlaisiksi illuusioiksi kuin herran itsenSi- hajonnut miessubjekti hSmSrtSS ja rom
syys ja riijppumattomuus orjastaan HegeliEntS sitten postmoderni. SillShSn on tunneranhoja muotoja. Kun muistamme, ettS ng
herra/orja-dialektiikassa. tusti paljon yhteistS feminismin kanssa: sen kautta aikojen pidetty kaaoksen ja irra|
Tyt3ItS taas SidistS irrottautuminen ja itservostelee perinteistS filosofiaa ja tiedett®aalisuuden edustajana, huomaamme
nSistyminen on kielletty IShes tyystin. Koskiaaluaa romuttaa miehiset valtahierarkiatSssS ei ole juuri mitSSn muuta uutta kui
tyttS on potentiaalinen nainen ja Siti, hSnedikotomiat ja olemukset, haluaa hajoittaa kiirettS kun ennen tSmS naisellinen elementt
on isSn sijasta samastuttava Sitiin, omakst¢Sn ja autoritSSrisen OkartesiolaisenO subjeitiin vaientaa ja karkoittaa pois ajattelu
tava tunteellinen kiinnittyjSn ja takertujan rodtin ja tarjoaa tilalle liikettS ja moninaisuutt&jelen alueelta, nyt sitS ylistetSSn positiivis
li. Suhteessa mieheen tSmS merkitsee sit§hteellisuutta ja erilaisuutta. Liehu ei kiell®ahtina ja kutsutaan sinne takaisin. TSr
ettS nainen sietSS miehen taholta melket§tS. Kokonaisuutena postmoderni kuitenkion kuitenkin pysynyt samana; molemmis
mitS tahansa. Nainen ei osaa irrottautua mieSyttSytyy Liehulle uutena miesvallan muottapauksissa subjektin pallilla istuu mies ja
hen vallan ikeestS, vaan omaksuu suosiolte. Liehun kritiikin kSrki kohdistuu postsen on tyytyminen objektin ja vSlineen rq
objektin ja alistujan roolin, ja nSin omalla tanodernismiin liittyvSSn arvorelativismiinliin. TSmS sinetsi postmodernismin naisv
vallaan pitSS ylIS omaa sortoaan ja patriarkhiehun mielestS postmodernismiin kietoumielisyyden Liehun mielestS niin vahvg
lista jSrjestelmSS. tuva SSrimmilleen viety arvorelativismi vet®8S hSn nSkee postmodernismin tiety
EdellS esitetty ajatuskuvio ei ole uusi, sitSaton alta feminismiltS. Postmodernistit eivSena naisia vastaan suunnattuna mieg
ovat ansiokkaasti kehitelleet useat naistukatso suopein silmin feministien kannattamasalaliittona; juuri kun nainen on herSSm
kijat, kuten jo aiemmin mainitsemani Kellergjatusta uudesta naissubjektiudesta ja tasamaan subjektiuteensa ja saavuttamaisil
jonka teosTieteen sisarpudkSsittelee kuvi- arvosta uutena edistysaskeleena ihmiskuriasa-arvon, subjektius ja arvot puretaan |
on iimenemistS tieteessS, on mitS suositeltaan historiassa. NSmS edustavat postmodeistetaan kuolleiksi, mutta samalla naisen
vin alan klassikko. Teema on kuitenkin erittSimistien mielestS paluuta perinteiseen arvainteiseen objektin asemaan ei kajota d
merkittSvS ja sillS on kauaskantoisia seurawbsolutismiin: pyrkimys uuteen naissubjekmenpSSISkSSn.
sia, jotka ulottuvat jokapSivSisen arkielSm8ateen mielletSSn pyrkimykseksi palauttaa Olen tSssS pitkSlle samaa mieltS Lig
tasolta aina yleviin filosofisiin ja tieteellisiiperinteinen pysyvS ja kiinteS subjektius akanssa mutta nSen samalla Ofilosofian na
sfSSreihin asti. Liehun mielenkiintoisimmatoonsa, nyt vain OnaisO-etuliitteellS varustttulemisessaO positiivisiakin piirteitS. Va
huomiot nSistS seuraamuksista liittyvSt filostina, ja tasa-arvon kohottaminen uudeksi apostmodernismi toisella jalalla seisookin
fiaan, keinotodellisuuteen, post- vokkaaksi pSSmSSrSksi ja edistysaskelediai vallan rivistSissS, se on toisella jalalla
modernismiin ja kuolemaan. nShdSSn valistushenkisen kehitysajattelunistunut hivuttautumaan siitS jonkin ver
Miehinen tunteista ja ruumiillisuudesta iruutena muotona. NSin postmodernismi kohulospSin. Esimerkiksi se, ettS feminiinisiS|
rottautuminen heijastuu filosofiassa ja tietelee naisia yhtS tylysti kuin perinteinen filomenttejS on yleensSkin pSSstetty sisSS
teessS neutraalisuuden ja objektiivisuudesofinen machoismi, mutta tekee sen vairkasti vartioidulle ajattelun ja kielen alueellg
ihanteissa. NSmS ihanteet vaativat, ettS tutgilevSmmin ja salakavalammin. jo edes pieni edistysaskel miehen Sidinva
jan on muututtava anonyymiksi ja tunteet- Liehu kSSntSS nSmS postmodernin syyelosta vapautumisen tiellS. Miehet ovat t4
tomaksi silmSksi, joka tarkastelee tutkimusskset sitS itseSSn vastaan. Postmodernisnjm piirun verran astuneet IShemmSksi fe
kohdettaan viileSsti ja etSisesti. TSmS krisvorelativismi, joka sulkee pois kaikki absaiinisyyttS(Sn). EivSthSn mitkSSn muutg
tallisoituu luonnontieteissS, joissa luontduuttiset arvot ja nSkdkulmat, on erSSnlaistamiskunnan historiassa tapahdu rSjShq
nShdSSn sieluttomana ja esineellisenS objeibsolutismia sekin, nyt vain kSSnteisess®nomaisesti yhdessS y3ssS, vaan vaihe




pienin edistysaskelin. TStS historiallisen muteisiinsa. Syy tShSn on hyvin yksinkertainen:
toksen vaiheittaisuutta Liehukin korostadaisen kyky tulla raskaaksi ja synnyttSS. Kohtu
kautta kirjansa, mutta ei halua kuitenkaakaikessa pimeydessSSn ja itseensSsulatta-
huomata postmodernismin tuomia uusia tuuvuudessaan edustaa yksil$lle tuonpuolista to-
lia. dellisuutta. Yksil3 ei pysty muistamaan mitSSn
siitS ajasta kun hSn vielS lepSsi SitinsS
kohdussa, koska silloin hSn oli oikeastaan
kuollut, vailla minkSSnlaista identiteettiS, mi-
Liehulla on taipumus nShd$ IShes kaikki migguutta ja muistia. HSn oli jakamaton osa Sitin-
ten tekem$S filosofia, niin mennyt kuinsS ruumista samaan tapaan kuin hSn kuoltu-
nykyinenkin, pelkk$n$ vallan heijastumana&n hajoaa ja sulautuu osaksi luontoa, Oluon-
sublimaationa, yhtenS ja samana kSsitte¢tSidinO kosmista kohtua. NSin voisi vSittSS,
lisen$ alistuskoneistona, vailla eroja eri fil@ttS naisen pelko onkin pohjimmiltaan kuole-
sofioiden vSlillS. TSssS Liehu mielestSni liioian pelkoa. Ja tShSn kuoleman pelkoon koko
telee. Vaikka valta onkin kummitellut filosofikulttuurimme perustuu.
an historian taustalla, filosofiaa ei voi suoraan Liehu tuokin terSvSsti esiin sen, miten
palauttaa ja samastaa siihen. Filosofiset omeidSn aikamme keinotodellisuus muodos-
gelmat ovat aitoja ja todellisia, eivStkS vaima vahvasti panssaroidun elSmismaailman,
ovelasti naamioituja naisen hallintayrityksigoka peittSS luonnon alkuperSisen olemassa-
Samoin eri filosofioiden vSlillS on eroja ja v8lon alleen. Ja tekee sen niin tehokkaasti, ettS
rejS enemmSn kuin Liehu antaa ymmSrt38onet eivSt enSS usko, ettS mitSSn alkupe-
Toisinaan Liehu suhtautuukin miesfilosofiaar5istS olemassaoloa onkaan olemassa. KSsi-
positivisemmin ja my3$ntSS esimerkiksi ettBuhelimet, faxit ja eritoten televisioiden, vide-
filosofia on tSIIS vuosisadalla IShestynyt runoiden ja tietokoneiden kuvamaailmat vieraan-
utta ja tunteita ja ettS naisten tulisi yleensSkiwittavat ja imaisevat yksilSn tietoisuuden mu-
arvostaa miestradition hyviS puolia, muttkaansa niin voimakkasti, ettS yksils ei enSS
nSmS huomiot jSSvStirrallisiksi ja hetkellisiksilomaa olevansa konkreettinen ja kehollinen

Liehun jyrkkyys suhteessa miesten aiolento, joka jatkuvasti vanhenee ja IShestyy
kaansaamaan filosofiaan ja kulttuuriin okuolemaa. Kuvien maailma on kuolematon,
oudossa ristiriidassa hSnen feminismiS ko#kuisuuden platoninen maailma. Jo tavallingruoleman kuilun reunalla. Ydinaseet ja s
kevien kannanottojensa kanssa. Liehu arvoyksinkertainen valokuva pysSyttSS ja jShmetet uhkaavat suistaa koko maapallo
telee paljon yleistS kSsitystS jonka mukaasS elSvSn ja katoavaisen nykyhetken ikuisekenine elSmSnmuotoineen kuoleman kitg
feminismi on taistelusuhteessa miehiin j&i ja muuttumattomaksi kuvaksi. NSin kuvillainoa mahdollisuus vSIttSS tSmS totaa
miehet ovat kaiken pahan alku ja juuri. Liehuhallitaan tai kuvitellaan hallittavan mySs kuduho, on tunnistaa ja tunnustaa kuoleman
mielestS nainen on aivan yhtS paljon osallind@maa. Naisen edustaessa kuolemaa LiemSolo itse kunkin yksilsn omassa elSmSss
patriarkaatin ylISpitSmiseen kuin mieskiripteaakin, ettS ei ole ihme, ettS nainen on higSmS merkitsee samalla naisen ja Sidinp
Mies ei sorra naista sen enempS$ kuin nainderian kuvatuin kohde. NSin meidSn erilaisutkohtaamista ja siitS vapautumista.
miestS, vaan molemmat ovat saman jSrjestden ja yksilSllisyyden kunnioittamisella MielestSni kuoleman kohtaaminen ja
mSn uhreja ja kanssarikollisia ja kSrsivSt agépeilevS postmoderni aikakautemme onkinSksyminen osana elSmSnvirtaa antaa va
mastaan aivan yhtS lailla, vain eri tavoin. Searadoksaalisesti vasta todellistanut vuositpohjan my3s kaikkinaiselle tasa-arvolle.
moin feminismi ei ole vain naisten vapautuslihantisen platonisen ikuisuusihanteen. JmittSin, mitS tahansa eroja ja hierarkioita
ke, vaan my$s miesten. Tasa-arvo vaatii tany3s yleisyysihanteen. Paras esimerkki tSstfisten vSlille voidaankin maanpSSilisen
teutuakseen molempien sukupuolten vSlistSn mielestSni massatuotteet. MassatuotteistaSn aikana pystyttSS, niin kuoleman tullg
yhteisty3tS ja dialogia. Mutta t5tS dialogizn pyritty hSivyttSmSSn kaikki yksil3llisete romahtavat ja ihmiset ovat yhtS. Kuolg
Liehu ei pysty juurikaan kSymSSn menneiderot, ja ne on onnistuttu saamaan IShes matéavoittaa jokaisen yksilsn sSSdystS ja s
ja nykyisten miesfilosofien kanssa. HSn ei hanaattisella tarkkuudella toistensa nSksisikgiuolesta riippumatta. Ja maaSidin kohd
lua etsiS filosofian historiasta niitS positiivistéun esimerkiksi ostan kaupasta maitot3lkilahoavat ruumiit sulautuvat toisiinsa ja k
puolia, joita kaikista negatiivisista valta-jan aivan sama minkS tlkin kassiini poimiriuomakuntaan. Toisin sanoen, jos tajuan,
alistusasetelmista huolimatta I3ytyy. EikSillS ne ovat kaikki samanlaisia yhden ja yléislen hajoamaan ja sulautumaan erotta
tSmS yksisilmSisyys ole yksin Liehun ongelrsan maitotslkin idean heijastumia, eivSt ajasemaksi osaksi maata, joka itse asiassa
vaan se vaivaa my3s monia muita feministejS$a virtaavia ainutkertaisia ja katoavaiséostuu erilaisten olioiden mullaksi maa
yksil3itS.NSin platoninen ikuinen ja yleinemeista kehoista, niin miten voin enSS p
ideoiden taivas on massatuotteiden kauttgyrkkSS vSlimatkaa muihin olentoihin, m
laskeutunut maan pSSlle ja kuolema ovoin enSS kuvitella olevani erillinen ja m
TSrkein teema Liehun kirjassa on kuitenkinSivytetty olemattomiin. Mutta koska tSm8ippumaton ego. Liehu esittSS, ettS tod
mielestSni kuoleman pohdiskelu feminiskuolemattomuus on itsepetoksella, kuolemamen, kuoleman kohtaamisen kautta saav
tisestS perspektiivistS. Kuolema on vilahdellkieltSmisellS hankittu, se ei kestS. Koska kuo-kuolemattomuus merkitsee tietoisuutta
my3$s useiden muiden feministien kirjoituk-lemaa ei suostuta kohtaamaan suoraan siéestS luonnon kokonaisuuden osana;
sissa, mutta kukaan heistS ei ole kSsitellyt sitfSstS silmSSn, se tulee sisSSn kiertoteitgksils sulautuu kuollessaan luontoon, hSn
niin paljon ja perusteellisesti kuin Liehu. Kuokiehu toteaakin, ettS historiasta ei I3ydy toisteaa elSmSSnsS uudessa muodossa ja m
leman esiintyminen feministisissS teksteissaikakautta, jolloin kuolema olisi vaaninut niimuuttuneena antaa kasvuedellytykset uu
ei ole sattuma, vaan liittyy suoraan feminismitotaalisena ja kaiken tuhoavana mahtina kula versoavalle elSmSlle.
ydinkysymyksiin. Kautta historian ovat miesayt meidSn aikanamme.Tieteen ja teknolo-
filosofit enemmSn tai vShemmSn suoraagian ansiosta, joiden piti pidentSS elSmSS ja Pekka Wabhistea
rinnastaneet naisen, luonnon ja kuolemawoittaa kuolema, koko maapallomme horjuu
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sa. Kirjan alussa Samuel Johnson nostaisikaan mitSSn tekemistS ty$n kanssa. |
vuonna 1785 ilmestyneessS esseessSSren on leikkivS ihminen, jonka tulisi pel
maalailee joutilaisuuden mSSritelmSS totdhpperiS hyvillS mielin. ErSSn terSvSn h
malla: on ty$n tai ammattilaisuuden pyhittSmisg
tekee Ivan lllich esseessS8&kéus hysdyili-
Ovaikka joutilas on laiska, hSn on yhS heseen tysttSmyytee®. Se, ettS jotkut ihmis
TY...N EILOSOFIAA gissS ja saatta silloin tSjlls“in intoutualkavat saada palkkaa siiES, ettS keskitty
tarmokkuuteen ja toimintaén. kemSSn jotain yhtS tiettyS asiaa ammatiks
tekee heistS asiantuntijoita. TSIIS tavoin s
Tom Hodgkinson, Matthew De TSssS lainauksessa joutilaalle annetaan owfst uudet tySpaikat tai ammatit vievSt ain
Abaitua (toim.):Matkaopas joutilai- naisuus laiska, mutta on syytS pohtia mink&eutusta joltain sellaiselta ty3ItS, jota en
suuteen Suomentaneet Jaakko HS- laisesta laiskuudesta on kyse. Hodgkinson dekivSt tystt3mSt. €Sritapauksissa jonkin t
meen-Anttila, Virpi H3meen-Anttila, erSSssS haastattelussaan kertonut tehneeriggnSinen tekeminen, siis ilman ammat
eron laiskuuden ja joutilaisuuden vSlille. Jouien apua, tehdSSn lailla kielletyksi. Autong
las on ihminen, joka ei tyydy muiden tarjonen ty$S alentaa bruttokansantuotta ja s
amiin vaihtoehtoihin mukisematta vaan hSsitS ei voi kutsua Oty$ksiO. Oikeastaan y
Books, Helsinki 1999. 213 s. haluaa asettaa omat sSSnt3nsS. Kun joutildamnan kannalta ei lllichin mukaan ole ol
tekee mieli ahkeroida, hSn my3s ahkeroinaista, ettS OtystO tulevat tehdyksi vaan
muttei tee sitS muiden kSskystS. LaiskalsitS saadaan palkkaa.
Tom Hodgkinson ja Matthew De AbaitueHodgkinson sanoo ihmistS, joka ei vaivaudu
ovat Englannissa ilmestyvSn joutilaisulepettamaan palkkaty5tSnsS, jota vihaa. LaEI'erévien analyysien ja pohdintojen va
den filosofiaan ja historiaan keskittyn@ée  kan ja joutilaan vSliseen erotteluun ei ole tar-I painona kirjan 1Svitse kulkee myss jo
Idler- lehden perustajia. Joutilaisuuden filopeen juuttua, mutta laiskan on kirjaa lukiesdaisuutta romantisoiva linja. Valitut tekstit
sofian keskeinen sanoma on HodkinsonihyvS pitSS mielessS mitS kaikke laiskuus ta erityisesti jotain tiettyS nSkemystS jou
mukaan se, ettS pSinvastoin kuin olemme toterkitS. suudesta muuten kuin ylistSmSIIS sitS. P4
tuneet ajattelemaan, joutilaisuus hyvSksi ih- telut joutilaisuuden arvokkuudelle vaihtel
miselle. Joutilaisuus on pohdiskelevan el3/irjan sisSItSmistS joutilaisuuden kuvaukiinS mSSrin, ettS ne saattaisivat vertai
mSntavan edellytys, jonka puolesta puhumi ista maukkaimpia on Herman Melvillemsoittautua ristiriitaisiksi ja hyvS niin. Luki
sen Hodgkinsin on ottanut tehtSvSkseen. Akuvaus luomastaan Bartleby nimisestS kipSSse valumaan tSydellisen passiivis
kana, jolloin ty$nteon aiheuttama kiireellisyygurista, joka tyylikkyydellS luistaa kaikesteastaanottajaksi vaan joutuu itse muodo
kSy syystS vSIttSS ajattelemista ja on nousglimSSrSiseltS ty3ItS haiskahtavalta toteamatiaan oman kantansa joutilaisuuteen ja
joksikin sellaiseksi, jota kaikkien kunnon karesimiehelleen yksinkertaisesti OMieluummiuhteesta tyStekoon.
salaisten tulee tavoitella, toivotan HodgkirenO. Bartleby suoriutuu kuitenkin kaikesta Kaiken kaikkiaan joutilaisuuden antold
sonin tervetulleeksiMatkaopas joutilaisuu- velvollisuudekseen katsomastaan ty3stS sen varsin monipuolinen kokoelma tekstg
teenon kokoelma joutilaisuutta ja laiskuuttdaisella luotettavuudella, ettS hSn on loppujgatka valottavat joutilaisuutta monelta eri k
kSsitteleviS kuvauksia sekS teoreettisia pdbpuksi toimistonsa arvokkaimpia ja loilta. Vaikka osa kirjaan valituista teksteistg
diskeluja. Katkelmia ja nSytteitS on pojaaleimpia ty$ntekijsitS. Parhaimmillaan kirjin varsin tylsiS, on viihdyttSviS ja osuvia
mittu hyvin monipuoliselta kirjoittajakaartilitaon kuitenkin joutilaisuutta teoreettisemmalldyysejS niin paljon, ettS kirjaa kannattaa |
Oscar Wildesta ja Miles DavisistS Nietstteella pohtivissa esseissS. Jo mainitun Sakavastikin.
scheen ja D.H. Lawrenceen. Kaikenkaikkiaanuel Johnsonin kirjoitukset sisSItSvSt kaikki
kirjoittajia on yli neljiSkymmentS. Kirjaa varterarsin terSviS huomioita. Minulle erinomai-
on tuotettu useita uusia suomennoksia suosimpana mietiskelynS nSyttSytyi Lin Yutangin
raan alkukielestS ylIS mainittujen henkilSideosuus @etelehtimisen tSrkeps Yutang tote-
toimesta, mutta joissakin tapauksissa esinaa, ettS sivistyksen taito on ennen kaikkea
Aristoteleen kohdalla on tyydytty kSyttSmSételehtimisen taitoa: se, joka on kaikkein
jo olemassa olevia suomennoksia. viisaimmin jouten, on kiinalaisesta nSkskul-
masta kaikkein sivistynein (On muistettava,
Krjan tarkoitus on herSttSS ajatuksia eil$tS Yutangin kirjoitus on vuodelta 1938).
oimia akateemisena johdatuksena joutiHSn esittSS, ettS viisauden ja kiireen vSIillS on
laisuuden filosofiaan. Siksi muutamat kSSfilosofinen ristiriita. Viisaat eivSt nimittSin
n3svirheet tai ongelmalliset valinnat ovat arkiirehdi ja kiireiset eivSt voi olla viisaita. 3 Sss
teeksi annettavissa (esim. Nietzsche-suoroiollavinha perS. Olisiko liian kiireiseksi kSy-
mennoksessa kerrotaahalustavaltaan va- nyt elSmS syynS erSiden suomalaisen filoso-
kiintuneentahtovaltaan kSSnnsksen sijaan jdiankin kentillS hSSrSSvien lausuntoautomaat-
P. Lafargue on saatettu puhumaan likaisteen latteuksiin, kun he ovat kuitenkin aikai-
taiteiderharjoittajista sen sijaan, ettS hSn tasemmin osoittaneet kykenevyytensS sSke-
koittaisi taitoja, erityisesti kSsity$n taitajiansintiin? Joutilaisuuden filosofiaan kuuluu
Tosin huolellisen kSSnnsksen merkitystS (fayss leikin, pelin ja ty3n liittSminen toisiinsa.
vaikeutta) ei pitSisi aliarvioida milloinkaan. TStS suhdetta pohtii lyhyessS katkelmassa
Kuten sanottu on kirjan tekstivalikoimaAlexander Trocchi ja vSittSS modernin ihmis-
varsin laaja. Siihen mahtuu varsin mielenkiien pyhittSneen nimenomaovanty3n ja
toisia pohdiskeluja mutta toisaalta myss metehneen turhan erottelun huvin ja tysn vSlille.
koisia lautteuksia Baudelairen Ojuopukaa jokutilas ihminen on saattaa tehdS ty3stSnsS
takin kunhan juovutteO -kehotuksen ja Mildsuvia ja huvistaan tystS, eikS ylipSSnsS koe
Davisin kokaiinielSmSn kuvauksien muodosuonoa omatuntoa huvitellessaan vaikkei sillS

Markku Saarinen, Titia Schuurman,
Pertti SeppSIS, Tero Valkonen. Basam




Filosofinen aikakauslehti niin&nSin

2/99 Leibniz-teema ja laaja
Amerikka-teema: Kunelius,
Richard Rortyn haastattehs
monen ja Tuusvuoril800-
luvun filosofiset renessanssit Yh-
dysvalloissiilpinen, Paavo-

la, BergmanKriittisiS mer-
kint$jS klassisen pragmatismin
perinnsst$ellsten Amerik-
kalainen kommunitarismi;
Gylling, Yhdenlaista liberalis-
mia ...; KoikkalainenAme-
rikka filosofisena kansakunta-

1/99 LagerspetOnko tietoi-
suus elimistSn organisaatiotaso;
VadZnPersoonan kieltSjiRtah-

tala, Tiede ja monen kulttuurin
ansakopperiLiike-elSmSn etiik-
ka;Varto,Ekonomismi ja elSmS;
MSki-KulmalaSarasvuostéSy-

ry, Soveltava filosofinen etiikka
Suomess&almelaRealismi ja
antirealismi suomalaisessa mo-
raalifilosofiasdékonen Keskus-
telu Jaana Parviaisen kanssa
WahlstedtPetri SipilSn haastat-

4/98 Larochellgvits tekijSn-
oikeudesta jSS jSljelketi Fou-
cault;Wahlstedt,Seksuaalisuu-
den historiast®auno Huttu-
nen,Indoktrinatiivisesta opetuk-
sestaSalmelakKorvaako indok-
trinaatio opetuksen¥ainio,
Sofian ja sokrateen virtuaalimaa-
ilma; Lappalainenpoliittinen
arviointi; Virtanen, Rasvainen
mestarLShdeyal Plumwoodin
haastattelu; VadZiQksasen
haastatteluFlew, Teologian

na WilhelmssonAmerikka-
lainen yhteisgSyrynemme-

rikkalainen akateeminen kult-

tuuri ; Eskelinen, Yhdysval-
tain mahdoton jne.

3/98 von Wrightin haastatte-
lu; Wittgenstein Otteita muis-
tiinpanoistaUschanov, Trac-
tatuslogiikan kritiikkinSKuu-
selaWwittgensteinin kieliopillinen
filosofia;Ahonen, Wittgenstein
ja formalismiTukiainen,Ylevs

ja banaali etiikka; Wittgenstein
bibliografiaaPihlstrSm,Jaakko
Hintikka; HankamSkiRakkau-
den filosofiaa; Filosofian reaali-
koe 1998romperi Sivistykselli-
nen kasvatusajatteNevan-
linna,Kananluita ja pyykinpesu;
Kueuradi, Yhteiskunnallinen ja
globaali oikeudenmukaistias
nio, Laki, oikeus ja oikeudenmu-
kaisuugne.

telu; Naukkarinen,Populaari-
kulttuurin estetiikk®ySriSPost-
modernin postmort&wrjSmsSki

Filosofian historian historiallinen

rekonstruktio

2/98 Oksala, Aristoteleen
Poetiikankolmas tuleminen;
Sarsilayivat ars oratoria et mo-
riatur, nisi bene vixeriRalo-
nen, KSSnnssfenno-maniaa
Kallinen FysiikkaAristotelisen
luonnonopin perustBekonen,
Mihin metafysiikkaa enSS tar-
vitaan?Luoma,Michele Bar-
retin haastattelbdiusa & Suo-
ranta,Bruno Latouristd(Eng,
VSkivallan ruumiinavaus;
SilkelS,Tunteiden filosofinen
ongelm&uohoMikko Salme-
lan haastattelWhorf, Hopi-
intiaanien maailmankaikkeu-
den malliArho, Kuvia musii-
kistajne.

falsifikaatio,LShde,Marcuse;
Passmoredranaattisuus, suvait-
s sevaisuus ja filosofigldes, .
Onko moraalisesta jSrkevyydestS
moitteettoman moraalin mitta-
puuksine.
1/98 Burke, Johdatus ma-
kuun; Kotkavirta, Kantin
Prolegomena eli vaikeus
popularisoida filosofi&orho-
nen ja Vilkko, Kant_ja
formaalinen logiikkdylhSm$,
ElSmiskaupunkiPassinmSki,
Kaupunkisuunnittelun erilaisia
IShestymistapojdarjalainen,
Kaupungin eri olomuotdjéy-
man, Kaupunki luontonaje-
vanlinna,MistS kaupunki vai-
kenee, siitS on puhutt®ydkks,
Suomen kieli.Hannula,Taide
ja filosofiaOjakangascasvatus
ja politiikka;Kakkori, Heideg-
ger taideteokse&eainersKir-
jeitS maanpaogies.

4!97 Hume, Tragediastdyl-
hSm§ Hume, Nietzsche ja tra-
gedian psykologéSyrS Tra-
gedian daimonista tekstin de-
monisuuteehaine Tragedian
etiikka;Bahtin Shakespearesta;
Pumpjanski Dostojevski traa-
gikkonaPumpjanskiLyhyt esi-
telmS Dostojevski-disputissa;
KieseppSSokal. Kvanttigravi-
taaion hermeneutiikRéehka-
vaaraHuijauksia vai konstruk-
tioita; Birnbaum LSpitunkeva
katse,VehkavaaraSympaatti-
nen johdatus Toulminin filosofi-
aan;Laitinen Johdatus alkoho-
lismin filosofiaan jne.

3/97 Alanen,Pohjoismaiden
naiset filosofiasstaaparanta,
Feministisen politikan mahdol-
lisuuden ehdoistRantonen,
Muukalaispaiset materiaiia;
sonentyvS IrigarayjeinSmaa,
Pinnan liikettS¢ylImSnenSuo-
menkielistS feminismin ja filoso-
fian kirjallisuuttaElo, Filosofia
reaalikokeesgamperi,prologi;
RZe, KSSntSjSn palutingel,
Voiko analyyttinen filosofia olla
ranskalaistaRlinger, Mestari-
ajattelijoita vailla valtiotayus-
vuori,Mannermainen/analyytti-
nen; Siukonen Taiteen aakko-
nen; Baumanin haastattelu;
PeuhuNaturalistinen manifesti;

2/97 Hege] Hengen feno-
menologia: johdartegmai-

er, HengestSHume, Maun

ja passion herkkyydé&at8s-
koskj Sokrateen viimeinen vit-
si; Alanen LSSketiede _tietee-
nS;KonttinenToden nSkSis-
tS elSmS¥arta Onko kloo-
naaminen eettinen ongelma;
Rauhala Sairauden kSsite...;
Kaltiala-Heing Suostumus,
kieltSytyminen ja pakkohoito;
SajamaPriorisointi on oikeu-
denmukaisuuskysySysmi-
nen TerveydestS tarpeena;
Kuusela Laadun metafysiik-
ka...; Uurtimo, KSytSnnsn
elSmS ja kaikkeus Aristoteleella

Varto,Adolf Reinaghe. jne.
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