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PAAKIR.JO

ilosofian historiassa on siella t44lla pohdiskeltu, miten

filosofin tulisi suhtautua maallisen vallan houkutte-
leviin kutsuihin. Menniko mukaan vai eiké menné, kas sii-
nd pulma! Kaikki tietdvdat Platonin utopiat filosofi-
hallitsijasta tai hallitsijafilosofista, toisaalta myos Senecan
ja Ciceron tai Moren ja Baconin varoittavat esimerkit muis-
tetaan; puhumattakaan niistd lukuisista Andersenin sa-
dun poikaviikareista, jotka eivit malttaneet olla osoittele-
matta maallisten mahtavien puuhia. Tyrméaan tai pako-
salle joutuivat niin Boéthius ja Machiavelli, Hobbes ja
Rousseau kuin Gramsci ja Russellkin.

Varsinkin Machiavellin ja Baconin kohdalla ihmetytti4,
ettd namé kaksi arvostelukyvystddn ylistettyd viisasta
suostuivat korkeisiin virkoihin vain tullaakseen alas syos-
tyiksi. Kylld heiddn olisi pitdnyt osata tdma tyly tulevai-
suutensa ennakoida. Ehkdpéa halusivat marttyyreiksi siind
missé katolisuudestaan jadrapaisesti kiinni pitényt ja tas-
td hyvastd mestattu Thomas Morekin...

Viime mainittu ei tainnut koskaan lukea kunnolla ysta-
vinsd Erasmus Rotterdamilaisen Hulluuden ylistystd,
vaikka tdmé& hollantilainen oli omistanut Moriansa itse
Morukselle! Jos olisi Erasmuksen ”pointin” hoksannut, oli-
si luullut painavan syddmeensé seuraavat rivit:

"Kysykadpa neuvoa historijoitsijoilta, niin saatte kuul-
la, ettd jokaiselle valtiolle on koitunut mita
turmiollisemmaksi sellainen hallitus, jonka ovat muo-
dostaneet filosofipollot tai viisaus- ja kaunotieteitd har-
rastavat ruhtinaat.” (suom. Kauko Kare)

More liioittelee, silld filosofipollot nyt harvemmin ovat
padsseet valtioita perikatoon viemé&an. Mutta valtiot ovat
kyll4 tienneet, miten itsestéén liikoja luuleva filosofi pitdéa
hoidella. Ja onhan niitékin filosofeja riittanyt, jotka pysy-
vat lestissdén tai korkeintaan kammionsa uumenissa kriit-
tisid jupisevat. Ei kuningatar Kristiina, vaan pohjoinen
veto ja kylmyys tappoivat Descartesin. Fredrik Suurenkin
kohdalla voi epaiilld, josko kuitenkaan hén sovelsi
Antimachiavellinsa oppeja omiin kidytdntoihinsa. Mielen-
kiintoista olisi myos mietiskelld, kuinka keskelld suuta oli
Voltairen kieli seurusteluissa tuon valistuneen yksinval-
tiaan kanssa. Ehkei nyt kuitenkaan aivan yhta keskelld
kuin kotimaan kamaralla Ranskassa, vaikka joutui toki
Preussistakin ldhtemé&én.

iole filosofin eldmé& ainakaan nyky-Suomessa noin dra-

maattista. Lieko syyné se, etta filosofia olisi vihdoinkin
saavuttanut vakaan ja turvallisen aseman valtakunnan
mabhtien joukossa? Voisiko nyt lopultakin vapaasti esittaa
hankalia kysymyksia ja penété rehellisida vastauksia niin
pomoilta kuin poliitikoiltakin? Siis, ettd en&a ei karsas-
tettaisi "viisasta joka istuu mykkéné ja happamana tai héi-
ritsee koko seuruetta hankalilla kysymyksilldédn”, kuten
Erasmus kuvailee. Tai ettei “"molemminpuolinen petos, mo-
lemminpuolinen imartelu, molemminpuolinen ovela my6n-
tyvyys” endé nykyédidn olisi avain menestykseen? Tai ettéd
nyt piddsisi muiden suosioon ilman ettd “imartelee itsedin
ja sallii itserakkauden ja omahyviisyyden pesiytyd sopi-
vassa médrin sisimpdédnsi”? Tai ettd enéd ei vihattaisi sel-
laista, jota vaivaa "ryhtymysten ja katsomusten taydelli-
nen erilaisuus”? Siis, onko filosofia vihdoinkin syrjayttinyt
suuren ja mahtavan Hulluuden valtaistuimeltaan?

2 « nitnerngin >

Tassd pitdd kuitenkin huomauttaa, ettei Erasmuksen
ylistama Hulluus — tuo sithen saakka vaille ansaitsemaan-
sa kiitosta jadnyt ikdneito — ole mik&ddn tyhmyri, vaan vii-
sas, joka suuren jarkevyytensad avulla osaa valttda liian
syvét filosofoinnit sekd muut himminkii ja drtymysté nos-
tattavat viisastelut. Filosofit ja suutarit pysykoon lestis-
sdan! Tama ei tietenkéén tarkoita sitd, etteiko filosofiaa ja
muita syvéluotauksia lainkaan saisi harrastaa. Toki sutki
saa olla, tai vitsikés tarinaniskijé, hilpeé huvittaja, leikki-
sa kéasitenéplari, lemped myotédmieli, muodikas visiondéari,
arvotyhjiota tayttdvda moraalimaakari, markkinahenkinen
tv-kasvo ja viela filosofin virkapaikalleen uskollinen hal-
lintonappulakin. Syrjidssi saa eldé, ja mukaankin saa men-
né, kunhan ei filosofia mene liian totiseksi, kunhan pysyy
hullunmyllyn sisuksissa, eikd rupea arvioimaan ja tutki-
maan itse mylly4 ja sen mekanismeja.

Kyll4 valistunut tyopaikka aina yhden arvokeskustelun
jarjestéa ja jopa filosofin alustajaksi kutsuu! Mutta tarkoi-
tus ei ole muuttaa mitddn sellaista, mika jarkyttiisi tyopai-
kan perusteita, siis johtajien asemaa, alaisten alamai-
suutta sekd hyoddyntavoittelun ja voitonmaksimoinnin
prinsiippeja. Tai voihan sita piruuttaan testata, mita tallai-
nen vihin radikaalimmin kysyvi, siis perusteita kaivava
ja perusteluja vaativa ”organisaatiofilosofia” aiheuttaisi.
Varovaisuussyistd sitd kannattaisi varmaan harjoittaa
niin yleiselléd ja abstraktilla tasolla, ettei kenenkédan mie-
leen juolahtaisi suhtautua filosofin analyyseihin ja syntee-
seihin henkilokohtaisena loukkauksena.

ikein hyva paikka esimerkiksi politiikan filosofian

harrastuksille on yliopisto, kunhan ei mene sovelta-
maan oppimaansa omaan “toimintaympéristoonsa”. Vaik-
ka teoriassaan hekumoisikin politiitkan kiehtovilla yll&t-
tavyyksilla ja muodikkailla kontingensseilla, on omassa
kaytdnnossddn syytd omaksua varma ja turvallinen hier-
arkishallinnollinen tyylilaji. Vaikka teoriassa kannattai-
sikin demokratiaa ja moniarvoisuutta, on ainakin johtajan
asemassa olevan syytéd tukeutua hierarkiaan ja selkeisiin
kaskysuhteisiin. Vaikka alaisen asemassa saisikin oma-
kohtaista ymmérrystd tyopaikkansa riikeistd eriarvoi-
suuksista, on parempi kunnioittaa niitd kdytdnnollisind
valttamattomyyksind ja tyon jatkuvuuden turvaavina
voimasuhteina.

Jos nyt jostakin syysté tahtoisi konkreettisesti selvittéa,
missé hulluuden ja filosofian raja kulkee, niin kannattaa
mennd avoimen radikaalilla mielelld business-ihmisten
arvoseminaariin tai seuraavaan tyévuoroonsa tai muuhun
hullunmyllyyn, ja katsoa millaisia reaktioita saa aikaisek-
si. Jos mitéddn ei tapahdu ja myllynkivet vain jauhavat, olet
sittenkin vain hullu; jos saat ablodit, olet hullu mutta filo-
sofin kaavussa; mutta jos sinua vedetdén turpiin ja heite-
tadn pellolle, olet padssyt totuuden porteille. Vasta nailla
porteilla harmiton leikki loppuu ja alkaa todellinen kéiytéan-
nollinen filosofia tai filosofinen kédytanto, juuri se, minka
riskeistd Erasmus ystavadnsd Morea turhaan varoitteli. Ei
turhaan siksi, etteiko riskeja oikeasti olisi, vaan siksi etta
Morelta ja muilta filosofeilta sitd vasta politiikan taitoa
vaaditaankin, mikili mielivat hulluiksi muuttumatta toi-
mia muullakin tapaa kuin hullujen hallitsijoiden harmit-
tomina hovifilosofeina.

Mikko Lahtinen



SVEN KROHN

IN MEMORIAM

Kesépéivanéi heindkuussa 1999 poisnukkunut filosofi
Sven Krohn kuvasi ihmisené olemista tien kulkemi-
sena. Tie onkin oiva vertauskuva muisteltaessa Krohnin
filosofinty6n humaania ja kokonaisfilosofista otetta.
Vuonna 1903 syntyneen Krohnin filosofinura sai alku-
kimmokkeen ja perussuunnan omakohtaisesta eettis-filo-
sofisesta herddmisestd sekd pyrkimyksista selittd ja ja-
kaa tatd kokemusta. Krohnin ura sisiltinyt pelkéstdain
akateemista saihkettd, vaan filosofin taipaleeseen kuului
vastoinkdymisid, mm. viranhauissa karsiutumista. Petty-

myksistd huolimatta Krohn séilyi oman tiensd uskollisena

seuraajana pitden kiinni filosofisesta perussuunnastaan
aikana, jolloin hénen ajatuksensa eivit heratténeet paljo-
akaan myonteistd vastakaikua akateemisen filosofian pii-
rissa.

Krohnin hahmoon lienee aikanaan liittynyt epa-
luuloisuuttakin. Akateemista uskottavuutta tuskin tuol-
loinkaan vahvistivat hénen aito kiinnostuksensa spiritua-
listiseen metafysiikkaan, parapsykologiaan, sielunvael-
lukseen tai runomuodossa esitettyihin filosofisiin mie-
telmiin. Epailijéilleen Krohn osoitti, ettd hinessa oli tar-

moa ja kykyad myos eksakteihin filosofisiin analyyseihin.

Puitnerndin e 3



Voimissaan ollut looginen empirismi saikin Krohnista
erddn tarkkahuomioisen kriitikkonsa. Krohnin loogista
empirismid kriittisesti tarkastelevan vaitoskirjan teke-
mistd viivastyttiviat sotavuodet; lopputuloksena oli erdén
aikalaisarvion mukaan paras sithenmennessi kirjoitettu
kotimainen filosofian véaitoskirja.

Krohnin akateeminen ura aukesi varsinaisesti Turun
Yliopistossa, jossa hin teki elaméntyonsa filosofian ja teo-
reettisen filosofian professorina. Krohnin professori-
kauden leimallisiin piirteisiin kuuluu fenomenologisen fi-
losofian ja metodin esittely ja toteuttaminen. Suuntaus he-
ratti innostusta tuolloisissa filosofianopiskelijoissa. Opis-
kelijjapiireissd viihtynyt Krohn oli arvostettu ja pidetty
opettaja. Luomisvoimansa Krohn siilytti hyvin korkeaan
ikdédn saakka. Viime vuosikymmeniltd hénet muistetaan
aktiivisena osallistujana monista filosofisista tilaisuuksis-
ta, seminaareista ja yhdistystoiminnasta. Filosofisia teok-
sia Krohnilta julkaistiin aivan viime vuosiin saakka.

Filosofian harrastaja, olkoon hén alkutaipaleella tai jo
pidemmaélla, saattaa ainakin hetkittdin kokea kulkevansa
Krohnin viittaamalla tielld. Vaikka tdamén filosofintien
luonteeseen kuuluukin, ettd tietd on kéaytava pddasiassa
yksin, omin neuvoin ja itsenéisesti, voi kulkija kokea oman

tiensd rinnalla ja ympérillda kulkevan monia rohkaisevia

Finmish Yearkbank »f
Politien]l Thomsh! 195% val_ 3

Ll o comeepes clrnas? According, otz

Solhi

valopolkuja. Toisinaan ne kohtaavat ja jatkuvat toisistaan
luoden laajalti kirkasta valoa ympérilleen.

Er&aanéd kirkkaana, omaa omanlaista valoaan loistavana
valopolkuna on muistoissamme Sven Krohnin eldméntyo.

Tie valkenee sitéd kulkiessa.
Mikko Leinonen
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JOHDANTO MCDOWELLIN MIND AND
WORLD -TEOSTA KASITTELEVIIN
ARTIKKELEIHIN

John McDowellin teos Mind and World (Cambridge 1994) on
poikkeuksellisen paljon huomiota herattanyt yritys rakentaa
uudenlaista nidkemystd tietoteorian, mielenfilosofian ja
ontologian alueilla. McDowell pyrkii valttAm&ain mielestdaéan
analyyttistéa filosofiaa hallitsevat huonot vaihtoehdot, nimit-
tdin yhtdiltd "annetun myytin”, jonka mukaan kokemukses-
sa késitteitd sovelletaan johonkin ei-kéisitteelliseen, toisaal-
ta koherenssiteoreettisen nikemyksen kokemusten ja tiedol-
listen vakaumusten ”kitkattomasta” viittaamisesta pel-
késtadn toisiinsa. Hédn hakee kolmatta tietd, omaperiista
common sense-realismia, jonka mukaan mieli ei ylipdataan
representoi maailmaa, vaan on rationaalisesti avoin sille.

McDowell esittédd, ettd kokemus koskee aina valittomaésti,
itsestdanselvéasti ja rationaalisesti kokemuksesta riippuma-
tonta maailmaa. Kokemus ja sithen pohjautuva ajattelu on
hénen mukaansa sill4 tavoin avoin maailman késitteelliselle
rakenteelle, ettd mielen sisédltéjen voidaan sanoa olevan osa
maailmaa. Mieli on maailmalle avoin. Toisaalta mitédén ei ole
yksinkertaisesti annettu mielelle, vaan kaikki on ”perustei-
den avaruudessa”. Jos tdméi voidaan osoittaa, on samalla
tuotu esiin realistinen vaihtoehto annetun myytille ja
koherentismille.

Kysymys on pitkille kokemuksen késitteestd, jota McDo-
well selvittdd lahtien liikkeelle Kantin ensimmaéisen kritii-
kin pohdinnoista. Kirjoituksessaan Jussi Kotkavirta tarkas-
telee McDowellin tapaa lukea Kantia ja siithen liittyvid ongel-
mia. McDowellin ndkemys implikoi filosofisen holismin, joka
monessa suhteessa muistuttaa enemmén Hegelin kuin Kan-
tin perusnikemyksii. Michael Quante tarkastelee McDowel-
lin intentioiden ja ndkemysten suhteita Hegelin ajatteluun.
Yhtéalaisyyksistd huolimatta on selvii, ettd McDowell on si-
toutunut sellaisiin nykyfilosofian premisseihin, jotka erotta-
vat hanet naistd saksalaisista edeltédjistdan. Wittgenstein ja
tamén terapeuttinen, antikonstruktiivinen nékemys filoso-
fista on McDowellille tarked, kuten Pasi Pohjola osoittaa kir-
joituksessaan. Teos sisdltdd myos kiinnostavan yrityksen re-
habilitoida aristoteelista luontokésitysté, jossa ensimmaéista
luontoa hahmotetaan toisen luonnon lavitse, samoin kuin ide-
oita tille rakentuvasta kaytdnnollisesté filosofiasta. McDowell
on monessa suhteessa velkaa myos filosofiselle pragmatismil-
le, kuten Sami Pihlstrom osoittaa kirjoituksessaan.

Oheiset nelji kirjoitusta jasentaviat McDowellin teosta hy-
vinkin erilaisista ndkokulmista. Samalla ne toivottavasti
avaavat yhteisestd leikkauspisteestdén kédsin kiinnostavia
teemoja ja ajatuskulkuja useaan eri suuntaan. Kirjoitukset
perustuvat esitelmiin, jotka pidettiin 1.-5.6. 1998 Jyvéisky-
lassa jarjestetyssd Mind and World -teosta kisitelleessi se-
minaarissa.

JUSSI KOTKAVIRTA

MCDOWELL,

TRANS]SEN—
DENTAALI-
FILOSOFIAN
VARJO

John McDowellin keskeinen pyrkimys teoksessa
Mind and World on muotoilla uusi nikemys
kdsitteiden toiminnasta mielen suhteessa maail-
maan. Héan pyrkii ylittdmadan modernia filosofi-
aa hallinneen dualismin, jossa téimdn suhteen
subjektiivisia ja objektiivisia ainesosia ei ole
onnistuttu yhdistamdidn toisiinsa, vaan mielen
suhde maailmaan on kdsitteellistetty viime
kddessd joko idealistisesti tai naturalistisesti.
McDouwellille tirked esimerkki edellisestd
Donald Davidsonin koherentismi,
Jalkimmdisesd taas Gareth Evansin realismi (3-
23)1. Subjektivismissa auki jad se, miten mieli
ylipddtdadan kohtaa maailman, kun taas
objektivismissa maailma on viime kddessd
yksinkertaisesti annettu mielelle.

cDowell itse pyrkii valttdméaian sekd kohe-
rentismin ettd “annetun myyttiin” sallimalla
ulkomaailman aidosti kontrolloida mielen toi-
mintaa, mutta sijoittamalla tdmé&n kontrollin rationaa-
liseen perusteiden avaruuteen” (Sellars). Keskeisié aja-
tusrakenteita hénen pyrkimyksessdin yhdistda mielen
reseptiivisyys ja spontaanisuus uudella tavalla toisiin-
sa ovat toisen luonnon sekd Bildungin eli sivistyksen
késitteet. Yllattavasti McDowell vetoaa erityisesti Hans-
Georg Gadameriin kun hin esittdd miten ainoastaan
kulttuurin ja sivistyksen puitteissa mieli voi olla avoin
maailmalle ja samalla rationaalinen (erit. 115-119).
Yhdistdessddn maailman annettuuden mielelle seka
perusteiden avaruuden McDowell katsoo seuraavansa
Sellarsin ohella ennen muuta Kantin ndkemysté, jonka
mukaan "ajatukset ilman sisdlt6d ovat tyhjié; intuitiot



ilman késitteitd ovat sokeita”.? Kantin tavoin hin ajatte-
lee, ettd kokemuksen sisdllot ovat aina jollakin tavoin
kasitteellistettyja. Kun joku muodostaa jostakin kokemuk-
sen hén "takes in, for instance sees, that things are thus and
s0” (s.9). McDowell ei kuitenkaan esitd mitdén varaukse-
tonta paluuta Kantiin. Hinen tapansa lukea Kantia pe-
rustuu P.F. Strawsonin tunnettuun teokseen The Bounds
of Sense? , jonka mukaan Kantin ensimméisessi kritiikissi
on kaksi puolta. Sen sisdltdmaé tiedollisen kokemuksen
analyysi on tédrked, mutta Kantin transsendentaalinen
idealismi sekid sithen kuuluva erottelu ilmididen ja yli-
aistillisten olioiden sinénsé vililla ei ole hyviksyttavissa.

Mutta onko Kant ilman transsendentaalista idealismia*
ylipddtdadn endd Kant? Voiko Kantin kokemuksen analyy-
sin irrottaa hidnen kritiikkinsd kokonaisuudesta? McDo-
well rakentaa kirjansa myonteisille vastauksille ndihin
kysymyksiin, mutta epéilevidkin puheenvuoroja on esitet-
ty.? Pyrin seuraavassa lyhyesti osoittamaan, misséd mieles-
sé Strawsonin ja McDowellin tapa ottaa Kantista vain yksi
puoli ja jattad loput on kantilaisesta ndkokulmasta ongel-
mallinen ja mitd tédstd seuraa. Tuon myos esiin joitakin
Kantin tietoteorian tulkintaa koskevia erimielisyyksia.

Tarkoitukseni ei suinkaan ole kiistdd McDowellin epis-
temologisen ja mielenfilosofisen avauksen tédrkeyttd. Pi-
kemminkin pyrin paikantamaan McDowellin ndkemysté
tarkastelemalla hénen suhdettaan Kantiin. Késitykseni
on, ettd hanen ndkemyksensa on selvisti kauempana Kan-
tin ajatuksista kuin hin kirjassaan antaa ymmaéartai.® Toi-
saalta Kantin kriittisestd filosofiasta olisi ndhdékseni
mahdollista rakentaa myos sellaista mielenfilosofista ko-
konaiskuvaa, joka on ldhempanéa McDowellin pyrkimyksia
kuin hénen oma rekonstruktionsa Kantista. Talloin pitdisi
kuitenkin ottaa vakavammin hénen transsendentaalinen
idealisminsa kehyksend, johon Kantin kolme kritiikki4 si-
joittuvat.

RESEPTIIVISYYS JA SPONTAANISUUS

McDowell hahmottaa pyrkimyksensd kytked toisiinsa
aistillisuus ja ymmarrys tai reseptiivisyys ja spontaani-
suus nimenomaan Kantin kautta. Yleisemminkin hinen
diagnoosinsa nykyfilosofian oskillaatiosta koherentismin
ja annetun myytin vélilld muistuttaa paljon Kantin tapaa
esittdid transsendentaalinen idealismi ainoana mahdollise-
na tapana pysayttdd skeptisismin ja dogmatismin eri
versioiden vilinen liike.” Kantin tavoin McDowell koros-
taa sitd, ettd reseptiivisyyden ja spontaanisuuden taytyy
ajatella toimivan aina yhteistyossd. Kun kyse on tiedosta,
ei edes periaatteessa voi olla kisitteetonta havaintoa, ku-
ten ei myoskadn voi olla puhtaasti intellektuaalista aja-
tusta. McDowell maarittad suhdettaan Kantiin kysymalla,
onko tdmi johdonmukainen ndkemyksessdin. Erottaako
Kant sittenkin reseptiivisyyden sen yhteistyostd spontaa-
nisuuden kanssa (s. 41)? Hanen vastauksensa on kahtalai-
nen.

Kokemuksen itsensd ndkokulmasta vastaus on ilman
muuta kielteinen ja siis oikea. McDowell kirjoittaa:

”If one posits an empirically separable contribution
from receptivity, one commits oneself to something
Given in experience that could constitute the ultimate
extra-conceptual grounding for everything conceptual,
and it is a way of putting a central Kantian thought to
say that idea must be rejected (s. 41).

Kokemuksessa reseptiivisyys ja spontaanisuus tai intuitio

ja késitteet toimivat aina yhdessa.

Mutta asiassa on toinen, hAmarampi puoli, johon liittyen
Kantin vastaus kysymykseen aistillisuuden erillisestd pa-
noksesta on McDowellin mukaan myonteinen ja siten vai-
Té:

"We are asked to suppose that the fundamental
structure of the empirical world is somehow a product
of subjectivity, in interaction with supersensible
reality, which, as soon as it is in the picture, strikes us
as the seat of true objectivity. But how can the
empirical world be genuinely independent of us, if we
are partly responsible for it’s formal structure (s. 42)?

Taméa viite, jonka mukaan Kant koettaa perustella
transsendentaalisesti yliaistillisen maailman, toistuu kir-
jassa eri muodoissa moneen kertaan.

Yha uudelleen McDowell korostaa, ettd Kantin trans-
sendentaalinen teoria mielen apriorisista ja synteettisista
rakenteista seki siitd seuraava ajatus yliaistillisesta to-
dellisuudesta ei ole hyviaksyttavissd. Han kokoaa ajatuk-
sensa esimerkiksi seuraavasti:

”...if we take Kant’s conception of experience out of the
frame he puts it in, a story about a transcendental
affection of receptivity by a supersensible reality, it
becomes just what we need. ... But the frame spoils the
insight...” (s . 95-96).

McDowellin mukaan Kantin ndkemys yliaistillisesta to-
dellisuudesta on itse asiassa ristiriidassa Kantin sen kes-
keisen ajatuksen kanssa, ettd reseptiivisyys ja spontaa-
nisuus toimivat aina yhdessa.

Miksi Kant sitten haluaa puolustaa transsendentaalista
idealismiaan, McDowell kysyy, ja antaa kolme vastausta.
Ensimmadinen on se, ettd Kant tarvitsee yliaistillista todel-
lisuutta voidakseen perustella hdnen moraalifilosofiansa
edellyttdimén ehdottoman spontaanisuuden ja tahdon-
vapauden. McDowellin mukaan Kantin moraalisuutta ja
uskontoa koskevat ideat eivéat kuitenkaan valittomaésti lii-
ty hdnen kokemusta kokeviin ndkemyksiinsd, eikd niitéd
tarvitse hyviksyid vaikka allekirjoittaisikin hidnen koke-
musta koskevan tarkastelunsa.® Toiseksi Kant halusi teh-
di luonnosta jalleen késitettédvdn ja nimenomaan sitéd
hallitsevien lainmukaisuuksien perusteella. Luonto on héi-
nelle "vapautettu taiasta” ja siihen liitetyistd arkisista
merkityksistd. McDowell katsoo, ettd tdssd luonnon tie-
teellisessd kuvaamisessa ja selittdmisessé ei tarvita spon-
taanisuutta sanan varsinaisessa merkityksessi. Han vait-
taa kuitenkin — sikéli kuin tulkitsen hinti oikein —, ettd
luonnontieteellistéd luontoa ja kokemuksellisesti merkityk-
sellistd luontoa ei voi erottaa toisistaan siten kuin Kant
tekee samalla erottaen reseptiivisyyden ja spontaanisuu-
den toisistaan (ks. s. 97). Kolmas McDowellin vastaus liit-
tyy toisen luonnon kisitteeseen: koska Kantilla ei sité yli-
paataan ole, hdn ei myoskiadn kykene muodostamaan ko-
kemuksen Kkisitettd oikealla tavalla, vaan tekee sen
transsendentaalisen idealisminsa puitteissa (s. 97-98).

Kaikkiaan Kant on siis McDowellin mukaan oikeassa
esittdessédén, ettd reseptiivisyys ja spontaanisuus toimi-
vat aina yhdessd kun mieli kokemustietoa muodosta-
essaan kohtaa maailman perusteiden avaruudessa ja sa-
malla harjoittaa omaa vapauttaan. McDowell kuitenkin
esittda Strawsonia seuraten, ettd silla tiedollisella sub-
jektilla, jonka mielenkyvyt Kant transsendentaalisesti
konstruoi, ei ole paljoa yhteistd empiirisen mindn kanssa.



”"What makes it appropriate to call the Kantian version
of such thought ”idealism” is, to put it crudely again,
that the constituting of this harmony between world
and mind is supposed to to be a transcendental
operation of mind: not, of course, the empirical mind,
which is in constituted harmony with the world, but off-
stage transcendental mind” (p. 159).

Ongelma on ennen muuta se, ettd mielen
“transsendentaaliseen operaation” liittyy arki-
kokemuksen kannalta késittdmaton ajatus
“yliaistillisesta todellisuudesta (s. 41).
Minkéilaiseen kehykseen Kantin kokemuk-
sen analyysi sitten tulisi sijoittaa? McDowell
edustaa nykyfilosofiassa suhteellisen yleista
ndkemystd, jonka mukaan Kantin transsen-
dentaalinen idealismi liian kaukana meista
tiedon empiirisind subjekteina. Kantin trans-
sendetaalisesti konstruoima apperseption
puhdas ykseys paljon enemmén kuin mikidin
empiirisen mindn abstraktio. McDowellin
keskeinen teesi on, ettd voimme ajatella meille
ilmenevian maailman olevan meiddn mielem-
me toimintojen konstituoima ilman Kantin
transsendentaalista projektia kuvata koke-
muksen yleispitevid ja valttamattomia ap-
riorisia ehtoja. Itse asiassa projekti on ristirii-
dassa kokemuksen analyysin kanssa, koska

“the radical mind-independence of the
supersensible comes to seem exemplary of
what any mind-independence would be” (p.
96).

"Transsendentaalisen operaation” asemesta
reseptiivisyyden ja spontaanisuuden kytkemi-

nen toisiinsa tiedon muodostuksessa tulee
McDowellin mukaan suorittaa erdédnlaisen

common sense —filosofian puitteissa. Kysymys

on periaatteessa aristoteelisesta ndkemykses-

td, jota modernina aikana ovat puolustaneet erityisesti
Hegel sekd Gadamer.

VOIDAANKO KANT PUOLITTAA?

Kun hankkiudutaan eroon Kantin dualistisen nidkemyk-
sen yliaistillisista ja mielestd riippumattomista elemen-
teisté, ja samalla pidetdén kiinni Kantin reseptiivisyyden
ja spontaanisuuden yhteistyotd koskevista ajatuksista,
voidaan McDowellin mukaan muodostaa johdonmukainen
ndkemys maailman tiedollisesta konstituutiosta. Mutta
onko tdma Kantin yksinkertaistaminen sittenkddn mah-
dollista? Mitd Kantin ajattelusta jai jdljelle kun siité lei-
kataan pois hénen transsendentaalinen idealisminsa?
Erityisesti Graham Bird® on argumentoinut, ettd McDo-
well lukee Strawsonin tavoin Kantia empiirisesti ja psy-
kologisesta ndkokulmasta, josta Kant itse haluaa nimen-
omaan erottautua. McDowellin hyviksymi Kant muistut-
taa epdilyttdvian paljon Locken tietoteoriaa, jossa silméi-
madrand on tiedon empiirinen subjekti. Kuten Kant itse
toistuvasti esittdé Kritik der reinen Vernunftissa, tasta na-
kokulmasta hénen transsendentaaliset perustelunsa in-
tuition ja ymmarryksen apriorisesta muodosta ovat ldhin-
né kasittamattomia. Jokaiselle Kantin tekstid lukevalle on
selvéd, ettd se apperseption ykseys, joka viime kddessé ko-
koaa yhteen ymmaéarryksen aktit, nimenomaan ei ole mi-

kadn psykologinen subjektin itsetietoisuusrakenne.®
McDowellilla nayttd4 olevan vaikeuksia ndhd4 tai ottaa
vakavasti perusteita sille, miksi Kant abstrahoituu empii-
risestd mindstid ja tarkastelee kokemuksen mahdollisuu-
den apriorisia ehtoja transsendentaalisesti. Han néyttaa
ajattelevan, ettd Kantin esittelemd apperseption puhdas
ykseys sekd mielen noumenaa-
linen rakenne olisivat kaik-
kiaan siind mielessd “yliais-
tillisia”, ettd ne olisivat mielen
toiminnasta ylipddtiaén riippu-
mattomia. Tédssa vallitsee kui-
tenkin jonkinlainen vaarinka-
sitys. On nimittdin ilmeist4,
ettd Kantille itselleen noume-
naalinen ei voi olla mielen toi-
minnasta riippumatonta, kos-
ka kysymys on kokemuksel-
lisen tiedon mahdollisuuden
ehdoista — siis tiedon, joka ai-
na perustuu reseptiivisyyden
ja spontaanisuuden yhteistoi-
mintaan. Toisin kuin McDo-
well toistuvasti vaittdd, mie-
len noumenaalinen ja "yliais-
tillinen” rakenne ei Kantin
mukaan voi olla mielen tai
edes reseptiivisyyden toimin-
nasta riippumatonta.
Toisaalta Kant kuitenkin
lahtee siitd, ettd filosofisen
ajattelun avulla on mahdollis-
ta muodostaa ndkemysta siita
mielen vilttaméattoméasta ja
yleispatevésta rakenteesta,
joka mahdollistaa yhteistoi-
minnan  kokemuksellisessa
tietdmisessé. Filosofisen ajat-
telun — tai filosofisen tietdmi-
sen — alue on laajempi kuin
kokemuksen alue. Tami ei kuitenkaan tarkoita, etta
transsendentaalisesti ajateltavissa tai tiedettédvissd oleva
oli riippumaton kisitteellisistd kyvyistamme ja siis koke-
muksesta. Jos tdmaé aines olisi mielen kyvyistd riippuma-
ton, se olisi transsendenttia eikéd transsendentaalista.
Kantille itselleen ero transsendentaalisen ja transsen-
dentin vililla on olennaisen tédrked. Puhtaan jirjen dia-
lektiikka ”illuusion logiikkana” nimenomaan kiy tétéa ra-
jaa.!! Kant haluaa avata ja perustella psykologisia viittei-
td esittdvan empirismin ja transsendentteja vaitteitd esit-
tdvan dogmatismin vélissd kulkevan keskitien, mikéa ta-
pahtuu transsendentaalisten argumenttien muodossa.
McDowell kuitenkin tulkitsee Kantia siten, ettd hin esit-
tdisi teorian mielen toiminnasta riippumattomasta eli
transsendentista todellisuudesta. Kun ottaa huomioon
kaiken sen kritiikin, jonka Kant kohdistaa dogmaattiseen
metafysiikkaan, tdtd tulkintaa on vaikea wuskoa.
Uskottavampi selitys tilanteeseen on se, ettd McDowell ei
— Strawsonin tapaan, jolle koko dialektiikkaa kisitteleva
osa Kritik der reinen Vernunftissa on kasittdméton ja hyo-
dyton — tee selkedi eroa transsendentin ja transsenden-
taalisen vililla. Hinen empiristisestd ndkokulmastaan ne
sekoittuvat toisiinsa.
Birdin mukaan McDowellilla onkin itse asiassa mieles-
sdén "lockelainen nikemys abstraktiosta uusia kasitteita
koskevana oppimisprosessina, eikd kantilainen kéasitys fi-



losofian metodista.”*? Tamé selittdisi sen, miksi Kantin
transsendentaalifilosofian perusajatukset jadavit hénelle
niin hdmériksi. Se voisi myos selittdd McDowellin merkil-
lisen huomautuksen, jonka mukaan

it would be hard to make the idea of an abstraction
from the persistence of the ordinary self to cohere the
temporal connotations he (Kant, JK) gives to ’a priori’,
as when he suggests that transcendental self-
consciousness preceeds all data of intuitions™ (p. 103).

McDowell nimittdin lukee sanan ’edeltd4’ empiiri-
sesti, psykologisesti ja ajallisesti, eikd loogisesti
Kantin transsendentaalisessa mielessid. Kantin
omassa teoriassa mukaan ei voida sanoa, etté tie-
don aprioriset ehdot edeltdisivit ajallisessa mie-
lessd niiden empiirista kayttod, koska aika itse
intuition muotona kuuluu noihin apriorisiin
ehtoihin.

Téassd tulee ndhddkseni hyvin esiin ongelman

erds ydin. Toisin kuin McDowell kritiikissdédn
esittdd ("the radical mind-independence of the
supersensible come to seem exemplary of what
any genuine mind-independence would be” (s.
96)), Kant ei suinkaan viitd, ettd yliaistillinen
olisi jotakin olisi empiirisessa ja temporaalisessa
mielessé aistikokemuksia edeltdavié ja noihin ko-
kemuksiin meistéd riippumatta vaikuttavaa. Sen
enempéd olioilla sindnsé, joita kokemuksemme il-
midistéd ei voi tavoittaa, kuin mielen apriorisilla
muotorakenteilla, ei ole mitddn téillaista roolia
Kantin mukaan.

Kantin mukaan kysymys on ajatusvalt-
taméattomyyksistéd, joita ilman ei olisi myoskdin
mahdollista erottaa toisistaan aistillista intui-
tiota ja sen muotoja sekd ymmaérrystd ja sen ké-
sitteitd.'® Ajatus oliosta sindnsé syntyy kun puhtaan ym-
marryksen késitteistd abstrahoidaan niiden soveltaminen
aistillisuuteen. Ajatus oliosta sinédnsé tai noumenonista on
Kantin mukaan transsendentaalisen ajattelun kohde ja
tdsséd mielessi aistillisuudesta riippumaton. Kyseesséd on
“problemaattinen kisite”, joka Kantin mukaan nimen-
omaan perustuu intuition ja késitteen véliselle erot-
telulle.!* Jos yliaistillisesta” olion sinéinsi késitteesté luo-
vutaan, joudutaan Kantin mukaan luopumaan myo6s muis-
ta hidnen transsendentaalisesti osoittamistaan ja oikeut-
tamistaan erotteluista. Kantin jilkeiset idealistit tekivét
tamén litkkeen tietoisesti, McDowell taas tekee sen pikem-
minkin empiristisesti ja ehkd vihemmén tietoisesti.'®

MIELEN KOKONAISUUS JA MAAILMA

Kirjoituksessaan Tiedekuntien riitely Kant toteaa:

”"Mutta nyt on ilmestynyt jarjen kritiikki, ja se maarit-
teli ihmiselle lapeenséa aktiivisen olemassaolon maail-
massa. Ihminen on itse alkuperiisesti kaikkien
representaatioidensa ja késitteidensid luoja; ihmisen
myos pitdd itse olla kaikkien tekojensa alullepanija.
Tuo "on” ja tdm4 "pitda” johtavat kahteen tédysin erilai-
seen ihmisen méédritykseen. Tdmén johdosta ndemme
ihmisessd kaksi aivan eri ainesosaa, nimittédin
aistimellisuuden [Sinnlichkeit] ja ymmérryksen [Ver-
stand] yhtdilla seki jiarjen [Vernunft] ja vapaan tah-
don toisaalla. Namé kaksi ovat olennaisesti toisistaan
erotettavia. Luonnossa kaikki on; sielld kysymys pitd-

misestd ei herdid. Koska aistimellisuus ja ymmarrys
tahtadvat vain sen médrittdmiseen, mitd on ja siten se
on, niiden téytyy olla luontoa ja tat4 maallista maail-
maa varten madaritettyja ja kuulua siihen. Jarki sen si-
jaan yrittdd aina tunkeutua yliaistilliselle alueelle
nihdikseen, mité aistittavan luonnon takana saattaisi
olla. Vaikka se onkin teoreettinen kyky, sen toiminta ei
rajoitu vain sithen mika on aistittavaa.” 76

Tasta katkelmasta selvidd hyvin ensinnékin se, ettd
kasitteellisten kykyjen apriorisen ja synteet-
tisen rakenteen tutkimus liittyy sen
tietdmiseen, mitd on, luontoon, ja toiseksi se,
miten tirkeé olemisen ja pitdmisen, ymmér-
ryksen ja jarjen vilinen erottelu Kantille on.

Edell4 tullut esiin, miten McDowellin kési-
tys luonnon tietdmisestd poikkeaa Kantin
ndkemyksestd. Myos jalkimmaisessd, ym-
marryksen ja jarjen, valttaméattomyyden ja
vapauden suhdetta koskevasta kysymykses-
sd heiddn ndkemyksensa ovat erilaiset. Tés-
sékin McDowellin empirismi sekd pyrkimys
eroon Kantin dualismeista on ndhtéivissé.
Kantin strategia on ensin erottaa toisistaan
“oleminen” ja "pitdminen” sek# niitd vasta-
ten aistimellisuus ja ymméartdminen yhtaal-
ta sekd jarki toisaalta mahdollisimman sel-
visti, ja vasta tdmén jialkeen pohtia erilaisia
niiden vilisiid teoreettisia ja kaytdnnollisia
yhteyksid seké siirtymid. McDowell puoles-
taan kirjoittaa:

"The crucial contrast here is between the

internal organization of the space of reasons

and the internal organization of nature, on a

conception that modern natural science invi-
tes us to hold. This contrast echoes the Kantian
contrast between the realm of freedom and the realm of
nature” (s. 71, alaviite 2).

Koska McDowell ajattelee ymméarryksen muodostavan sen
“perusteiden avaruuden”, jota kiytdmme muodostaessam-
me tietoa luonnosta, hén itse asiassa torjuu tdssid Kantille
keskeisen erottelun ymmérryksen ja jarjen valilla.

Samastaessaan ymmaéarryksen ja jarjen McDowell tulee
myos esittdneeksi hyvin erilaisen tulkinnan vapaudesta
kuin Kant. Kun Kantille ymmérrys skematisoi intuition
tarjoamaa materiaalia pdédasiassa tdysin automaattisesti,
McDowell kirjoittaa ymmérryksestd, ettd sen “conceptual
capacities are capacities whose exercise in the domain of
responsible freedom” (s. 12). Vastaavasti kun Kantille va-
paus ja vastuullisuus ovat jiarjen seké sen reflektiivisten ja
spontaanisten kykyjen asioita, ndma kyvyt Strawsonille ja
McDowellille ovat ldhinné tyhjid metafyysisid konstruk-
tioita.

Koska Kantin jiarked vastaava mielenkyky itse asiassa
puuttuu McDowellin rakennelmasta, ymmaérrys saa siind
tehtévid, joita ei ole helppo sovittaa yhteen. Yhtdalta ym-
mairrys muodostaa “perusteiden avaruuden”, joka kuuluu
kokemukselliseen tietdmiseen. Ymmairrys késittelee koke-
muksellista kuvaa maailmasta. Toisaalta ymmaéarrys on
McDowellille kyky, joka mahdollistaa maailman kokemi-
sen merkitysellisend: ”our capacity to recognise and bring
into being the kind of intelligibility proper to meaning” (s.
79). Muodostaessaan perusteiden avaruutta ymmaérrys on
“the structure in which we place things when we find



meaning in them” (s. 88); se on “the rational
structure within which meaning comes into
view” (s. 92).

McDowellin mukaan ymmérryksen para-
digmaattinen kohde tédssid on ”a text or an
utterance or some other kind of action” (s. 72).
Nama ymmaéarryksen rooli liittyy McDowellin
ajatuksiin toisesta luonnosta, sivistyksestd
sekd kielen ensijaisista funktioista, joita
kehitellesséddn han tukeutuu Gadamerin
hermeneutiikkaan.

Kantin ndkokulmasta McDowell liittada ym-
mirryksen késitteeseen keskenddn yhteen
sopimattomia asioita. Yhtddltd ymmérrys
jarjestéa tiedollista kokemusta ensimmaéises-
td luonnosta kisitteellisesti, toisaalta se te-
kee maailmaa merkitykselliseksi toisessa
luonnossa. Kantin dualistisessa jarjestelmés-
sd ndmé tehtéavat ovat niin erilaisia ja niiden
taytyy kuulua eri mielen kyvyille seka ela-
mén alueille, kun taas McDowell nikee nii-
den kuuluvan yhteen ja samaan mielen suh-
teeseen maailmaan. Mutta jos heiddn néke-
myksensid ymmaéarryksestd ovat néin erilaiset,
voidaan kysy4, onko McDowellin mahdollista
kiinnittyd Kantin tapaan kytke&d reseptiivi-
syys ja spontaanisuus kokemuksessa. Heiddan
kokemuksen analyysejddn koskeva ldhempi
vertaileva tarkastelu osoittaisi ndhdikseni,
ettd McDowell on tdssid paljon kauempana
Kantista kuin mitd antaa ymmaértaa.
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PASI POHJOLA

KIELI "MIELEN"
VALINEENA

Seuraavassa tarkastelen McDowellin paljon
keskustelua synnyttineen kirjan Mind and
World mielenfilosofisia ajatuksia. Erityisesti
tarkastelun kohteena on kvalitatiivisen ja
propositionaalisen maailman erottelun ongel-
ma, jota McDowell on kdsitellyt muutamissa
ennen kirjaa ilmestyneissd artikkeleissaan.
Tdamda erottelu liittyy toiseen, D. Davidsonin
esittdmddn problemaattiseen dualismiin
kasitteellisten skeemojen ja sisdllon valilld,
Jjoka nousee keskeiseksi teemaksi myos
McDowellin teoksessa. Molempien erottelujen
ylittcimiseen McDowell tarjoaa ratkaisua
vdittamdalld, ettd ei ole olemassa ei-
kasitteellisid kokemuksen sisiltoja. Artikkeli
tarkastelee tdmdn ratkaiswyrityksen mahdolli-
suuksia, seurauksia ja uutta ndkokulmaa
mielenfilosofisille keskusteluille.

Ajatuksia, ajattelua ja osittain tietoisuutta koskevia filosofisia

kysymyksié ja ongelmia yleisesti tarkastellaan ja on tarkastel-

tu péadasiallisesti kielen kautta. John McDowellin tulkinnan
perusteella, Michael Dummettin mukaan kielen kaksi primaarista
funktiota ovat kommunikaation instrumenttina toimiminen ja aja-
tuksen vaunun virka (vehicle of thought)?!, jotka luovat tietoisuuden
filosofisten ongelmien kielellisen tarkastelun kentén. Ajatusten nou-
seminen kielen vaunuihin mahdollistaa niiden kommunikoinnin ja
ajatukset, jotka ovat ilmaistavissa, ovat tietoisuutemme ‘'materiaa’.
Tietomme kenen tahansa rationaalisen ihmisen tietoisuudesta ovat
perdisin hidnen ajatustensa kielellisista raporteista. Ndin on ainakin
vaitetty.

Edell4 esitetty idea on ainakin osin palautettavissa historiallisesti
G. Fregen logiikan- ja kielen filosofiaan sekd Michael Dummettin
kirjoituksiin?. Mielen filosofian keskusteluissa tdméa ajatus eri muo-
doissaan loytyy keskeisené filosofiseksi behaviorismiksi nimetysta
suuntauksesta (erotettuna psykologian metodologisesta behavioris-
mista) ja nykypdivdnad kannatusta saaneissa funktionalistisissa
selityksissa.

Esimerkiksi Gilbert Rylen kehittelemén filosofisen (tai loogi-

sen) behaviorismin idean mukaan mentaalisten tilojen ilmai-

sut, kuten "haluan lomalle Turun saaristoon”, pyritdé4n opera-
tionaalisten maééritelmien avulla palauttamaan tai analysoimaan
testattavaan ja havaittavaan muotoon. Tdmén toimenpiteen tarkoi-
tuksena on mahdollistaa 'mentaalisten’ tilojen ilmaisujen todenta-
minen. Filosofisen behaviorismin ei niinkdén katsota olevan teoria
siitd, mitd mentaaliset tilat ovat kuin teoria mentaalisten tilojen ku-
vaukseen kéaytettyjen termien analysoimisesta ja ymmartdmisesté.
Filosofisen behaviorismin ajatellaan syntyneen vastareaktioksi mie-
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li-ruumis dualismille ja se on néin luonteeltaan materialisti-
nen teoria.

Gilbert Rylen mukaan mentaalisten tilojen kuvaami-
seen kéytetyt termit ovat kielenkdyton tapa, joka ei viittaa
mihink&én henkiseen substanssiin, vaan termistolla kuva-
taan inhimillisen kéyttdytymisen erilaisia muotoja. Filo-

B o e e

sofisen behaviorismin mukaan mentaaliset predikaatit
ovat luonteeltaan dispositiotermeji ja niiden referentteind
ovat materiaalisten objektien dispositionaaliset ominai-
suudet. Esimerkiksi lause ”x haluaa lomalle Turun saaris-
toon” ilmaisee disposition ”jos x:114 on edellytykset (loma,
paikka, rahaa, jne.) niin x menee lomalle Turun saaris-
toon”. Kuten loogisen positivismin hengen mukaisissa oh-
jelmissa laajemminkin, ongelmaksi tdssid ohjelmassa on
noussut dispositiotermien méériteltdvyyden ongelma,
havaintopredikaateille oletettu riippumaton luonne ja sita
kautta syyllistyminen annetun myyttiin.?

3

Funktionalismiin yleisessd muodossaan yhdiste-
tdéan ns. propositionaaliset asenteet, jotka kuvaavat
tiedollisia suhteitamme olemassa olevaan ympéris-

t66n. Taman liséksi funktionalismin sanotaan olevan puh-
taasti materialistinen teoria tietoisuudesta, johon yleisesti
liitetdén ajatus komputaation mahdollisuudesta*. Keskei-
send ideana funktionalismissa on se, ettd aivojen tiloilla
tai neuraalisilla tiloilla tai yleisemmin materiaalisilla
ilmioilld, jotka ovat funktionalistisen nikemyksen mu-
kaan ainoat tietoisuuttamme muodostavat ilmiét, on tietty
funktionaalinen rooli. Toisin sanoen fysikaalisilla tiloilla,
joista seuraa tietynlaisia propositionaalisia asenteita tai

10 * niinerndin >

tietynlaista kayttdytymistéd, voidaan sanoa olevan tietty
funktionaalinen organisoituminen®.

Funktionalismin perusajatusta voi hahmottaa seuraa-
valla esitykselld, jonka alkuperd on Sephen Stichin Folk
Psychology (FP)- teorian esityksestd. Seuraavassa Stichin
ajatus pyritddn esittdméaidn Martin Kuschin rekonstruk-
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tiosta lainattujen keskeisten ideoiden avulla® .

Kuvatkoon M_mentaalisia predikaatteja, kuten "haluaa
Turun saaristoon”, By vastaa kdyttdytymista karakterisoi-
via predikaatteja, S, vastaa ympériston drsykkeitd ja sym-
boli ”->” tarkoittaa "tyypillisesti aiheuttaa”. Ndiden avulla
on mahdollista muotoilla erilaisia "tyypillisesti aiheuttaa”
yleistyksia, kuten M, -> M,, S, -> M, (& B)), M, & S, -> M,
& B,. Stichin (1983) mukaan FP on ilmaistavissa koko-
naan nédiden ”aiheuttaa” yleistysten avulla (ajatus, johon
moni funktionalistiksi luettava ei ole yhtynyt), jotka ku-
vastavat funktionaalisen jarjestdytymisen ideaa.

Stichin edellé esitetyn ajatuksen mukaan, jonka hin on
itse myohemmin ainakin osin hyldnnyt’, ympéariston ar-
sykkeiden funktionaalisen roolin ajatus on hyvin keskei-
nen. Tdmin materiaalisen teorian ’kausaalisella tasolla’
mahdollistuu se, ettd voimme olla kausaalisten vaikuttei-
den kohteina (materialistisen teorian ilmeinen perusole-
tus) ja ‘funktionaalisella tasolla’ kausaation vaikutteet il-
menevit fysikaaliseen, sosiaaliseen ja institutionaaliseen
maailmaan suhteutuvina, ilmaistavissa olevina tilojen
jarjestdytymisend, propositionaalisina asenteina.! John
Searlen termeji lainatakseni tietoisuuttamme konstituoi
todellisuudessa olemassa olevat paljaat-, sosiaaliset- ja in-
stitutionaaliset faktat (brute-, social- & institutional
facts), joihin aivojen fysikaalisen rakenteen jirjestys



funktionaalisen roolinsa kautta suhteutuu . N&in ollen
propositionaaliset asenteet ovat riippuvaisia esimerkiksi
sosiaalisen todellisuuden kausaatiosta.®

Funktionalismi on joutunut kritiikin kohteeksi esi-
merkiksi ominaisuusdualistien (property dualism) ja
eliminativististen materialistien toimesta. Heiddn

mielestd funktionalismi ei yleisessé muodossaan kykene
antamaan selitysté tiedollisten kokemusten laadullisesta
luonteesta. Vaitteiden mukaan esimerkiksi aistikokemuk-
sen muodostaman kontekstista riippuvan propositionaa-
lisen asenteen ilmaiseminen ei ole riittéva ja ongelmaton
aistikokemuksen sisdllon kuvaus. Kritiikin mukaan on
mahdollista, ettd kahdella ihmiselld on institutionalisoi-
tunut tai funktionaalinen kokemus ’sinisestd’, vaikka toi-
sen ’todellinen’ kokemus esineen véristd on ’oikeasti’ laa-
dultaan sininen ja toisen punainen. Tata ajatuskoetta kut-
sutaan kddnnetyn spektrin ajatuskokeeksi. Siind ajatel-
laan toisen ihmisen havaitsevan maailmaa kdannetyn tai
pdinvastaisen véarispektrin tavoin. Jokainen ensimméisen
henkilon viarikokemus néyttdytyy toiselle ajatuskokeen
koehenkilélle vastavarina.

Edelld kuvatun tilanteen mukaisesti, kriitikot vaittavit
kokemusten ’'todellisuuden’ sisédisen introspektiivisen tar-
kastelun olevan funktionalistisen késityksen mukaisesti
mahdotonta. Kuitenkin heiddn edustaman kannan mu-
kaan on olemassa jotain kokemuksen laadullista sisalto4,
joka on tavoitettavissa vain introspektiivisesti. Toisin sa-
noen funktionalismiin kohdistetun keskeisen kritiikin mu-
kaan funktionalismi, perustaessaan funktionaaliseen
kontekstualismiin, ei kykene postuloimaan introspektii-
vista tarkastelua teoriaansa ja siten kieltdd fenomenolo-
gisen kokemuksen laadullisuuden (qualia) tarkastelun.

Edella esitetty introspektiivisen tiedon ajatus ja funktio-
nalismin ongelma on synnyttéanyt erilaisia kyseisen ongel-
man ratkaisuyrityksid funktionalistien keskuudessall.
Toisaalta myos kysymyksid termin qualia merkityksesta
sekd kvalitatiivisen ja propositionaalisen maailman
(qualia vs. propositional attitudes tai sapience — sentience)
vilisen erottelun tarpeellisuudesta on esiintynyt!?2. Yhden
ratkaisuyrityksen tdhidn kysymykseen esittdd John
McDowell. McDowell ehdottaa ratkaisua, jonka voimme
hénen mukaansa oppia Wittgensteinin myoh4aisfilosofias-
ta. Hanen mukaansa kvalitatiivisen ja propositionaalisen
maailman vélisen erottelun olettamisessa on jotain keskei-
sesti pielessd'® ja syynid tédhédn on tarpeeton ajattelun
oskillaatio kasitteellisten skeemojen ja kokemuksen sisél-
l6n ajatusten valilla.

John McDowell yhdistdd teoksessaan Mind and

World mielen, merkityksen ja epistemologian teemat
yvhdeksi kokonaiseksi tarkastelun kohteeksi. Varsin
yleisesti kuitenkin filosofisissa keskusteluissa jokaiselle
edell esitetylle osa-alueelle annetaan itsendinen késittely
(puhutaan esimerkiksi Wittgensteinin merkityksen késit-
teestd kielessd yhdistdmattd sitd ainakaan eksplisiitti-
sesti epistemologiaan ja mielen filosofian teemoihin).
Praktisessa mielessé edellé esitetyn kaltainen rajaaminen
on usein valttdmatonta ja suotavaa, mutta toisaalta perus-
tavanlaatuisten teemojen syntetisoivalla kokonaisvaltai-
sella tarkastelullakin on oma merkityksensid fragmen-
taarisissa ja laajalle alueelle levinneissi tutkimuskentissé
Tallaisen kokonaisvaltaisen nédkemyksen aikaan saamisen
voisi tulkita McDowellin yhdeksi teoksensa Mind and

World keskeiseksi motiiviksi'* .

Yksi teokseen Mind and World paljon vaikuttanut kirjoi-
tus ja oikeastaan yksi sen keskeinen perusta on W.
Sellarsin kuuluista artikkeli Empiricism and Philosophy
of Mind. Sellarsin artikkelin keskeinen kritiikki kohdistuu
annetun myyttiin (The Myth of the Given), jonka on myos
McDowellin teoksen keskeinen ldhtokohta. Sellarsin artik-
kelin keskeinen tarkoitus on osoittaa, ettd kaksi traditio-
naalista perustaa epistemologialle, rationalismi ja sen
instanssit filosofiassa sekd empirismi instansseineen, ovat
molemmat riittdméttomid 1dhteitéd inhimilliselle tiedolle®.
Vaikka kyse on vanhasta filosofisesta kiistasta, néyttaa
siltd, ettd mielen filosofian keskusteluissa lyodddn yha
paadtd seinddn naiden teemojen puitteissa, eksplisiittisten
tai implisiittisten sanakaénteiden kautta.

Immanuel Kantin tieto-opillisia ideoita ja niihin liittyvia
keskeisid inhimillisen tiedon muodostukseen liittyvia ter-
meji kiyttden Sellars pyrkii kehitteleméaén teoriaansa tie-
dosta ja tiedonmuodostuksesta (tieteessé)!é. Sellars esittdaa
Kantin késitteistod apuna kéayttden, ettd mielen kéasitteita
tuottava spontaanisuus ei itsessaén ole riittava tiedon pe-
rusta, eikd toisaalta myoskadn reseptiivisyys pelkkien ais-
tihavaintojen vastaanottajana. Maailmasta saatavan da-
tan (reseptiivisyys) ymmértdminen, joka on perusta tiedol-
le, vaatii aistimusten késitteellistamistd (spontaanisuus).
Ymmérrys ja yleisemmin tieto vaatii, Kantin termeji edel-
leen lainaten, spontaanisuuden ja reseptiivisyyden ko-ope-
raatiota.l” Tamé& keskeinen edelld esitetty Kantin filosofi-
aan perustuva ajatus loytyy eksplisiittisesti myos Mec-
Dowellin kirjoituksista®®.

McDowellin mukaan dualismi késitteellisten
skeemojen ja kokemuksen sisiltgjen vililld, joka on
samaistettavissa tietyin alla tarkasteltavin edelly-

tyksin mielen ja maailman erotteluun®, on keskiseni syy-
né tietoa koskeviin filosofisiin ongelmiin, kuten edella (§ 4)
on esitetty. McDowellin mukaan tulisi ndhd4, ettei kum-
paakaan voi tarkastella riippumattomana toisesta, vaik-
kakin erottelun tekeminen havainnollistavassa mielessa
voidaan ndhd4 mahdolliseksi ja tarpeelliseksi?’. McDowel-
lin tarjoaman ratkaisun taustalla on késite Bildung (jonka
jatdn suomentamatta), joka voidaan ymmaéartda yleisesséa
mielessd jonkinlaiseksi tiedostavan toiminnan tiedol-
liseksi ja ohjaavaksi taustaksi ja joka on vahvassa suh-
teessa kieleen?! . Hyvin ldhelld McDowellin Bildung kési-
tettd voisi olla hermeneuttisen filosofian perinteen kisite.
Tahan tulkintaan voisi lukea evidenssiksi hénen viittauk-
sensa H. G. Gadamerin filosofiaan. Jos hermeneutiikassa
perinteen kisite ymmaéarretddn kulttuurilliseksi, muuttu-
vaksi ja merkityksid tuottavaksi sosiaaliseksi perustaksi,
niin samanlainen ndkemys on mahdollista lukea ulos Mec-
Dowellin tekstistd hdnen termilleen. Kuitenkin McDowel-
lin tapa kayttda Bildung késitettd on varsin epaméédraista
ja yleista, joten filosofiselle salapoliisityolle ja kasitteen
kéyton tarkentamiselle on jatetty paljon mahdollisuuksia.
McDowellin epaméédrdisyydestd huolimatta, seuraavassa
on tarkoitus tarkastella McDowellin argumenttia hyvin
vahvasti nimenomaan kielen pohjalta, jonka merkitysten
perustana on se sosiaalinen, jota kuvataan termilla
Bildung.

McDowell esittdd kommentin Dummettin (ks. § 1) aja-
tukseen kielen primaarisista funktioista, joita hén on kési-
tellyt. McDowellin mielestd Dummetin esittiméat kielen
funktiot (ainakin tdméin keskustelun puitteissa) ovat
sekundaarisia ja kielen primaariseksi funktioksi hin né-
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kee sen, ettd kieli toimii perinteen tai tradition tallennus-
paikkana (repository of tradition)??. Tamaé siis tarkoittaa
sitd, ettd Bildung nayttdytyy meille kielesséd sen termien
ja lauseiden merkitysten kautta ja oppiessamme synty-
méamme jilkeen ensimmaéisen kielemme, kasvamme kult-
tuuriin, tulemme osaksi Bildungin konstituoimaa sosiaa-
lista yhteisoa. Talld ajatuksella McDowell osaltaan haluaa
painottaa sité, ettd oppiessamme kielen opimme samalla
meiddn toimintaamme, kuten tiedostamista ja todellisuu-
den ymmartidmistd ohjaavat perusteet. McDowell samoin
kuin esikuvansa Sellars esittid, ettd kieleen itseenséd on
rakentunut looginen rakenne, jonka mukaan maailma
meille hahmottuu ja jonka mukaan sitd hahmotamme
(tata Wittgenstein kutsui myohéisfilosofiassaan kieli-
opiksi® ).

Kielemme luonnon kausaalisten ilmigiden kuvaamiseen
vaadittavien rakenteiden (logical space of nature) liséksi?,
se sisdltdd myos Sellarsin ja McDowellin mukaan raken-
teet olemassaolevien asioiden normatiiviseen arvioimiseen
(logical space of reason). Nami rakenteet kielessdmme,
jotka ovat edellytyksenéd kokemuksillemme, kuten myos-
kin jasentyneet kokemuksemme, eivit ole palautettavissa
jompaan kumpaan loogiseen avaruuteen, kuten esimerkik-
si skientistiset filosofit haluavat viittd4.2> Toisaalta myos-
kaan pelkka kielellisiin kapasiteetteihin perustuva kohe-
rentistinen maailman kadottaminen ei ole mik&én vaihto-
ehto. Tiedolliset kokemukset maailmasta, joiden jasenty-
neisyys on ennakkoehtona kokemuksen ymmaéartidmiselle,
néyttavat olevan hyvin vahvassa suhteessa kielemme
normatiivisiin rakenteisiin?. Sellarsin ja McDowellin mu-
kaan kuvaileva ja selittava kieli itsessédén ei voi olla tie-
tomme ldhteené (logical space of nature), koska se on riip-
puvainen kielenkéyttod koskevista normeista (logical
space of reason).

Tama edelld esitetty ulkoisen maailman tietoamme kos-
keva argumentti on osittain analoginen filosofiassa hyvin
tunnetulle teoreettisen- ja observaatiokielen erottelua vas-
taan esitetyille argumenteille. Kuitenkin McDowell, toisin
kuin tunnettu analyyttisen ja synteettisen tiedon erotte-
lun kriitikko W. V. O. Quine, hyvéiksyy tiedon normatii-
visen luonteen ajatuksen filosofiseen diskurssiin kéisitteel-
lisen skeeman ja sisdllon vélisen ongelman ratkaisu-
yrityksessdédn?’. Perimmaéinen idea edelld esitetyssa argu-
mentissa on se, ettd oppiessamme kielen emme opi vain
kuvailevaa sanahelindi, vaan opimme hahmottamaan, ja-
sentdméédn ja arvioimaan kokemuksiamme maailmasta.
Oppiessamme kielen opimme tiedollisia normeja, jonka
mukaan arviomme tiedollisten kokemustemme (ilmaisu-
jen) oikeellisuutta. Ymmértdminen (Kantin mielessd) on
kokemukselle oleellinen ehto ja ymméirtdmiseen liittyy
oleellisesti kisitteellistiminen, kuten Kant jo aikoinaan
ajatteli, joten kokemuksemme ovat, ainakin periaatteessa,
sisélloltaan kasitteellisid tai kasittellistettavida. McDowel-
lin mukaan emme voi viittd4 missddn mielekkédssd mie-
lessd, ettd olisi olemassa ei-késitteellisid kokemuksen si-
séltoja (non-conceptual content of experience).?

Edellda hahmoteltu ajatus kokemuksen késitteel-
lisestd sisdllostd on hyvin tunnettu tieteellistd
tietoa koskevissa kysymyksissi ja liittyy kiinteésti
tieteellisen havainnon “teoriapitoisuuteen”®. Esimerkiksi
Thomas S. Kuhnin®* mukaan luonnontieteilijit oppivat
“havaitsemaan” todellisuutta jota kyseinen tieteenala tut-
kii mm. opiskellessaan kyseisen tieteenalan tieteenhar-
joittajiksi. Opiskeluun liittyvan opetuksen tarkoituksena
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on siirtdéd olemassa oleva tieteenalan Bildung oppilaille.
Tamén opetusprosessin keskeinen pddaméédrd on opettaa
uusille tieteenharjoittajille se yhteinen kieli, jonka avulla
tutkittavaa maailmaa ymmérretédén ja tutkittavan todelli-
suuden ilmidisté ja tapahtumista on mahdollista keskus-
tella tiedeyhteison puitteissa. Koska tieteellisen tiedon on
perinteisesti ajateltu olevan luonteeltaan propositionaa-
lista, on tietysti helppo ndhda kuinka tieteellisen havaitse-
misen kautta jasentyviat kokemukset ovat luonteeltaan
kasitteellisia.

McDowell haluaa laajentaa Bildungin kisitteen kaytolla
edelléd tieteellisen tiedon yhteydesséd esitetyn ajatuksen
koko inhimilliseen tietoon ja tiedostamiseen® . Erityisesti
kritiikin kohteeksi joutuu ajatus, jonka mukaan kokemuk-
siemme sisdllot (ainakin osa niistd) ovat perusteiltaan jo-
takin autenttista ja intuitiivista ja jonka paille késitteel-
liset skeemat laskevat enemmén tai vihemmaéan epétyy-
dyttdvan rakenteen®? . Téillaisen “intuitively given” tai
“introspectively given” ndkemyksen omaksumisessa, jossa
pyritdan kurkistamaan kielellisyyden taakse, syyllisty-
tddn yhtédlailla kuin perinteisessd annetun ndkemyksen
(recieved view) ajatuksessa annetun myyttiin. Tassd uu-
dessa subjektivistis-henkisessd ndkemyksessd suhteessa
perinteiseen tehdddn vain siirto wlkoisen kokemuksen
(outer experience) annetusta sisdisen kokemuksen (inner
experience) annettuun. Varman tiedonldhteen painopiste
heilahtaa pois empiirisestd maailmasta toiseen &ari-
laitaan, ajattelevaan mieleen.

Nayttda kuitenkin silta, kuten L. Wittgenstein yksityis-
kieli—-argumentissaan on huomauttanut, ettd emme voi
tehdd mitddn substantiaalista eroa siséisen ja ulkoisen ko-
kemuksen ja etenkin niiden (FPn vokabulaarilla ilmais-
tujen) kielellisten raporttien vilill4a®. Kasvaessamme kie-
lelliseen yhteis6on opimme Kkielellisid vilineitd, joiden
avulla hahmotamme ja jdsenndmme aistimuksia, niin si-
séisestd kuin ulkoisestakin ldhteestéd saapuvia, ja muodos-
tamme niistd (tiedollisia ja kielellisii) kokemuksia. Vaik-
ka sisdisen ja ulkoisen aistimuksen nikeminen
tasavertaisina kokemuksen ldhteind ei ole mitenkdédn
mahdotonta, sisdiset aistimukset asetetaan usein erityis-
asemaan suhteessa ulkoisiin. Osaltaan tdhén tietysti vai-
kuttaa se, ettd ne ovat tietyssd mielessid yksityisid. Vain
miné voin kokea minun tuntemuksia. Tésta ei kuitenkaan
vield seuraa mitddn sisdisten aistimusten erityisluonnetta
kokemuksessa suhteessa ulkoisiin aistimuksiin, koska sa-
malla tavalla ulkoiset aistimukseni ovat minun (yksityi-
sid) aistimuksiani. "Maailma on minun maailmani”, kuten
Wittgenstein asian on kiteyttényt, mutta on myos muistet-
tava, ettd “kieleni rajat merkitseviat maailmani rajoja”*

On siis hyvia syitéd ainakin olettaa, ettd ei ole mitdén eri-
tyista tarvetta kisitelld sisdisid ja ulkoisia aistimuksia
erillisind kokemuksen tuottajina, kuten myos McDowell
pyrkii argumentoimaan. Riippumatta kokemuksen ldh-
teestd, kokemuksien muodostuminen tapahtuu samanlais-
ten sosiaalisten kayténtojen eli kasitteiden soveltamisen
kautta, jonka tapoihin opimme kasvaessamme kielelliseen
yhteisoon. Bildung méarittdd tapamme ymmartaa, kisit-
tda ja jdsentdd maailmaa niiden fysiologisten valmiuksien
kautta, jotka ihmislaji omaa®®. Mikd tahansa mielekés ja
jasentynyt kokemus on késitteellisyyden lapadisemé
(concept-laden).

Edellisessd pykélassi esitettyjen asioiden pohjalta
keskustelu kokemuksen laadullisesta luonteesta
funktionalismin ja muiden mielen teorioiden yhtey-



dessé néyttdytyy aivan uudessa nidkokulmassa. Jos mei-
dédn kokemukset ovat kauttaaltaan késitteellisid kuten
John McDowell viittd4, niin silloin myos qualia on kaut-
taaltaan késitteellisyyden kylldstdméé. Jos nédin on, esi-
tetty erottelu kvalitatiivisen ja propositionaalisen maail-
man véalilldi menettdd merkityksensd. Kvalitatiivinen
maailma sulautuu propositionaaliseen.

Kvalitatiivisen maailman sulautuminen propositionaali-
seen ei tietenkédn tarkoita kokemuksen laadullisuuden ja

vaikkakaan ei valttaméattd heti, sulauttaa osaksi késit-
teellisid kykyjamme ja tietorakennettamme.

Qualian ongelman ratkaisuyrityksessdan McDowell
omaksuu hyvin pragmatistisen kannan, joka olisi
voinut olla ennustettavissa hinen filosofiaansa kes-
keisesti vaikuttaneista filosofeista, L. Wittgensteinista, W.
Sellarsista ja etenkin D. Davidsonista. McDowell ratkai-

kokemusten laadullisten erojen hidvidmistd. Onhan meilld
jokaisella laadullisesti mitéd erilaisimpia kokemuksia,
mutta ne ovat kokemuksia ja meilld on niille kielelliset il-
maisut ja karakterisaatiot. Myoskin meilld on mahdollista
ulottaa karakterisaatiomme yh&d pidemmélle laadul-
lisuuden kuvaamisessa aivan samoin kuin kisitteellistd
jasennystd ulotetaan yhi ‘pidemmalle’ fyysisten ilmididen
karakterisoinnissa (esim. luonnontieteet).

Vaikka ’tutkimattomien’ laadullisten seikkojen ajatus
houkutteleekin, niin edelld kuvattu uudelleen késittel-
listaminen ei oikeuta sanomaan, ettd kokemuksessa on
olemassa jotain, joka on essentiaalisesti ei—késitteellista.
Tallaisen véiitteen esittdjaltd nimittdin voidaan aina ky-
syd, kuinka hédn kykenee kisitteellisesti ottamaan hal-
tuun jotain sellaista, mik4 ei ole késitteellistettavissa (ky-
kenemmeko edes ajattelemaan mitddn, miké on tdysin ei-
kielellistd). Aina nimittdin voidaan mielekkéésti vaittia,
ettd tilanteessa jossa ei sanallisesti ’kyetd’ kuvaamaan
omaa kokemusta, kuten yleisesti musiikkielamyksissé tai
taidekokemuksissa, kysymyksessd on vain kielellisten
kapasiteettien harjoituksen puute. Tallainen ei-kielelli-
seltd vaikuttava anomalinen kokemamme ilmi6é voidaan,

sussaan, mahdollisesti osin tietaméttdén, osoittaakin pal-
jon samankaltaisuutta Deweyn filosofiaan. Dikotomiassa
mielen ja maailman vélilld on McDowellin mukaan kysy-
mys vain aste-erosta ja tdmén samankaltaisuuden kautta
(jota tassi ei kéasitelty) McDowell ndhtévisti kykenee viis-
tamaan voimakkaimmat ja terdvimmaét syytokset kielelli-
sestd idealismista® . Ulkoisella maailmalla on siis osansa
maailmaa koskevien kokemuksiemme konstruoinnissa.

McDowellin kanssa hyvin samankaltaisia ajatuksia téa-
hé4n mielen ja maailman vélisen dikotomian teemaan on
esitetty Davidsonin lisdksi myos ns. amerikkalaisten
uuspragmatististen filosofien kuten R. Rortyn ja R.
Brandomin toimesta. N&itd kaikkia filosofeja nayttda yh-
distdvan pyrkimys valttaa toisaalta naiivi realismi anne-
tun myytteineen ja toisaalta kielellinen idealismi, jossa
maailma kadotetaan. Tédtéd pyrkimystd voidaan sinénsé pi-
téa varsin ansiokkaana paadmaidrianad. Vaikka McDowell ei
itse véitettd samankaltaisuudesta edelld mainittujen filo-
sofien kanssa tédysin sulattaisikaan, hénelle voidaan esit-
taa sama kysymys, jonka R. Rorty esitti R. Brandomille
hénen teoksensa Making it Explicit tiimoilla "What Do
You Do When They Call You a 'Relativist’?”37
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SAMI PIHLSTROM

KUINKA MIELI YMMARTAA

MAAILMANSA

HUOMIOITA JOHN MCDOWELLIN NATURALISMISTA,
KANTILAISUUDESTA JA PRAGMATISMISTA!

Johtavat angloamerikkalaiset ajattelijat keskustelevat nykyisin jatkuvasti pragmatismista,
yhdysvaltalaisen filosofian klassisesta perinteestd. John McDowell, yksi aikamme huomatta-
vimmista filosofeista, ei ehkd ensisijaisesti pitdisi itseddn pragmatistina, vaikka hdn
mainitseekin tunnetun teoksensa Mind and World? esipuheessa uuspragmatisti Richard
Rortyn (s. ix — x). Hdn tarkastelee kirjassaan laajasti myos Donald Davidsonia ja W.V.
Quinea, joita myos melko usein luetaan pragmatisteina. Hilary Putnam on myds todennut
saaneensa McDowellilta vaikutteita kehittdessddn omaa uuspragmatismiaan aiempaa

realistisempaan suuntaan.’

At taustaa vasten saattaa tuntua yllattavalta, et-

tei McDowellin suhteesta pragmatismiin ole juuri

kaan keskusteltu siiné laajassa debatissa, jota hé-
nen kirjansa ensimméisen painoksen ilmestymisen (1994)
jalkeen on kayty.* McDowell huomauttaa itsekin, ettd hi-
nen antidualistista ja ongelmia héivyttdvaa ajatteluaan
voitaisiin ymmaéartéd pragmatismina, vaikka hin toisaalta
pitdaédkin tarkeana Kantia, jota Rorty puolestaan kaihtaa
(s. 154 — 155). Onkin kiinnostavaa selvitelld hieman
McDowellin tyon — ja (uus)prag-
matismin yleisemminkin — kan-
tilaista taustaa. Meidén ei tule
ilman muuta uskoa Rortya, joka
katsoo, ettd pragmatismin pi-
taisi olla antikantilaista ajatte-
lua. Toisin kuin Rorty, McDo-
well ndyttad ymmartiavan prag-
matismin kantilaisena suun-
tauksena. Tédssd hidn on néah-
dikseni oikeassa: Kant loytyy
kaikkien vakavien ja vastuullis-
ten pragmatismin muotojen
taustalta.?

KOKEMUKSEN KASITTEELLINEN
SISALTO JA REALISMI

McDowell ehdottaa kirjansa luennoissa I — III uutta kéasi-
tystéd inhimillisestd kokemuksesta. Tdméan késityksen mu-
kaan “reseptiivisyys” ja “spontaanisuus” ovat kantilaiseen
tapaan kiinteésti liittyneet toisiinsa. Kokemus on kylla
“passiivista” ja vastaanottavaa (siis reseptiivistd), mutta
spontaanit, Kantin mukaan ymmaéarrykselle kuuluvat
kasitteelliset kyvyt ovat aina jo toiminnassa, kun koemme
jotakin — eivitkad vain ymmaérryksessé itsessdén, vaan jopa
aistimellisuudessa, kokemuksen pohjatasolla. Kantin
“intuitioilla” (Anschauung) on niin kisitteellinen sisilto.
Tama4 teoria vdistdd (1) Davidsonin (ja omalla tavallaan
myos Rortyn) edustaman koherentistisen epistemologian,
joka ei pysty tekemé&dn oikeutta sille, ettd ajattelumme
koskee objektiivista, ulkoista maailmaa, ja (2) perinteisten
empiristien usein olettaman annetun myytin, joka uskotte-

lee, ettd ulkoisen maailman ei-késitteellinen (kausaali-
nen) vaikutus voisi jotenkin rationaalisesti hallita ja ra-
joittaa ("constrain”) ajatteluamme. McDowell pyrkii muo-
toilemaan “minimaalisen empirismin”, joka sisdltda (qui-
nelaisittain ilmaisten) ndkemyksen kokemuksesta ajatte-
lun "tuomarina”: kokemus toimii valittdjéné, jonka kautta
ajattelumme on "vastuussa” sille, miten asiat maailmassa
ovat ("answerable to how things are”; s. xii). Osoit-
taessaan, ettd kaikki aistimellisesti koettu ”sisédlté” on
viistaméatta  késitteel-
lista ja ettd kokemuksen
kohteena oleva ulko-
maailma voi néin ratio-
naalisesti sdiddellad sit4,
miten meiddn tulee aja-
tella, McDowell tarjoaa
uskoakseni tehokkaan
vastauksen sekd David-
sonille ettd Rortylle.®
Hanen nikemyksensa
vaihtoehdot, koheren-
tismi ja annetun myytti,
ovat toivottomia. Pelkét
kausaaliset ja faktuaali-
set suhteet — ulkomaa-
ilman tuottamat ei-ké-
sitteelliset sisillot — ei-
véat voi toimia tiedollisina oikeuttajina; oikeuttamisen kan-
nalta relevanttien, ajattelua rationaalisesti sidételevien
suhteiden taas taytyy perustua (myos) maailmaan eika
jaada pelkén kasitteiden kayton piiriin. Havaitsemista ja
kasitteellistamistd késitteellistédneiden filosofien ajatuk-
set heilahtelevat koherentististen ja ”“annettuuteen”
sitoutuvien daripaiden valilla. McDowell etsii tervetti via
mediaa.

Erityisesti nédyttaa siltd, ettei McDowellin tarvitse huo-
lehtia davidsonilaisesta késitejarjestelmén ja sen sisillon
vilisen dualismin kritiikistd. Eradssd mielessd McDo-
wellkin hylk&d jarjestelmé vs. sisdlto -erottelun, mutta
héan tekee sen Davidsonista poikkeavalla tavalla. Koke-
muksen sisélto ei McDowellin mukaan ole mitéén sellaista

»

“neutraalia”, "esikéasitteellistd” tai "késitteellisyyden ulko-
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puolella olevaa”, jonka kisitejarjestelma (ikdén kuin jalki-
kiateen) jarjestaisi. Painvastoin: aistimelliset kokemukset
eivit jaa késitteellisyyden ulkopuolelle. Ne ovat kasitteel-
lisesti — spontaanisti — aktiivisia, késitepitoisia, pohjaa
myoten. McDowell korostaa myos, etteiviat kasitejarjes-
telmét (pace Davidson) tee maailmaan "tarttumistamme”
filosofisesti ongelmalliseksi, vaan pikemminkin konsti-
tuoivat epdproblemaattisen “avoimuutemme maailmalle”
("our unproblematic openness to the world”; s. 155).

Tallaiset muotoilut viittaavat yhtddlta McDowellin
wittgensteinilaiselta vaikuttavaan pyrkimykseen valttaa
“konstruktiivista filosofiaa” ja palata johonkin esifiloso-
fiseen, alkuperiiseen ldhtokohtaan. Toisaalta ne viittaa-
vat hanen realismiinsa. Hian korostaa, ettei sitoudu idea-
lismiin. Kokemus on “avoimuutta todellisuuden asema-
kaavalle” ("openness to the layout of reality”); se “ottaa
vastaan” "sen, ettd asiat ovat niin ja ndin” (s. 26; vrt. myos
s. 143). Nyt voidaan pohtia, johtaako tdmé& "metafyysiseen
realismiin” Putnamin mielessé: olettaako McDowell, ettad
maailmalla on oma mé&aritty ontologinen rakenteensa
riippumatta inhimillisestd kokemuksesta ja etté tuo koke-
mus aistimellisten ja kisitteellisten kykyjen yhteispelinid
jollakin tavalla tuo esiin maailman riippumattoman ra-
kenteen?” Juuri “riippumaton todellisuus” kontrolloi
ajatteluamme rationaalisesti (s. 27), vaikkei téllainen to-
dellisuus McDowellin mukaan olekaan ”annettu” tavan-
omaisessa empiristisessid mielessé.

Ei ole aivan selvad, voiko aidosti kantilainen pragma-
tisti johdonmukaisesti vastustaa idealismia ja kannattaa
realismia McDowellin tavoin. Osoittautuu, ettei McDowell
ehki ole aivan niin kantilainen kuin hén (pragmatistina)
voisi olla. Tata ongelmaa koetan jatkossa pohtia — otta-
matta kuitenkaan kantaa siihen, mitd Kantin omat opit
loppujen lopuksi olivat. McDowellissa riittda pureskel-
tavaa ilman varsinaista Kant-eksegeesiékin.

NATURALISMIN MUUNNELMIA

Paitsi Davidsonin, McDowell hylkdd myo6s Quinen ja
Rortyn ndkemykset, koska ne eivit tee oikeutta normatii-
visuudelle, joka erottamattomasti liittyy siithen, miten
ajattelumme on yhteydessd todellisuuteen (ks. esim. s.
135, 146 — 155). Normatiivisuus nivoutuu juuri siihen, ettd
aistimelliset intuitiot ovat "rationaalisissa suhteissa sii-
hen, miten meidén pitdisi ajatella, eivit vain kausaalisissa
suhteissa sithen, miten tosiasiallisesti ajattelemme” (s.
68). Ongelmana on, kuinka tdmé& on mahdollista. Kuinka
normatiivisia késitteitd tuottava ymmérryksen spontaa-
nisuus voi olla ld4snd meissé, tdysin luonnollisissa olen-
noissa (vrt. s. 70)? Pdddymme tarkastelemaan McDowellin
puolustamaa naturalismin versiota.

Kuten jo kidvi ilmi, McDowell on Kantin tapaan kiinnos-
tunut siitd, miten kéisitteellinen toiminta on perustavalla
tavalla mukana kaikessa inhimillisessé havainto-
kokemuksessa. Ongelmana on yhdistda ajatus ymmérryk-
sen spontaanisuudesta tieteelliseen ja naturalistiseen ké-
sitykseen ihmisistd ja heiddn eldméstddn. Useimmat
nykynaturalistit ovat McDowellin termein karun natura-
lismin ("bald naturalism”) edustajia.® Heille luonto on yk-
sinkertaisesti luonnonlakien hallitsema valtakunta, ja he
pyrkivit palauttamaan kisitteelliset kyvyt (tai — Wilfrid
Sellarsin termein ilmaistuna — ”perusteiden avaruuden”)
tdhdn pelkkien kausaalisten syiden ja vaikutusten maail-
maan (ks. esim. s. 73). Karu naturalismi on suurinpiirtein
sitd, mita tavallisesti nimitetdédn reduktiiviseksi natura-
lismiksi. Se voi olla ahdasmielisen tieteisuskoista, skien-
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tistist4, joskin sofistikoituneempiakin versioita on tarjolla.

McDowellin késitys késitteellisten kykyjemme aktiivi-
suudesta aistimellisessa kokemuksessamme, “animaa-
lisen luontomme aktualisaatioissa”, edellyttda karun na-
turalismin luontokésitteen hylkddmista (s. 74). Meidén on
McDowellin mukaan ”ajateltava uudelleen” luonnon ja na-
turalismin késitteitdmme. T4t4 tarkoitusta varten McDo-
well ottaa kdyttoon "toisen luonnon” ("second nature”) ki-
sitteen (ks. s. xx, 84 ff.). Toisen luonnon naturalismi pystyy
kytkeméan toisiinsa jérjen ja luonnon, normatiivisuuden
ja luonnollisuuden — ja siten myos ymmarryksen spontaa-
nisuuden ja kokemuksen reseptiivisyyden. Kuten Aristote-
les ajatteli, normaali, kypsd ihminen on rationaalinen
eldin; toisaalta Kant oli oikeassa korostaessaan, etta ratio-
naalisuus toimii vapaasti ja autonomisesti erédénlaisessa
omassa sfiadrissdén, joka “perusteiden avaruutena” erot-
tuu “luonnonlakien valtakunnasta” (s. 85). Meidén ei siis
pidé seurata sitd modernin naturalismin valtalinjaa, joka
unohtaa "toisen luontomme”: "meidén on ndhtévi itsemme
eldiminé, joiden luonnollinen oleminen on rationaalisuu-
den lapitunkemaa” (s. 85).

Voimme rekonstruoida tdmén argumentin toteamalla,
ettd McDowell valitsee uskottavamman premissin kuin
karu naturalisti. Itse asiassa hédn kuvaa aristotelisen 1dh-
tokohdan — ihmiset ovat “rationaalisia elaimi4”, eiké ratio-
naalisuus ole mitdén ei-luonnollista — omaksumista
”paluuna mielenterveyteen” ("return to sanity”; s. 91). Re-
duktiivisen naturalistin premissistd, jonka mukaan
kasitteelliset, normatiiviset tai rationaaliset kyvyt on pa-
lautettava luonnonlakien valtakunnaksi ymmaérrettyyn
luontoon, liikkeelle 1dhteminen merkitsisi timin mielen-
terveyden rikkoutumista, erdénlaista hulluutta, johon tar-
vitaan terapiaa pikemmin kuin teoretisointia.

Olisi turhaa toivoa tehokkaampaa argumenttia.
McDowell pyrkii kuvaamaan inhimillistd tilannetta — sité,
mik& on ihmisille luonnollista tai kuuluu "ithmisluontoon”.
Se, mik& on ihmisille luonnollista, voi olla "korkeampaa” ja
monimutkaisempaa kuin se, miké on luonnollista eldimille
tai elottomalle luonnolle. Vaikka yht&dalta olemme
animaalisia olentoja, erdésséd mielessd emme missddn suh-
teessa ole “pelkkien eldinten” kaltaisia, silléd spesifisti inhi-
milliset (joskin samalla meille taysin luonnolliset) ky-
kymme jasentdvit koko olemistamme.

PRAGMATISMI JA TRANSSENDENTAALIARGUMENTIT

Mita "toinen luontomme” sitten on? McDowell vastaa ta-
hén kysymykseen huomauttamalla, ettei se perustu vain
synnynnéisiin animaalisiin kykyihimme, vaan myos
kasvatukseemme — laajemmin johonkin sellaiseen, mika
saksan kielessd ilmaistaan sanalla Bildung (s. 87; ks.
myos s. 123 ff.). Han kutsuu ndkemystddn myos
naturalisoiduksi platonismiksi ja asettaa sen vastakkain
rehottavan platonismin ("rampant platonism”) kanssa.
Jalkimméiisen mukaan perusteiden avaruus on sui
generis, mutta luonto on tasti erillinen luonnonlakien val-
takunta (s. 83). Sen sijaan naturalisoidun platonismin mu-
kaan perusteiden avaruus on tosin erddssi mielessi auto-
nominen, mutta se ei ole eristetty siitd, mik& on ”vain inhi-
millistd”, ihmisluontoon kuuluvaa (s. 92). McDowell kayt-
tda tassd estotta normatiivisia kasitteitd. Toista luon-
toamme ei voida irrottaa niistd kdytdnnoistéd, joiden puit-
teissa toimintamme ja kehittymisemme ihmisyhteison ja-
senind asettuu normatiivisesti arvioitavaksi. McDowell
koettaa nidin ndhdd meille valttdméattoméan norma-
tiivisuuden reduktionismista vapautetun, metafyysisesti



suvaitsevaisen luonnon késitteen valossa. Han on kylla
platonisti siinéd mielessi, ettd jarjen vaatimukset ovat hi-
nen mukaansa todellisia, "avasimmepa silmdmme niille
tai emme” (s. 91), mutta hin kitkee platonismissa rehotta-
vat metafyysiset rikkaruohot ja pitd4d nidkemyksensi
naturalisoituna muistuttaessaan, ettei perusteiden ava-
ruus tdstd huolimatta lithottele missdéan pelkdn inhimilli-
sen ylittdvéassé yliaistillisessa todellisuudessa.

Nyt ndemme vihdoin, missd mielessd McDowell on myo6s
pragmatisti. Héanen ajatuksensa toisen luonnon natura-
lismista ottaa antireduktionistisella tavalla huomioon
sekd maailmaa koskevan kokemuksemme siséllon

késitteellisyyden ettd tédssd kokemuksessa toimivan ym-
mairryksen spontaanisuuden. Jialkimméinen on — esimer-
kiksi pragmatismin klassikon William Jamesin nékokul-
masta — yksi pragmatismin peruspremissejé: todellisuus
jasentyy padmaéaarisidonnaisten inhimillisten kaytantojen
kautta, erilaisten intressiemme ja tarkoitustemme mukai-
sesti; ndmé kiytdnnot, intressit ja tarkoitukset eivit kui-
tenkaan ole valmiiksi tehtyj4, vaan nekin tuottaa spontaa-
ni toimintamme (eli sama toiminta, jota ne toisaalta ohjaa-
vat). Tuon toiminnan kautta konstruoimme ja rekonst-
ruoimme maailmaa.® Téllainen pragmaattinen kuva aktii-
visesta asemastamme maailmassa edellyttdd spontaani-
suuden kisitettd. McDowell osoittaa, ettd tuo késite on
sovitettavissa naturalismiin, joka ei pitdydy karun natura-
lismin ldhtokohdissa, vaan on valmis ottamaan kiyttoon
hienostuneemman toisen luonnon késitteen ja siten koros-
tamaan inhimillisen kokemuksen luonnollisuutta ei-
reduktionistisella tavalla.

Toinen luontomme on suureksi osaksi kdytdntoihin tai
kulttuuriin osallistumista. McDowellin pragmatismi on
tdsséd suhteessa erdidnlaista kulturalismia. Tata voidaan
pitdd sen taustalta loytyvéanid “filosofisena antropologia-
na”, ja tdssd McDowell on hyvissi seurassa. Samaan ta-
paan ovat ajatelleet muiden muassa pragmatismin klassi-

kot ja (myohaisempi) Wittgenstein.!® Inhimilliset sosiaali-
set ja kulttuuriset kdytannot ovat luonnollisia, mutta niita
ei voida suoraviivaisesti (karun naturalismin hengessi)
palauttaa niiden aineelliseen tai “animaaliseen” perus-
taan. Meistd tekee ihmisid juuri se, ettd kykenemme
Bildungiin.

Kant, kuten tunnettua, oli filosofinen antropologi par
excellence. On syytd huomata, ettei McDowell edes natu-
ralistina ja pragmatistina suinkaan hylk#da kantilaista
transsendentaaliargumentaatiota  muistuttavaa argu-
menttirakennetta. Han esimerkiksi toteaa, ettei se erityi-
nen tapa, jolla kokemus on kosketuksissa maailman kans-

sa, olisi lainkaan késitettévissi, ellemme katsoisi ajatte-
lun voivan ”sulkea maailman sisddnsd”: "The world is
embraceable in thought” (s. 33). Téss4 se, ettd kokemus voi
kiinnittyd maailmaan, olla kokemusta maailmasta, "ote-
taan annettuna” — sitd ei aseteta kyseenalaiseksi. Tdmén
annetun ldhtokohdan mahdollisuuden vilttdméton,
transsendentaalinen ehto on se, ettd ajattelu voi sulkea
maailman sisdinsé.

Kun etenemme téllaisista metaforisista muotoiluista sii-
hen, mitd McDowell todella sanoo Kantista ja kan-
tilaisesta argumentaatiosta, kohtaamme kuitenkin ongel-
man. Hian niayttdd ymmartavan transsendentaalifilosofian
kovin jaykéssd ja oikeaoppisessa kantilaisessa mielessa.
Transsendentaalisesta ndkokulmasta kokemuksen resep-
tiivisyys merkitsee talloin yliaistillisen ja kasitteellisestéa
toiminnasta ehdottoman riippumattoman todellisuuden
(Kantin ”olioiden sinéns&”) vaikutuksen jonkinlaista (mut-
ta epadmadréaiseksi jadvaa) aistimellista vastaanottamista,
kun taas itse kokemuksen ndkokulmasta todellisuus ei —
McDowellin oman teorian mukaan — ulotu kéisitteelli-
syyden alueen ulkopuolelle (ks. s. 41). Mutta eiko Kantin
transsendentaalisen perspektiivin valitseminen merkitse
nimenomaan sité, ettd pitiydymme kokemuksen niakokul-
massa ja myonndmme, ettd voimme tavoittaa (empiirisen)
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maailman vain sellaisena kuin se meille ilmenee koke-
muksemme transsendentaalisten ehtojen muokkaamana?
Kantilaisessa viitekehyksessd yksi tiedollisen kokemuk-
sen yleisistd transsendentaalisista ehdoista on juuri se,
ettd maailma koetaan “maailmana-meille”, jonakin sellai-
sena, minkd kokemukselle avautuvan rakenteen on
konstituoinut (transsendentaalinen) subjekti. Tamé& on jo-
takin muuta kuin transsendentti olioiden sinénsi maail-
ma.

Néyttaakin silté, ettei McDowell ole riittavasti korosta-
nut transsendentaalisen ja transsendentin (tai yliais-
tillisen) eroa. Héan ei ota huomioon, ettd pragmaattinen
naturalismi tai naturalistinen pragmatismi (joita hén
omalla tavallaan edustaa) voi olla "transsendentaalista”
tietyssé epéortodoksisessa mutta silti Kantiin palautuvas-
sa merkityksessi. Jopa Kantin omaa transsendentaalista
idealismia on tulkittu siten, ettei sen oleteta sitoutuvan
erityisen yliaistillisten, noumenaalisten objektien luokan
olemassaoloon.!* Puhuessaan esimerkiksi ”yliaistillisen
todellisuuden transsendentaalisesta affektiosta reseptii-
visyyteen” (s. 95) McDowell jattaa téllaiset tulkinta-
mahdollisuudet huomiotta.!?

McDowell kysyy kantilaisilta myos (s. 42):

“"Mutta kuinka empiirinen maailma voi olla meista ai-
dosti riippumaton, jos olemme osittain vastuullisia sen
perusrakenteesta? Ei auta todeta, etti olemme vain
transsendentaalisesti puhuen tehneet empiirisen maa-
ilman perusrakenteen.”

Ehdottaisin, ettd juuri tdssd kohdassa pragmatismi voi
olla avuksi. Naturalisoitu mutta silti transsendentaalinen
pragmatismi kertoo filosofisen tarinan siitd, miten (empii-
rinen) maailma konstituoituu tai strukturoituu norma-
tiivisesti ohjautuvien inhimillisten kéytéantgjemme kaut-
ta. Niinpd se sanoo jotakin siitd, miten maailma on
“transsendentaalisesti puhuen” meididn tekoamme. Silti
sitoudumme maailman (empiiriseen) riippumattomuuteen
kaytantojemme sisdltd késin. Realismi on pragmaattinen
sitoumus, puolustettavissa vain pragmaattisesti.

McDowellin ndkemys onkin ehké heikoimmillaan liian
yksioikoisessa realismin ja idealismin erottelussaan. Kay-
tetty riippumattomuuden késite jad epéaselviksi — kuten
realismikeskusteluissa kovin usein. Meidén tulisi yksityis-
kohtaisemmin katsoa, kuinka realismi toimii jarkevimpé-
néd sitoumuksenamme mitd erilaisimmissa kaytdnnois-
sdmme. Voimme olla empiirisid realisteja Kantin mieles-
sd, mutta tdmén sitoumuksen teemme transsendentaali-
sen pragmatismin perusteella.

Siind missd McDowell karua naturalismia vastustaes-
saan tahtoo "ajatella uudelleen kisitystimme luonnosta
tehddkseen tilaa spontaanisuudelle” ja samalla ajatella
uudelleen sitd, miki tekee filosofisesta késityksestd natu-
ralistisen (s. 77), haluaisin itse ajatella uudelleen —
pragmatismin pohjalta — késitystimme kantilaisesta
transsendentaalifilosofiasta ja transsendentaalisesta ar-
gumentaatiosta tehdékseni tilaa terveelle (ei-reduktii-
viselle) naturalismille. Siind missd McDowell etsii sellais-
ta kisitystd luonnosta, joka ei sulje perusteiden avaruutta
luonnon ulkopuolelle (ks. esim. s. 109), koetan etsia sel-
laista késitystd transsendentaalifilosofiasta, johon sisil-
tyy se kiistaméton 1dhtokohta, ettd olemme ldpikotaisin
luonnollisten eldémidnmuotojen puitteissa eldvid luonnolli-
sia olentoja. McDowellin ndkemys vahvistuisi, jos hdn olisi
valmis viemé&dn pragmatisminsa riittdvéan pitkéille ja siten
omaksumaan transsendentaalisen (joskin naturalisoidun)
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kasityksen kokemuksen ehdoista — ehdoista, jotka ovat
juurtuneet historiallisesti muuttuvaan ihmisluontoomme.

Ongelmana tdssd kaikessa on tietenkin se, miten es-
tdmme empiirisen ja transsendentaalisen (kuten myos
“ensimmadisen” ja “toisen” luonnon) vililla tehdyn erotte-
lun téydellisen romahtamisen. Liiallisesta metafysiikasta
vapautettu naturalisoitu kéasitys kokemuksen transsen-
dentaalisista ehdoista onkin ehké vain regulatiivinen idea
Kantin mielesséi, jotakin sellaista, mitd meidén tulee jat-
kuvasti tavoitella yrittdessimme ymmartd4 ihmisluontoa
filosofisesti.

McDowell itse ei valttaméatta pid4 itsedédn transsenden-
taalifilosofina.’®* Hén kaihtaa perinteisia transsendentaa-
lisia "miten on mahdollista?” -kysymyksi4 (ks. esim. s. xiii,
xxiii — xxiv). Onkin myonnettavéi, ettd McDowellin projek-
tin tulkitseminen naturalisoitujen transsendentaalisten
ehtojen etsimiseksi ja naturalisoidun transsendentaa-
liargumentaation soveltamiseksi edellyttdd hidnen tyonsa
melko vahvaa uudelleenkésitteellistimistd tavalla, jota
héan itse ei kenties lainkaan hyviksyisi. Kun McDowell sa-
noo, ettd monien perinteisten, "konstruktiivisten” filosofis-
ten kysymysten pohdiskelu on aika jattaa taakse, hdn yh-
tyy naturalismin traditiossa John Deweysta W.V. Quineen
esitettyyn autonomisen “ensimmaéisen filosofian” kritiik-
kiin — ja varmasti hyvéastd syystd. Mutta kun hén jatkaa,
etta itse filosofiset ongelmat on "manattava tiehensa” (s.
xxiii — xxiv), hdn pddtyy melko ldhelle rortylaista (mieles-
téni epdilyttdvdad) kantaa, jonka mukaan nuo ongelmat
ovat vain sekaannuksia, joista voimme yksinkertaisesti
luopua ja jotka voivat lakata vaivaamasta meita.
Vaikkemme ehké kykene vastaamaan ongelmiimme siten
kuin perinteiset konstruktiiviset ja transsendentaaliset fi-
losofit ovat kuvitelleet, emme ehki kuitenkaan voi koko-
naan pudottaa niitd pois. Ongelmamme nousevat luonnol-
lisesta inhimillisesté tilanteestamme. Edelld lyhyesti esi-
telty naturalisoitu ja pragmatisoitu transsendentaali-
filosofian tulkinta pyrkii pelastamaan téllaisen filosofi-
seen kysymiseen kohdistuvan néyryyden.

Loruksi

Kriitikko voisi argumentoida, ettd vaikka McDowell on hy-
lannyt monia perinteisid dualismeja (jarki vs. luonto,
kasitteellisyys vs. aistimellisuus, ymmérryksen spontaa-
nisuus vs. kokemuksen reseptiivisyys), jaljelld on vield
yksi, "ensimmaéisen” ja "toisen” luonnon vélinen kahtiaja-
ko.* Eradssa mielessd tdma on tietenkin totta. Meidédn on
hédnen ldhestymistavassaan voitava késitteellistda
spesifisti inhimilliset, Bildungiin perustuvat kykymme,
jotka nostavat meidét pelkédn animaalisen luonnon ylapuo-
lelle. Niinp4 meidédn on tavalla tai toisella erotettava toi-
sistaan ihmiset (rationaaliset eldimet) ja "pelkit eldimet”.
Tamé dualismi tuskin heijastaa mitaén vaarallista meta-
fysiitkkaa. Kuten McDowell argumentoi l4pi kirjansa luku-
jen IV — VI, toinen luontomme on juurtunut ensimmaéi-
seen, animaaliseen luontoomme. Ndmé ovat erottamatto-
masti yhteydessé toisiinsa. Kypsd ihmisolento — ja tama4 il-
maus sisiltéa jalleen palautumattoman normatiivisen ki-
sitteen — on ensimmaéisen ja toisen luonnon yhdistelma4, ja-
kamaton kokonaisuus.

Yleisemminkin voimme puhua luonnon ja normatii-
visuuden yhteenkietoutumisesta. Samoin kokemuksemme
empiiriset ja transsendentaaliset elementit ikdan kuin
tunkeutuvat toisiinsa. Normatiiviset rajat sille, mitéa voi-
daan legitiimisti pitd4d empiirisend (tai luonnollisena),
asettuvat transsendentaalisesti. Platonistista (tai kanti-



laista) metafysiikkaa vélttddksemme meidédn tulisi ehka
kirjaimellisesti puhua vain yhdestd maailmasta tai luon-
nosta, mutta jonkinlaisille luonnollinen vs. normatiivinen
ja empiirinen vs. transsendentaalinen -erotteluille on
pragmaattista tarvetta, silld vain téllaisten erottelujen
avulla voidaan erottaa pragmatismi ja sithen yhdistettiava
empiirinen realismi liian vahvoista metafyysisen realis-
min muodoista. Vaikka McDowellin pragmatismi ja4 mel-
ko implisiittiseksi, se on ndhddkseni keskeinen tausta-
oletus hénen ei-reduktiivisen naturalismin puolustukses-
saan. Uskoakseni nimenomaan pragmatismin nojalla on
mahdollista olla johdonmukainen ”toisen luonnon natura-
listi”. Naturalismi tulee téll6in muotoilla pohjimmiltaan
pragmatistisen filosofisen antropologian viitekehyksessa.

Vaikka siis yhdyn McDowellin yleiseen pragmatismiin
ja naturalismiin, olen identifioinut joitakin ongelmia ha-
nen kisityksessddn mielen ja maailman suhteesta. Ensin-
nékin, kuten edelld todettiin, héinen realisminsa nayttaia
lilan vahvalta. Ainakin hénen tulisi tehd&d realistiset
sitoumuksensa hieman eksplisiittisemmiksi. Toiseksi ha-
nen Kant-tulkintansa nojaa "kahden maailman” metafy-
siikkaan ja syytokseen, jonka mukaan Kant vetoaa yliais-
tilliseen maailmaan. T4td ongelmallista tulkintaa McDo-
well tosin on tuoreemmissa toissédédn pyrkinyt pehmenté-
miin. Kolmanneksi on hiukan ihmeteltdva sitd, ettd
Wilfrid Sellarsilla on niin keskeinen sija McDowellin ajat-
telun ldhtokohtana. Miksi kovaksi keitetty tieteellinen
realisti Sellars olisi lopulta kovinkaan tirked McDowellin
kaltaiselle  ei-reduktiiviselle ja  antiskientistiselle
ajattelijalle?'®

Neljanneksi on odotettavissa, ettd karut naturalistit,
esimerkiksi quinelaiset, saattaisivat vastata McDowellille
toteamalla, ettd hénen luonnon ja naturalismin késit-
teisiin sovellettu ”“uudelleen ajattelemisen” metodinsa
kuuluu ”ensimméiseen filosofiaan” ja jdd syrjdédn, jos
kunnioitamme luonnontieteitd luotettavimpina tiedon-
hankinnan menetelmindmme. McDowell luultavasti vas-
taisi vain, ettd juuri tdllainen késitys naturalismista on
hénen uudelleenajattelunsa kohteena ja etti siitd pitdisi
luopua toisen luonnon naturalismin hyviksi. Epiilen, et-
tei hdn tdssi kiistassa oikeastaan voisikaan argumentoida
tamédn enempédd. Hanen "filosofinen temperamenttinsa”
(William Jamesin ilmaisua kéyttddkseni) on aivan erilai-
nen kuin esimerkiksi Quinen. Temperamenttien erot vai-
kuttavat filosofisen argumentaation mahdollisuuksiin,
halusimmepa tai emme.

Joka tapauksessa McDowellin ty6 opettaa meille monien
muiden asioiden ohella sen, ettd kohdatessamme pragma-
tismiin taipuvaisen ajattelijan meiddn on syytd arvioida
hénen suhdettaan Kantiin. Ja pidinvastoin: kun kohtaam-
me kantilaisen, voimme kysyé#, voisiko hdn tehdid néke-
myksestddn uskottavamman ryhtymalld pragmatistiksi
ja/tai naturalistiksi. Vaikka monet pragmatistit eivit itse
sitd myonné, pragmatismi on perustaltaan kantilainen ké-
sitys kokemuksesta, ymmérryksestd ja niiden suhteesta
maailmaan. Tdmén tosiseikan usein hdmaéartavat pragma-
tistien (kuten McDowellin) yritykset pysytelld kaukana
Kantin idealismista. McDowellin suositteleman uudelleen
ajattelemisen metodia olisikin ehk& sovellettava paitsi
naturalismiin, myo6s (transsendentaaliseen) idealismiin.
Siten voisimme edelleen jatkaa kantilaisen perintomme
pragmaattista ja naturalistista uudelleenarviointia ja -tul-
kintaa.
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MICHAEL QUANTE

COMMON SENSE -REALISMI
KOHTAA ABSOLUUTTISEN IDEALISMIN

Motto: "On hyvin vaikeaa kuvata ajatuksen teité siini,
missé on jo paljon pyordnraiteita — itsesi tai muitten
jaljiltd — joutumatta johonkin uraan. On vaikea poiketa

vain vihén ajattelun vanhoista urista.”
-Ludwig Wittgenstein-

Kritisoidessaan niinsanottua karua naturalismia (bald naturalism) ja
pyrkiessddn erddnlaisen arkipdivdisen aristotelisen realismin
rehabilitaatioon John McDowell on ldhelld G.W.F. Hegelin filosofisia
motiiveja. McDowellin tavassa puhua ensimmdisestd ja toisesta luonnosta
on myos rakenneyhtdaldisyyksid Hegelin Idean kdsitteen kanssa. Siind
missd Hegel rakentaa positionsa otkeuttamiseksi massiivisen jdrjestelmdan,

McDowell ei kuitenkaan myohdis-wittgensteinilaisesta

filosofiakdsityksestddn johtuen salli itselleen sellaista konstruktiivista
filosofiaa joka olisi edellytys hidnen positionsa tdsmdlliseksi

paikantamiseksi ja oikeuttamiseksi.

ohn McDowell luonnehtii teostaan Mind and World

(jatkossa MW) johdatukseksi Hegelin Hengen feno-

menologian lukemiseen (MW, ix). Tama merkki kes-
kusteluvalmiudesta McDowellin teorian ja Hegelin jarjes-
telmén valilld on saanut jo osakseen jonkin verran huo-
miota. Tarkoitukseni on seuraavassa kysya millaisia sys-
temaattisia yhtymékohtia Hegelin jirjestelmésta ja
McDowellin ajattelusta on loydettidvissd. En kuitenkaan
etsi yhteneviisyyksid Hegelin Hengen fenomenologiasta
vaan Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften -
teoksen (jatkossa §-merkit viittavaat tdhén teokseen) en-
simmadisen osan eli Logiikan alusta. Suhteutan seuraavas-
sa Hegelin ja McDowellin késitykset toisiinsa kolmella ta-
valla. Ensinnékin osoitan, ettd Enzyklopddien osan Alus-
tava tarkastelu (Vorbegriff) rakenne on suurelta osin
identtinen MW:n perustavan argumentaatiokuvion kans-
sa. Sen jalkeen osoitan pitkdlle menevid yhtenevaisyyksia
yhtdélta Hegelin késitteiden “Idea”(§§ 213-244), "luon-
to”(§§ 245-252) ja “henki” (§§ 377-386) sekid toisaalta
McDowellin luontokésityksen vililla. Keskeinen viitteeni
on, ettd Hegelin Idea/luonto/henki- kolmikon ja
McDowellin luonto/ensimméinen luonto/toinen luonto-
kolmikon rakenteista on loydettdvissd merkittavia
yhdenmukaisuuksia. Kolmanneksi esitén viel4 joitakin fi-
losofista metodia koskevia huomautuksia. Voidaan nimit-
tdin kysyé, missd méaarin Hegelin ja McDowellin erilaiset
filosofiakéasitykset ja niistd aiheutuvat metodologiset seu-
raukset ovat syy eridville sisillollisille ndkemyksille hei-
dén filosofioissaan.

Teoksessaan Mind and World McDowell tahtoo osoittaa
kuinka mielen ja maailman vilisestd suhteesta tulee
ratkeamaton ongelma ja kuinka se johtaa oskillaatioon
(MW, 9) annetun myytin (MW, 8) ja kitkattoman
koherentismin (MW, 14) valilla. McDowellin mukaan ta-
main dilemman ratkaisemiseksi on valttdméatonta ensinné-
kin ymmartad kokemukset késitteellisesti jasentyneiksi ja
toiseksi ymmartad maailma kéasitteellisesti rakentuneek-
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si, ajateltavissa olevaksi. Tdma vaihtoehto on McDowellin
mukaan mahdollinen ainoastaan ’palauttamalla taika’
osittain luontoon (vaan ei ensimmadiiseen luontoon) ja
tavoittelemalla aristotelista toisen luonnon késitettéa com-
mon sense -realismin puitteissa. McDowellin wittgenstei-
nilaisen credon mukaan tdmén realistisen ja maltillisen
naturalistisen kannan omaksuminen on mahdollista
oikeanlaisen ’hoidon’ kautta: filosofinen sairaus nimeltdéan
skeptisismi ei tee ainoastaan mieli-maailma -suhteen rat-
kaisua mahdottomaksi, vaan alunperin aiheuttaa koko
kiistanalaisen ongelman. McDowellin metodologinen eh-
dotus kuuluukin, ettd meidén tulisi luopua "konstruktii-
visesta” filosofiasta ja ratkaista ongelma analysoimalla
sen syntymisen ehtoja sekd hylkdamailla virheelliset
premissit.

Hegelin systeemissd metodi on ratkaiseva ldhtokohta:
Hegel itse ei vidsy korostamaan sitéd, ettd ainoastaan spe-
kulatiivinen dialektinen filosofia kykenee tyydyttdméain
filosofian tarpeen. Myos Idean kisitteen keskeinen merki-
tys on kiistaton jokaiselle vihdnkin Hegelin jiarjestelméain
perehtyneelle. Hegelin mukaan Ideassa kohtaavat meto-
dologia, ontologia ja epistemologia. Ainakin Hegelin oman
kéasityksen mukaan Idean késite on viimekddessa kaikki-
en filosofian peruskysymysten ratkaisu. Yleisesti ottaen
Idean kisitteen ja metodologian suhteen kysymys vertaa-
misen relevanssista on ilmeinen, mutta nimenomaan
Enzyklopddien Alustava tarkastelu - jakson kdyttdminen
vertailussa ndyttd4 kyseenalaiselta, koska se ei kuulu var-
sinaiseen jarjestelmdin. Hegel on yhtédalta laatinut Alus-
tava tarkastelu -jakson tietynlaiseksi johdannoksi, jonka
avulla hédn valaisee (§§ 19-25) lukijalle oman filosofian
aloittamisen tapansa erityisluonnetta. Toisaalta hidn luon-
nostelee siinid erddnlaisen filosofian historian pienoisesi-
tyksen avulla ne ndkokulmat, jotka hengen ja maailman
suhteeseen voidaan omaksua. Hegelin esitys néisté ajatte-
lun kolmesta asenteesta objektiviteettiin voidaan ymmaér-
tad tiettyjen filosofisten ongelmien historiallisen synnyn



kuvaukseksi ja diagnoosiksi, ongelmien joihin hinen
systeeminsd on méaré olla vastaus.

1. ALUSTAVA TARKASTELU: A]ATTELUN KOLME ASENNETTA
OBJEKTIVITEETTIIN

Alustava tarkastelu sisdltdd Hegelin omien sanojen mu-
kaan “ennakoituina kisitteet”, jotka “ovat kokonaisuuden
nékokulmasta ja kokonaisuuden ndkokulman mukaisesti
kehitettyjd méadreitd” (§19). Tamé tarkoittaa, ettd Alusta-
van tarkastelun kehittelyilla voi olla ainoastaan prope-
deuttinen arvo, silld ne voidaan todistaa vasta systeemin
itsensé sisdlld (§ 19 huomautus, § 25 huomautus). Hegelin
pyrkimyksené on siis antaa lukijalle jonkinlainen esiym-
mérrys oman argumentaationsa erityisluonteesta. Myos
historiallisen yhteenvedon tehtéva on filosofisten ongelmi-
en luonteen tismentidminen. Alustava tarkastelu jakautuu
kahteen osaan: aluksi (§§ 19-25) Hegel yrittd4 ensinnékin
esittid oman filosofian aloittamisen tapansa erityis-
luonteen ja toiseksi kytked oman filosofiansa suoraan arki-
ajattelun esiymmaérrykseen (§ 20, § 25). Sen jdlkeen Hegel
esittelee ja analysoi ’kolme ajattelun asennetta objek-
tiiviteettiin’ (§§ 26-78) sellaisina kun ne on muotoiltu filo-
sofian historiassa johdattaakseen siten lukijansa logiik-
kansa alkuun (§ 25).

(A.) 19-25

Keskeistd ensimméisessi osassa on, ettd Hegel erottaa sii-
néd toisistaan ajattelun subjektiivisen ja objektiivisen
aspektin seké kritisoi ndkemysté, jonka mukaan ajattelu
olisi luonteeltaan pelkéstdédn jotakin subjektiivista (§ 24).
Kantin tavoin Hegel toki kéasittdéd ajattelun myos subjek-
tin toiminnaksi, spontaanisuudeksi ja vapaudeksi (§ 23).
Samalla hin kuitenkin kiistd4, ettd ajatusmééreet voitai-
siin katsoa yksinomaan tietoisen ajattelun muodoiksi (§
24). Ajatusméédreet ovat pikemminkin “objektiivisia aja-
tuksia”(§ 24). Hegel muotoilee tdmén toteamalla ”ettd ym-
maérrys, jarki on maailmassa”(§ 24, huomautus) ja harmit-
telee ilmaisun ”ajatus” epdsopivuutta, sill4 sitd "kdytetdadn
ikddn kuin se kuuluisi ainoastaan henkeen, tietoisuuteen;
vastaavasti termid objektiivinen kiytetdén ldhinn& vain
hengettomasta”(§ 24, huomautus). Hegelin ndkékulmasta
aikaisemman filosofian virhe on, ettéd se on kisittédnyt aja-
tukset kahdella tavalla dérellisiksi eli pelkastadn subjek-
tiivisiksi. Ensinndkin aikaisempi filosofia on olettanut,
ettd yksittaisten késitteiden tai kategorioiden merkitykset
ovat atomistiseen tapaan toisistaan riippumattomia eli
”aarellisid”. Toiseksi niitd on pidetty ainoastaan ymmaér-
rykseen kuuluvana ”subjektiivisena” asiana vastakohtana
ajatuksista riippumattomalle ”objektiiviselle” maailmalle,
joka néin jA4 periaatteessa tiedolle tavoittamattomaksi (§
25). Hylkdamatta kokonaan subjektiivisen ja objektiivisen
erottelua Hegel kuitenkin kiistdd kummankin dikotomian
ehdottoman pétevyyden. Samalla hén luopuu seki
ankarasta analyyttisen ja synteettisen vilisestd vastakoh-
taisuudesta ettd kisiteskeeman ja siséllon erottamisesta
toisistaan. Jalkimmaéisen dikotomian hylkdédmiseen pai-
dytdaén, koska maailma itse ja ajattelun késitteellinen ra-
kenne ovat identtisid. Edellisestd erottelusta taas tulee
sisdllykseton kun luovutaan jyrkésta erottelusta analyyt-
tisen ja empiirisen sisdllon vililla sekd merkitysatomis-
mista. Hegelin spekulatiivinen filosofia hyviksyy n&in
sekéd periaatteen "ajattelussa ei ole mitdédn, miki ei olisi
ollut aisteissa, kokemuksessa” ettd kiidntden viitteen
“nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu” (§ 8, huo-

mautus).

On helppoa néhda, ettd tamé Hegelin pohdintojen osa
vastaa McDowellin teesid, jonka mukaan maailma itse on
ajateltavissa oleva (MW, 26), ajattelu késittdd suoraan
maailman “pohjapiirrustuksen” (layout) ja totuudellisessa
kokemuksessa koetaan maailma sellaisena kuin se on
(MW, 143). Yhtyen traditioon joka seuraa Quinen kritiik-
kid kahta empirismin dogmia (yhtéalta tiukkaa analyytti-
sen ja synteettisen erottelua ja toisaalta merkitysato-
mismia) vastaan, McDowell hyviksyy Davidsonin kritiikin
jyrkkéasa kasiteskeeman ja sisédllon erottelua kohtaan,
erottelua jonka McDowell lukee “skeema-maailma dualis-
miksi”(MW, 158). Hegelin tavoin McDowell tulkitsee
késitteelliset skeemat "perspektiiveiksi” (MW, 155), jotka
ovat maailman itsensé konstitutiivisia osia. Samalla seka
McDowell ettd Hegel paatyvit idealismi versus realismi -
kysymyksen suhteen johtopaitokseen, jonka mukaan vah-
van joko-tai -dikotomian tadytyy olla virheellinen. Mik&li
késitteellistd skeemaa ei eliminoida eiké eroteta taydelli-
sesti maailmasta sindnsé, ei perinteistd dikotomiaa voida
en&dd muotoilla mielekkaasti.

(B.) 26-78

Osan MW:n filosofista argumentaatiota muodostaa
filosofianhistoriallinen diagnoosi, jonka avulla McDowell
haluaa ensinnékin osoittaa miksi mieli-maailma -suhtees-
ta on tullut nykyajan filosofialle ratkaisematon ongelma.
Toiseksi hén haluaa diagnoosillaan paljastaa ne kitketyt
premissit, jotka ovat syyné paitsi ongelman syntyyn, myos
sithen ettei McDowellin ehdottama ratkaisu ole aiemmin
noussut esiin.

Koko asetelman taustalla on uudella ajalla syntynyt
“karu naturalismi” (bald naturalism), jonka mukaan luon-
to ei ole mitddn muuta kuin taiasta vapautettu kausaali-
yhteyksien kokonaisuus, jossa ei ole paikkaa merkityksel-
le eikd normatiivisuudelle. Intentionaalisuuden ja spon-
taanisuuden “késitteellisen tilan” suhteen tillainen néko-
kanta voi pddtya vain joko reduktioon tai eliminaatioon.
Kummassakin tapauksessa kisitteellisen ajattelun ja tie-
tdmisen spontaanisuus sekéd spontaanisuuteen kuuluva
normatiivisuus tehdddn mahdottomaksi. Jalkimmaisessa
tapauksessa ei yksinkertaisesti ole mitddn intentionaali-
suutta, kun taas edellisessid tapauksessa normatiivisuus
palautetaan lopulta takaisin kausaalisuuteen. Késiteskee-
man ja maailman vastakohta romahtaa ndin homogeeni-
seksi yksiulotteiseksi kausaaliseksi maailmaksi ilman
normatiivisuutta ja merkitystd. Mikali eliminaatiostrate-
giaa pidetdén epdonnistuneena ja naturalisoimisohjelmaa
intentionaalisuuden redusoimisen mielessé periaatteessa
mahdottomana, ji4 ainoaksi vaihtoehdoksi selittd4 inten-
tionaalisuuden alue omaksi autonomiseksi alueekseen.
Taméa autonomia johtaa kuitenkin maailman menetta-
miseen: syntyy kéisitteellisen skeeman ja maailman vali-
nen dualismi.

Tata taustaa vasten on ongelmallista, kuinka meilld voi
olla empiiristd tietoa maailmasta. McDowellin mukaan
kyseinen taustakuva tekee ratkaisun mahdottomaksi, kos-
ka normatiivisuus on yhtdiltd luovuttamattoman téarkeda
tietdmiselle mutta toisaalta yhteensopimatonta naturalis-
tisen ontologian kanssa. Seurauksena on oskillaatio ”an-
netun myytin” ja koherentistisen internalismin valilla.
Kumpikaan ei salli kokemusten késitteellistamistd oikeu-
tetuiksi ja tosiksi. Annetun myyttid seuraavissa teorioissa
postuloidaan mahdottomia entiteetteja: kuten McDowell
osoittaa Evansin ja Quinen vastakkainasettelun kautta,
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kyseisten entiteettien taytyisi olla ei-késitteellisind
sisdltoind (Evans) tai puhtaasti kausaalisina drsykkeina
(Quine) osa luontoa ja samalla kuitenkin normatiivisesti
perustelevia. Kuten McDowell Davidsoniin tukeutuen
osoittaa, taméa on kuitenkin itsessédén ristiriitaista. Jos til-
laisen analyysin pohjalta ryhdytdén tekem&ddn johtopai-
toksid, jiljelle jad vain Davidsonin ratkaisu, jossa peruste-
lu tapahtuu intentionaalisuuden ja normatiivisuuden alu-
eella ja yhteys maailmaan séilyy ainoastaan kausaalisen
vaikutuksen kautta. Téallainen maailman kausaalinen
suhde intentionaalisuuden alueeseen ei kuitenkaan voi,
kuten McDowell osoittaa, perustella mitdén, vaan kor-
keintaan "vapauttaa vastuusta” (MW, 8 alaviite 7). Oikeu-
tettu tieto maailmasta ei ole tallakaan tavalla mahdollis-
ta. Nédin ei-reduktiivisen tien péadssd on kuva “kitkat-
tomasta pyorimisesté tyhjiossa”, jossa maailma on mene-
tetty. McDowellin vastaus dilemmaan on tuttu: hin ehdot-
taa paluuta common sense-realismin menetettyyn viatto-
muuteen, jonka mukaan meilld on ongelmaton kognitiivi-
nen padsy maailmaan. Paluun edellytyksend on McDo-
wellin mukaan kaksi asiaa: ensinndkin luopuminen késit-
teellisen rajoittamisesta ajattelun alueelle ja maailman
ymmairtdminen késitteellisesti rakentuneeksi. Toiseksi
normatiivisuuden ja todellisuuden vilistd vastakohtaa ei
tule késittdd absoluuttiseksi. Aristoteleeseen tukeutuen
McDowell puolustaa osittaista taian palauttamista luon-
toon siten, ettd spontaanisuus ja normatiivisuus tunnus-
tettaisiin inhimillisen eldm#&nmuodon luonnollisiksi as-
pekteiksi ja niitd kunnioitettaisiin ontologisesti.

Hegelin Alustavassa tarkastelussa esittelemédt ’kolme
ajattelun asennetta objektiviteettiin’, eli ensinnékin meta-
fysiikka, toiseksi empirismi ja kriittinen filosofia seka kol-
manneksi viliton tietdminen, vastaavat seuraavalla taval-
la kolmea McDowellin MW:ssé esittdméé positiota.

1) Jacobin teoria jumalan valittoméasta tietdmisestéd on
versio annetun myytistd. Uskossa inhimillisell4 jarjel-
14 on viliton, ei-késitteellinen yhteys jumalaan. Hegel
kritisoi tdtd positiota siitd, ettd se ensinnikin hyvik-
syy yksil6llisen subjektiivisen annettuuden perustaksi
(§ 71), eika toiseksi kykene esittdméadn minkdédnlaista
intersubjektiivisen oikeuttamisen kriteeria (§ 72). Tal-
lainen viliton tietAminen on mahdotonta (§ 75), koska
tietdmiseen kuuluu oikeuttaminen ja siten vilitys, eika
ole olemassa mitddn tietoisuuden tosiasioita erillisten
valittomien faktojen merkityksessé (§ 66).

2) Aivan yhté helppoa ei ole nédhdd kuinka ajattelun
toinen asenne objektiviteettiin vastaa koherentistista
positiota. TAma johtuu yhtaalta siitd, ettd Hegel jakaa
tdmén toisen asenteen empirismiin ja kriittiseen filoso-
fiaan, ja toisaalta siitd, ettd hin késittelee Kantin filo-
sofiaa hyvin rajoitetusti keskustellen vain ehdotonta
koskevasta tietdmisestd. Empirismin mukaan kontakti
maailmaan syntyy yksittédisten aistimusten kautta joil-
la sellaisenaan ei ole minké&énlaista oikeuttavaa voi-
maa (§ 38). Myoskédén kokemusta konstituoiva "muoto”
(§ 39) eli késiteskeema ei empirismin mukaan voi olla
oikeutettu, vaan on kokemuksesta riippumaton (§ 39,
liséys). Toisin kuin humelainen skepsis, kantilainen
transsendentaalifilosofia pyrkii oikeuttamaan ndméa
konstitutiiviset ehdot transsendentaalisesti. Hegelin
mukaan hintana téstéd on kuitenkin se ettd ndiden eh-
tojen kdytto rajautuu ainoastaan ilmiéihin (§ 40), jol-
loin paddytaén kisiteskeeman ja olion sindnsa (§ 44, li-
sdys), tai transsendentaalisen minén ja maailman (§
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42) dualismiin. Olion sindnséd suhteen jarki pééatyy
Kantin mukaan aporioihin — niitd koskeva tieto on
toisinsanoen mahdotonta. N&in ollen maailmaa sellai-
sena kuin se on ei voida tietd4 (§ 52). Ilmididen perus-
tana ajattelulle taas on vain sen oma konstitutiivinen
toimintansa (§ 41, 43, 52) — ajattelun kitkaton pyori-
minen omassa itsessddn. Hegel nidkee spontaanisuu-
den itsendisyyden ja normatiivisuuden toimivan Kan-
tin kaytédnnollisen jérjen teoriassa (§ 55-), mutta kriti-
soi sitd, ettei Kant kykene yhdistaméén tata aluetta il-
mididen kanssa. Néin ollen myo6s tdsséd on viimekéades-
sd kyseessd sama koherentismi, tai kuten Hegel sanoo:
"sama ymmaérryksen abstrakti identiteetti” (§ 54).
Myoskdan “kédytannollinen jéarki ei péddse yli formalis-
mista, jota pidetddn teoreettisen jarjen perimméaiseni
lahtokohtana [das Letzte]” (§ 54).

3) Ajattelun ensimmaiiselle suhtautumistavalle objek-
tiviteettiin, Aristoteleen naiiville metafysiikalle on
ominaista vakuuttuneisuus siité, ettd ajattelu tavoit-
taa kohteensa vélittomasti (§ 26) ja ettd ajatusméédreet
ovat olioiden perustavia maédreitéd (§ 28). Hegelin mu-
kaan ”[k]aikki filosofia alussaan, kaikki tieteet, ja vie-
lapa tietoisuuden péivittdinen toiminta ja aktiviteetti
eldvit tdssd [naiivin realismin mukaisessa, M.Q.] us-
kossa”(§ 26). Hegelin mukaan ”metafysiikka oli kor-
keammalla tasolla kuin my6hempi kriittinen filosofia”
johtuen realistisesta "olettamuksesta, ettd ajattelemal-
la oleva tulee tiedetyksi sellaisena kuin se on itsessddn”
(§ 28). Toisaalta tamé& metafysiikka voi olla myos kehit-
tymétonta ja dogmaattista filosofiaa, koska se ei ole
“tietoinen vastakohdastaan” (§ 27) ajattelun ja aja-
tellun valilla. Juuri tatéd negatiivista elementtia Hegel
késittelee seuraavaksi: "Téssd johdannossa tavoitteena
voi olla vain tdmén ajattelun asenteen tarkasteleminen
rajoituksensa suhteen” (§ 27). Tamé rajoitus koostuu
atomistisesta merkitystd koskevasta késityksesti
(aérellisissd ajatusmédreissa [...] pysyttdytymistd”, §
27) sekéa proposition rakenteessa pitdytymisesta ("ar-
vostelman muoto”, § 28). Tama4 kritiikki ei kuitenkaan
kosketa toista vanhan metafysiikan oleellista piirret-
td, jonka Hegel tahtoo siilyttdd omassa filosofisessa
jarjestelméssdin ja joka kuuluu my6s common senseen.
Tietyssd mielessd Hegel voisi hyviaksyd McDowellin eh-
dotuksen naiiviuden kunnian palautuksesta. Todenné-
koisesti hdn painottaisi kuitenkin yhtaalta sitd ettei
tdma naiivius suinkaan ole téysin epéfilosofista, ja toi-
saalta sitd ettei uudelleen loydettyd naiiviutta
valittyneen vélittomyyden merkityksessa pidd samas-
taa esifilosofiseen 'vilittomé&an’ asenteeseen.

Kolme ajattelun asennetta objektiviteettiin vastaavat siis
pitkalti McDowellin esittelemi& kolmea positiota. Jacobi ja
Kant edustavat Hegelille suhteessa vilittomén tiedon
mahdollisuuteen samaa (§ 62-) mitd Evans ja Davidson
McDowellille (MW, 62-). Hegel ja McDowell nékevit tdassa
dilemman joka joko purkautuu tai ei ole edes syntynyt kol-
mannessa positiossa, joka on kummallekin yhtd kuin
common sense. Voidaan kysyd, missd suhteessa Hegelin
oma kanta eroaa tdstd kolmannesta positiosta, eli hdnen
esityksesséddn ’ensimméisestd ajattelun asenteesta objek-
tiviteettiin’, ja toisaalta kuinka pitk&lti McDowellin filoso-
fisesti motivoitunut kanta vastaa common senseé. Taydel-
linen vastaus ndihin kysymyksiin olisi samalla vastaus sii-
hen, kuinka ldhelld toisiaan Hegelin ja MacDowellin filo-
sofiset ndkemykset todella ovat. Ennen vastauksen anta-



mista on kuitenkin tarkasteltava kysymysté filosofisesta
metodista. Mutta vield sitdkin ennen on suhteutettava
Hegelin ja MacDowellin ontologioiden perusteet toisiinsa.

2. IDEAN RAKENNE: LUONTO JA HENKI

McDowell avaa késitteellisen tilan maailmaa koskevan
tiedon mahdollisuuden ongelman ratkaisulle kritisoimalla
’karua naturalismia’ ja sen sisdltdm&d ontologista pre-
missid. Tdmén ontologisen premissin mukaan luonto ei ole
mitddn muuta kuin niin sanottu ensimméinen luonto. En-

simméinen luonto on luonnontieteiden kohde ja uuden
ajan luonnontieteiden menestyksen myota voittoisaksi
osoittautuneen taiasta vapautumisen prosessin tulos. Ny-
kyistd hengen filosofiaa leimaa pyrkimys laajentaa luon-
nontieteiden selittdva metodi kaikille olemisen alueille, eli
pyrkimys tehdd selitettdvyydestd ontologian mittapuu.
Taméa edellyttdd, ettd olemassaoleviksi hyviksytyt enti-
teetit ja lainmukaisuudet voidaan tavoittaa taydellisesti
luonnontieteiden selittdvilla metodeilla: merkitys ja nor-
matiivisuus eivédt ndin ollen ole maailman aitoja osia.
Mentaalisen alueelle laajennettuna tastéd seuraa pyrkimys
joko redusoida tai eliminoida normatiivisuus spontaani-
suudesta ja intentionaalisuudesta. Kolmas vaihtoehto on

pitda mentaalista omana redusoitumattomana alueenaan
ja késittda se joko ei-luonnolliseksi toiseksi substanssiksi,
tai instrumentalistiseen ja antirealistiseen tapaan ontolo-
gisesti sekundidiriseksi. McDowell vastustaa teesid luon-
non tédydellisesti samastamisesta ’taiasta vapautettuun’
ensimméiseen luontoon ajatuksellaan 'uudelleen taiotusta
luonnosta’, johon kuuluu sekd ensimméinen luonto (luon-
nontieteiden kohde) ettd toinen luonto (kulttuuritieteiden
kohde). Ndma& luonnot eroavat toisistaan sikéli, ettd niiden
konstituution samoin kuin niitd koskevan tiedon periaat-
teet ovat erilaisia. Ensimmaistd luontoa konstituoi ava-
ruus, aika ja kausaalisuus, ja selittdminen neutraa-
lin tarkastelijan perspektiivistd ("the sideway-on
picture”, MW, 35) on sen suhteen adekvaatti metodi.
Toista luontoa sen sijaan konstituoi rationaalisuus
laajasti ymmérrettyné, joten osallistujaperspek-
tiivin ymmartavit ja hermeneuttiset metodit sovel-
tuvat sithen. Aristotelesta myo6tiillen McDowell ha-
luaisi rehabilitoida laajan luontokésityksen, joka
kattaisi yhtdédltd ithmisen luonnollisen kyvyn kuu-
lua merkitykselliseen sosiaaliseen maailmaan seka
ndmi kyvyt osana tuota sosiaalista maailmaa, ja
toisaalta myos ihmisen kiistdmattoméan kuuluvai-
suuden ensimméiseen luontoon biologisena olento-
na (MW, 78). McDowellin perusajatus ei ole ylittaa
yhtéaaltd normatiivisuuden, spontaanisuuden ja
merkityksen, seké toisaalta toisen luonnon vilista
kuilua konstruktiivisen filosofian avulla, vaan estdi
sen syntyminen “toisen luonnon naturalismin”
(MW, 94) avulla.

Taméan mallin, johon McDowell vain viittaa kir-
jassaan, ongelma on ensinnékin siind ettd se jattaa
jannitteen ’ensimmaéisen’ ja ’toisen luonnon’ kisit-
teiden ontologisen ja epistemologisen lukutavan va-
lille. Brandomia ja Gadameria seuraten McDowell
nayttdd pitdvan ensimméisen ja toisen luonnon ra-
jaa tiettyind kulttuurisesti méaérittyneind luonnon
tiedoitsemisen malleina. Tdssd mielesséd voitaisiin
katsoa ettd ensimméisen ja toisen luonnon raja
asettuu toisen luonnon sisdllda. Puheella ensimmai-
sestd ja toisesta luonnosta on kutenkin ontologi-
nenkin merkitys: McDowell nayttd4d 1dhtevin siit4,
ettd luonnolla on (ainakin) kaksi erilaista ominai-
suuksien sfdirid, jotka voidaan tavoittaa mainittu-
jen mallien avulla (MW, 78). Realistina tai véhin-
tdankin metodologisena pluralistina McDowellin on
oltava sitd mieltd ettd niin maailman luonnontie-
teellinen kuvaus kuin sen hermeneuttinen tulkin-
takin todella tavoittavat tiettyja alueita tai aspekte-
ja maailmasta. Se ettd McDowell hyviksyy David-
sonin ’anomaalisen monismin’, samoin kuin tunnus-
taa kognitiotieteen oikeutuksen (MW, 121), puhuu
sen puolesta ettd McDowell kannattaa jonkinlaista
kaksoisapektiteoriaa kuitenkaan artikuloimatta sitd tar-
kemmin. Ei ole kohtuutonta tulkita McDowellin "luonto’-
késitysté siten etté se ylittda realismin ja idealismin véli-
sen jaon, koska sekd oleminen ettd tietdminen kuuluvat
sithen yhta lailla. Toiselle luonnolle on ominaista, etta se
on reaalisesti olevaa ja samalla sosiaalisissa prosesseissa
konstituoituvaa. McDowellin viite, jonka mukaan késite-
skeema kuluu maailmaan ja maailma on siten aina 'mei-
didn maailmamme’, vilttyy sortumasta (kulttuurirelativis-
tiseen) idealismiin vain mik&li maailmaa ja maailmanku-
vaa ei eroteta ontologisesti toisistaan kisiteskeema versus
sisélto-dikotomian mallin mukaisesti.

Toinen ongelma aiheutuu McDowellin kieltdytymisestia
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konstruktiivisesta filosofiasta. Hin antaa ymmaértii, ettd
ensimmaéinen ja toinen luonto on kisitettdva ikddn kuin
saman suvun (tai luonnon) lajeiksi. Mikili ’luontoa’
sukuna ei ymmaérretd nominalistiseen tapaan, on osoitet-
tava, missd suhteessa ensimmaéinen ja toinen luonto ovat
saman suvun lajeja. Platoninen tai karteesiolainen dua-
listi vaittaisi tdssd kohtaa, ettd suvussa on kyse vain siitd
ettd ihminen on ’kahden maailman kansalainen’. Mikili
McDowell haluaa argumentoida tété ontologista dualismia
vastaan, hénen tulisi esittdé filosofisia perusteluita. Té-
mén hén jattda kuitenkin tekemétta: hénen kritiitkkinsd
konstruktiivista filosofiaa vastaan kohdistuu myos yrityk-
siin sulkea ylittdmattoméksi oletettu kuilu ensimméisen
ja toisen luonnon vililla konstruktiivisen filosofian kei-
noin (MW, 75-). Teesi luonnon ykseydestid on tarkoitettu
antiteesiksi dualismeille, mutta sen uskottavaksi tekemi-
seksi tarvittaisiin kuitenkin pidemmaélle menevéé filoso-
fista teoriaa jota ei pitdisi tuomita vain huonoksi
konstruktiiviseksi filosofiaksi — varsinkin kun myos
common sense on monessa suhteessa lédpikotaisin
dualistista.

Hegelin oppi ideasta on selvisti yritys tehd4 ensimméi-
sen ja toisen luonnon (Hegelilld luonnon ja hengen) ykseys
filosofisesti ymmarrettiaviksi. Seuraavassa ei ole mahdol-
lista analysoida Hegelin “idean’ monimutkaista rakennetta
kaikissa yksityiskohdissaan, puhumattakaan sen puolus-
tamisesta. Tarkoitukseni on vaatimaton: pyrin vain va-
laisemaan McDowellin ja Hegelin positioiden yhtaldisyyk-
sid tai vahintddnkin yhdennédkoisyyksia.

Hegel painottaa yh&d uudelleen, ettd Idea on jarjestel-
maissddn samalla sekd kisiteskeema ettd todellisuus (§
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213) ja ettd sitd ei tule ymmaértds vain”jonkin ideaksi”(§
213, huomautus). Subjektiivisen kisiteskeeman ja objek-
tiivisen todellisuuden vélinen vastakohtaisuus on Ideassa
(sailyttden) kumottu. Idea on kaikki mitd on, jarjellisen
rakenteensa mukaisesti késitettyna. Se tekee todellisuu-
den ykseyden sellaisenaan késitettaviksi. Mikéli Idea on
absoluuttinen, sill ei voi olla mitdé4n ulkopuolellaan, se on
maailman késitteellinen rakenne sellaisenaan. Logiikan
paattavissa osuudessa Hegel purkaa Idean késitteellisen
rakenteen pyrkien todistamaan filosofisesti, ettd (ensim-
méiinen) luonto ja henki (eli McDowellin toinen luonto) voi-
daan ymmaéartdd Idean olemisen ja itseymmérryksen
tavoiksi.

Idean ontologinen perusolemus on "Prosessi” (§ 215) ja
Elama” (§ 216) — ”Sieluna ruumiissa realisoitunut” (§
216). Sen myotd Hegel omaksuu ldhtékohdakseen inhi-
millisessd eldméssé ja toiminnassa valittomasti esilld ole-
van ensimmadisen ja toisen luonnon ykseyden. McDowell
on muodostanut luontokésityksenséi periaatteessa aivan vas-
taavalla tavalla (MW, 78). Hegelin mukaan tdmé ykseys on
ensisijainen ja ainoastaan yksilon kuolemassa "ovat ndma
kaksi Idean puolta erillisid aineita”(§216). Ensimméisen
luonnon ulkoisuutta ja sielun sisdisyyttd ei voi késittad
erillisiksi osiksi, joiden yhdistdmisest4 tulisi ongelma. Pi-
kemminkin meidédn on oletettava perustava ykseys, josta
kisin erottelut kehitetddn. Muita keskeisid tAmén proses-
sin médreita ovat tiedon (§§ 226 alaviite) ja tahtomisen (§§
233 alaviite) teleologiset suuntautuneisuudet, joiden kaut-
ta Hegel eksplikoi, paitsi intentionaalisuuden yleensa il-
midn, myos tieteen ja sosiaalisen todellisuuden seké totuu-
den ja normatiivisuuden perusrakenteet. Logiikan lopuksi
Idea on absoluuttisessa Ideassa “itsedédn ajatteleva” ja
”looginen” Idea (§ 236). Kyse on Idean itsetiedostamisesta
taiteen, uskonnon ja lopulta filosofian kulttuurisaavutuk-
sissa, jotka voidaan Hegelin mukaan kasittdaa jarjellisen
ykseyden itsetiedostamisen prosessiksi.

Idea ei kuitenkaan ole vain itsensi ajattelemista ja siten
looginen Idea (§ 236), vaan itsestdén intuitioita muodosta-
vana se on myos luonto. Ensimméiinen luonto on Hegelin
systeemissé “Idea toisinolemisessaan”(§ 247). McDowellin
termein voitaisiin sanoa, ettd ensimmaéinen luonto on
Hegelin mukaan absoluuttisen Idean ”"sideway-on picture”.
Luonnontieteet ovat Hegelin mukaan adekvaatti tietami-
sen tapa tdmén Idean puolen suhteen (§ 248, huomautus):
luonnossa ei ole immanenttia mieltd (“satunnaisuus” §
248) ja se on kausaalisesti jarjestynyt ("valttamattomyys”
§248) — "luonto ei oman olemassaolemisensa puolella osoi-
ta vapautta” (§ 248). Filosofisesti luonnon eri kerroksia pi-
ta4 tarkastella sellaisten”vaiheiden jarjestelmana” (§ 249),
joiden jarjellisyys tulee ndkyville vain filosofisessa tarkas-
telussa. Henki ja sen myotd vapaus, tietdminen ja
tahtominen toteutuvat vain eldvissd ihmisyksiloissa.

Henkené Idea toteuttaa tiedon ja tahtomisen rakenteet
konkreettisten inhimillisten yksiléiden intentionaalisuu-
den kautta. Heidé4n intentionaalisissa asenteissaan ja sosi-
aalisissa aikaansaannoksissaan Idea tunnistaa ja toteut-
taa itsensi perustavana ykseytenid. Hegel torjuu tédssi yh-
teydessd McDowellin tavoin sen mahdollisuuden, etté hen-
ki voitaisiin palauttaa (ensimméiseen) luontoon. Ensinné-
kin materia ei ole Hegelin mukaan pétevi ontologinen pe-
rusta eikd myo6skddn "totuus”(§ 389, huomautus), joka voi-
taisiin asettaa filosofiseksi perusperiaatteeksi. Toiseksi
henkes ei pid4 ajatella esineeksi”(§ 389, huomautus), siis
ensimmaéisen luonnon ontologisen mallin mukaisesti. Kun
tdmé otetaan huomioon, ei voida endi asettaa kysymysté
”sielun ja ruumiin yhteydestd”(§ 389, huomautus). McDo-



wellin tavoin Hegel pitédéd sielu-ruumis-ongelmaa perintei-
sessd muodossa ratkeamattomana:

"Tavanomaisen vastauksen mukaan se on késittdmé-
ton salaisuus. Silld on tosiaankin niin, ettd jos molem-
pien oletetaan olevan absoluuttisen itsendisid suhtees-
sa toisiinsa, niin ne ovat myos toisilleen ladpitunke-
mattomia, kuten mikéd hyviansd materia suhteessa jo-
honkin toiseen.”(§ 389, huomautus).

Hengenfilosofia "karun naturalismin” késittein olisi tdten
huonoa konstruktiivista filosofiaa Hegelille siind missé
McDowellillekin.

Kaikenkaikkiaan Idealla on sama rakenne kuin
McDowellin luonnolla: se on perustava ykseys, joka on
organisoitunut ensimmaéiseksi luonnoksi ja toiseksi luon-
noksi (eli hengeksi), ja joka projisoi sosiaalisen todellisuu-
den episteemisissé ja voluntatiivisissa rakenteissa malleja
itsestddn ensimmadisend luontona (luonnontieteet), toisena
luontona (sosiaalinen yhteiso, kulttuuri, historia) seki
kaikenkattavana ideana (taide, uskonto, filosofia), joissa
se tunnistaa ja tietdd itsensd seki tahtoo itseddn. Tésséd
laajassa mielessi tila, aika ja kausaalisuus ovat yhté to-
dellisia maailman rakenneosia kuin merkitys, tarkoitus,
totuus, normatiivisuus tai vapaus. Toisin kuin McDowell,
Hegel yrittad osoittdd tdmén ykseyden jarjelliseksi ja it-
sestéddn kasin perustelluksi. Siksi hdn asettaa (fyysisen to-
dellisuuden ja merkityksen suhteen) naiivin realistisen
common sense-ndkokulman rinnalle absoluuttisen néko-
kulman eli itsenséd tunnistavan ja tietdvidn seki itseddn
tahtovan subjektin ndkokulman. Jarjestelmén valttamat-
tomyys ja tédydellisyys taataan absoluuttisen subjektin
itsetiedostamisen ja itsetoteutuksen valttdmattomien ja
riittdvien ehtojen kautta. TAmé& toinen perspektiivi ei ole
Hegelille identtinen common sensen kanssa, mutta toisaal-
ta se ei ole myoskddn “view from nowhere” (ndkoala ei-mis-
tdén), vaan toisen luonnon kultturituotteissa toteutuva it-
seymmaérrys. N&in ollen perusrakenne, joka yhdistda
Hegelin oppia Ideasta ja McDowellin mallia luonnosta, on
Hegelill4 osa kattavaa filosofista teoriaa. Naiden yhtalai-
syyksien lisdksi Hegelin ja McDowellin ndkékantojen vi-
lilla on toki myos metafilosofisia eroja.

3. KYsymys METODISTA?

Wittgensteinia seuraten McDowell nidkee filosofian pai-
tehtdviksi terapian, miké tarkoittaa itseaiheutettujen fi-
losofisten ongelmien purkamista ja konstruktiivisen filoso-
fian hylkdédmista. Hén jattad avoimeksi kysymyksen, onko
mahdollisesti olemassa myos toisenlaisia ongelmia jotka
voitaisiin kenties ratkaista filosofisin vélinein, ja jos on
niin millaisia ndm4 erityiset filosofiset vélineet olisivat.
Hyva ehdokas tillaiseksi ongelmaksi olisi késitteelliset
konfliktit common sensen sisdlld samoin kuin kysymys sii-
td millainen on selittdvdn ja ymmértavan ndkokulman
suhde tai millainen sen pitéisi olla. Kolmas téllainen kysy-
mys tai ongelma voisi koskea sitd, miten arkisen ymmaér-
ryksen realismi on yhdistettdvissd luonnontieteelliseen
ontologiaan. Téassd McDowell néyttaisi hyviaksyvéan klas-
sisten luonnontieteiden lisdksi myos luonnontieteeksi ym-
mirretyn psykologian kognitiotieteen muodossa. Yritysta
ratkaista ndm4 jannitteet on MW:sté kuitenkin turha etsié.

Vaatimus jonka Hegel asettaa filosofialle ja jonka hin
uskoo systeeminsi avulla tdyttdneensé, voisi tuskin olla
suurempi. Filosofian tavoitteena on kaiken kasittava, tay-
dellinen ja perimméisend perustana toimiva jarjestelma,

joka kattaa kaikki filosofian osa-alueet ja kohteet ja jonka
perustana on yksi ainoa periaate. Hegel ei jaa toisten sak-
salaisten idealistien kanssa ainoastaan ajatusta jarjestel-
méstd vaan lisdksi ajatuksen, jonka mukaan perustana
olevan periaatteen tdytyy olla subjektiviteetti. Jo Schel-
lingilld, mutta etenkin Hegelilld subjektiviteetistd tulee
my0s substanssi siten ettd hengen ja maailman vélinen
dualismi ja sen myo6td viimekddessd myos idealismin ja
realismin véilinen globaali dikotomia purkautuvat. Karke-
asti sanottuna subjektiviteetti on Hegelille ensisijainen
siksi, ettd ainoastaan se voi tuottaa sisdisen ja taydellisen
selityksen itsestddn. Idealismin motiivi on néin ollen vii-
mekéadessa eksplanatorinen, ei ontologinen. Hegel asettaa
filosofialleen vaatimukseksi common sensen ndkokulman
taydellisen omaksumisen ja integroimisen yhten& pers-
pektiivind absoluuttisen itsetiedostamisen ja itsensid to-
teuttamisen prosessin kokonaisjirjestelmiddn. Han kayt-
taa kahta esittdmisen ndkékulmaa selventiddkseen luon-
non ja hengen vilista suhdetta. Adrellisestd perspektiivis-
ta katsottuna eli "meille”(§381) hengelld on luonto edel-
Iytyksenédén. Filosofisesta perspektiivistd nahtynd henki
on "luonnon totuus ja tédten siihen nidhden absoluuttisen
ensisijainen”(§381). Tamé&n kaksoisperspektiivisyyden,
ymmaérrettynd yhta hyvin ontologiseksi kuin epistemologi-
seksi suhteeksi, Hegel perustelee yrittdmalla osoittaa sen
subjektiviteettia konstituoivaksi rakenteeksi. Hegelin mu-
kaan absoluuttisen Idean valttaméttoméén ja sisédisesti
taydelliseen rakenteeseen kuuluu yhtdidltd ensimméisen
ja toisen luonnon ’ontologinen perddnantamattomuus’
inhimillisessé yksilossé ja toisaalta niiden perspektiivinen
ja epistemologinen riippuvaisuus ensimméisen ja toisen
luonnon kulttuurisista malleista samoin kuin taiteen, us-
konnon ja filosofian esityksistd. Subjekti-objektina abso-
luuttinen Idea on samalla seki késite ettd oleminen.

Jos McDowellilla vaarana on etté filosofian ainoaksi teh-
taviksi jaa jonkinlainen itsensé terapoiminen jonka tulok-
sena olisi filosofian loppuminen, voidaan Hegelin katsoa
edustavan pdinvastaista dédripaéta eli darimméista filoso-
fisen perustelun vaatimusta. Molemmilla filosofeilla meto-
din valinta johtaa lopulta ratkaisemattomaan jannittee-
seen filosofisen ajattelun ja common sensen vililla. McDo-
wellia vastaan voidaan sanoa, ettd paluu takaisin naiiviin
realismiin ei ole naiivia eiki se myoskéén ole alkuperaistéa
common sensei. Hegelin vaatimuksen suhteen voidaan ky-
syd, eiké hidn filosofisen “absoluuttisen” perspektiivin
kautta tulkitse common sensen niin radikaalisti uudelleen,
ettd hin tulee korvanneeksi sen realistiset késitykset si-
séllolla joka lahestyy sen tédydellistd revisiota. Melkein
voisi esittdd, ettd Hegelin ja McDowellin metodit ovat kak-
si adripaata oskillaatiossa arkipdiviisen ja filosofisen
maailmaperspektiivin valill4.

Toimittaneet ja suomentaneet
Heikki Ikdheimo ja Petteri Niemi

VIITTEET

1. Ks. [1], [2] ja [8]. Hegelin Hengen fenomenologiasta ks. Niin&N4iin 2/

97.

2. Alkutekstin sana Geist on tidssid suomennettu vaihtelevasti joko
"hengeksi” tai "mieleksi”. [suom. huom.]

3. McDowell kiayttdda Max Weberin termid ’taiasta vapauttaminen’

(Enzauberung, disenchantment) tarkoittaen prosessia jossa moder-
nin luonnontieteen luontokisitys syrjayttdd aristotelisen kisityksen
luonnosta olemuksineen ja teloksineen. Kuten Quante esittda,
McDowell kannattaa ’osittaista taian palauttamista’ maailmaan
[suom. huom.].

4. Toisen painoksen johdannossa McDowell selventdd, mitd hén tar-
koittaa puhuessaan "konstruktiivisesta filosofiasta” (MW xxiii) ne-
gatiivisesti. Mieli-maailma- suhteen ongelma on sen luonteinen, etta
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auttaa voi vain terapia ja luopuminen konstruktiivisesta filosofiasta
(MW, 95). Kyseisen ongelman muotoilun kannalta valttaméttomiin
ennakkoehtoihin sisdltyy ndet premissejé, jotka tekevit sen ratkai-
semisen mahdottomaksi (MW, xxi). Ensi silméykselld McDowell
nidyttéisi toisen painoksen johdannossa hyviksyvdn myos toisenlai-
sia filosofisia ongelmia. Kuitenkin loppuhuomautus, jonka mukaan
“kysymysten pois manaaminen” (MW, xxiv) on konstruktiivista filo-
sofiaa positiivisessa mielessd, antaa olettaa, ettd ainoastaan Witt-
gensteinin ehdottama metodi filosofiasta terapiana tai hoitona on
mielekds ja kaikki filosofiset ongelmat ovat itseaiheutettuja
nienndisongelmia. Ndin myos toisen painoksen johdannossa esitet-
tyjen selventdvien huomautusten jidlkeen jida avoimeksi, voiko
McDowellille olla sellaisia filosofisia ongelmia, jotka eivit johtaisi
huonoon konstruktiiviseen filosofiaan ja sen my6té terapian tarpee-
seen.

5. Kolmiosaisen teossarjan tédydellinen nimi on Enzyklopdidie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Quanten huomion
kohteena oleva tekstijakso Alustava tarkastelu sijaitsee teossarjan
ensimmaéisessi osassa Die Wissenschaft der Logik heti esipuheen ja
johdannon jialkeen. Itse logiikan jérjestelmin kuvaus alkaa kuiten-
kin vasta Alustavan tarkastelun jilkeen, joten esipuhe, johdanto ja
Alustava tarkastelu eivit ole osa varsinaista logiikkaa. Logiikka ja-
kaantuu kolmeen oppiin: oppiin olemisesta, oppiin olemuksesta ja
oppiin kisitteestd. Teossarjan toinen osa Die Naturphilosophie k-
sittelee nimensd mukaisesti luonnonfilosofiaa ja kolmas osa Die
Philosophie des Geistes puolestaan hengen filosofiaa. Teksti koostuu
varsinaisista argumentatiivivista osuuksista ja niitd selittavista
huomautuksista, sekéd Hegelin opiskelijoiden muistiinpanojen perus-
teella kootuista lisdyksistd [suom. huom.]

6. Jatkossa esittdméni analyysi Alustavan tarkastelun perusra-
kenteesta ei painota olemuksellis- teleologista ulottuvuutta, jonka
liittyy Hegelin késityksiin objektiivisista ajatuksista ja todellisuu-
desta. Kyseinen ulosttuvuus ei kuitenkaan vaikuta siihen keskei-
seen kohtaan, jossa Hegelin ja McDowellin ndkemykset kohtaavat.
Toiseksi jatdn huomiotta Hegelin tekemén jaon &dérellisiin ja
dédrettomiin kokemuksen kohteisiin. Tarkoituksena myos tédssd on
vain saada Hegelin ja McDowellin pohdintojen perustava yhtymé-
kohta ndkyviin. Jalkimmainen yksinkertaistus ei ole oikeutettu pel-
kistddn tdmén artikkelin kysymyksenasettelun perusteella, vaan
my6s immanenttien syiden perusteella: yhtdiltd myos dérettomét
kohteet ovat Hegelille osa kokemusta (§ 8) eli ne koetaan tietoisuu-
desta riippumattomina todellisina kohteina; toisaalta McDowellin
kritisoimissa ndkokulmissa dédrelliset kohteet on ymmérretty siten
ettd ne ovat yhté ldhelld tai kaukana ajattelusta kuin dédrettomatkin
kohteet. Vaikka Hegelille kysymys absoluutin tietdmisen mahdolli-
suudesta olikin ensisijainen, niin hénen pohdintansa ovat periaat-
teessa sovellettavissa yhtd hyvin henki-maailma -suhteen ongel-
maan, kuten voidaan lukea hinen humelaisen skeptisismin
arvioistaan (§ 39, huomautus).

7. ”Aisteissa ei ole mitddn, mikd ei olisi ollut ajattelussa”. [Suom.
huom.]

8. Téssé pitdd huomata, ettd Hegelin aristotelinen kisitys kausaali-
suudesta on laajempi kuin McDowellin tapahtumakausaalisuus.

9. Hegel kohdistaa tdmén kritiikin niin Kantin koherentistiseen

dualismiin kuin empirismiinkin (§60, huomautus).

10. Lukutapani mukaan Hegel tarkoittaa toisella ajattelun suhtautu-
mistavalla objektiviteettiin subjektiivis-idealistista koherentismia.
Ndin tulkittuna kdy ymmaérrettéviksi Hegelin tapa késitella Humen
empirismié ja Kantin jérjen kritiikkid yhdessi, edellistéd dédrellisen
tietdmisen suhteen ja jalkimmaiistd ddrettomiéd kohteita koskevan
tietdmisen suhteen. Néin hén kykenee ratkaisemaan kantilaisen
jannitteen empiirisen siséllon ja kisitteellisen muodon valill4, jan-
nitteen jonka McDowell ratkaisee hylkdamaélla Kantin 'transsenden-
taalisen tarinan’ kokonaan. Toisin sanoen: Kantin transsenden-
taalifilosofiasta Hegel ja McDowell ovat yhtd mieltd (MW, 97).

11. On ilman muuta kiistiméatonté ettd Hegel hyviksyy monet Kantin
filosofian keskeisisti elementeistd. Sellarsin, Davidsonin ja
McDowellin tavoin hén korostaa “itsensi tavoittavaln] ajattelu[n]
itsendisyy[ttd]” (§ 60, lisdys) ymmaérrettynid “spontaanisuuldeksi]” (§
40) ja "vapauden periaatteeksi” (§ 60, lisdys) johon intentionaa-
lisuuden redusoitumattomuus ja normatiivisuus perustuu. Tdmén
lisdksi myos Hegelin mukaan on kiistdmétonta ettd itsetietoisuus ja
spontaanisuus muodostavat erottamattoman ykseyden (§ 23).

12. Téssa yhteydessd ei ole mahdollista kéasitelld néista ajatuksista seu-
raavia eettisié ja metaeettisia implikaatioita. Huomautan vain ettéd
McDowell kannattaa myos etiikassa tietyn tyyppistéd realismia ja
vastustaa Hegelin tavoin kdytdnnéllisen jarjen formaalisuutta.

13. McDowell puhuu kuitenkin koko ajan vain osittaisesta *taian palaut-
tamisesta’ luontoon, eikd suinkaan merkityksen tai normatiivi-
suuden uudelleenpalauttamisesta ensimméiseen luontoon. Toinen
jannite McDowellin ajattelussa aiheutuu siitd ettd hdn puhuu katta-
van luontokisitteensi lisdksi myos maailmasta tavalla joka jattaa
avoimeksi ovatko luonto ja maailma hénen mukaansa yht4 vai eivét.
McDowell néyttdd monin paikoin haluavan jittda avoimeksi myos
ei-luonnollisten olioiden olemassaolon mahdollisuuden.

14. McDowellilla néayttdisi olevan mielessdén jonkinlainen ’token’-
identiteettiteoria. Tdma kady ilmi hidnen kehollisuutta ja toimintaa
koskevista kisityksistdin (MW, 91, alav.5), samoin kuin siitd ettd
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hén torjuu Davidsonin mielenfilosofian instrumentalistiset paino-
tukset (MW, 78, alav. 8).

15. McDowell kritisoi Evansin kohdalla ajatusta jonka mukaan eldimen
(1. Luonto) ja ihmisen (2. Luonto) havaitsemisen tavoilla olisi yhtei-
nen perusta, ja lisdksi ihmisen havaitsemisen tavassa tietty lisd-
tekija. McDowellin mukaan inhimillisell4 havaitsemisella on pikem-
minkin toinen muoto kuin eldimellisell.

16.  On filosofian historiallisesti kiistdmatonta, ettd dualistiset kasityk-
set ihmisluonnosta ovat paljon vanhempia kuin ’karu naturalismi’.
Platonin oppi sielusta on hyvd esimerkki tédstd, ja myos
Aristoteleelta voidaan loytda jalkid dikotomiasta luonnollisen ja
yliluonnollis-jumalallisen sielun osan vililla.

17. Hegel on téssa yhteydessd hyvin ldhelld McDowellin ohjelmaa, silla
hén kéasittdd sielun ja ruumiin ykseyden Idean olemukseksi (§214).

18. Kisitteellisida kehittelyjd joiden avulla Hegel haluaa tdsméllisesti
erottaa orgaanisen ja epdorgaanisen luonnon omiksi ontologisiksi
olemisen alueikseen, on mahdotonta téssd seurata pidemmaille
(§218). Ratkaisevaa on kuitenkin Hegelin pyrkimys tehda filosofises-
ti ymmaérrettaviksi ensimméisen ja toisen luonnon perustava ykseys
ja erottautuminen.

19. Ongelmalliseksi jéa tosin teleologinen aspekti Hegelin biologisten il-
mididen analyyseissi (kiitdn Heikki Ikdheimoa téstd huomiosta).

20. Hegel torjuu tissi yhteydessd ndkemyksen, jonka mukaan yksittéi-
set vaiheet olisivat luonnossa “kehittyneet luonnollisesti” (§249).
Evolutionistinen ndkemys toistaisi kategoriavirheen, joka sisdltyy
’karun naturalismin’ tapaan ymmaértdd siirtymé ensimméisestéd
luonnosta toiseen luontoon. Hegelin nayttdisi vetdvén tédsta sen joh-
topéddtoksen, ettd hengen evolutionaarinen teoria on mahdoton, jos
evoluutioteoria késitetdén luonnontieteellisesti. Pakotie voisi 16ytya
Dennettin  ehdotuksesta, jonka mukaan evoluutioteoriaa ei
kasittdisikddn luonnontieteelliseksi selittdmismalliksi, vaan her-
meneuttis-instrumentaaliseksi tulkinnaksi.

21. Vaikka Hegel ei tdmén asian suhteen olekaan tdysin yksiselitteinen,
niin hédnen hegenfilosofiansa késittelee ainoastaan inhimillisen hen-
gen perustavia vaiheita. McDowellin tavoin Hegel pitd4d spontaani-
suutta ja itsetietoisuutta ihmisen kaikkien mentaalisten ilmididen
olemuksellisena piirteend. Samalla ja4 ei-inhimillisen sielun status
molemmilla ongelmalliseksi.

22.  Muotoilullaan ”tosi” Hegel viittaa essentialistiseen ja normatiivis-
teleologiseen arviointikriteerin, joka on johdettavissa héinen todellis-
ta [Wirklichkeit] koskevasta filosofisesta kasityksestdén. Olisi vaa-
rinkdsitys ymmaértdd Hegelin teesin, jonka mukaan ensimméinen
luonto ei ole tosi, tarkoittavan ettei tdmé olemisen olisi lainkaan ’re-
aalinen’ [real]. Hegel on toki kuitenkin sitd mielt4, ettd fyysiselld to-
dellisuudella on vihemmain arvoa [Dignitdt] kuin henkisella.

23.  McDowellin teorian luonnosmaisuuden vuoksi néité eroavaisuuksia
on vaikeaa paikantaa tdsméllisesti. McDowell esimerkiksi painottaa
ettd jokainen késiteskeema on mahdollisesti virheellinen tai epétiy-
dellinen (MW, 40), mutta ei toisaalta sulje pois tdydellisen skeeman
mahdollisuutta.

24. Kiitan Heikki Ikdheimoa, Antti Karjalaista, Arto Laitista, Petteri
Niemed, Riikka Nikkarikoskea, John Pajusta, Sami Pihlstromia,
Pasi Pohjolaa ja Manu Vesteristd heiddn panoksistaan keskuste-
luun. Erityinen kiitos kuuluu liséksi Jussi Kotkavirralle, ei pelkés-
tdadn hdnen ajatuksia heréttavistda kommenteistaan vaan myos siitd
ettd hianen ansioistaan oli mahdollista jarjestdd yhteinen seminaari
John McDowellin Mind and World-teoksesta Jyviskylédssa.
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odernia on hyvinvointi, demo

kratia, ihmisoikeudet, tasa-
arvo, tiede, taide, teknologia, kyky rat-
kaista ongelmia rationaalisen suun-
nittelun avulla. Perinteistd on koy-
hyys, yksinvaltius, autoritaarisuus,
sorto, primitiivinen kulttuuri, fatalis-
tinen taipumus antaa asioiden menni
menojaan.

Lyhyesti sanottuna moderni nayt-
taa siis olevan tdynnéi hyvia asioita ja
perinteinen huonoja tai sailittavia
asioita. Tama ei ole ihme, silléd jako on
rikkaiden ldnsimaiden oma keksinto.
Se velvoittaa auttamaan perinteisid
yhteiskuntia niiden vaivalloisella tiel-
14 kohti lansimaisuutta. Se oikeuttaa
puuttumaan niiden asioihin, tarpeen
vaatiessa vikivaltaisesti, jos kehitys
takeltelee tai uhkaa kaantya vaariain
suuntaan.

Nain lansimaat saavat toimenpi-
teilleen moraalista pohjaa myos sil-
loin, kun todelliset motiivit eivit kes-
td paivanvaloa. Yhdysvallat peruste-
lee aggressiotaan demokratian ja ih-
misoikeuksien edistdmisella. Pro-
testanttiset pohjoismaat eiviat kehtaa
riistdd koyhid maita avoimesti, nor-
maalikanavia myoéten. Toiminta ver-
hotaan kehitysavuksi, tai kehitysyh-
teistyoksi kuten sitd nykydédn totuu-
denvastaisesti nimitetddn, ja tarkoi-
tusta varten perustetaan oma osas-
tonsa ja budjettiluokkansa. Myontei-
sid saavutuksia, joita toki on, julkiste-
taan innokkaasti, mutta kielteisistd
seuraamuksista vaietaan. Organisaa-
tion erillisyys helpottaa propagandaa.

|-\ {I iten moderni ndkyy tavallisen

suomalaisen elaméssa?

Enemmain sellaisissa asioissa, joita
on helppo mitata: elintaso, maalta
pako, vanhojen ympéristéjen tuhoutu-
minen ja uusien ympéristojen kehno
laatu, autoistuminen, tietokoneistu-
minen, kdnnykoityminen. Vihemméan
sellaisissa asioissa, joita on vaikea mi-
tata: kansanvalta, vihemmistojen oi-
keudet, tasa-arvo, suvaitsevuus, kan-
sainvilisyys.

Thanteellisesti tiedotusviélineiden ei
tulisi kertoa vain konkreettisista ta-
pahtumista. Vaativampi tehtdvd on
késitell4 ja tulkita taustoja, jotka ovat
abstrakteja tai muuten vain vaikeasti
ymmarrettivid, ja joista kaikilla ei ole
omakohtaisia kokemuksia.

Néin teoriassa. Kaytannossi reitti
lahteeltd esimerkiksi televisiokatso-
jalle on monivaiheinen. Valiin mahtuu
lukuisia suodattimia, joilla toimittajat
valikoivat tietoa omien instituutioi-
densa intressien mukaisesti.

Ensin kansainvilinen tietotoimisto

karsii pois ldnsimaille epéedullisen
materiaalin. Sitten STT valitsee jou-
kosta suomalaisille eli Sanoma OY:lle
sopivat uutiset. Seuraavaksi televisio-
toimittaja poimii ohjelmaan oman

ARNE
NEVANLINNA

ASIAN-
TUNTIJA

Suomessa moderni on
saanut perinteisestd
niin tukevan niska-

otteen, ettd selkdvoitto

on vain ajan kysymys.

Léintinen ja pohjoinen

myytti, joka kertoo
stitd minkdlainen
maailman pitdisi olla,
on syrjayttamdssd
itdiset ja eteldiset
myytit, jotka kertovat
stitd minkdlaisia
maailmat ovat aina
olleet.

kanavansa profiilia vahvistavat ai-
heet. Ja lopuksi paikalle kutsutaan
asiantuntija, joka kertoo mita kaikki
tamé oikeastaan tarkoittaa.

Asiantuntijoiden historiallinen
tehtédva on loytd4 ongelmat ja rat-
kaista ne, muuntaa epdvarmuus var-
muudeksi ja ristiriidat harmoniaksi.
Kukin heistéd ilmoittaa tosin hallitse-
vansa vain oman erikoisalansa totuu-
den, mutta yhdessé he ovat ylivoimai-
sia. Asiantuntemus ymmaérretddn hen-
kilokohtaiseksi ominaisuudeksi, pe-
rintotekijoiden ja koulutuksen onnel-
liseksi yhdistelméksi. Ilman asiantun-
tijoita moderni yhteiskunta taantuisi
takaisin koyhyyteen ja taikauskoon.
Kun uutisissa kerrotaan dJeltsinin
viimeisestd tempauksesta, aamutele-
visioon kutsutaan Ven&jdn asiantun-
tija. Upseeriasiantuntija kommentoi
Kosovon pommituksia, urheiluval-
mentaja dopingia, syopaldadkari syo-
pda, nuorisopsykologi nuoriso-ongel-
mia, kirkonmies uskonasioita, taide-
historioitsija taidetta, arkkitehti ark-
kitehtuuria, Max Jakobson, Jaakko
Iloniemi tai Erkki Toivanen mitd ta-
hansa. Aikaa varataan viisi minuut-
tia, josta puolet kuluu esittelyyn ja vii-

meinen minuutti sithen, ettd juonta-
jan silmét lasittuvat ja hanalkaa vil-
kuilla kameran takana viittoilevaa
ajannayttajaa.

Kullakin alalla on oma pyrami-
dinsa. Huipulla istuu huippuasian-
tuntija, seuraavalla tasolla heitd on
jo monta ja pohjalla kihisee aspirant-
tien lukematon joukko. Kun ruutuun
ilmestyy porssiuutisia kommentoiva
nuorukainen, joka néyttdd kesiva-
paalla olevalta lukiolaiselta, ei tata
tule tulkita merkiksi modernin yh-
teiskuntajirjestelmidn  romahtami-
sesta. Kyse on vain siitd, ettd kor-
keamman tason asiantuntija on lo-
malla tai ei pidd asiaa riittdvan téar-
ke&na.

Thmiset saavat tietoa, joka ei ehka
ole oikeaa, mutta varmasti tarkoituk-
senmukaista. Suomalaiset ovat ylpei-
td yhteiskuntansa edistyksellisyy-
destd. Usko modernin siunaukselli-
suuteen vahvistuu.

arjestelmi nayttdd siis toimivan

hyvin, itseasiassa lilan hyvin ol-
lakseen totta. Kiiltdvaa pintaa ei tar-
vitse raapia kovinkaan syviltd kun
alta paljastuu julkaisukelvottomia
motiiveja.

Asiantuntijat ovat saavuttaneet
asemansa omien instituutioidensa tu-
ella. Vastapalvelukseksi he toistele-
vat julkisissa esiintymisissdén alan-
sa latteimpia konventioita. Joko sik-
si, ettd uskovat niihin itsekin tai valt-
tadkseen sitd, ettd esimiehet louk-
kaantuvat, kollegat nauravat ja arvo-
valta karsii. Potkut, uran katkeami-
nen tai kasvojen menetys ovat riske-
ja, joita ei kannata ottaa, olipa oma
kanta mika tahansa. Harva asiantun-
tija edustaa vain itsedén, silld jos
nédin on, hantd ei hyviaksytd asian-

tuntijaksi.
Tiedottajan tehtdavd on kertoa
papukaijanomaisesti  julkisuudelle

juuri ja ainoastaan niista asioista, joi-
ta tyonantaja katsoo tarpeelliseksi,
toimia instituution ja yleison vélisend
puskurina, vastata tyhmiin kysymyk-
siin ja ottaa johdon tekeméit virheet
niskoilleen. Enimmaéaisvaatimus on
sujuva kyna ja supliikki, vihimméis-
vaatimus sisdlukutaito.

Kirsti Lilja on legendaarinen lii-
kennelaitoksen tiedottaja. Naton tie-
dottaja Jamie Shea onnistui kerto-
maan Kosovon sodasta ikéén kuin oli-
si itse ollut yksi kenraaleista. Eeva
Vuori-skandaali aiheutti sen, etté jo-
pa Korkein Oikeus palkkasi tiedotta-
jan, tosin litan myohéin. Nokia ja yli-
opisto menettivit arvovaltaansa rea-
goimalla mimoosan herkésti Yliopis-
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tolehden haastatteluun Jorma Ollilasta, mutta
kaytdnnossd vastuu silytettiin tiedottajien
leveille hartioille.

Julkisuudessa asiantuntija edistdd oman
instituutionsa intressejd, suojelee oman alan-
sa statusta ja ajaa omia etujaan peitellysti.
Siksi hénelld on arvovaltaa. Tiedottaja tekee
saman peitteleméttd. Siksi hénell4 ei ole arvo-
valtaa. Molempien tehtdvd on modernin yh-
teiskunnan  todellisten  valtarakenteiden
piilottaminen.

hka perinteisen ja modernin yhteiskun-

nan vélinen kuilu ei olekaan niin syvi
kuin ldnsimaat strategisista syistd antavat
ymmértda. Tai ehki itdinen painolasti on hi-
dastanut Suomen vauhtia niin, ettd olemme
vasta puolitiessd matkallamme kohti moder-
nia. Kekkosen ajoista on vasta parikymmenti
vuotta.

Perinteinen yksinvaltias tietda kaiken. Ha-
nen arvovaltansa on ehdoton. Auktoriteetti-
uskoinen kansa kunnioittaa héntéd kuin juma-
laa. Hian kéyttdd valtaansa laajan agentti-
verkoston avulla.

Modernit instituutiot tietévit kaiken. Nii-
den arvovalta on ehdoton. Auktoriteettius-
koinen kansa kunnioittaa niitd kuin jumalia.
Ne kayttaviat valtaansa laajan asiantuntija-
verkoston avulla.

Entéa vaalit, sanoo edustuksellisen demokra-
tian valpas puolustaja. Perinteisessd yhteis-
kunnassa johtaja puhuu omiaan ja kansa vas-
taa huutamalla. Modernissa yhteiskunnassa
puolueet puhuvat omiaan jakansa vastaa aa-
nestdmailld. Eroa on, mutta ehké se ei ole niin
suuri kuin ylimielinen ldnsimaalainen luulee.

Hirved4 liioittelua, sanoo alan huippuasian-
tuntija. Niin on, sanon min4.

Mutta ehké ei olisi haitaksi joskus kutsua
paikalle joku muukuin huippuasiantuntija.
Sellainen joka on epdvarma omasta auktori-
teettiasemastaan. Sellainen joka tunnustaa,
ettd asiasta voi olla ristiriitaisia kasityksié.
Sellainen joka ymmaértéa, ettd vilpittomyys voi
voittaa sovinnaisuuden. Sellainen joka tiet&a,
ettd viisaus voi syntyd erimielisyydestd eika
vain yksimielisyydesta.

Mutta ehka ei olisi haitaksi joskus kurkistaa
ruudun taakse. Sinne missd ihmiset, myos asi-
antuntijat ja tiedottajat, tekevidtomia duune-
jaan tosissaan. Sinne missid ei synny uutisia
vaan tuloksia. Sinne missi todelliset askeleet
kohti modernin yhteiskunnan ihanteita tapah-
tuvat tai eivat tapahdu. Sinne missd ndkyma-
ton ammattitaito on tidrkedmpéé kuin nakyva
asiantuntemus.
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MARKETTA HORN

FEMIININEN

TIETOTEORIA

Tiedon alkuperdstd on alettu keskustella
laajoilla foorumeilla. Tdamd johtuu sekd
tieteen itsensd kehityksestd, ettd myos
naisten tulosta mukaan tieteen tekijoiksi.
Mutta ennen kaikkea siitd, ettd maailma
nayttdad voivan yhd huonommin, vaikka
tietomddrd kasvaa pdivittdiin. Nykyisessd
tietoteoriassa taytyy olla jotain perinpohjai-
sesti pielessd, kun thminen, elidistd
kehittynein, tuhoaa omia elinehtojaan.
Olisiko aika antaa tilaa femiiniselle
tiedonhankkimistavalle?!

ield 1700-luvulla ymmaérrettiin, ettd tiede on vain

yksi véline, jonka avulla ihminen saa tietoa todelli-

suudesta. Kuitenkin viime vuosisatojen aikana on
tieteellinen tiedonhankkimistapa noussut johtavaan ase-
maan niin tuotantoeldmaié kuin yhteiskuntaa suunnitelta-
essa.

Valtio hierarkioineen ja ministeridineen on juuri tieteel-
lisen ajattelun luoma konstruktio, samoin markkinavoi-
mat ja ihanne ydinperheestd. Myos ihmisen elinympéris-
tod voimakkaasti tuhoavat tuotteet perustuvat tieteellisen
tutkimuksen tuloksiin. Atomiase, ydinvoima ja Hornet-ha-
vittdja ovat tieteellisen kehittelyn huipputuotteita.

Onko syy tuhoavaan kehitykseen tieteessi itsessédén vai
ihmisen perusolemuksessa? Jos se on tieteessi ja sen pe-
rusteella luodussa elaménmallissamme, on tieteellisyyden
madrittelemén todellisuuden kapea-alaisuutta laajennet-
tava. Voisiko tieteellist4 tietoa yhdistdd my6s muulla lailla
saavutettuun tietoon?

Thmiskunta on siiné vaiheessa, ettd muunlaiset tiedon
hankkimisen tavat, myos sellaiset, joita ei voida toistaa,
jotka eivit ole objektiivisia tai joita ei pystytd edes sanalli-
sesti ilmaisemaan, on otettava vakavasti mukaan tulevai-
suuden suunnitteluun. Maailmassa ja ihmisessd tapahtuu
asioita, jotka eivit ole mitattavissa, toistettavissa eivatka
pilkottavissa. Ne vaikuttavat kuitenkin joka péivaiseen
elamaéén, joten niiden olemassaoloa ei voida kiistaa.

TIETO EI KOOSTU PALASISTA VAAN NIIDEN VALISISTA
SUHTEISTA

Kerrotaan, ettd kun Kreikassa noin 500 vuotta e.a. a. mie-
tittiin tiedon alkuperié, fyysikoksi kutsuttu Parmenides
todisti, ettd kaikki olevainen on yhteydessd keskendén.
Tieto tarkoittaa vuorovaikutusten ymmartadmistd. Sitéd
vastoin Demokritos osoitti, miten alkutieto muodostuu
atomeista, yksittdisistd jyvésistd. Jokaista tietoa voidaan
tarkastella asia kerrallaan ja siitd voidaan tehd& pitéavia
johtopéétoksia.

Maailmaa on pitkdé4n hallinnut demokritosmainen ajat-
telu: tutkitaan ja kehitetddan yhtd asiaa kerralla. Tata
ajattelua on tdydentinyt ranskalainen filosofi René Des-
cartes, jonka yksi peruslauseista kuului: jotta tiede olisi
mahdollinen, on todellisuuden oltava rationaalinen. Ha-
nen maailmansa koostui mekaanisesti toisiinsa kytkey-
tyvistd osasista. Osia voitiin vaihtaa ja vaihtaminen onnis-
tui sitd tdydellisemmin mitd pidemmaélle tiede kehittyi.
Tamén kartesiolaisen paradigman mukaisesti tieteestéd
erotettiin kaikki inhimillinen ja luonnollinen. Téssé ajat-
telussa ihmisessi ei ole mitddn mika erottaisi ihmisruu-
miin hyvin tehdystid koneesta, koska ihmisen ‘ulottuvai-
nen ruumis ja ajatteleva henki ovat toisistaan riippumat-
tomia ja erillisi&’.

Yhteiskuntaan téllainen ajattelu on vaikuttanut tyonja-
koa lisédten. Energia tuotetaan yhdessd maassa, ravinto
toisessa. Erikoisasiantuntijoita koulutetaan niin, ettd par-
haiten palkattu ladkari tuntee yhden elimen ihmisen
kehossa.

Carlo Ginzburg? on tuonut esille, ettd antiikin aikana
vallitsi vaihtoehtoinen tiedon paradigma. Se pohjautui ar-
kipdivan kokemuksiin ja aistihavaintoihin. Tdmé& tieto
pystyttiin osoittamaan oikeaksi “individuaalisella ymmaér-
tamisell4” ja "semioottisella havainnoinnilla”. Ginsburgin
mukaan 2000 vuotta vanhaa epistemologiaa eivit kehitta-
neet filosofit, valtaapitavit eikd sen omaksuminen ollut
heidén yksinoikeuttaan, vaan se periytyi "metsastajilté,
merimiehilté ja naisilta” eli niiltd ihmisilta, joilla oli kos-
ketus luonnon voimiin ja kosmiseen rytmiin. Tdméan
aisteihin ja arkipdivdn kokemuksiin perustuvan tiedon
avulla ei perustettu valtioita eikéd rakennettu ydinvoima-
loita.

Kartesiaanisen tieteen aikakausi johti sithen, ettd ihmi-
nen ei endé loihtinut luonnonhenkié avukseen eika rukoil-
lut Taivaan Isilta pelastusta. Tai ainakin niin luulemme.
Nykymaailmassa meidin tidytyy hyviksyéa loihtimista ja
rukoilemistakin kummallisempia asioita. Elantomme on
ennustamattoman ja mahtavan varassa: markkinavoi-
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mien kysynnin ja tarjonnan lakien sekd kansainvilisen
kilpailukyvyn riepoteltavana.

Naind vuosina uutta on, etté tieteessédkin joudutaan hy-
vaksymaan tosiasioina tapahtumia, joita jarjellinen ihmi-
nen ei pysty loogisesti selittdméén. Tieteen on tunnustet-
tava sille kasittdmattomén ja mittaamattoman tiedon ole-
massaolo. Tédhén on johtanut kvanttifysiikka.

KVANTTIMEKANIIKKA KYSEENALAISTAA TIEDON ALKUPERAN

Koska nykyinen tieteellinen tietoteoria perustuu sellais-
ten varmoina pidettyjen tieteiden sovellutuksiin kuten fy-
siikka ja biologia, on tietoteorian laajentamisessa ldhdet-
tdava ndiden tieteiden kyseenalaistamisesta.

Kvanttifysiikka on tuonut esille, ettd pienimpié yksikoi-
ta tutkittaessa ilmenee selvittdmétonta epatarkkuutta ja
asioita, joita nykytieteen kriteereilld ei voi tapahtua. Esi-
merkiksi valonsédde voi olla seké aalto ettd hiukkanen riip-
puen siité, heijastuuko se tummaan pintaan vai kulkeeko
se avaruudessa. Transistori ja laser ovat arkipaiviisia to-
disteita asioista, joita ei osata vield selittda. Kvantti-
fysiikassa tapahtumat ja valinnat eivit ole mustavalkoisia
joko-tahi -tilanteita vaan seké-ettd -tapahtumia. Tieto
muodostuu enemmainkin partikkelien vilisistd suhteista
kuin partikkeleista itsestdén. Danah Zorah puhuu uutta
kehitellessdén kvanttiyhteiskunnasta. Yhteiskuntaakin
tulisi kehittdd niin, ettd jarjestelma pystyy itse korjaa-
maan vikansa. Voisi sanoa ettéd se on kyberneettinen. Val-
tio jakautuu pieniin kyliin, jotka tédrkeiden toimintojen
osalta ovat omavaraisia.

OB]EKTIIV]NEN TIETO TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN HARHA

Kvanttimekaniikkaa tutkittaessa on tingittdva kahdesta
tieteen perusldhtokohdasta. Tieteen vaatimaa objektiivis-
ta tietoa ei voi olla, on vain yleistyksid karkeista toden-
nékoisyyksistéd. Toiseksi, jokainen suhteiden verkosto luo
uuden todellisuuden, jota analysoitaessa on otettava huo-
mioon niin tutkimuskohteen sijainti kuin myos tutkijan it-
sensé sijainti. Pienimpié olotiloja tutkittaessa ei ole mah-
dollista erottaa tutkijaa tutkimuskohteesta. Tutkimuksen
tekijan persoona ja ymmaértava mieli ovat osa tutkimusta.
Samanlaiset koetilanteet ja havaintokohteet ovat antaneet
samoilla kieli- ja kulttuurialueilla tai samoissa alku- ja
viriverkostoissa erilaisia tuloksia. Se joka mittaa ja tark-
kailee, vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Objektiivi-
sen tiedon etsiminen on absurdia.

Faktatiedon rinnalle on nostettava ihminen, joka tietoa
késittelee, samoin ihmisen sisédinen tieto. Sisdiseen tietoon
perustuvan kommunikoinnin tarkeys on huomattu erityi-
sesti huipputekniikan johto- ja tyoryhmissa seké urheilu-
joukkueiden toiminnassa. Tietoyhteiskunnassa perusele-
mentti on tiedonkésittelijd, joka antaa tiedolle merkityk-
sen. Tunteet, intuitio, uskomukset ja arkitieto nostettaan
avoimesti faktatietojen rinnalle padtoksié tehtdessd. Val-
tion "harmaa massa” laahaa vield kartesiaanisessa dis-
kurssissa.

Myytti objektiivisuudesta ja mitattavuudesta alkoi kér-
sid kolauksia kvanttifysiikan tutkimustulosten lisédksi
naisten tullessa mukaan tutkijoiksi. Objektiivisuus ei tar-
koittanut feministitutkijoille muuta kuin niissé normeissa
ja moraaliopeissa pitdytymisté, jotka valtiossa kulloinkin
ovat vallitsevassa asemassa. He asettivat kyseenalaisiksi
tieteen varjolla annetut selvitykset oikeasta tiedosta. Tie-
teellisen tiedon taustalla on ndkyméttomié arvoja ja muita
metafyysisid lahtoasetelmia. Kevit Nousiainen kirjoittaa:
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”Oikeustieteen opiskelijana ja tutkijana minua on vai-
vannut kokemus oikeustieteen ldhtokohtien ja arkisen
kokemusmaailmani jollakin tavoin perustavanlaatui-
sesta erosta. Oikeustieteen perusteet ovat tuntuneet it-
sessdan johdonmukaisilta, mutta viime kddessd oman
elaminkokemuksen valossa vierailta ja vaikeilta ym-
martdd.”

SUKUPUOLISUUS HEIJASTUU TIETEESEEN

Naiselle ominaista tietoteoriaa eli epistemologiaa selvittaa
mielenkiintoisesti belgialainen psykoanalyytikko Luce
Irigaray. Irigaray kéyttdd sukupuolielimid metaforana.
Sukupuolielinten fyysinen sijainti ja toimintatapa vaikut-
tavat tapaan hahmottaa maailmaa. Naisen sukupuolieli-
met sijaitsevat kehon sisédlld. Ne sijaitsevat sisétilassa,
missi vallitsee ykseys. Ne eivit ole jatkuvasti havaittavis-
sa tai vaurioitettavissa ulkopuolelta. Naisen sukupuolieli-
millé voi vain ottaa vastaan tai synnyttdi jotain, mik& on
osa itsed. Naisen seksuaalisuudessa on kyse kosketukses-
ta. Tastd ovat todisteena naisen hdpyhuulet, jotka jatku-
vasti koskettavat toisiaan.

Tasta Irigaray paattelee, ettd naisten tekeméssa tutki-
muksessa ja naisten kayttdméssd kielessékin on toinen
lasnéd. Naisen tekemin tieteellisen tutkimuksen seurauk-
sena ei synny jotain tavatonta ja ihmiskehosta erillistd
vaan jotain, mikéd kasvaa ihmisen itsensi sisésté, osana
ihmisté. "Feministinen maailma ei synny viivasuoraa tieta
yhdesta suunnasta kiinnipitdvéin paineen tuloksena vaan
syklistd, kehad kiertdvaa rataa”, Kkirjoittaa Marilyn
French*.

Miehisen tieteellisyyden logiikka vastaa Irigarayn mu-
kaan miehistd seksuaalisuutta, fallista kéyttdytymista.
Siitin ja kivekset riippuvat muun elimiston ulkopuolella.
Koska miehen sukuelimet ovat ulkopuolella, on miehen
suojeltava niitd. Miehen arvot ovat virittdytyneet puolus-
tautumiseen ja ulkoisiin mekanismeihin. Miehen suku-
elimid voi verrata myos véilineisiin kuten tyokaluihin ja
aseisiin, joilla tehd&in jotain tai puhkaistaan jotain tai
joilla pyritdén tai tunkeudutaan johonkin.

Miehen biologinen suvunjatkamistehtdvi on suoritettu
yhdesséd yhdynnéassi. Sotaisa yhteenotto noudattaa samaa
fallistista kaavaa: hyokkays, valloitus, omistaminen,
alistaminen. Naisen suvunjatkamistehtdva késittdda yh-
deksdn kuukautta raskausaikaa ja kuusi kuukautta
imettdmistd. Samoin femiinisessé tutkimuksessa on usei-
ta ulottuvuuksia.

My6s miehen ja naisen kokemukset varhaisina elin-
vuosina vaikuttavat heiddn erilaiseen tapaansa hahmot-
taa maailmaa ja tiedon alkuperdi. Ensimméinen ihmisen
tietomaailmaan vaikuttava tapahtuma on syntyméi. Syn-
tymén jilkeinen aika on tyttovauvalle huomattavasti hel-
pompi kuin poikavauvalle siitd yksinkertaisesta syystd,
ettd hén voi vuosi vuodelta samaistua siithen tuttuun ja
turvalliseen, johon hinen ensimméiinen ldheisyyden
tunteensakin liittyi. Pojan on kasvaessaan mieheksi
erottauduttava selkeimmin #idistd kuin tyton kasvaes-
saan naiseksi.

“"Feminiinisyys muotoutuu siten ldheisyyden ja
samanlaisuuden kokemuksesta. Néin ldheisyys liite-
tddn erityisesti naisiin. Maskuliinisen identiteetin ke-
hityksen edellytyksend on minuus, joka on selvésti ero-
tettu didistd. Néiin erillisyys liitetddn erityisesti mie-
hiin.”®



Femiininen tutkimus luo sulautumiskulttuuria. Se pyrkii
sulautumaan sithen ympéristoon, jota se on kehittdméssa.
Miehinen tutkimus luo siitoskulttuuria. Siitoskulttuurissa
syntyy jotain ympéristostd erillistd ja ympéaristéd muut-
tavaa, jotain mik& on erillddn ihmisestd ja luonnosta. Se
luo fallista arkkitehtuuria, patriarkaalista siveysoppia ja
kartesiolaista maailmankuvaa. Siitoskulttuurissa tapah-
tumat selitetddn kausaalisesti. Ulkoinen mekaaninen
energia midrii ja tuo energia on opittava hallitsemaan,
jotta kehitys voi edistyd — anima mundista tulee machina
mundi®.

Sitd vastoin femiininen tietoteoria rakentuu finalis-
tiseen selitykseen maailmasta ja pohjautuu vuorovaiku-
tukseen. Jokainen olento toteuttaa tiedon hankinnassa
omaa luonnettaan, immanenttia tapaa toimia. Sulau-
tumiskulttuurissa maailma koostuu itse itseddn tdyden-
tavistd verkostoista ja vuorovaikutuksista. Mikdédn yli-
luonnollinen kaava tai raamatullinen Jumala ei hallitse
maailmaa, vaan maailma sisdltyy ihmiseen itseensi ja
kaikkeen olevaiseen. Eldmé on ithmisen sisélld. Jokaisella
on immanentti tietoisuus omasta tarkoituksestaan koko-
naisuuden osana.

Sari Nare kirjoittaa, ettd tieteellinen toiminta on ”fal-
lisen potenssin sublimointia &lyllisiin suorituksiin”. Hén
viittaa Brian Easleaniin ja tarkoittaa kasittddkseni, ettd
mies korvaa omaa seksuaalista ailahtelevaisuuttaan
hallitsemalla tieteellisen tarkasti ulkopuolista maailmaa.

Siksi mies korostaa mekaanista ja ulkokohtaista tietoa.
Luomalla ideoita, historiaa ja tiedettd, mies kompensoi
kateutensa naiselle, joka pystyy synnyttdméaidn eldméa.
Atomipommin keksiminen on Nireen mukaan esimerkki
fallisen tieteen, raskaana olevan falloksen realisoitu-
masta’.

FEMIININEN JOHTOPAATOS ABDUKTIIVISTA

Kun femiininen tapa tuottaa tietoa on niin erilainen kuin
maskuliininen, ei femiininen tietoteoria pitdydy péaitte-
lyssdédnkédn pelkédstadn deduktiossa ja induktiossa. Mies-
ten suosimassa deduktiivisessa tutkimuksissa argumen-
toidaan formaalin logiikan sdédntojen mukaan. Tutkimus
on systemaattista, fragmentaarista, sekvenssinomaista,
hierarkista, datakeskeisté ja deskriptiivista.

Abduktio tdydentdd induktiivista ja deduktiivista tutki-
musta. Abduktiivisessa tutkimuksessa havaintojen tekoon
liittyy jokin johtoajatus, joka “kaapataan” (abduction =
kaappaus)®. Gronforsin mukaan téllainen johtoajatus voi
olla luonteeltaan intuitiivinen késitys, jonka avulla sitten
havaintoja tehddén ja joka kartesiolaisessa tutkimuksessa
ohitettaisiin ei-relevanttina tietonal¢.

Abduktiiviselle tutkimusmenetelmélle on tunnusomais-
ta intuitio ja tutkijan etiikka. Ongelma voidaan ratkaista
loogisen pééttelyn avulla mutta myos epéloogisen, silla:
kulloinkin vallassa olevat tieteelliset normit ja vallitseva
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moraali madrdéavit, mika on loogista ja miké ei. Madratyn
ajattelun kutsuminen loogiseksi on Gronforsin mukaan
"moraalinen tuomio”. Paéattelyn pitdi olla eettinen. T4ll6in
etiikalla tarkoitetaan sitd oikeudenmukaisuuden normia,
joka tulee ihmisen sisésté ja joka on ihmisessé hidnen syn-
tyessédn. Vastakohtana on moraali, joka on ulkoa- ja yl-
héaltapain asetettu. Eettisessa tiedon hankinnassa kiinni-
tetddn huomio asioiden sisédiseen logiikkaan. Johtolanka
voidaan hylata tai muuttaa toiseksi misséd tahansa tutki-
musvaiheessa. Padmééaranéd on elamén siilyminen.

Abduktiivinen tutkimus pohjautuu empiirisiin faktoihin
ja havaintoihin, mutta myos kokemuksiin. Tutkimus ete-
nee kuin mosaiikkitaulu, jossa yhden osan muuttuminen
vaikuttaa kaikkien muiden osien sijoittumiseen. Tyon tu-
loksena ei saada totuutta yhdestéd ilmiostéa eiké selvitetéd
ominaisuuksia tietystd objektista, vaan tutkimus on koko-
naisuus, joka valittdd maailmankuvan. Tdmaé tarkoittaa,
etté tutkija itse ja tutkijan elaménkonteksti on osa tutki-
musta ja my0s, ettd itse tutkimuksessa empiirinen aineis-
to koostuu eri kerroksista.

FEMIINISIA TIEDONLAHTEITA

Abduktiivinen tutkimus vastaa femiinistd maailmanku-
vaa, joka on kokonaisvaltainen. Adarimmillddn femiininen
tutkimus on suoraa, ilmaisevaa, intuitiivista, subjektiivis-
ta ja relationaalista. Aikakésite on syklinen tai orgaani-
nen, ei kronologinen. Tilakésite tarkoittaa eldmén siséista
kehittymistd, ei ainoastaan ulkoisten elinolosuhteiden
turvaamista. Organisaatiomalli on horisontaalinen, ei
hierarkinen.

Nainen kerdid tietoa vuorovaikutuksessa, jossa toimi-
taan tyypillisesti pienissd kahden tai kolmen hengen kes-
kusteluryhmissé, ei suurissa julkilausumissa ja kongres-
seissa. Tapahtumia ei tulkita pelkdstddn sanojen ja teko-
jen pohjalta, vaan myos ei-kielellisten vihjeiden pohjalta.
Puheen ollessa kyseesséd kasvonilmeiden, ddnenséavyn tai
asennon perusteella. Empaattisuus ja palaute antavat li-
sétietoa.

Harding ja Hintikka puhuvat!’ nykytieteen yhteydessa
seksistisestd védristdmisestd. Heiddn mukaansa patriar-
kaalinen tiede pohjautuu késitteellisen ajattelun ytimeen.
Se on immuuni muille ndkékohdille. Patriarkaalisen tie-
don merkitykset ovat niin syvéissé, ettd nykyisilla mene-
telmilléd niihin ei padstéd edes késiksi. Esimerkking tésta
on, ettd naisten tutkimus- ja toimintatapaa vidhételldan ja
naisten tyotd alistetaan. Juuri alistamisen menetelmét
kuuluvat heiddn mukaansa kisitteellisen ajattelun ”im-
muuniin” ytimeen. Tiede mééaritellddn “yleispétevien ja
varmojen tietojen kokonaisuudeksi”. Todetun sddnnon-
mukaisuuden perusteella paéatelldédn toisia, sindnsé tunte-
mattomia tosiasioita. Tieteellinen menetelmé pyrkii ole-
maan toistettava, objektiivinen, mitattava ja perusteltu.

PUHE JA SANAT YHDISTETTAVA YMPARISTOON

Tieteellinen tieto ilmaistaan kielellisesti tai numeerisesti.
Erityisesti empiirinen opillinen tietoperusta vilittyy vain
ja ainoastaan kielen avulla. Kuitenkin kieli on rajallinen
tiedon vilittdjana. Albert Einstein on sanonut, etté jos hdn
olisi pitdytynyt kielen luoman maailman rajoihin hén ei
olisi saavuttanut keksintgjaén. Intuitiivista tietoa ei voi
aina edes ilmaista kasitteilla.

Sanoille ja kisitteille ei myoskéddn voi muodostaa yksise-
litteisia  merkityksid. Tamén tietdvéat erityisesti
kielenk&dntdjiat. Merkitykset syntyvit sanoja kayttdvien
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ihmisten kasvu- ja kouluttautumisympéaristossa. Kieli on
aikaan ja paikkaan sidottu. Ludwig Wittgenstein sanoo:
sanan merkitys tulee esille sen kaytosséa. Tieteellinen vait-
tely on siten kiinnostava vain, jos viittelijat ovat omaksu-
neet késitteet samasta ldhteestd. Joidenkin tutkijoiden
mukaan kuva on verrattomasti parempi tapa lisdtd ym-
maérrysté jostain kohteesta kuin puhe. Siksi he kehittiavat
malleja teorioiden siasta'?.

Naisten kielellistd valta-aluetta on ollut arkinen ja intii-
mi puhe®®. Naiset ovat harvoin olleet julkisen tai virallisen
kielen kayttdjid. Tdssd on yksi syy siithen, miksi naisen
historiaa on vaikea tutkia perinteisilld empiirisilld mene-
telmilla.

Tutkimusmenetelmina semantiikka on silta
maskuliinisen mittaavan ja eksaktin tieteellisyyden ja
femiinisen aistillisen ja holistisen tutkimuksen vililla.
Semanttisilla menetelmilld saadaan esille merkityksen
mielekkyys!*. Semantiikan avulla on mahdollista osoittaa,
miten inhimillinen olemassaolo ja kulttuuri vaikuttavat
oppeihin ja teorioihin. Tutkimusmenetelméa on till6in osa
tutkimustulosta.

Samoin kuin kieltd, on myos luontoa vaikea tutkia em-
piirisesti. Kun nykyaikainen tiede sai alkunsa 1600-luvul-
la, tieteen padméédrdksi tuli ihmisen herruus luonnon yli.
Isdjumalasta tuli Luonto#idin korvike!®’. Mitd enemméin
tieteellinen rationaliteetti kehittyi sitd enemmén ithminen
erottautui luonnosta. Maailman piti olla hallittava. Luon-
non lakeja ei vield pystytd hallitsemaan.

NAISELLA ON IMMANENTTIA TIETOA

Ristiriita kartesiaanisen ja femiinisen tietoteorian valilla
on suuri. Tieteessi ei oteta huomioon, ettd ihminen kartut-
taa tietoperustaansa eldessédén ja elamén ehtojaan (ravin-
to, suoja, lisdédntyminen) tédyttdessdédn eikd pelkéstddn
kumuloimalla menneitd tapahtumia. "Praktista jarkea
kayttdava ihminen” joutuu eldménsd aikana hyviksyméain
viitteitd, joita ei voida osoittaa tosiksi teoreettisen jérjen
alueella’®. Thmiselld on myo6s synnynnéisté tietoa.

Thminen voi tietdé asioita, vaikka ei ole niistd koskaan
lukenut tai niité ei ole vield koskaan tieteellisesti tutkittu.
Immanentti tieto pohjautuu vaistoon ja intuitioon, ei me-
kaanisesti todistettaviin faktoihin!?. Intuition kautta saa-
tua tietoa ei voi empiirisesti testata eikd havaita pelkés-
tddn viiteen aistiin perustuvalla tarkkailulla. Tdma4 ei tar-
koita, ettd immanentti tieto olisi yliaistillista. Kaikki eivit
vain tunnista vield niitéd tietokanavia. Immanentti tieto
vaatii henkilokohtaista tietoisuutta elaméd suuremmista
asioista. Se on ihmisen sisillé, kunhan sille vain annetaan
tilaisuus tulla esille. Se kuuluu siihen platoniseen traditi-
oon, jonka mukaan “kaikki tieto olevaisesta ei ole aisti-
emme vallassa, vaan sisdllimme vaikuttavassa jumalalli-
sessa kipindssi”.

Erds amerikkalaisten naissosiologien, Barrin ja Birken
haastateltava sanoi:

”Jokaisella on luonnollinen intuitio siitd mitd maail-
massa hénen ympérillddn tapahtuu. En ole tieteelli-
nen, mutta se ei tarkoita, etteiko minulla olisi
intuitivista tunnetta asioista.”*®

Tamé& nainen luotti reippaasti omaan immanenttiin tie-
toonsa — siithen josta ihminen saa tietoa eldméllé ja hiljen-
tymalla.

Osmo Lampinen kirjoittaal®, etté intuitio syventda Alyl-
lista tietoa. Han siteeraa Radhakrishnanin ajatusta, ettéd



intuitio on samaistumalla saatua tietoa asioiden aitoudes-
ta. Intuitiossa ihminen tulee yhdeksi tiedon kohteen kans-
sa. Tieto ei ole minén ulkopuolella, vaan osa minéa.

Intuitivisen tiedon vastaanottaminen ja hyédyntdminen
vaatii samanlaista ehdottomuutta ja rehellisyyttd kuin
tieteellisen tiedon kehittdminen. Ihminen sensuroi aisti-il-
mioit4, ja jopa terve jirki, arvostelukyky, fantasia ja muis-
ti joutuvat ankaran itsesensuurin kohteeksi. Kun meidit
on opetettu arvostamaan ulkokohtaisia asioita, joudumme
peittdmé&in oman sisdisen ddnemme.

Aivan kuten tieteellinen tieto vaatii pitkdn kouliintu-
misen, niin myos intuition ja immanentin tiedon esille-
kaivamiselle tdytyy uhrata aikaa. Keskeistd on pois-
oppiminen. Thminen on sivistyessddn etddntynyt pitkille
itsestddn. Aivot ovat sopeutuvaiset ja tottelevat rationaali-
sia kéiskyja. Aito tieto on erotettava siitd, miki on pelkés-
tddn jarjen ja opetuksen vaikutuksesta tarraantunut
ihmismieleen. Aino Saarinen Kkirjoittaa? purkamis- ja ra-
kentamisprojekteista alistavia valtarakenteita tutkies-
saan. Samaa ajatusta voi soveltaa myos kartesinaanista ja
femiinista tietoteoriaa kehiteltdesséd. Entisen purkamista
ja uuden rakentamista ei voi aloittaa ennen kuin alistavat
valtarakenteet on tunnistettu.

Femiiniseksi tietoteoriaksi voi mielestdni kutsua sitd
koko kenttad, josta sulautumiskulttuuria edustava nainen
ammentaa tietonsa.
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FEMIINISEN TIETOTEORIAN NELIKENTTA

Kaaviossa on pohjana Tuula Vaskilammen

vaihtoehtoterveydenhoitoa varten kehittdmé malli.

Nelikentédssd erotetaan kokemuksellinen tieto, jonka
olemme oppineet sosiaalistumisprosessissamme (eldmal-
14) ja opillinen tieto, jota meille on varta vasten opetettu
koulussa. Nelikentéssd erotetaan myos tieto, jonka ihmis-
kunta on hankkinut kirjoittamalla (historia) ja mittaamal-
la (arkeologia) siité tiedosta, minkd hin saavuttaa muiden
kuin viiden aistin vélityksella.

SAATTOHOITOA VANHAN TIETEEN LUOMUKSILLE

Aiti Maata voidaan hoivata vain ottamalla tutkimukseen
vakavasti mukaan femiininen tietoteoria. Tietoperusta on
oltava huomattavasti laajempi kuin aikoinaan isdnmaata
suunniteltaessa. Tieteellisen koulutuksen saaneet oppi-
neet miehet loivat valtiollisen yhteiskuntajirjestelmén,
joka selvésti erottuu luonnon jirjestelmistd. Télle

vanhuudenhdéperolle ja riutuvalle valtiolle tulisi tarjota
saattohoitoa. Silld ei ole end4 omia menetelmid selvita
edes itse itselleen aiheuttamista ongelmista, saati sitten
luonnon saastumisesta.

Barrin ja Birken mielestéd "tarvitsemme enemmén avoi-
muutta erilaisia tietdmisen tapoja kohtaan kehittdaék-
semme potentiaalisia apuvélineitd uuden tiedon saami-
seksi luonnollisesta maailmasta”. Heidén mukaansa suku-
puoli vaikuttaa kokemukseen niin syvillisesti, ettd se
vaistdmétta ohjaa tutkimustakin?!.

Kartesiaaniseen tieteeseen perustuvan tutkimuksen
rinnalle on nousemassa Aino Saarisen sanoin naisliikkeen
virittdm4a “Alyllinen seikkailu”, joka on samalla "poliittis-
moraalinen haaste lansimaiselle sivilisaatiolle ja sen
itseymmarrykselle, kasityksille kulttuurista ja kehityk-
sestd”?.

Parmenideen ja Demokritoksen viittelysséd ei tarvitse
julistaa voittajaa. Mittaavan, toistettavan ja objektiivisuu-
teen pyrkivén tieteellisen tiedon rinnalle mahtuu myo6s
femiininen epistemologia:

”Jokainen ihminen tuntee ndmé kaksi perusteoriaa,
onhan jokainen eldnyt itsessdédn symbioosivaiheen eli
ollut osa &itidén ja yksindisyyden vaiheen eli nuoruus-
idn. Kollektivistit ovat yha riippuvaisia didistdén. He
tulkitsevat maailmaa aaltoperspektiivistd. Individua-
listit kdyvat laakkaamatonta itsendisyystaistelua ja
ndkevit maailman koostuvan hiukkasista.”?

Tieteellisen tutkimuksen arvostus jatkaa menestys-
matkaansa, vaikka jo ndhdédédn, ettd tieteellisen tarkka
maailma supistaa ihmisen itsenséd toimintaedellytyksié,
ennen kaikkea luonnon monimuotoisuutta ja ihmisen
aisteja. Koska tieteen todellisuudenkuva on rajoittunut, se
tarvitsee rinnalleen muuta tietoa. Enda ei kehitetd uutta
konetta jonkun tuotteen valmistamiseksi, vaan tehdidin
selvitys tuotteen koko elinkaaresta, sen ekologisista ja eet-
tisistd vaikutuksista niin luontoon kuin ihmiseenkin. Ih-
minen ei voi seurauksitta uhmata luonnon toimintoja.
Miti intelligentimpi hén on, ei valttdmatta tieteellisempi
ja rationaalisempi, sitd paremmin hén aistii luonnon reu-
naehdot. Tieteellinen tutkimus tarvitsee ”esoteeriset”
tuntosarvet.

MIEHEN JA NAISEN ERILAISUUDEN HYODYNTAMINEN

Jos hyviksytddn teesi sukupuolielinten ja sukupuoli-
kéyttaytymisen vaikutuksesta ihmisen tiedonhankinnan
tapaan, tulisi kdyda keskustelua itse seksuaalisesta into-
himosta ja sen tyydyttdmisestd. Syy miehiseen mekaani-
seen, ulkokohtaiseen, hallittavuuteen ja alistamiseen pe-
rustuvaan tutkimustapaan johtuu fallisesta potenssista
eli miehen siittimen purkautumistarpeesta tai sen
estdmisestd. Maailman parantamiseksi on hyva kehittdaa
femiinisti tietoteoriaa, mutta samalla tulisi miettid, miten
kanavoida miehen potenssia ja myo6s ejakulaatiomene-
telmid. Seksuaalisessa energiassa ja intohimossa itses-
sddn on ihmiskunnan kannalta suuria kehitysmahdol-
lisuuksia.*

VUTTEET

1. Kiytdn sanaa femiininen erotuksena biologisen (naisellinen), kult-
tuurisen ja sosiaalisen (feministinen) naistutkimuksen kasitteestd
ja ymmarran femiiniselld aistillista naisndkokulmaa. Se tarkoittaa
itdmaalaisittain naisen magneettista jin-energiaa erotuksena mie-
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Iso-Britanniassa 1800-luvulla

itsemurha muuttui moraalisesta lédke-
tieteelliseksi ongelmaksi. Moraalia ja sen
ongelmia ei kuitenkaan unohdettu, mutta
keskustelu verhottiin, tosin ei aina kovin tehok-
kaasti, ldcdketieteen termein. Péddhuolenaiheena
oli itsemurhien lisddntyminen, mitd tilastot
eivdt tukeneet ennen 1890-lukua, kuten histori-
antutkijat ovat myohemmin osoittaneet.” Itse-
murha oli mielenkiinnon kohteena, mutta
atheesta kirjoitettiin Englannissa vain kolme
kirjaa 1800-luvun atkana. Namd teokset olivat
kaikki lddkdreiden kirjoittamia.? Ndissd kirjois-
sa esiintyivdt samat ldhteet ja mielipiteet; uusi
tutkimus avoimelta pohjalta oli
harvinaisempaa. Kirjan mittaa lyhyempid
kirjoituksia itsemurhasta ilmestyi runsaasti,
ldhinnd moralistien, lddkdreiden ja
yhteiskuntaoppineiden laatimana.

amadan artikkelin tarkoituksena on verrata ladketie-

teen ja kaunokirjallisuuden kuvaa itsemurhasta.

Ladketieteen ja kaunokirjallisuuden yhdistéava tut-
kimus on suhteellisen uusi tieteenala.? Sen harjoittajat us-
kovat, ettd niilla kahdella on annettavaa toisilleen, silla
molemmat kayttavat kirjoitettua kieltdi kommunikoin-
tivdlineenéédn ja ovat saman yhteiskunnallisen ja kulttuu-
risen kontekstin vaikutuksen alaisena. Todellisuus ja sen
kuvaus ovat kaksi eri asiaa, eikd neutraaleja teksteja ole
olemassa.

Kaunokirjallisuuden ja ldadketieteellisten tekstien vuo-
rovaikutus oli erityisen huomattava 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa, silla lddketieteell4 ei vield ollut sellais-
ta itseisarvoa, mik4 silld on 1900-luvun lopun yhteiskun-
nassa. Lédketieteen ja sen edustajien kyvyt olivat huomat-
tavasti rajallisemmat ja se oli representaatioissaan yha
vahvasti riippuvainen niistd "traditioista”, mitd kaunokir-
jallisuus edusti. Kaunokirjallisuuden ja ladketieteellis-

ten tekstien valilli onkin huomattavia samankal-

taisuuksia itsemurhan kuvauksessa vuosisadan
vaihteen Britanniassa. Itsemurha oli tyypilli-
nen "paha” kuolema, miki nédkyi yhteiskunnan

asenteissa sitd kohtaan. Kuitenkin itsemurhalla oli myos
janus-kasvonsa: synnintekijéiden lisdksi se oli nuorten ja
lahjakkaiden kuolintapa, miké puoli vahvistui itsemurhan
kuvauksessa 1900-luvulle tultaessa. Yhdistdvana taus-
tatekijané lddketieteen ja kaunokirjallisuuden teksteisséa
oli etenkin uskonto ja sen ikonografia kuoleman ja itse-
murhan kuvauksessa. Aloitan la#ketieteen itsemurhan
kuvauksesta, minké jilkeen siirryn samankaltaisuuksien
ja erojen etsimiseen kaunokirjallisissa teksteissid. Kohtee-
na ovat ldhinné keskiluokan asenteet, silld seka kirjailijat
ettd lddkarit tulivat enimmékseen kyseisen luokan edus-
tajista ja yhteiskunnan muut jasenet néhtiin heiddn nako-
kulmastaan.

Itsemurha ldéketieteellistyi vahvasti Englannissa 1800-
luvun aikana. Itsemurha oli vahvasti kielletty ja véltetty
aihe keskustelussa, mutta ldéketieteen edustajat eristivat
itsensd tamén kontekstin ulkopuolelle. Heiddn nako-
kantansa oli fysiologinen: itsemurha ja siihen johtavat aja-
tukset kertoivat sairaudesta ja sairaudet olivat ldédkérei-
den erikoisalue. Siten itsemurha kuului lddketieteelle ja
sen edustajille. Ladkarit patologisoivat itsemurhan, mutta
siind he tulivat vastaan monia aikalaisiaan, jotka pitivat
itsemurhaa joko luonnonvalinnan osoituksena, tai yhtena
ihmisen perusoikeuksista. Kumpaankaan ei ndiden nako-
kulmien kannattajien mielestd saanut puuttua.* Lisdksi
itsemurha oli lakikysymys: itsemurha pysyi laittomana
Englannissa vuoteen 1961 asti, vaikka monet muut sithen
liittyneet lakirajoitteet ja rangaistukset poistuivat jo 1800-
luvulla.?

Lagdkéreiden vaatimuksista huolimatta vastuu itsemur-
hista ja niiden ”hoito” ei jadnyt yksinomaan ldéketieteelle,
vaan keskustelua kaytiin lehdisséa ja saarnastuoleissa. Li-
séksi ladkérit eiviat saavuttaneet yksimielisyytta itsemur-
han syistd eiki siitd, mitd asialle voisi tehdd. Yksi 1800-
luvun keskustelun ydinkysymyksii oli itsemurhan ja mie-
lisairauden/mielenhéirion yhteys. Kysymykseen ei saatu
kaikkia tyydyttavad vastausta ja aihe herdattda yha vahvo-
ja tunteita. "Viliaikainen mielenh&irié” esiintyy papereis-
sa usein ldhinn4 lakiterminé, silld se mahdollisti felo de se-
tuomion vélttadmisen, miké olisi aiheuttanut (ennen 1800-
luvun loppupuolen lakimuutoksia) omaisuuden takavari-

Puitnerndin « 35



koinnin valtiolle ja hautajaisrajoitusten noudattamisen.
Kuitenkin tuomiot unsound mind ja temporary insanity
esiintyvdat kuolemansyyntutkijoiden péaédteoksissa vield
lainmuutosten jalkeenkin. Itse asiassa padtokset, joissa it-
semurhan tekijan katsottiin olevat vastuussa teoistaan ja
taten lainrikkoja, ovat hyvin harvassa vuosisadan vaih-
teen jilkeen.® Kuolinsyytutkimusten "viliaikainen mielen-
hairio” -paatokset eivit kuitenkaan tarkoita sité, etté itse-
murhan suorittaneita pidettiin valttaméattd mielenvi-
kaisina, vaan tuomiot olivat 1ihinni itsemurhan aiheutta-
maa stigmaa estdméssa. [tsemurha oli paha asia, joten oli
parempi, ettei sen tekija ollut vastuussa moisesta valin-
nasta.

Lagkéarit toimivat pyydettdessid todistajina kuolinsyy-
tutkinnoissa paattdméssa siitd, oliko kyseessi itsemurha.”
La#ketieteen edustajat korostivat roolinsa tarpeellisuutta,
mutta kuolinsyyntutkijat eivit aina olleet samaa mielt4,
vaan katsoivat pystyvidnsid tekemdin paitoksenséi itsenéi-
sesti. Norwichin kuolinsyyntutkijoiden tilastoissa lddkéri-
en todistukset ovat harvassa. Ne tosin lisdéntyvit ajanjak-
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son loppua kohden todistaen yhteiskunnan kasvavasta
ladketieteellistymisesté ja ladketieteen edustajien aseman
noususta ja sen myotd sananvallan kasvusta. Ladketie-
teen niakokulmasta kaikki itsemurhaa yrittdneet ja sitd
suunnittelevat olivat heidédn apunsa tarpeessa ja itse-
murhalla katsottiin usein olevan jokin orgaaninen syy:

"Itsetuhohalun tédytyy otaksua olevan oire suuresta
h4iriostd siind aivotoiminnan sditelyssd, mika pitad
aivojen toiminnan normaaliuden rajoissa.”

Toisaalta myos tiedostettiin, ettd osa itsemurhayrityk-
sistd tehtiin manipulointi- ja huomionsaantitarkoituk-
sessa: erdédn kyynisen vankilalddkarin mukaan:

”Jos kyse ei ole vain humaltuneen mielen kuohun-
nasta, (itsemurha) yritykset tehdédén ystdvien ja suku-
laisten tunteiden manipulointitarkoituksessa, tai ki-
ristdékseen rahaa liian hyvéantahtoisilta sivullisilta.”
Sama ladkari oli sitd mieltd, ettd tallaisista yrityksisté pi-
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tdisi seurata rangaistus ennemmin kuin sympatiaa.®

Mutta ladketieteelld ei ollut tarjota samanlaisia ehkéi-
sykeinoja itsemurhaa suunnitteleville, kuin uskonnolla oli
tarjolla: aiheen patologisointi tuskin aiheutti samaa pel-
koa kuin helvetin tuli. Liséksi ladketieteen edustajat veto-
sivat uskonnon keinoihin itsemurhien ehkiisy-yrityksis-
sédn:

"Uskonnollisen vakaumuksen eldmin pyhyydesta ke-
hittdminen ja itseaiheutetun kuoleman syntisyyden
korostaminen on pettdméattoménpi ehkiisykeino.”!!

Uskontoon vetoaminen todistaa ldéketieteen siteistd tra-
ditioon ja sen parannus/rankaisukeinoihin. Lisdksi lddke-
tieteen teksteissd itsemurhasta esiintyy viittauksia kau-
nokirjallisuuteen: Strahanin teoksessa, joka on yksi tér-
keimpié aiheesta 1800-luvun lopun Englannissa, on useita
viitteitd Shakespearin niihin teoksiin, joissa esiintyy itse-
murhia.? Kyseisten lainausten kayton voitaisiin katsoa
vain kuvaavan klassista koulutusta, mutta viitén, ettd ne

esiintyvat ensisijaisesti téhdellisend taustana ladketie-
teen omille, ja samankaltaisille teorioille, joille ne kaikille
tuttuina tarjosivat tradition kautta tulevaa tukea. Tata
vaitettd tukee se, ettd Strahanilla:

"Kuolema on Kauhujen Kuningas niin vaatimatto-
mimmalle Jumalan luomuksista kuin ihmiselle itsel-
leenkin.”*?

Samoin British Medical Journalissa itsemurha aiheena on
“obscure and fascinating”, mielipide, jota tuskin odottaisi
loytavansa ladketieteen ddnenkannattajasta.

Kuitenkaan uskonto sen enempéé, kuin lddketiedekdan
ei onnistunut poistamaan itsemurhaa tilastoista: itse-
murhia on aina tehty, silld ne ovat riippuvaisia yksilosta,
ei yhteiskunnasta eiki sen kielloista.!® Itsemurha oli eri-
tyisen héiritseva lddketieteelle, silld siiné potilas otti "sai-
rautensa” omiin késiinsd ja jatti vain ruumiinsa ihme-
teltdaviksi. Ainoa, mitd ladkéarit pystyiviat tekeméén itse-
murhaa suunnitteleville potilaille oli vahtia heitéd: Nor-



wichissa olevan Bethel-mielisairaalan sisdénottokirjat
paljastavat, ettd kaikista potilaista arvioitiin, olivatko he
taipuvaisia itsemurhaan.'® Lisdksi itsemurhaa yritta-
neiden ja suunnittelevien eristdmistd muusta yhteiskun-
nasta mielisairaalaan korostettiin, paitsi rikkaiden yksi-
tyispotilaittten kohdalla.'

Ladketieteelle muodosti erikoisongelman se, ettd yli 2/3
kaikista itsemurhan tekijoisté oli miehid. Tama ei sopinut
ajan kuvaan itsemurhasta, minkd mukaan se oli ominaista
erityisesti naisille, kuten myos mielenhéiriot, joihin se
usein yhdistettiin. Naisilla ja miehilld katsottiin olevan
erilaiset syyt itsemurhaan ja naisten osuutta korostettiin,
silld itsemurhatilastojen sukupuolijakauma ei sopinut
ajan kuvaan heikoista naisista.!® Liéketieteessd esiintyy
usein itsemurhaan johtavana syyné usein moral insanity,
joka Elaine Showalterin mukaan etenkin naisten tapauk-
sessa “voitiin venyttdd sisidltdméédn ldhes mitd tahansa
kaytostd, jota pidettiin yhteison normien vastaisena tai
epdnormaalina”®. Kirjallisuudessa esiintyy seké miesten,
ettd naisten itsemurhia, mutta myos sielld syyt ovat usein
biologisen deterministisid. On myos huomattava, ettéd
naisten itsemurhat romantisoidaan kirjallisuudessa use-
ammin kuin miesten.

Itsemurhan laéketieteellistyminen on nékyvissa kirjalli-
suudessa vuosien 1870-1914 valilla: itsemurhaa yritténei-
té ja siind onnistuneita pidetddn yleensi mielenvikaisina
tai synnintekijoind, tosin luokka- ja sukupuolierot ndkyvat
asenteissa. Kuitenkin useammin kuin ldéketieteessé itse-
murhan yksil6tragedian ulottuvuus tuodaan esiin:

When first the world grew dark to me
I’d call on God, yet came not he.
Whereon, as wearier wax’d my lot,
On Love I call’d’ but Love came not.
When a worse evil did befall,

Death on thee only did I call.?°

uolema on henkilékohtainen tragedia, johon pai-

dytdén vain viimeisenid keinona. Kyseinen runo

vastaa myos ajan pelkoihin, ettd uskonnollisen va-
kaumuksen hividminen nostaisi itsemurhalukuja. Runos-
sa kertoja huutaa ensin Jumalaa avukseen, mutta apua ei
tule. Samoin kidy rakkauden kanssa. Ainoastaan kuolema
vastaa huutoon. Runon sanomaa voi verrata myos
Westcottin mielipiteeseen, ettd uskonnollinen vakaumus
ehkéisee itsemurhia. Mutta itsemurhiin oli monia muita
syitd kuin uskon menettdminen. Lukuisia itsemurhia
esiintyy kirjailija Mary Mannin ldhes inhorealistisessa
kertomuksessa vuosisadan vaihteen Norfolkista:

”Lampi on vain muutaman jalan syvyinen. Ainoastaan
hyvin paattaviinen itsemurhan tekija oli pystynyt kuo-
lemaan sinne. Hénen (kdveltydin koko kylmén matkan
sukkasillaan vélttadkseen vahinkoa saappailleen) oli
taytynyt rikkoa jad, paneutua makuulle ja tarkoituk-
sellisesti hukuttaa itsensa.”*!

Mannin tarinoissa itsemurhan tekijét ovat paitsi onnetto-
mia, myos synninntekijoitd, ainakin muiden silmissa.
Queenien, joka hukutti itsensd edelldimainitussa lainauk-
sessa, naapurit uskoivat kummittelevan lammen ldhistol-
14, mutta he myos katsoivat hédnen ansainneen kohtalonsa
pahuutensa takia.?? Luokka- ja sukupuolierot ndkyivéat it-
semurhien kuvauksessa: itsemurhien salaaminen oli ylei-
sempdid keski- ja ylemmissd yhteiskunnan kerroksissa

kun taas tyovdenluokan (jota Mannin kertomukset kuvaa-
vat) asenteet olivat fatalistisemmat.

Arnold Bennettin romaanissa The Old Wives’ Tale itse-
murha on ladketieteellistetty: se on merkki mieli-
sairaudesta ja sitd yrittanyt eristetddn valittomaésti mieli-
sairaalaan, mitd pddtostd pidetddn luonnollisena.?® On
huomattava, ettd itsemurhaa kutsutaan nimelld self-
murder, mikd kertoo paheksuvasta asenteesta, silld ylei-
sin termi kyseisend aikana oli suicide, joka vihitellen
muodostui padsanaksi 1800-luvulla.?* Suiciden latinapoh-
jaisine juurineen voidaan katsoa olleen moraalisesti
neutraalimman termin ja vanhemman self-murderin kayt-
taminen kertoo yleensid moraalisesta paheksunnasta itse-
murhaa kohtaan vuosisadan vaihteen teksteissd.? Maria
Critchlow’s, joka yrittdd itsemurhaa Bennettin romaanis-
sa, katsotaan olevan myos evoluution uhri:

"Hén ei ollut tietoinen taistelevansa evoluutiota vas-
taan, eikéd ettd evoluutio oli valinnut hénet yhdeksi
uhreistaan.”?

Sama asenne loytyy monista ajan ladketieteellisista teks-
teistd: itsemurha ndhdééin olevan ”yksi monista eliminoin-
tiprosesseista, joilla luonto vapauttaa itsensd elinkel-
vottomista yksiloistd”?". Koska itsemurhaa ei pystytty es-
tdmaéaédn, se pyrittiin toisinaan ndkemédin yhtend luonnon
laeista, mikad téssd tapauksessa pystyttiin yhdistdmaan
survival of the fittest -teesiin pohjautuvaan ajatteluun.?
Samankaltainen ajattelu esiintyy Oscar Wilden ("The
Picture of Dorian Grayssi”), vaikka siiné itsemurha onkin
useissa tapauksissa romantisoitu.?’ Keskeisin itsemurha
teoksessa on Sybil Vanen, Dorian Grayn rakastetun, joka
tekee itsemurhan Dorianin hylattyd hénet. Sybil Vane
ndhd&dén olentona, joka eli vain nayttdmolla (hén oli nayt-
telija), eikéd kyennyt selviytyméén todellisuuden kanssa:

"Tytto ei koskaan elédnyt oikeasti ja siten hdn ei myos-
k&én kuollut todella. [...] Silla hetkell4 kun héan tuli yh-
teyteen todellisuuden kanssa, hidn turmeli sen ja se tu-
hosi hénet, ja sitten hén nukkui pois.”?

Samoin kuin Maria Critchlow’'n Bennettin romaanissa,
Sybil Vanen voidaan myos katsoa olleen evoluution uhri:
heikko nainen, joka ei kestidnyt todellisuutta, vaan
myrkytti itsensé. Lisdksi Sybil Vanen itsemurha tayttaa
kaikki idealisoinnin mittapuut:

”"Héan oli Desdemona yhten4 iltana ja Ofelia seuraava-
na; jos hian kuoli Juliana, hin herési jialleen henkiin
Imogenina.”!

Héntéd verrataan ajan ideaalisten naisten stereotyyppei-
hin, jotka kaikki myo6s kohtasivat traagisen lopun. Dorian
on ldhes ihastunut tapauksesta.

”Se vaikuttaa yksinkertaisesti loistavalta lopulta néy-
telmédidn. Siind on kaikki kreikkalaisen tragedian kau-
neus, tragedian, jossa néyttelin isoa osaa, mutta joka ei
haavoittanut minua.”??

Itsemurha on romanttinen ajatus niin kauan kuin se ei ole
liian todellinen. My6hemmin kirjassa esiintyy Sibyl Vanen
kuolinsyytutkimus minkéd lukeminen lehdestd inhottaa
Dorian Graytd; se tekee kuolemasta todellisen hénen
luomansa romantisoidun kuvan sijaan:
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"Hén rypisti otsaansa, ja repien lehden kahteen osaan,
kulki huoneen poikki ja heitti palaset pois. Kuinka ru-
maa kaikki olikaan! Ja kuinka kauhean todelliseksi
rumuus teki asiat.”?

Vaikka itsemurha esiintyykin romantisoituna Wilden ro-
maanissa, kuolinsyytutkimuksen maininta palauttaa laa-
ketieteellisen todellisuuden kuvaan. Padtos on “death by
misadventure™*, mika kuvastaa ajalle yleistd pyrkimysta
valttda itsemurhan tuomaa stigmaa.

Kaunokirjallisuuden voima oli huomattava Viktorian
ajan Englannissa, missé sitd jopa pidettiin pohjana ajan
arvoille ja moraalille.?® Lidketieteen turvautuminen kir-
jallisuuden ”turvallisina” pidettyihin esimerkkeihin omis-
sa kuvauksissaan takasi sen oman aseman ennen kuin
ladketiede kykeni vakiinnuttamaan asemansa omien ky-
kyjensa pohjalta, mika toteutui vasta 1900-luvulla uusien
keksintgjen kuten antibioottien ja teknologian avulla.
Kaunokirjallisuudessa esiintyvit lddketieteen kysymykset
itsemurhasta: miké on teon yhteys mielenhéiriéihin, kysy-
mys itsemurhan estdmisen mahdottomuudesta, syy-
pohdintojen samankaltaisuus kaunokirjallisisa ja lddke-
tieteellisissé teksteissé, ja naisten itsemurhien enemmis-
t6, miké kuva ei vastannut todellisuutta sen enempéé kir-
jallisuudessa kuin lddketieteessdkadn. Mutta lddketieteen
teksteissd esiintyy sama kiinnostus itsemurhaan kuin
kaunokirjallisuudessa sen selittiméttomyyden takia. Li-
séksi on loydettdavissd lainauksia kaunokirjallisuudesta, ja
kirjallisuuden kéyttamia kielikuvia, sekd "esimerkkitapa-
uksia”, kuten Shakespearen néytelmien itsemurhat. Laa-
ketieteen asema yhteiskunnassa voimistui 1900-luvulla,
eiki se endd tarvinnut kirjallisuutta eikd uskontoa tuek-
seen. Niilla kuitenkin on yhéa tietty vaikutuksensa kisi-
tykseemme itsemurhasta ldnsimaisessa kulttuurissa.?
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Monet Ahmavaaran aikalaiset, ikéto-
verit ja kollegat tuntevat Ahmavaaran
argumentaation eivitki enédi vaivau-
du lukemaan kirjaa. Heille tuuli on jo
kéynyt Ahmavaaran tieteellisen habi-
tuksen yli. Joku kirjaa silti lukee, ellei
Ahmavaara ole ostanut ensimmé&ista
painosta itselleen. Joukossa on iké-
polveni edustajia, joille Ahmavaaran
ajattelun kontekstualisointi ei ole it-
sestdén selvaa.

Jos kirjan liittaa télla hetkella elet-
tdvéan aikakauden yleiseen poliittiseen
ja kulttuuriseen keskusteluun, medioi-
tuneen, semioottisen kulttuurin mai-
semaan, voi sithen avata aikalaiske-
hyksestd johtuvaa torjuntaa, kieltoa
ja piittaamattomuutta kiinnostavam-
pia merkityksid. Parhaillaan elettiava
uuskonservatismin ja -individualis-
min aika antaa Ahmavaaran kirjalle
sen tdménhetkisen luennan.

On tietenkin otettava varauksena
huomioon, ettd Ahmavaaran kirja on
parodia. Tuntematta Ahmavaaran
huumorin laatua, amerikkalaisen vir-
kaveljensa Alan Sokalin tempauksen?
jalkeen tulee aina epiilld taméntyyp-
pisten tekstien tekijaintentiota.

Oli kysymys sitten pilasta eli ei,
Alan Sokalin tiedefuula ja Richard
Hernsteinin ja Charles Murrayn Bell
Curve ovat joka tapauksessa Ahma-
vaaran kirjan siséllollinen konteksti.
Medioituneessa todellisuudessa ne ar-
tikuloituvat hegemoniseksi, vallitse-
vaksi yhteiskunnalliseksi diskurssik-
si, jossa ihmisen ideaalisen tayteyden
toteutumisehdot tarkoittavat massa-
muotoisen individualismin ihannetta
ja rahataloudella mitattua kokonais-
arvoa. Téasséd artikulaatiossa Ahma-
vaara ei tule mééritellyksi vain em.
kirjoittajien tieteelliseen heimoon,
vaan luetuksi dlykkyyden kaikkivoi-
puutta korostavan ajattelun merkki-
henkiloksi.

Kritiikkia Ahmavaaran kirjaan voi
esittd4 monesta suunnasta. Helpoin ja
varmin tapa olisi osoittaa Ahmavaa-
ran perustavanlaatuiseen skientis-
miin, vankkaan uskoon objektiivisiin-
tieteellisiin menetelmiin ja niiden voi-
maan muuttaa maailmaa ja vaikuttaa
yhteiskunnalliseen péaitoksentekoon
tai alkaa problematisoida &dlykkyyden
ja sen tutkimisen merkityksesta ih-
miskunnan tulevaisuudelle.

Kirjan kommentoinnissa — ns. tie-
teellisen tekstin arvioinnissa yleensa
— keskeisin kysymys ei kuitenkaan
ole, mitd Ahmavaara todella kirjal-
laan tarkoittaa (silla tarkoitukset voi-
vat hyvinkin olla jalot), mitkd ovat

Ahmavaaran todelliset uskomukset,
vaan se, millaista todellisuutta teks-
tilla tullaan tuottaneeksi.
Artikulaatiosta ei olisi paljon Kkir-
joittamista ellei Sokalin, Hernsteinin
ja Murrayn heimo tuottaisi sellaista
koulutuksellisen ja muun yhdenver-
taisuuspuheen ”vasta-vastadiskurs-
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Helsinki 1998, 2. painos.

Onko Yrjo Ahmavaaran
Jo toiseen painokseen
ehtinyt kirja jonkinlai-
nen kotimainen Bell
Curven ja Alan Sokalin
kirjoittaman hoax-
artikkelin hybridi?
Ansaitseeko kirja julkis-
ta keskustelua? Vasta-
ukset ritppuvat luon-
nollisesti arvioijan
nakokulmasta.

sia”, jolla on selvédéa sosiaalista kysyn-
td4 meneillddn olevassa yhteiskunnal-
lisessa uusjaossa, jossa Suomeen luo-
daan uudelleen yhteiskunnallista to-
dellisuutta. Todellisuus tuottaa omal-
la omituisella ja perverssilla tavallaan
samoja, yhteiskuntaruumista halvek-
sivia arvoja kannattavat ala- ja yla-
luokat.

I1

Hyvinvointivaltion tabujen julkisen
reseption alku on Suomen Kuvaleh-
den?® jutussa, jossa kirjasta synnytet-
tiin konservatiivisen puhuri. Kirjassa
esitettyjen ndkemysten pohjalta nos-
tettiin kysymyksid suomalaisen kou-
lun kurjuudesta ja luonnollisesti kyt-
kettiin koulukeskustelu Suomen me-
nestymiseen maailmanmarkkinoilla.
Seikko Eskola* arvioi kirjaa kuvaile-
van myonteisesséd hengessa ottaen esi-
merkiksi tédysin annettuna kirjaan
upotetut rotuopit (joita Jukka Tuome-
la® puolestaan osuvasti problemati-

soi). En ole havainnut, ettd rotu-
puheita taannoin Kanavaan kirjoitta-
nut historian emeritusprofessori Ta-
tu Vanhanen olisi vield ennéttianyt
kunnostautua tidssé asiassa.

Seuraavaksi kasvatustieteen pro-
fessori Kari Uusikyld® ja sosiaalipoli-
tilkkan professori J.P Roos” esittivit
arvionsa kirjasta. Ahmavaaran aika-
laisten arviot olivat samansuuntai-
sia. Molemmissa kiinnitettiin huomio
Ahmavaaran monitasoiseen ja seka-
vaan argumentointiin, jossa kayttay-
tymistieteellisen mittaamisen kieli-
oppi sekoittuu populaarildhteistolle
perustuvaan mielipidekirjoitteluun.
Roosin arvio oli houkutteleva: pauk-
kujaan ja aikaansa ei muiden kanna-
ta tuhlata moiseen kirjaan.

I11

Hyvinvointivaltion tabujen kommen-
toinnin retoriseksi keinoksi voi kun-
non rortylaisessa hengessé ottaa yh-
teiskuntatieteellisen sanaston tai
kieliopin metaforan ja valita kom-
menttinsa sanastoksi laajasti ym-
mérretyn sosiaalisen konstruktionis-
min, joka on mahdollisimman kauka-
na ahmavaaralaisesta naivin realis-
min kieliopista:

”Sosiaalinen  konstruktionismi,
etenkin jos se kasvaa ymmaéarryk-
seksi siitd, miten asioita tuote-
taan yhteiskunnallisesti — yhteis-
kunnalliseksi konstruktionismik-
si — on toivoakseni korjaava beha-
viorismin ja usein perin lapselli-
sen laboratoriotieteen tekemét va-
hingot.”®

Konstruktionismin tulkinnoista kayt-
tokelpoisin on juuri muunnelma, jos-
sa huomio kiinnitetdan esim. julki-
sessa, yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tuotettuihin asiantiloihin ja ns.
totuuksiin. Kirja on sellainen sisii-
sesti epdkoherentti sekametelisoppa,
ettd siitd on tieteellisen tekstin reto-
riikkaan ja faktuaalistamisstrategioi-
hin keskittyvélle diskurssianalyyti-
kolle paljon pedagogista iloa.
Konstruktionistisesta ldhtokohdas-
ta kulttuurin voi mééritelld semioo-
siksi, merkkien ja merkitysjarjestel-
mien kokonaisuudeksi’. Semioosissa
erilaiset todellisuuden ilmiot merki-
tyksellistyvat kontekstuaalisesti, ts.
suhteessa objekteja ympéarosiviin mer-
kityskokonaisuuksiin tai niihin liit-
tyviin toisiin merkkiyhdistelmiin.
Samalla kun Suomen Kuvalehden
keskustelukontekstissa jatettiin poh-
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timatta koulun kulttuurinen merkitys
(koulun merkin suhde sitd ympéroi-
viin ja sen ldpédiseviin muihin merki-
tysjarjestelmiin) unohdettiin semioo-
sin mielessd myos kysya sitd kes-
kusteluavaruutta, johon Ahmavaaran
teksti kontekstoituu.

Tamén kysyminen olisi kui-
tenkin ollut tarke&da, silla
merkitysten maailman viek-
kaus ja sanojen voima on ni-
menomaan kulloistenkin kes-
kusteluavaruuksien ja kon-
tekstien ennustamattomuu-
dessa. Téastd merkitysten
maailman — semioottisen yh-
teiskunnan — ominaisuudesta
parhaita nykyesimerkkeji
ovat poliitikkojen puheiden
tulkkiutumiset. Viimeisin ja
aikanaan journalistiikan op-
pikirjojen eettisid dilemmoja
kasitteleviin lukuihin Kkirjoi-
tettava esimerkki on Sund-
qvist-Lipponen-Alho-tapaus,
jossa sodanjilkeisen aikakau-
den poliittista kulttuuria tuo-
tettiin paljon referenttidin te-
hokkaammin.

Kontekstuaalisen  tulkin-
nan idea valottaa myo6s Ah-
mavaaran Kkirjan problema-
tilkkaa.  Kontekstuaalisuu-
desta tulee tdrked teoreetti-
nen kysymys yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa, jossa on
mahdollista tehdd virhetul-
kintoja toiminnan luonteesta
tai tekstin merkityksestd®. Virhe-
tulkinnat johtuvat eroista tulkinnan
konteksteissa.

Tallaiseen tilanteeseen viittaa in-
tersemioottisen késite. Intersemiootti-
nen on kulttuurinen tilanne, jossa
merkit tulevat tulkituiksi villisti, ts.
eivit ole tekijoidensid, syntykonteks-
tinsa tai mink&ddn muunkaan semioo-
siin osallisen hallittavissa. Asioiden,
ilmi6éiden, merkkien, tekstien merki-
tykset huojuvat, ovat epéselvii, vaih-
tuvat seuraavassa hetkesséd, yhdisty-
vit kuvittelun tuolla puolen olevalla
tavalla, katoavat, huokoistuvat, pa-
laavat takaisin kuvitteelliseen ldh-
tokohtaansa, ovat olleet koko ajan sil-
mien edessd, jos olisimme osanneet
katsoa.

Intersemioosissa on keskeiselta
osaltaan kysymys “dynaamisesta af-
firmaatiosta” 1. sellaisten viestien luo-
misesta, ”joiden ydinsisélto on pelkki
merkitysten leikin kithdyttdminen”!!.
Artikulaatio on intersemioottisen ti-
lanteessa kéyttokelpoinen operatio-
naalistus, joka tarkoittaa karkeistaen
sitd, etta erilaiset sosiaalisesti
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tuotetut ja sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa merkityksia saavat entiteetit
(mitéd erilaisimmat tekstit ja kdytin-
not) kytkeytyvéit yhteen erilaisiksi uu-
siksi merkitysrakenteiksi, joilla on so-
siaalisessa, psyykkisessd ja materiaa-
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lisessa todellisuudessa erilaisia, usein
ennustamattomia vaikutuksia.
”Kulttuurimutaatioiden ja dynaami-
sen affirmaation muuttuminen osaksi
kaikkien arkip&ivéé ja niiden globaali
mittakaava toki ovat jotain uutta”,

mutta erdiden nykyteoreetikkojen
(Baudrillard, Deleuze & Guattari, Ja-
meson) tulkinnat intersemioottisesta
tilasta, tulkintojen mutkallistumi-
sesta, hajoamisesta ja siirtymésta tul-
kintojen tuolle puolen, ovat monessa
suhteessa yhtél4isid sosiologian klas-
sikoiden (Marx, Weber, Durkheim)
esittdmien aikalaistulkintojen kans-
sa'?,

Siind missd nykyteoreetikot operoi-
vat postmodernin tilanteen, simulaa-
tion, identiteetin tai refleksiivisyyden
kasitteilld, klassikot kasitteellistavit
intersemioosia kaiken kiintedn haih-
tumisena, anomiana, toiminnan mie-
len katoamisena tai tyon ja ihmisen
yksiulotteistumisena. Ainakin jéalkim-
maéisistd tematisoinneista luulisi Ah-
mavaarankin olevan tietoinen ja kiin-
nostunut — onhan hin lukenut Mar-
xinsa — eri asia sitten milla tavalla ja
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missi kontekstissa.

Intersemioottisessa tilanteessa on
karkeaa semanttista behaviorismia
kuvitella, etta tieteellinen diskurs-
sikaan voisi pysyttaytyd merkkien so-
siaalisesti sattumanvaraisen tulkkiu-
tumisen ulkopuolella.
N&din Ahmavaara kuiten-
kin tahtoo kuvitella. In-
tersemioosissa tosin ole-
tetaan, ett4 kirjoittava mi-
né edelleen tulkitsee mer-
kityksid, mutta ajatellaan
myos, ettei tekija pysty
hallitsemaan tulkinta-
avaruutta, johon merki-
tyksensd sinkoaa. Erityi-
sesti ldnsimainen moderni
aika (ihmisten, artefak-
tien ja viestien litkkumi-
sen médra ja nopeus) lisdéa
intersemioosin  laadulli-
sesti sellaisiin mittoihin,
joita yhteiskuntateorian
klassikot eivit voineet ku-
vitella®s.

Ennen kuin vastaan ky-
symykseen, miten Ahma-
vaaran teksti artikuloituu
osaksi maapalloistuneen
kapitalismin hegemonis-
tadiskurssia, katsotaan
lyhyesti millaisia tekstu-
aalisia vakuuttamisen
keinoja, sanastoa, Ahma-
vaara kiayttdd vakuut-
taakseen lukijansa esityk-
sensi péitevyydesta.

v

Aluksi todettakoon, ettei Ahmavaaran
retoriikka ole muuttunut sitten Yh-
teiskuntatieteen kyberneettisen meto-
dologian. Téassd yhteydessd em. teok-
sen keskeisteesi voitaisiin muotoilla
esim. seuraavasti, ajatuksen pysyessi
samana: Tutkimalla psykometrisesti
dlykkyyden objektiivisesti mitattavis-
sa olevaa ulottuvuutta, g-dlykkyytt4,
on mittausten perusteella mahdollista
johtaa yhteiskunnalliselle toiminnalle
ja erityisesti formaalille kasvatukselle
sen osana objektiivisesti perusteltuja
arvopaamaéadria. Kysymys oli ja on
klassisen positivismin perusoppilau-
seesta, ideatieteellisestd yhteiskunta-
opista'‘.

Ahmavaaran tieteellinen ynnd muu
maailma néyttdd rakentuvan kolmelle
premissille. Ensinndkin Ahmavaaral-
la on jarkkymaton usko mittaamiseen.
Kerran on ihmismieli kyennyt raken-
tamaan (ja hén on itse ollut tdtd inno-
vaatiota tekeméssd) vélineen, jolla



voidaan objektiivisesti ja tarkasti mi-
tata ihmisen ominaisuuksista arvok-
kainta, se on, dlykkyyttd. Jos ei endé
kybernetiikka, niin sitten psykomet-
riikkka edustaa Ahmavaaralle ihmis-
tutkimuksen korkeinta ja objektiivi-
sinta saavutusta.

Toiseksi mittaamisen jarkdhtamé-
tontd uskoa tukee kisitys (tieteen)
kielestd maailman kuvana. Semantti-
nen behaviorismi yhdistyneené ideolo-
gisesti tulkkiutuneisiin késitteisiin,
johtaa seurauksiin, joista Ahmavaara
on ilmeisen tietdméton, kuten kal-
taisensa luonnontieteellisesté identifi-
kaatiosta lohdun Iloyténeet tutkijat
(bioladketieteilijoiden yhteiskunnalli-
sesti naivit lausahdukset viimeisim-
pind esimerkkein&d) ja jotkut igno-
ranttisuudessaan miltei fasistiset
yhteiskuntaoppineet.

Kolmas ajatuspilari on késitys luon-
nontieteestéd kasautuvaa tietoa tuotta-
vana rationaliteetin muotona. Kult-
tuurintutkimuksen nidkékulmasta lu-
ettuna kysymys on reduktiivisesta
ajattelusta, jossa ihmisen sosiaalisen
toiminnan selittdminen — yhteiskun-
ta- ja sosiaalisen jarjestyksen teoria —
voidaan johtaa molekyylien liikkeista.

Reduktiivisessa mallissa kysyttéa-
viksi ongelmiksi tulevat ne siltaperi-
aatteet, joilla olemassaolon laadulliset
erot voidaan kausaalisesti ylittda ja
samoja teoreettisia ja metodisia véli-
neitd kéyttden harppoa ilmiomaail-
masta toiseen. Silloittamisessa ei ole
yksimielisyyttd niidenk&dén joukossa,
jotka tyostdavat nditd kysymyksid paé-
toindan.

Esimerkki, joka premissien osalta
kuvaa Ahmavaaran ajattelua (kirjan
sivulta 49) koskee television kuvallis-
ta uutisinformaatiota. Ahmavaaralai-
sessa realistisessa argumentaatiossa
siahkoisten joukkoviestimien toimin-
nassa kysymys on informaation valit-
tamisestd. Relationalistisessa argu-
mentaatiossa sidhkoisten joukkovies-
timien toiminnassa kysymys on infor-
maation tuottamisesta. Valittamisen
ja tuottamisen kieliopeissa on episte-
mologinen ero.

Ahmavaaran mukaan esitetyt uutis-
kuvat ovat sellaisinaan objektiivista
informaatiota, mutta kuville annetut
selitykset jo osittain subjektiivisia. On
kuitenkin syytd olettaa, ettd samaan
tapaan kuin vahvoinkin epistemolo-
ginen relativisti saattaisi hyviksya
viitteen, ettd tietyssd mielessd kuvat
todella ovat objektiivisia, ts. kuvaavat
jotain empiirisen maailman entiteet-
ti4, samoin vahvoinkin epistemologi-
nen realisti voisi hyviaksya viitteen,
ettd kuva on vain yksi ndkékulma téa-

hén tai tuohon maailman objektiin.

Téta eroa Ahmavaara ei tuo esiin.
Erosta johtuva lisdongelma kuitenkin
on, ettd yhteiskunta- ja kulttuurin-
tutkimuksen kohteissa ei riitd, ettid
tunnistaa em. epistemologisen eron.
On oltava tietoinen myos epistemo-
logisten olettamusten ja niiden eettis-
ten seurausten yhteyksistia. On siis
tdysin mahdollista, ettd Ahmavaaran
objektiivisuus tuottaa maailmasta yk-
sisilmiisen kuvan ja jattdd muut
mahdolliset kuvakulmat kertomatta.
Liséksi problematisoimaton puhe ro-
duista ja dlykkyyseroista tuottaa mu-
assaan yksilon ja yksilollisyyden ky-
selemattomia puhekiytintoja arkipai-
vian koulutuksellisiin jakokamppai-
luihin.

Puheavaruus, jossa puhe roduista,
dlykkyydestd ja niiden mukaisista
eroista yhdistyy saalistus kapitalis-
min eetokseen, on vieméssd yhteis-
kuntia sosiaaliseen barbariaan ja eet-
tiseen taantumukseen. Jos uskotaan,
ettd moraali on samanlainen luonnon-
historiallinen fakta'® kuin &dlykkyys-
kin, nayttda siltd, ettd Ahmavaaran
artikulaatio vie moraalin evoluutiota
taaksepéin.

Humanistiset ja yhteiskuntatieteet
ovat viimeisen 150 vuoden aikana
tuottaneet milloin minkékin ismin,
viimeisimpind sosiaalisen konstruk-
tionismin ja relationaalisuuden, ni-
missé kiinnostavia havaintoja merki-
tyksistd ja kertomuksellisesta olemis-
tavasta. Naissd on tdhdennetty, ettd
objektiivista havaintoa ilman havain-
non tulkintaa, ts. sen merkityksellis-
tamistd, on vaikea kuvitella ihmis-
kommunikaatiossa. Jokin merkitsee
aina jotain jollekin jossakin ajassa ja
paikassa. Merkityksen ilmiostd emme
padse eroon. Eroon ei myoskaan péés-
td merkityksid kantavasta, ihmiselle
ominaisesta narratiivisesta modalitee-
tista, kertomuksellisesta olemistavasta.

Néihin kielellisiin resurssiin Ahma-
vaarakin joutuu Kkirjoittaessaan tur-
vautumaan ja kiayttddkin niitd taita-
vasti hyvidkseen retorisesti pulppeas-
sa tarinassaan. Ahmavaaran keskeis-
ta lahteistod ovat aikakaus- ja sano-
malehtiartikkelit. Ei ndiden kaytossa
sindnsd mitddn vaardi ole, osoittaa-
han niiden kaytto implisiittistd kiin-
nostusta kulttuurintutkimukseen.

Kysymys on pikemminkin siitd, mi-
ten em. aineistoa kiytetddn. Jos ne
otetaan kertomaan objektiivisista to-
siasioista sellaisinaan ja asetetaan
tieteellisen evidenssin asemaan, ku-
ten kuten Ahmavaara tekee, ollaan
jalleen syvailla tiedeuskon suossa. Us-
koon tieteellisen tiedontuottamasta

kasautuvasta tiedosta kuuluu, etti tu-
loksien kelpoisuus on yhtd kuin luo-
tettavuusmittausten antamat vahvis-
tus tai heikennys, muita merkityksia
ei tarvitse pohtia. Aikakaus- ja
sanomalehtiartikkelit ovat kuitenkin
aina oma erityinen keskustelukon-
tekstinsa, jonka hyviksikaytto vaatii
vahintdan tarkkaa ldhdekritiikki.

Liséksi olisi paikallaan muutenkin
tarkastaa tdménkaltaisten tekstien
kytkennét taloudelliseen ja poliitti-
seen valtaan. Jos tamén jattaa teke-
méttéd, osoittaa olevansa naivilla ta-
valla ideologisten artikulaatioiden ar-
moilla. Talloin on kysymys sellaisten
merkitysten tahallisesta tai tahatto-
masta tuottamisesta, joissa koplataan
yhteen poliittisia ideologioita, muka
tieteellisia faktoja ja populaaria kan-
salaisviisautta.

Eraalta kannalta katsoen tdmé voi
olla jopa vaarallista. J.P. Roos! viit-
taa kasittddkseni nimenomaan tdhin
kirjoittaessaan, ettd “dlykkyystutki-
mus Ahmavaaran markkinoimassa
muodossa on todellinen uhkatekija
vulgédérikeskustelussa.”

Vulgaarikeskustelun voi tulkita tar-
koittavan mediajulkista diskurssia,
jossa julkisuusarvoiset asiat tulkkiu-
tuvat — intersemioottisessa tilantees-
sa — diskurssin tarkoittamattomana
yhteisvaikutuksena moraaliseksi pa-
niikiksi tai toinen toistaan myyvem-
miksi l6opeiksi. Tastd huomautukses-
ta paidstddn kysymédn, miten Ahma-
vaaran teksti tuottaa merkityksia, joi-
ta se luennasta riippuen implikoi tai
tulee tuottaneeksi, miten teksti arti-
kuloituu osaksi maapalloistuneen ka-
pitalismin hegemonista diskurssia?

Vv

Mikéén teksti ei koskaan ole viaton,
ts. kykene sanomaan sitd mitd tar-
koittaa. Tulkinnallinen viattomuus
menetetddn sosiaalisessa semioosissa,
jossa tekstin kehystavit ja tulkitsevat
muut tekstit. TAméa lienee Ahmavaa-
ralle kuitenkin korkeampaa matema-
titkkkaa. Niin tai nidin, Ahmavaaran
teksti artikuloituu osaksi interse-
mioottista diskurssia, jonka muita te-
kijoita ovat seuraavat:

— Julkinen ja akateeminen keskus-
telu kilpailutaloudesta, maapal-
loistuneesta kapitalismista, mark-
kinatalouden pelisdénnéisté ja ta-
louden merkityksesté yhteiskunta-
elamin keskeisseikkana, jossa ei
ole sijaa sisillolliselle keskustelul-
le ihmisen toteutumisesta muuna
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kuin taloudellisena toimijana — ta-
loudellista toimintaa ”sditelevid
lakeja” pidetdéan patevini kaikilla
inhimillisen toiminnan kentill;

— Julkinen ja akateeminen keskus-
teluhyvinvointivaltios-
ta, julkisen talouden ja
sektorin koosta, julkis-
ten palveluiden luon-
teesta ja sosiaaliturvan
hyvaksyttavista kaytos-
ta ja tavoiteltavan ratio-
naalisuuden muodoista,
joka pelkistdd ihmisen
toiminnan instrumen-
taalisen rationaalisuu-
den kaavaan ja ihmisen
puhtaaksi homo oecono-
micuksekst;

— Julkinen ja hallinnol-
linen diskurssi koulu-
laeista, koulujen yksi-
tyistdmisestd ja yksilol-
lisyyttalisdavéasta valin-
naisuudesta peruskou-
lujarjestelman  sisilla,
jossa yksilollisyys ote-
taan annettuna yleishy-
veend vuorovaikutus- ja
yhteistoimintapuheen
kustannuksella;

— Keskustelu lahjak-
kuuden vaalimisesta ja

vyydestd suhteessa toisiin ndkemyk-
siin.

Vaikka tuottamisen tai konstruoi-
tumisen ajatus on intersemioottisessa
tilanteessa téarked, on se ahmavaa-
ralaiselle diskurssille kokonaan vie-

erilaisimpia julkisia tai vdhemméin
julkisia diskursseja etsien niistd tapo-
ja, joilla tuotetaan yhteistd kogni-
tiivisesti ja moraalisesti jaettua elé-
méa ja pyritddn vastaamaan sosiaali-
ja kasvatustieteiden peruskysymyk-
seen yhteisen ymmaérryksen
mahdollisuudesta ja sosiaa-
lisen jirjestyksen rakentu-

misesta.

Molempia tapoja tuottaa
yhteiskunta- ja kulttuurin-
tutkimuksen  relevanssia
yhdistdd analyysien tulos:
kriittinen tietoisuus sosiaa-
lisen todellisuuden merki-
tyksistd, jarjestyksistd ja
kutoutumisista, jotka lisd4-
vat toiveikkuutta, valtaut-
tavat meitd toimintaan ja
mahdollisesti antavat pa-
rempia eviitd julkiseen
paiatoksentekoon — viimei-
nen kohta on tietenkin
toiveunta.
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VII

Ahmavaaran diskurssi sopii
kuin hanska kiteen artiku-
laatioon, jossa edelld mai-
nittuun  véilinerationaali-
seen mittaamismentali-
teettiin yhdistyy bioladdke-
tieteellinen, reduktiivinen

T T T ——

kehittdmisestd koulun
ensisijaisena ja miltei
ainoana funktiona, ja
dlykkyyden nostaminen kasvatus-
ja muun julkisen keskustelun tér-
keimméksi puheenaiheeksi ja téa-
hén kuuluva keskustelu mittaami-
sen ja normittamisen tidrkeydesta
evaluaatiotoiminnan nimisséi, joka
mahdollistaa siirtyd taloudellisen,

sosiaalisen ja koulutuksellisen
padoman elitismistd &lykkyyden
tyranniaan.

VI

Hyvinvointivaltion tabujen johdatta-
mana kiinnittyy huomio myés kysy-
mykseen yhteiskunnan ja kulttuurin-
tutkimuksen yleisestd merkityksesta.

Intersemioottisessa tilanteessa
kulttuurintutkimuksen yksi téarkei
opetus on, ettd ihmisten véilisessd
viestinndssid — myos tieteellistyyppi-
sessd —, keskeisid eivit ole empiiriset
néytot tai todisteet sindnsd, vaan ne
retoriset keinot, joilla toiset pystytddn
ylipuhumaan ja vakuuttamaan oman
ndkemyksen oikeutuksesta ja péite-
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ras. Se on itseasiassa niin tirkedi, etta
ilman sitd yhteiskuntatieteet, Ahma-
vaaran kielelld kommentoivina tie-
teiné, voidaan mielestini lopettaa jou-
tavan péaivaisend puuhasteluna.

Viitdn, ettd medioituneen yhteis-
kunnan julkisessa keskustelussa ja
sosiaalisissa kdytdnnoissé tuotettujen
ns. tosiasioiden ja ns. totuuksien tut-
kimuksella mitataan yhteiskunta- ja
kulttuurintutkimuksen todellinen yh-
teiskunnallinen relevanssi. Yhteis-
kuntatieteissd on medioituneessa ti-
lanteessa kaksi tapaa perustella ja
tuottaa relevanttiutensa.

Ensinndkin voidaan tuottaa, ja
luonnollisesti tuotetaankin, empiirisia
kuvauksia ja tulkintoja moninaisista
ns. tosiasia maailman ilmioistd. Tal-
laisia kuvauksia voidaan tuottaa
esim. tieteellisistd kdytdannoista (labo-
ratorioeldmaésta, tieteellisistd kult-
tuureista), sosiaalitoimistojen tai kou-
lujen arjesta, voidaan tuottaa selon-
tekoja ja tulkintoja historiallisista do-
kumenteista jne.

Toiseksi voidaan analysoida mitéa

= kasitys ihmisestd. Ahma-

vaara tulee ilmeisen tahat-

tomasti tuottaneeksi tie-
teelliseksi puettua péivanpolitiikkaa.
Ja vieldpa tieteelliseksi naamioitua
ravintoa koulutus- ynnd muille poliit-
tisille tahoille, joita itse ei luultavasti
edes edusta. Koulutus, koulu ja koulu-
tuksen yhteiskunnallisiin funktioihin
kohdistettu kriittinen tutkimus ovat
valkoisia téaplia Ahmavaaran tieteelli-
sella kartalla.

Téassd yhteydessd voi nostaa esiin
kaksi koulutussosiologista havaintoa.
Ensinnékin kouluun tullaan aina eri-
laisista yhteiskunnallisista 14htokoh-
ta-asemista. Tiivistden kysymys on
siitd, ettd maéaaritynlaisesta sosiaali-
taustasta ja sosiaalisella pddomalla
varustetusta kodista ”ldhtevit oppi-
laat ottavat osakseen enimmit tarjol-
la olevista palkinnoista pelkastdan
sen vuoksi, ettd heiddn on muita hel-
pompaa oppia koulun edellyttamét ta-
vat, “kielipelit” ja oikea suhtautumi-
nen opetukseen”’ .

Toiseksi on naivia uskoa, ettd dlyk-
kyyden hirmuvalta tuottaisi yhteis-
kuntaan nykyistéa yhdenver-
taisemman koulutuksellisen tai yh-



teiskunnallisen jarjestyksen. Téssi
olettamuksessa ajatellaan, ettd koulu
todella tuottaisi pdiasiallisena tuot-
teenaan oppimista. Tdhén olettamuk-
seen on kuitenkin esitettdva kaksi
varausta. Ensinndkin oppiminen
kognitiivisena (ja kognitiivisen psyko-
logian tuottamana tosiasiana) on on-
gelmallinen ajatus intersemioottises-
sa (ja muussakin) tilanteessa, jossa
sosiaaliset faktat tuotetaan ja niill4a
on vaikutuksia sosiaalisessa semioo-
sissa. Kognitivismin yleinen ongelma
on, ettd se unohtaa tai sulkeistaa ‘so-
siaalisen’. Erityisesti oppimiseksi
kutsutun ilmion kohdalla tdm&a on
suuri, ldhes periaatteellinen ongelma.

Toiseksi ei ole lainkaan varmaa,
ettd koulu tayttidisi tehtavansi oppi-
misen paikkana. Pikemminkin onniin,
ettd koulun kaytdnnéissd ja koulua
koskevassa keskustelussa (kaytiin
sitd sitten vaikka “edistyksellisten”
opettajankouluttajien kesken) oppimi-
nen ja kasvatus mytologisoidaan
oman opetuspraksiksen erinomaisuu-
teen. Niin koulussa (ja yliopistossa)
opitaan ldhinni kaikkea sitéd, mita ei
ollut tarkoitus oppia: piiloisia toimin-
ta- ja selviytymismekanismeja, hyvaa
kaytostd, opettajan noyristelyd, tent-
teihin ja kokeisiin oppimista, ts. kaik-
kea sellaista, jolla ei ole mitdén tai ai-
nakin hyvin vdhén kayttéarvoa kou-
lun ulkopuolella.

Koulutuskoneen kaikilla rattailla
esikoulusta yliopistoon oppilaat ja
opiskelijat ovat ddrimmaisen herkkii
vainuamaan opettajiensa valheellisen
maailman, mutta toisaalta myos tun-
nistamaan nuoruuden viisautta kun-
nioittavan dialogin.

Vaikka ahmavaaralaisesti ajateltai-
siinkin, ettd koulu (tavalla jota en
osaa kuvitella) perustettaisiin &lyn
rasismille syntyisi téstd huolimatta
toiset, eliitin koulutusuomat ja talou-
dellisen eliitin oma muusta yhteis-
kunnasta eristynyt yhteiskunta. Se
vdhat vilittdisi tiedemiesvaltaisesta
dlykkyyden tyranniasta, jossa psyko-
metriikan ammattilaiset antaisivat
vanhemmille mahdollisuuksia Sofian
valintoihin.

Jollain tavalla tahtoisin sympati-
seerata kivettynyttd ahmavaaralaista
diskurssia, se ehké antaisi kirjoitta-
miselle ja tieteelliselle asiantuntija-
elamaille takaisin menetetyn peruste-
lun, elleiviat diskurssin piiloiset ole-
tukset ja mahdolliset seuraukset olisi
niin vaarallisia toiveikkuutta yllapité-
véan elaméintavan kannalta.

Tallaisesta problematiikasta n&yt-
tdd Ahmavaara olevan kritiikissddn
tyystin tietdméton, vaikka kirjan ta-

kakansi tuottaa kirjoittajasta vakuut-
tavan kuvan kansainvilisesti tunnet-
tuna ja aktiivisena tiedemiehena. Kol-
me kirjaa kansainviliseltd kustanta-
jalta kolmen viimeisen vuoden aikana.
Sellaisia Suomi tarvitsee, mutta heita
on kovin vdhén. Sanoisin kuitenkin,
ettd onneksi meilld vield on muun-
kinlaisia — vaikka kuinkakin pieni&a
tarinoita'®, joissa ihmisen olemis-
puolet saavat Hyvinvointivaltion
tabuissa esitettyd kattavamman tar-
kastelun.
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TAPIO NUMMENMAA
VANHAN PLATONIN UUTUUDET:

TOIMINNAN MOTIIVIEN ANALYYSIA

Platonin teoksissa oli aina paljon psykologista ainesta, mutta viimeisissd
teoksissa ote on erilainen, itseasiassa tieteellinen. Teoria psyyken kolmi-
osaisuudesta, jonka hdn aluksi ideoi Valtiossa, sai jatkoa Fileboksessa kog-
nition ja emootion analyysilld ja Laeissa motivaation analyysilld. Timaios
sisdltdid omalla tavallaan titd kaikkea. Psyyked koskevan ajattelun pddte on
Lakien X kirja, jossa esitetddn integroitu teoria psyyken litkkeistd. Kaikkeen
litttyy uskonnollista metafysiikkaa joka seuraavassa sivuutetaan.

un filosofl asetetaan paikalleen oppikirjoissa, niin

padtulokset madaritellddn, kiteytetddan ja kirja-

taan. Niitd kivettyneitd tunnuksia luetaan, teh-
d44n muistiinpanoja vihkoihin ja filosofi saa maineensa
niin hyvéssa kuin pahassa. Néin on oltava, kukapa ehtisi
edes lukea saati ymmairtda kaiken. Jokainen merkittava
filosofi eldd samalla toista eldmid mietiskelyn ja tutki-
muksen kohteena. Tdssdkdin elaméssa ei filosofin alkupe-
rdisten ajatusten muotoutuvuudella juuri ole rajoja. Hén-
td voidaan ymmartéd4 oikein tai vdadrin ja melko huoletta
kayttdd milloin mihinkin. T&-
mén Kkirjoituksena kohteena
oleva Platon onkin ollut mones-
sa kéytossd. Historian kulussa
hén on ollut relevantti uskon-
nollisessa filosofiassa, politii-
kan tutkimuksessa, ja lukemat-
tomissa muissa konteksteissa,
mihin Platonin tyot antavat ai-
van oikeasti mahdollisuuden.
Hénen teostensa suhteellinen
arvostus on ollut vaihtelevaa.
Thailtu tai kritikoitu padteos on
Valtio, mutta kun on arvioitu
vanhuuden teoksia, varsinkin
Filebosta ja Lakeja, saa arvioin-
neista yleisimmin vaikutelman
ettd niiden kirjoittaja edelleen olisi nimeltddn Platon,
mutta jollakin tavoin epédedulliseen suuntaan muuttunut
toinen ihminen. Kirjoittaja, joka Valtiossa tyylitellen ra-
kenteli ihmeellisiéd ja ihania teorioitaan ja vertauksiaan,
olisi Fileboksessa ja Laeissa puisevia oppejaan lateleva
vanhus.

Kun kolmissakymmenissd ollut Platon alkoi kirjoittaa
ensimmaéisid tekstejddn vuoden 400 eKr. paikkeilla, niin
kreikkalaisessa filosofiassa psyyke oli kisitteellistetty kyl-
14, mutta jotensakin jasentyméaton. Mutta kun hén kirjoit-
ti viimeiset tyonsa puolivuosisataa mycshemmin, oli psyy-
ken sisdén rakennettu hédnen ansiostaan runsain mitoin
toimintoja ja niiden valisii interaktioita. Platon oli ensim-
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miinen nykyisen psykologian kannalta ymmérrettiava ja
vieldkin modernin tuntuinen teoreetikko. Kirjoitukseni
kohteena on — nykykielella — Platonin teoria motivaa-
tiosta. Liikkeelle 1dhdetdén Valtio-teoksen ns. kolmijako-
opista. Varsinaisena tarkastelun kohteena on tieteellisia
uutuuksia sisaltdava jatkokehittely Fileboksessa ja varsin-
kin Laeissa (ks. Nummenmaa 1998). Platonin filosofiassa
valtio-oppi ja psykologia liittyivdt yhteen. Valtiossa
ihannevaltio oli rakenteeltaan analoginen psyyken kans-
sa, ja Laeissa oppi psyykesté oli suorastaan perusta. Tama
ei ole tulkinta, vaan Platon sanoo néin itse
Lakien 1 kirjan lopussa. Psykologiset osat
eivit ole harharetkid tai digressioita vaan
yhteisoneldméii koskevan ajattelun pohja.

VALTION PSYYKE KITEYTETTYNA

Jalkeenpdin on vaikeata eldytyd siihen,
ettd itsestddn selviltd nyt tuntuvat asiat
ovat omana aikanaan olleet todellisia saa-
vutuksia. Thmisen késitteellistdminen sie-
luksi (psuché), ruumiiksi (séma) ja ndiden
véliseksi interaktiiviseksi suhteeksi oli ai-
kanaan mullistava uutuus.! Uutuus kehit-
tyi vdhitellen ja onkin vaikea sanoa kenelle
siitd kuuluisi prioriteetti. Homeroksella
nédin ei vield ollut ollenkaan. Psyykella ei
ollut asemaa ihmisen eldessi; se irtosi ruumiista vasta
kuolemassa vaipuen Hadeksen ja hirvedn Persefoneian
valtakuntaan. Myo6s ‘ruumis’ viittasi vastaavasti kuollee-
seen. Herakleitoksella psyyke selvisti oli jokin eldavén ih-
misen periaate, logos (ks. esim. Snell 1956). Mutta varmaa
on, ettd Platon oli ensimmaéinen, joka analysoi psyyken si-
séisid toimintoja, koko ajan kuitenkin niin ettd ihminen oli
yksi kokonaisuus (esim. Lait 644).

Filosofian historiassa — yleistén tietenkin — ajatellaan
ettd Platonin psykologian keskeisin saavutus oli hdnen
Valtion IV ja X luvuissa esittdménsé oppi psyyken jaosta
kolmeen osaan, nimittédin 1) jarkisieluun, 2) kiihkeyteen
eli intosieluun, ja 3) himosieluun. Muun muassa Tenkun



selityksissd Valtion (1981) suomennokseen asia esitetddn
ndin, ja Tenkku arvioi kolmijaon perustuvan ristiriidan
periaatteeseen, siis toisin sanoen siithen ettd osat
taistelisivat kesken&dn. Lainaan tdmén opin kiteytyksen
viimeisestd nidkemistini asiaa kisittelevistd tekstistd,
Sihvolan (1998, 51-52) palkitusta teoksesta Toivon vuosi-
tuhat. Siind on Platonin oppi todella ytimekk&asti
muotoiltuna.

Valtiossa Platon hylkda sokraattisissa dialogeissa muo-
toillun kannan, jonka mukaan hyveet
olisivat pelkkéi tietoa. Nyt hdn kuvaa
ihmisen sielun kolmiosaiseksi. Kor-
kein osa on jérki, joka harkitsee, mika
on hyvaid kokonaisuuden kannalta.
Jérjettomisti osista alempi, himosielu
haluaa ruoan, juoman ja sukupuoli-
tyydytyksen kaltaisia nautinnollisia
asioita kokonaisedusta riippumatta.
Viliin j44 tunnesielu, ns. into, joka ei
kykene itsendiseen harkintaan mutta
joka voi oppia kuulemaan jéarjen danti
ja auttamaan sitd sen pyrkimyksessi
hyvaan. Valtiossa siis myonnetdin
jarjen, tunteen, ja nautinnonhalun
ristiriidat mahdollisiksi. Sielun kehit-
tyessé kukin osa voi kuitenkin saavut-
taa sille ominaisen hyveen: jarki vii-
sauden eli hyvai koskevan tiedon, tunne rohkeuden jirjen
auttamisessa ja nautinnonhalu kohtuullisuuden. Oikeu-
denmukaisuus on sielun osien sopusointua siten, etté jarki
hallitsee ja muut osat mukautuvat sen muotoilemaan ko-
konaisuuden hyviaa koskevaan kéasitykseen. Sielun tulemi-
nen tillaiseksi edellyttdd vuosikymmenien filosofista har-
joitusta.

Kun jotakin eritelldén ja analysoidaan kéisitteellisesti ja
samalla rakennetaan teoriaa, on tieteellisesti katsoen
olennaista, ettd jaettu asia pidetdén teorian tasolla koko-
naisuutena. Vain silld tavalla teoria voi pysyéd kohteensa
eli tdsséd tapauksessa ihmisen kanssa saman nikéisené.
Taméa merkitsee osien vilisid kosketuspintoja ja interak-
tioita. Platonin kolmijako-oppia on usein tulkittu ldhinna
osituksena, jossa kullakin ‘sielulla’ olisi oma suhteellinen
itsendisyys. Platonille tdm&d ei kumminkaan ollut vii-
palointi, vaan termi kolmiosainen on myéhemmin muo-
toonsa asettunut nimike. Totta on, ettd Valtion X kirjassa
kuvaillaan tyyppejd joilla sielun dominoivina laatuina
esiintyy aivan erilaisia asioita. Tuollaisten kuvausten kal-
taisia ihmisid tai yksiloitd epéileméttd oli ja edelleenkin
on, ja heitd kuvataan myo6s Laeissa. Erilaisten ihmisten
kuvaaminen ei ollut mitenkédédn uutta, mutta se oli etta
psyyke kumminkin toimi samojen periaatteiden mukaan.

PSYYKEN LIIKKEET LAEISSA

Psyyke oli Platonin mukaan koko ajan aktiivinen ja liik-
keess4, itse asiassa litkuttaen kaikkea muuta.

ATEENALAINEN Miki on sen kohteen méiritelmé,
jonka nimi on ‘sielu’? Onko meilld muuta méaritelméa
kuin dsken esittamdmme ‘liike, joka pystyy pitimdin
itsedén litkkeessd’?

KLEINIAS Tarkoitatko, ett4 ‘itsensi liikkeessé pitava’
on saman olion mééritelm4, josta me kaikki kdytdmme
nime4 ‘sielu’?

ATEENALAINEN Tarkoitan.

(Lait 895e-896a. HUOM. Kaikki Platon-sitaatit ovat

héinen koottujen teostensa suomennoksista).

Psyyke liikuttaa ja ohjaa kaikkea liikkeilldén. Jos ajatuk-
selle halutaan nykyinen vastine, niin tietyissi yhteyksissa
minin késite on siithen rinnastettavissa.

ATEENALAINEN No niin. Kaikkea taivaalla, maassa
ja merelld olevaa sielu ohjaa omilla liikkeilldén, joilla
on sellaisia nimid kuin tahto, tarkastelu, huolenpito,
harkinta, oikea ja vaari késitys, ilo,
suru, rohkeus, pelko, viha, rakkaus
ja niin edelleen. Namé ovat ensisi-
jaisia liikkeen lajeja, jotka ottavat
avukseen toissijaiset, eri kappalei-
den liikkeet ja saavat aikaan kas-
vua ja vidhenemistd, eroamista ja
yhtymistd sek#d néistd aiheutuvaa
kuumuutta ja kylmyytt4, raskautta
ja keveyttd, kovuutta ja pehmeytté,
valkeutta ja mustuutta, karvautta
ja makeutta. Kun sielu niitd kaik-
kia kidyttdessddn ottaa avuksi ju-
malallisen jérjen, se on todella itse-
kin jumalallinen ja johdattaa kaik-
kea oikein ja onnekkaasti, mutta
jarjettomyyteen liittyneend se saa
kaikessa aikaan péinvastaisen tu-
loksen. (Lait 896e-897b).

Edell4 oleva sisdltdd runsaan annoksen myos Platonin us-
konnollista metafysiikkaa. Sithen meneméittd voidaan
panna merkille ensisijaisten liikkeiden listalla ensin tah-
to, sitten koko joukko kognitiivisia nimikkeité, ja lopussa
selvasti ihmiselle ominaiset affektit, joista mainitaan-
nimelta ilo, suru, rohkeus, pelko, viha ja rakkaus. Useim-
min ndmé kadnnoksissid annetaan substantiiveina, mutta
alkuperdisessa tekstissd ne ovat verbirakenteita mika ko-
rostaa liikettd. Panglen (1980) englanninnoksessa onkin
kédédnnetty nédin. Ne ovat voimia ja ndin psyykestd Platonin
teoriassa tulee dynaaminen. Jos psyyken liikkeens maini-
taan esimerkiksi ‘oikea ja vadra kisitys’, niin lukijalle eh-
k& assosiaationa tulee mieleen tosi tai epétosi propositio,
eikd mik&an litku. Mutta litkettd syntyy jos puhutaan oi-
kein tai vddrin ajattelemisesta. Huomiota kiinnittd4 etta
‘himosielu’ ei ole listalla edustettuna. Laeissa kuitenkin
erilaiset halut esiintyvat ndyttdvissd asemassa. Silloin
kognition ja emootion suhde niihin nousee probleemaksi.
On ollut taipumusta ajatella ettd Platonia jotenkin pitéi-
si lukea Aristoteleen kautta. Aristoteleeseen perehtymi-
nen on hyodyksi, mutta sitd kautta voi tulla myo6s vaaria
késityksid. Aristoteleen De Animan 1 kirja késittelee ai-
kaisempaa psyykentutkimusta. Platonin kannalta katsoen
hankaluuksia tulee siitd, ettd Aristoteleen kuva Platonin
késityksisté ei pidd yhtd sen kanssa mitd Platon itse kir-
joitti. Ehké on perifeeristé ettd Aristoteles arvioi, ettd Pla-
tonin mukaan psyyke on ‘suure’ (megethos). Luulen, ettd
hankaluutta on sen sijaan tullut erityisesti siitd mill4 ta-
valla Aristoteles muotoili sen kysymyksen onko psyyke
jaettavissa osiin. De Animan I kirjan lopussa olevat kysy-
mykset siitd onko psyyke moniosainen vai ei, ja jos on niin
mika pitdd koossa, ovat sinédnsd mahdollisia. Mutta taméa
osittamisen ongelma on noussut liian ndkyvéién osaan Pla-
tonin teorian kannalta, koska se nostaa osien lukuméirian
dominoivaan asemaan, sivuuttaen sen miten psyykkiset
funktiot kehittyvit ja toimivat yhdessd. Ndmé probleemat
esiintyvat Platonin viimeisisséd toissé, joita Aristoteles ei
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De Animassa esittele. Kun Aristoteles sivuutti Platonin
myohdiset tyot, siitd on voinut tulla tapa muillekin.

HALU]EN JA TOIVEIDEN VIRTA

Eldmaé on virta. IThmisen sisddn virtaa omasta itsestd ja
sen ulkopuolelta monenlaisia havaintoja. Platonin mu-
kaan nama4 késitelldé4n aivoissa (enkephalos; kallon sisds-
sé), jossa ne kohtaavat muistin ja tallennetaan sinne. Ulos
virtaa haluja, tarpeita ja toiveita ja ndméa muuttuvat toi-
minnaksi olosuhteiden, ihmisluonnon ja kasvatuksen mu-
kaisesti.

ATEENALAINEN Kaikilla ihmisilla-
hén on muuan yhteinen toive [epit-
huméma, halun kohde, T.N.], joka on
keskustelussammekin kdynyt ilmi.
MEGILLOS Mik&?

ATEENALAINEN Ettd mieluimmin
kaikki tapahtuisi meiddn oman sie-
lumme méaariaysten mukaisesti, tai ai-
nakin kaikki mikd on inhimillisesti
mahdollista.

MEGILLOS Niin varmasti.
ATEENALAINEN Koska me kaikki
niin lapsina, miehind kuin van-
huksinakin haluamme (boulometha)
aina tdtd samaa, me myos lakkaamatta
toivomme sité, eiko totta?

[...]

MEGILLOS Kisitdn mitd tarkoitat.
Haluat sanoa, ettei pid4 toivoa ja vaa-
tia, ettd kaikki noudattaa meidin
tahtoamme, vaan ettd tahtomme noudattaa omaa jar-
kedmme. Valtion ja itse kunkin meista on toivottava ja
pyrittava siihen, ettd meilléd olisi jarkea. (Lait 687c-e).

Kaikki aina virtaa. Platon antoi tdsta periaatteesta kunni-
an Herakleitokselle (Kratylos 401d; Theaitetos 160d; Pla-
ton viittaa kyllda muihinkin kuten itseensd Homerokseen,
Theaitetos 152e). Siitd ei ole yksimielisyyttd muotoiliko
Herakleitos periaatetta né&in (vrt. Barnes 1996, 65-
69).Tdssd on péddasia ettd Platon hyvéiksyi sen. Prinsiippi
voi tuntua oudolta varsinkin jos se ilmaistaan siind muo-
dossa, ettd kaikki virtaa koko ajan ylos ja alas (Filebos
43a). Mutta kun puhutaan jarjesti ja ajattelusta
(logismos), rohkeudesta ja innosta (thumos), taikka
haluista ja himoista (epithumia), niin ajatus jatkuvasta
virtaamisesta ei ole outo ollenkaan. Koko ajan havaitaan
ja ajatellaan, saadaan virikkeitd, toivotaan ja halutaan.
Unesssakaan emme ole ilman néita.

Jokaisen ilmion kohdalla on ajateltava kolmea nédko-
kohtaa, joista yksi on sen olemus, toinen olemuksen mééari-
telmé, ja kolmas sen nimi, arvioi Platon (Lait 895d).
Psyykelld on liikkeitd koko joukko, mutta edelld
lainatussa luettelossa (Lait 896-7) ei ollut toiveiden, halu-
jen, tai himojen muodostaman himosielun liikkeita. Néi-
den asema on tdméin kirjoituksen kannalta keskeinen ky-
symys. Aloitan sitaatilla Kratyloksesta, joka sindnsi on
erikoinen ja kepposellinen kokoelma etymologioita ja méa-
ritelmiéd. Seuraava epithumian etymologinen mééaritelméa
tuntuu kieliopillisesti luontevalta (ks. Liddell, Scott &Jo-
nes 1968).

Myoskddan halu [epithumial ei ole vaikea sana: se on
selviastikin mieleentulevalle voimalle [epi ton thumon
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tousa dunamis] annettu nimitys. Thumos [mieli] taas
on saanut nimensid sielun kuohunnasta [thusis] ja
kiehunnasta. (Kratylos 419d-e; suomennosta on hie-
man muotoiltu, T.N.).

Jo Homeroksella oli luonnollisesti moninaisia ilmaisuita
erilaisille haluille ja himoille, mutta yleiskisitteend
epithumia on myohédisempi, esiintyen kylld usein jo vaik-
kapa Thukydideelld. Mutta psykologisena teoreettisena
uutuutena se tulee esiin Platonilla. Yll& esitetty luonneh-
dinta on sikali tuiki mielenkiintoinen ettéd se kytkee yh-
teen thumoksen ja epithumian. Viimemainittu on kuohu-
vaan mieleen siirtyvd voima, joka tuossa kiehuvassa pai-
kassa saa affektien ohjaa-
man suunnan. Tdm4& proses-
si on kompleksinen, koska
affektit tai emootiot ovat
nautinnon ja tuskan sekoi-
tuksia, jotka voivat sekoit-
tua myos keskenddn (Filebos
47-48). Néain impulssin he-
rattdménd, mielihyvan peri-
aatteen suuntaamana, ja jar-
jen ohjaamana syntyy halu,
jonka kohde tai tavoite
tdsmentyy aikaisemmin
opittua ja muistiin tallen-
nettua tietoa kiyttden. Té-
mén etymologisen méaéiritel-
min toinen mielenkiin-
toisuus on sen yleisyys; se ei
rajoita haluja alueen tai
kohteen suhteen mitenkaén.

Termi epithumia kddnnetdén yleensd himoksi tai haluk-
si, mutta kdytdn seuraavassa aluksi alkuperiistid sanaa,
se on tulkinnallisesti neutraali. Vaan millaisia ovat
epithumian esiintymét. Mikd on tai voi olla epithumia?
Perusesiintymia ovat nélkd, jano ja suvunjatkaminen
(Lait 782e-783a). Kaksi ensimmaéistd esiintyy jo vasta-
syntyneelld. Merkeilld4n pienokainen ilmaisee haluavan-
sa jotakin, ja hoitajan on tulkittava mitéd pikkuinen halu-
aa tai tarvitsee (epithumei,791e). Siitd kehitys ja kasvatus
ldhtevat liikkeelle, ja kasvatuksen kytkeminen systemaat-
tisella tavalla lapsen kehitystasoon alusta alkaen on Pla-
tonin uutuus. Nélk4, jano ja sukupuolitarve ovat perustar-
peita. Mikddn niisté ei ole yksinkertainen. Jo lapsellakin
alkaa muodostua jirjestelmid joissa joitakin asioita
preferoidaan ja joitakin ei. Platonin mukaan kasvatus on
huonoa, jos lapsi ei saa miti tarvitsee, ja huonoa myos jos
lapsi saa tehdd mitd haluaa. Kasvatus on hyvia, jos lapsi
saa sen mihin on tarpeita.

Sukupuoleen liittyvit epithumiat eivit mitenkddn rajoi-
tu sukupuolisen tyydytyksen nautinnollisiin asioihin. Sii-
hen liittyvia asioita kuvailee Ateenalainen seuraavasti.

[...] tulee muistaa, ettd ihmissuku on luonnostaan tie-
tylla tavalla osallinen kuolemattomuuteen,johon itse
kullakin on myos luontainen halu (epithumia). Tama
ilmenee pyrkimyksené saavuttaa mainetta ja toiveena
(epithumia) siitd, ettei kuoltuaan joudu makaamaan
nimettomana haudassaan. Thmissuku on luonnostaan
kiintedssd yhteydessd ajan kokonaisuuteen, joka kul-
kee sen mukana lakkamatta, nyt ja vastedes, ja se on
kuolematon sill4 tavoin, ettd jattamalla jalkeensa lasten-
lapsia se pysyy aina samana ja on néidin syntyvyyden
kautta osallinen kuolemattomuuteen. (Lait 721b-c).



Sukupuoli on monimutkainen jarjestelm4, osin se on yksi-
16n asia, mutta kyse on myos lajinjatkumisesta. Maineesta
ja haudassa nimettomamé& makaamisesta puhuminen tuo
mukaan yhteison sosiaaliset arvot. On vaikeata puhua
endd mistéadn erikoisesta himosielusta; psyyke on kokonai-
suutena mukana koko ajan kuten yhteiskuntakin. Thmi-
nen on luonteensa ja kasvatuksensa tulos, ja tulevaisuu-
teen suuntautuva olento jonka toimet perustuvat koko
ajan haluamiseen.

PsyykE JA TOIMINTA

Y1l4 on poimittu erilaisia esimerkkeji joista kdy ilmi ettéd
termi epithumia tai halu ei rajoitu fyysisiin tarpeisiin ja
niihin liittyviin ‘nautinnollisiin asioihin’. Valikoimaa voisi
lisatd, ja téassd jaksossa saadaan lisdd aineistoa kun-
tarkastellaan sitd miten psyyken liikkeet ja virtaukset oh-
jaavat toimintaa. Tarkastelu pohjaa Lakien aineistoon.
Kaikkien ongelmien tai rikosten kohdalta ei saada mitdan
havainnollistavaa ainesta psyyken tutkimusta varten,
koska niihin ei sisdlly tapahtumien kuvausta. Jos sano-
taan esimerkiksi vain, ettd jos joku tappaa orjan, kor-
vatkoon orjan isdnnéille menetetyn arvon (865a), niin tamé
kertoo yhteiskunnallisista oloista mutta ei psyyken liik-
keistd. Sensijaan niistd kertovat teot, joiden tahallisuus on
seuraavan mukaan vaikea arvioida.

Kaikki kéasitteet eiviat ndhtavésti voi rajoittua suoraan
toinen toisiinsa, vaan vililla voi olla alue, joka kosket-
taa kahta muuta ja on niiden puolivéilissd. Olemme sa-
noneet, ettd tahallisten ja tahattomien tekojen vililla
on tuollainen alue,nimittdin teko, joka on tehty kiihke-
an tunteen vallassa. (Lait 878Db).

Tamé on mielenkiintoinen muotoilu sille ajatukselle, ettéi
ulkopuolinen kolmas tekiji voi
modifioida jonkin dikotomian maé-
ritelm&da. Rakennan kaksi aivan
erilaista esimerkkii késitteiston ja
ajattelutavan  havainnollistami-
seksi. Molemmissa on kiithke& tun-
ne, mutta erilainen. Ensimméinen
koskee oman isdn tai &idin sur-
maamista. S44dos on seuraava.

Jos joku tuntee niin hillitonta
vihaa vanhempiaan kohtaan,
ettd hullun raivon vallassa us-
kaltautuu tappamaan jomman-
kumman heistd, niin jos sur-
mattu ennen kuolemaansa va-
paaehtoisesti luopuu murha-
syytteestd, olkoon surmaaja va-
paa niin kuin se, joka on sur-
mannut tahattomasti, kun on suorittanut puhdistus-
menot ja muutenkin menetellyt samalla tavalla. (Lait
869a-b).

Jos kuvitellaan sdddoksen taustaa,niin sanat ‘hullun rai-
von vallassa’ saattaisivat viitata sithen, ettd vileja on
riiteleméalld selvitelty ennen kohtalokasta tapahtumaa.
Platon monestikin tekee niin ettd kuvittelee edeltiavia te-
kijoita, rakentaa sitten tapahtumien kulkua, tunteet kay-
vat kiithkeiksi, tulevat esille ja sitten jotakin tapahtuu. Rii-
della ei pitaisi, josta onkin sdddetty.

Hulluutta on monta laatua. Nyt mainitsemissamme ta-

pauksissa se on sairautta. Mutta on myos niitéd, jotka
ovat hulluja pahan luontonsa ja huonon kasvatuksensa
vuoksi. Pienimminkin erimielisyyden sattuessa he
nostavat kovan huudon ja syytdavat haukkumasanoja
toisilleen; mitdén sellaista ei hyvin jéarjestetyssa val-
tiossa saisi koskaan esiintyé. Kaikista herjauksista ol-
koon voimassa vain yksi laki: Alkéon kukaan herjatko
toista. (Lait 934d-e).

Jos joku tuntee todellista vihaa vanhempiaan kohtaan, on
ylldmainittua sdddostd todennékoisesti jo moneenkin ker-
taan rikottu, eikd valttdmattd mitenkddn ensisijaisesti
lapsen taholta. Vanhemmat voivat alistamisella, Platonin
lakien kieltdmillda hdpedd tuottavilla rangaistuksilla ja
muilla tavoilla saada herédtetyksi lapsen vihan. Lapsen tu-
lisi totella, mutta kun tunteet ovat voimakkaita, néin ei
aina kiy vaan pato voi murtua. Riidan lopuksi dunamis
siirtyy thumokseen, siita tulee epithumia, ja muisti toimii-
kin endé niin ettéd palauttaa mieleen missé on jotakin jolla
voi lyodé, esine temmataan ja tehddén surmaty6. Mahdol-
lisuus luopua murhasyytteestd antaa vanhemmalle mah-
dollisuuden myontaé oma vikansa. Kun olettamamme rii-
ta alkoi kerétd kiukkua mieleen niin psyyken rationaalin
osan olisi pitdnyt muistaa myos vanhemman mielesséa
mit4 laki opetti, kdyda dialogi tunneosan kanssa, ja saada
aikaan sellainen psyyken sisdinen tahtotila, ettd konflikti
olisi lopetettu ja katastrofi valtetty.

Edellisessd tunne oli viha ja suuttumus, otettakoon toi-
nen jossa motiivina on sukupuolinen himo. Kun Platon ka-
sittelee sukupuolisen nautinnonhalun hallitsemisen mah-
dollisuuksia, han luettelee kolme tapaa. Ne on otettu seu-
raavassa mukaan, ja lainaus jatkuu tdssd yhteydesséd
relevantilla materiaalilla.

ATEENALAINEN Jumalien pelko ja kunnian rakkaus
sekd halu (epithumia) tavoitella
enemmén sielun kuin ruumiin kau-
neutta. [...] Toinen mahdollisuus on,
ettd sulkisimme kokonaan pois
(miesten, T.N.) rakkauden miehiin,
ja mité naisiin tulee, jos joku mies on
sukupuoliyhteydessd muiden naisten
kanssa kuin niiden, jotka hin jumali-
en siunaamina ja pyhéssa avioliitos-
sa on tuonut taloonsa, joko ostamalla
tai jollakin muulla tavoin, ja ellei hédn
onnistu salaamaan titd kaikilta mie-
hiltd ja naisilta, kiellettidkoon tallai-
selta henkil6ltd lain perusteella
kaikki tunnustuksenosoitukset val-
tiossa, silldi hidn on sielld todella
muukalainen. (Lait 841c-e, kurs.
T.N.).

Mitéaén ei ole tehty pikaisesti. Sukupuolinen himo on iske-
nyt mutta tekoa ei tehdi heti, sen hetki ldhestyy, mies ja
nainen tietdvit etti ei pitdisi tehda tatd. Mutta mikéili ku-
kaan ei huomaa, ei teko ole rangaistavakaan. Kdymatta
referoimaan keskustelua hipea- ja syyllisyyskulttuureista
(ks. esim. Lloyd-Jones, 1990), totean ettd Platon kiyttdaa
ilmituloa seuraavaa hidpedd kriteerind. Etsiméttd tulee
mieleen Sofokleen Kuningas Oidipus, jonka lopussa ku-
ningatar Iokaste olisi halukas kéirsim&dédn tapahtuneen
omassa mielessdin, mutta sitten vaistaméttd edessdoleva
ilmitulo ja hédpeéa pakottaa hénet tekemééan minka tekee.
Sama ilmitulon periaate nékyy harmittomammalla ta-
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valla hedelmien népistyksessi. Platon rakentaa kuitenkin
niin, ettd hdpein pelko on olemassa.

Mité tulee pédédrynoihin, omeniin, granaattiomeniin ja
kaikkiin sen kaltaisiin hedelmiin, a1k66n olko hépeé ot-
taa niitd salaa, mutta jos joku alle kolmikym-
menvuotias saadaan kiinni, piestdkoon héinet, kuiten-
kin niin, ettei tule haavoja, ja ajettakoon tiehensi. Sel-
laisista lyonneisté ei vapaakaan mies saa nostaa syy-
tettd. (Lait 845b-c).

Téassa ei ole mahdollista kdydé yksityiskohtiin. Mutta vaa-
rinkésitysten valttdmiseksi on sanottava etta salaa toimi-
minen on ehdottoman kiellettyd jumalien kanssa
asioitaessa; jumalten suostuttelu kotialttareilla on kiellet-
tya (Lait 910b). Sitdpaitsi muistetaan etta

néidt jumalathan tietavit kaiken. (Odysseus IV 379).

Platonin jumalat olivat aivan erilaisia mutta siind saman-
laisia ettd hekin:

tietdvit, ndkevit ja kuulevat kaiken, eikd heiltd voi
jaada salaan mikdédn, miké on aistien ja tietojen tavoi-
tettavissa. (Lait 901d).

EPITHUMIA MOTIIVIA VASTAAVANA TERMINA

Edella on puhuttu epithumiasta ja siis ldhdetty Platonin
omasta termistd. Mutta loputtomiin ei voi sekéén jatkua.
Voi olla hyodyllista tehdé niin kuten Snell (1955), etta 1dh-
tee nykyisestd terminologiasta ja kysyy mit4 olisi jonkin il-
maisun vastine antiikissa. Kun epithumia on edelld todet-
tu suuntautuneeksi psyyken liikkeeksi, tuntuisi luonnolli-
selta tutkia voisiko se vastata termeji tarve, motiivi tai
motivaatio. Siis toisin kysyen: Mika
olisi motivaation vastine antiikin
kreikaksi. Danziger (1997) arvioi
psykologian kéasitteiden kehitysta
kasittelevassa kirjassaan, ettd mo-
tivaatio on myohdinen késite, ja
ettd esimerkiksi Aristoteleella ei
olisi ollut vastaavaa termid psyyk-
kisten kykyjen joukossa. Platonia
hén ei mainitse edes nimeltd. Mut-
ta monessa kohdassa nykyiset sa-
nat tarve (engl. need) tai motiivi
(engl. motive) tuntuisivat merkitse-
van suunnilleen samaa kuin Plato-
nin epithumia. Vastaavasti Valtios-
sa méaaritelty mutta Laeissa oikeas-
taan vaille kayttoa jaava
epthumétikon tuntuisi vastaavan
yleisilmiond motivaatiota. Kysy-
mystd voi ldhestyd ensinnékin katsomalla miten Platon
kayttad puheena olevaa termid. Kun kidy lavitse sanan
esiintymié, niin osin epithumia esiintyy aivan tavallisissa
yhteyksissa. Olisi esimerkiksi miellyttdvaa olla kuningas,
koska silloin saisi tehdd mitd haluaa (Lait 661b). Mutta
esimerkeisséd joita ylla on lueteltu on késittdédkseni kyse
teoreettisen tai rakenteellisen yhteyden omaavasta ilmios-
tda, joka voimana litkuttaa tai pyrkii liikuttamaan ihmista
juuri ja nimenomaan johonkin suuntaan taipddméédraédn.
Voima (dunamis) on siirtynyt thumokseen, saanut suun-
nan ja néin siitd on tullut motiivi. Kun on kyse arki-
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puheesta saattaa esiintyi boulésis, toivetaikka tahto. Sil-
loin t&ll6in esiintyy sana chreia, joka on kumminkin vailla
teoriataustaa. Mutta kysymys on myos termien epithumia
ja boulésis erosta. Homerokselle boulésis ja boulomai
tarkoittivat toivetta tai toivomista yleensd, mutta juma-
lista puhuttaessa tahtoa koska heidan toiveensa oli sama
kuin tahto. Aristoteleelld sana on jo eriytynyt merkitse-
maan tahtoa. Ehka taméa késitteellinen erottelu oli vasta
tulollaan Platonilla. Erés mielenkiintoinen paikka on edel-
14 mainittu psyyken liikkeiden luettelo, jossa esiintyytahto
mutta ei mitddn halua merkitsevii. Jos siis etsitddn jota-
kin joka merkitsisi kdyttdytymisen energiapohjaan ja
suuntautumiseen liittyvaa termid Platonilla, niin silloin
luonnollinen ehdokas on epithumia, siis kolmiteorian kol-
mas laatu. Mitd kayttdytymisen tasolla tapahtuu, riippuu
tunteen ja jarjen yhdysvaikutuksesta. Voidaan liséta, etta
nykyéadn tahto ei ole varsinainen psykologinen oppisana.
Platon ei tarkemmin maérittele mitenkid voiman siirty-
minen thumokseen tapahtuu. Impulssi voi olla 1dht6isin
kehon puolelta, kuten alkuun valttdmétta onkin janon ja
nédlan kohdalla. Ulkopuoliset sosiaaliset drsykkeet voivat
olla ja myohemmin vallitsevasti ovatkin ldhtokohta. To-
teuttaminen riippuu juuri niisti psyyken liikkeist4d, jotka
Platon luettelee Lakien 896-7 sivuilla. Tédssé on késittaak-
seni ratkaisu sithen miksi epithumia ei ole noiden liikkei-
den joukossa. Se on muiden liikkeiden tulos. Tamén tul-
kinnan mukaan puheet kolmesta erillisestd ‘sielusta’
muuttuvat pakostakin luonnottomiksi. Thumos toimii
suuntaavana tekijané, mielihyvén ja tuskan periaatteen
mukaisesti, koska emootiot ovat niiden sekoituksia. Mutta
thumokseen voi siirtyd jotakin myos jarjen aloitteesta.
Paidtos jonkin teoksen kirjoittamisesta taikka jonkin val-
tion hyviksi suuntautuvan hankkeen aloittamisesta ei ole
nautinnollisiin tarpeisiin rinnastettavissa, mutta sikili
samanlaisia ettd tahdon voima siirtdd tehtavan thumok-
seen ja syntyy halu johonkin, jota toivottavasti sitten jarki
ohjaa.

HAPEAN PELKO MOTIIVINA

Alussa esitetyssd lainauksessa
sanottiin, ettd sielun osien sopu-
sointu on sité etta jarki hallitsee,
minkd oppimiseen menisi kym-
meniéd vuosia. Nimenomaan teos
Lait rakentuu kehitykselle ja kas-
vatukselle koko ajan. Kehitys al-
kaa vauvan ensi parkaisusta, ja
kasvatus pohjaa sille miten hoita-
ja lapsen merkeistd paattelee mi-
td tarvitaan. Ohjaus alkaa sitd
mukaa kuin se on mahdollista.
Pienelld lapsella pétee kasvatuk-
sen periaate éthos diaethos, eli
luonne tulee tottumuksesta. Palk-
kiot ja rangaistukset tulevat mukaan muutaman vuoden
ik#isin4; niilld suunnataan lapsen kayttaytymista. Platon
ei halunnut aivan pienten lasten saavan liian paljon nau-
tintoa ja hyvii, koska se ei suuntaisi vieldA minnekdin
vaan ainoastaan hemmottelisi. Silloin kun tasapainottavia
rangaistuksia ei vield voinut olla, saattoi palkkioita olla
vain varmoissa suunnissa. Tarkkaa oli, ettd ohjaavat ran-
gaistukset eivdat saaneet olla hipaisevid. Sivuhuomau-
tuksena voidaan sanoa, ettd nykyisten observaatioihin
perustuvien tulkintojen mukaan nolostumista tai hédpeaa
alkaa esiintya jo ensimmadisen ikdvuoden jalkeen tilanteis-



sa joissa lapsi tekee jotakin v&#rin vaikkapa
vahingossakin (Zahn-Waxler & Kochanska 1990). Lapsi on
pienestd pitden herkkd tajuamaan milloin hdnté halutaan
jollakin tavalla alentaa. Platon néyttéé oivaltaneen saman
varoittaessaan hipeaa tuottavista rangaistuksista.

Kunnia ja hipeé olivat antiikin Kreikassa voimakkaita
sosiaalisia konstruktioita. Jos otetaan &dadrimmadisid esi-
merkkejd, niin taistelusta pakeneminen, oman vanhem-
man surmaaminen, ldhisukulaisten keskindinen sukupuoli-
nen kanssakdyminen, taikka temppelin ry6sto olivat kun-
nian vastaisia ddrimmaéisesséd mi-
tassa. Kunnianmenetysta tuli ih-
misen peldtd. Pelko on hupsu
neuvonantaja, kuten uhkaroh-
keuskin (Timaios 69d), mutta pel-
ko yhdistettynd jarkeen ja
omaantuntoon on olennainen me-
kanismi sekd yksilon ettd yhtei-
son kannalta. Keskeinen késit-
teellinen konstruktio on sen taju-
aminen, mikid on kunniallista
taikka hépedllistd. Tamid on
kompleksinen moraalinen tunne,
aidos, joka kohdistuu siihen te-
keeké ihminen oikein, siis seké
muiden ettd itsensd kannalta.
Sana omatunto jossakin méérin
vastaa samaa ideaa. Parhaiten
kiasite saadaan Platonin omasta
tekstistd. Kun hén puhui persialaisten taholta tulleesta
uhasta, hidn kertoi Ateenalaisen suulla miten tilanne
rohkaisi kreikkalaisia keskindiseen ystdvyyteen ja
luottamukseen, jolloin taas pontimina oli kaksi eri pelkoa.
Ensimmadinen oli itse tilanteeseen liittyva pelko (phobos).
Toinen taas oli juuri dsken madaritelty moraalinen tunne,
asiallisesti katsoen hépeén pelko.

Tama4 toivo sai heiddt tajuamaan, ettd heiddn oli tur-
vattava ainoastaan itseenséi ja jumaliin. Kaikki tdma
loi heihin keskinéistd ystavyyttd, nimittdin sen hetki-
nen pelko ja samoin se pelko, joka oli periisin heiddn
entisistd laeistaan ja juurtunut heihin, kun he totteli-
vat niitd. T4t pelon lajia olemme edelld4 monta kertaa
nimittdneet hapeidksi [hdpedn peloksi, T.N.], ja olemme
sanoneet, ettd sithen on alistuttava jos aikoo tulla hy-
viksi, kun taas pelkuri on siitd vapaa eiki pysty tunte-
maan sitd. Ellei kansamme silloin olisi joutunut tdmén
pelon valtaan, se ei olisi kokoontunut puolustamaan it-
seddn, temppeleitddn, hautojaan, kotimaataan ja
sukulaisiaan ja ystdviddn niin kuin se silloin teki, vaan
meidét olisi pirstottu erilleen ja hajotettu eri suuntiin.
(Lait 699b-d).

Tilanteen aiheuttama pelko on perustunne. Lakien rikko-
misen pelko on sosiaalisesti opittu taju siitd mikéa on yhtei-
son normien tai lakien mukaan kunniallista ja mika hépe-
allistd. Tamé opittu konstruktio on jirjen, tahdon ja tun-
teen kosketuspinta.

PLATONIN VAIKUTUKSEN ARVIOINTI

Platonin ajatukset ovat aina vaikuttaneet jollakin tavalla
ja ne ovat tietenkin vaikuttaneet siind muodossa kuin ne
on kisitetty. Jos on késitetty — viittaan alussa mainit-
semaani Sihvolan teokseen — ettd ihmiselld on erikseen

jarkisielu, intosielu ja himosielu, niin tdmé késitys on vai-
kuttanut olipa Platonilla itsell4én sitd taikka ei. Platonilla
ei ollut néin rajoitettua kasitystd edes Valtiossa, ja myo-
hempi kehitys Fileboksessa, Timaioksessa ja Laeissa on eri
funktioiden differentiaatiota niin ettd pidetddn samalla
huolta niiden teoreettisesta integraatiosta. Platonin
probleemat ja mallit ovat ajankohtaisia edelleen. T#ll4
hetkelld psykologisen tutkimuksen erds keskeinen kysy-
mys on emootion ja kognition prosessointi ja niiden keski-
ndinen suhde. N4din on psykologisen
aivotutkimuksenkin piirissd  (ks.
esim. LeDoux 1998; Panksepp 1998).
Platonin malli jossa aivot pro-
sessoivat kognition ja emootion virtaa
koko ajan samanaikaisesti voidaan
ndhdd alkuaikojen formulaationa.
Sen tutkiminen kuinka kognitio ja
emootio yhten& virtana késittelevit
tulevaisuuteen kohdistuvaa volitiota,
on nykyisessikin psykologiassa vield
alussa. Asioiden vaikeutta kuvastaa
se, ettd jos tutkijoita pyydetddn mai-
rittelemddn mitd emootio tarkoittaa,
niin yleisen mééritelmén esittdminen
koetaan hankalaksi. Platonin luon-
nehdinta niistd4 mielihyvén ja tuskan
sekoituksina, joilla on kiyttaytymis-
t4 suuntaavaa voimaa, on edelleen-
kin hyva nidkemyksellinen vaihtoeh-
to. Se ei ole tdydellinen méiritelméd, mutta se on hyvi
luonnehdinta erdistd puolista. Kuten edelléd on sanottu, ei
nykyisin ole mahdollista empiirisin keinoin kovinkaan
tyydyttavisti viela kuvata niitd pitempien tapahtumien
virtoja, joiden seurauksena uusia toiveita ja tavoitteita ja
kéyttaytymistd syntyy, ja tdssd mielessd Platonin esille
ottamissa kysymyksissi on vield paljon vastattavaa.
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GIORGIO TONELLI

KANTIN
PUHTAAN &AR]EN
MODERNI
LOGIIKAN VALOSSA

Selvdstikin on mahdotonta ymmdrtdd Puhtaan
jarjen kritiikkia korrektisti, jos ei tiedd, mistd
kirjassa on kysymys. Kun ottaa huomioon sen,
miten paljon tyotd kyseisen kirjan parissa on tehty,
vatkuttaa oudolta, ettei vieldkddn ole lopullisesti
padsty selvyyteen Kantin tutkimuksen ydin-
sisdllostd. 1800-luvun alussa tehtyjen tulkintojen
mukaan — joita edelleen pidetddan ylld
englanninkielisissd maissa — Puhtaan jarjen
kritiikki on tutkielma tietoteoriasta. 1920-luvulla
tehtyjen tulkintojen mukaan — alkaen Nicolai
Hartmannista, Max Wundtista ja Heinz
Heimsoethista — kyseessd on tutkimus
metafysiikasta. Minun néidkemykseni on,
ettd Puhtaan jarjen kritiikin ydintd ei
voida asiallisesti madritelld tietoteoriana
(gnoseologiana, epistemologiana) ja sen
mddritteleminen metafysiikaksi on
korrektia vaikkakin vain osittain. Tosi-
asiassa Puhtaan jarjen kritiikki on yhtd
paljon tutkimus logitkasta kuin
metafysiikastakin.

I

Puhtaan jdrjen krititkki ei ole tutkimus tieto-
teoriasta siitd yksinkertaisesta syystd, etta
tietoteoriaksi kutsuttua tieteenalaa ei ollut
olemassa itsendisenid tutkimusalana Kantin
aikana eiké hanté ennen. Kant ei todellakaan
introdusoinut tietoteoriaa, koska se ei kuulu-
nut hinen sanastoonsa. En tiedd, milloin
tamaé uusi filosofinen tieteenala perustettiin.
Epéilen kuitenkin, ettd se ilmaantui joskus
1800-luvun alussa kantilaisessa koulukun-
nassa eréiden filosofien toimesta, jotka yritti-
vat — ymmairtden vadrin Kantin opetukset —
luoda arvovaltaa omille Kantin doktriinien
tulkinnoilleen. Tdmén tulkinnan mukaan lo-
giikka identifioitiin sen kanssa, mitd Kant
kutsuu yleiseksi logiikaksi. Niin ollen logiikan
metodologiselle osille taytyi antaa uuden tie-
teen status, ja Puhtaan jirjen kritiikki ve-
nytettiin alkuperdisestd kontekstistaan tie-
toteoriaksi. TAm4a johti muiden ikévien seura-
usten kera siihen, ettd etunenidn opiskelijat
kasittivat Puhtaan jarjen krititkin yleisend
gnoseologiana eiviatkd pelkdstddn — kuten
Kant julisti — puhtaan tiedon metodologiana.
Kantin téaytyi tietysti viitata Puhtaan jdirjen
kritiikisscicéin myos empiiriseen tietoon [Tonelli
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kayttdd termid mixed knowledge, suom. huom.], mutta
vain pakoitellen asianmukaisen teeman kohdalla. Tama
vadrinymmarrys tuotti rajoittamattoman méaéran virheel-
lisid vaittdmid Puhtaan jarjen krititkistd ja ennen
kaikkean kuivaa loruilua, jonkapaitarkoituksena oli filo-
sofisesti 1oytda Puhtaan jarjen krititkistd uusi newtoni-
lainen maailmankuva. Huolimatta siitd, ettd Newton ajat-
teli ndkemyksilld4n olevan adekvaatti filosofinen perustus
itsessédén, Kant ei koskaan aikonutkaan opettaa tiedemie-
hille heiddn tieteensd metodologiaa. Sitd paitsi Kant ym-
mérsi astronomian empiirisené eikd puhtaana tietona. Se
mitd Kant yritti loytda Puhtaan jdrjen kritiikkissddn, oli
metafysiikka ja vain se.

Ennen 1800-lukua, jolloin Puhtaan jirjen kritiikin sisil-
tod alettiin jalkikéteisesti tulkita tietoteoriana, sen teemo-
ja oli kasitelty kahden tieteen parissa, nimittédin logiitkan
ja psykologian. On helppo ymmértaa kyseisten teemojen
kuuluminen psykologian piiriin, mutta niiden kuuluminen



logiikan alaan nédyttad monella tapaa oudolta. Taytyy kui-
tenkin pitdd mielessd, ettd meiddn aikamme ndkemys
logiikasta formaalina logiikkana tai symbolisena logiik-
kana oli taysin vieras filosofialle aina 1800-luvun alkuun
saakka. Totta kai niité logiikan elementteja, joita nykyédéan
kutsutaan formaaleiksi tutkittiin jo silloin, ja jotkut
loogikot kehittelivat symbolista ldhestymistapaa. Siitéd
huolimatta logiikkaa ei koskaan erotettu ajatusten subs-
tanssin metodologisista pohdinnoista; siis niistd seikoista,
jotka me téné paivanid luemme tietoteoriaksi ja myos mui-
hin aloihin. Té4ten teoria aistimellisesta ja rationaalisesta
tiedosta (sisdltden teorian observoinnista, eksperimen-
taatioista ja induktiosta ja joskus myos teorian ideoiden
alkuperastéd), luokittelun teoria (luokittelu suvun ja lajin
perusteella), teoriainvention ja demonstraation meto-
deista (analyysin ja synteesin kautta), opetuksen teoria,
oppimisen teoria, argumentaatioteoria, kirjoittamisen teo-
ria seké kirjallisuuskritiikin teoria tavallisesti sisallytet-
tiin logiikkaan. Joskus mukaan luettiin myo6s teoriat vir-
heiden oikaisusta [virhepéédtelmien teoria, suom. huom.] ja
verifikaation teoria. Kaikkiin néihin aloihin viitattiin ylei-
sesti praktisena logiikkana tai metodina,vaikka joitain
néitd aloja ennenaikaisesti kutsuttiinkin "metodin” nimel-
14. Tama tarkoittaa sita, etti sellaiset teokset kuin Descar-
tesin Discourse sur la Methode, Spinozan De intellectus
emendatione, Leibnizin Mediationes de cognitione, veritate
et ideis ja Locken Essays ymmarrettiin logiikan alaan kuu-
luviksi. Tamén vahvistavat sen ajan tieteen historioitsijat,
ennen kaikkea Walch. Mitd Humeen tulee, hén itse méaa-
ritteli Treatise-kirjansa ensimmaéisen luvun logiikaksi.

Rekonstruktioni logiikan historian oikeellisuudesta vah-
vistaa ndkékulma, jonka Wilhelm Risse on ottanut kir-
jaansa History of Modern Logic. Itse asiassa kehitin oman
ndkemykseni tidstd seikasta tiiviissd yhteydessa professori
Risseen aikana, jolloin hdn valmisteli tutkimustaan.

Joka tapauksessa tietoteoriaksi identifioitavissa oleva
oppiala ei kuulunut niiden lukemattomien tieteiden jouk-
koon, joita oli tuotettu antiikista aina 1700-luvun loppuun
saakka.

Viite, ettd Puhtaan jdrjen krititkki on tutkimus metafy-
siikasta, on varmasti paljon paremmin todennettavissa ja
pohjimmiltaan oikea, mutta silti se on puutteellinen tul-
kinta ja, jos halutaan sanoa vahvemmin, se johtaa har-
haan. Ei ole epiilystikéén, etteiko Puhtaan jirjen kritiik-
ki siséltiisi perustavanlaatuisia metafyysisia elementtejé,
ja ettd Puhtaan jdrjen krititkki tietylld tapaa sisiltyy
metafysiikkaan sen parannuksena. Kant on eksplisiitti-
nen tisté seikasta Arkkitektoniikassa. Mutta hin on yhta
eksplisiittinen sen suhteen, ettd Puhtaan jarjen kritiikki ei
ole ontologiaa, fysiologiaa, kosmologiaa tai teologiaa. Joh-
dannossa hin selvéisti erottaa Puhtaan jdrjen kritiikin
transsendentaalifilosofiasta (ontologiasta). Puhtaan jarjen
krititkki kattaa laajan osan transsendentaalifilosofian
kentéstd (niin laajan, ettd Kantkin pian identifioi ne),
mutta Puhtaan jdrjen krititkki ja transsendentiaa-
lifilosofia eivét silti ole sama tiede.

I1

Tosiasiassa Puhtaan jdrjen krititkki on teos metodolo-
giasta ja tarkemmin sanoen metafysiikan metodologiasta.
On viitetty, ettd Kantin julistus "Tdm& on tutkimus-
metodista”, esiintyy vain Esipuheessa toiseen editioon
(1787). Mutta tuon ajan terminologiasta perilld olevien
mukaan tdméi seikka tulee hyvin selvisti esiin monissa
kohdin ensimmaéisessd editiossa, kun Kant vertaa Puh-

taan jarjen krititkkid metafysiikan "Kuninkaan tiehen” tai
“Valtatiehen” (Weg, Koniglicher Weg, Heeresstrasse,
Heeres-Weg ja joskus Fusssteig). Termit vayla, tie, valta-
vayla ja niin edelleen viittasivat perinteisesti ja yksiselit-
teisesti — ilmeisistd etymologisista syistd — metodiin. Ja
tutkimus metodista kuului logiikkaan.

Puhtaan jérjen krititkin huolellinen lukeminen osoittaa,
ettd tAma tyo kuuluu sarjaan erityistieteiden "spesiaalilo-
giikat” [Kantin teos on siten metafysiikan spesiaalilogiik-
kaa, suom. huom.]. Kant erotti ne metodologioina yleises-
ta logiikasta. Namaé spesiaalilogiikat luetaan kulloisiinkin
tieteisiin niiden osina ja lohkoina, mutta siitd huolimatta
ne ovat noiden tieteiden spesiaalilogiikoita tai metodolo-
gioita. Se, ettd Kant ei tehnyt tdtd sen selvemmaéksi, voi-
daan selittda sill, ettd ensiksi hdn omasta mielestddn oli
tehnyt asian tarpeeksi selviksi niille, jotka ymmarsivat
héanen aikansa filosofista kielté. Toiseksi Kant ei paljoa va-
littanyt selittaa sitd, mika tuntui hdnesta hyvin selvalta.

Ratkaisevan todisteen tille ndkemykselle antaa Kant
(Reflection 5644; AK.-Ausg. XVIII, s.285-286; Adicksen
mukaan ajoitettu vuosille 1784-1785):

"Transsendentaalifilosofia edeltdd metafysiikkaa, joka
logiikan tavoin ei késittele objekteja vaan mahdolli-
suuksia, kaiken puhtaan jarjen tiedon siséltoa ja rajo-
ja. Se on puhtaan rationaalisen tiedon logiikkaa [...]
Kritiikki on tutkimus metafysiikan kohteen (objektin)
mahdollisuudesta.”

Taméa lausuman piivdys ja status vahvistetaan Kantin
jarjestamélld metafysiikan kurssilla vuosina 1784-1785
(niin sanottu Metaphysik Volckmann; op cit., s. 363):

"Transsendentaalifilosofia on samanlaisessa kytkok-
sesséd metafysiikkaan kuin logiikka on filosofiaan koko-
naisuudessaan (...). Kytkoksessé jirjen puhtaan kiy-
ton kanssa spesiaalilogiikka on valttdméton ja sitd kut-
sutaan transsendentaalifilosofiaksi; siin4 ei tarkastella
objekteja vaan pikemminkin meidin jirkedmme itse-
44n, niin kuin se toimii yleisené logiikkana. Transsen-
dentaalifilosofiaa voidaan myo6s kutsua transsenden-
taalilogiikaksi.”

Téassé pitdd huomioida, ettéd transsendentaalifilosofia (tai
ontologia) identifioidaan Puhtaan jédrjen krititkin kanssa.
On tunnettua, ettd Kant identifioi ne 1790-luvulla, mutta
tosiasiassa tdmai identifikaatio tapahtui paljon aikaisem-
min — se on myos joissain Reflektioissa ennen vuotta 1781.
Lisaén vield, ettd edelld viitatut kohdat eiviat ole millddan
muotoa irrallisia. Niissd kohdissa asia on vain esitetty
kaikista selkeimmin.

I11

Mielesténi voin osoittaa, ettd juuri termi ’kritiikki’ siinéd
merkityksessid kuin Kant sitd kayttaa, liittyy erityiseen-
logiikan traditioon. Enemmaén tai vihemmaén aristotelista
alkuperéé olevat tutkimukset logiikasta saattoivat asettaa
pdédpainonsa neljdédn (tai joihinkin niistd) erityiseen as-
pektiin kyseisesta tieteestéd. Logiikka voitiin perustaltaan
késittda joko teoriaksi inventiosta, demonstraatiosta,
semantiikasta tai verifikaatiosta ja korrektiosta [virhe-
paételmistd, suom. huom.]. Leibnizille 1700-luvun Saksas-
sa logiikka oli simultaanisti tiedettd demonstraatiosta,
inventiosta ja semantiikasta. Wolfille ja hdnen koulukun-
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nalleen logiikka oli ensi sijassa tiede demonstraatiosta.
Darjesille logiikka oli tiede inventiosta ja semantiikasta. J.
Languelle logiikka oli tiede korrektiosta Midicina mentis -
mielesséd. Crusiukselle logiikka oli jotain demonstraation,
invention ja korrektion valista.

Noin 1700-luvun puolivélissi korrektion ja verifikaation
trendi logiikassa kehittyi edelleen Saksan ulkopuolella ni-
mellé kritisismin taito (Art ofCriticism) seki italialaisen
Genoveden (Logica sive Ars critica,1745) ettd portugalilai-
sen Monteiron (Logica seu Arscritica, 1768) toimesta.
Kumpikin sai osakseen kansainvilistd tunnustusta ja hei-
dén intressinsd “kritiikkiin” saivat vastakaikua useilta
katolisilta saksalaisilta filosofeilta. Mitd luultavammin
Kant omaksui kritiikin termin heidén vaikutuksensa alai-
sena, jotta hdn osoittaisi harjoittavansa verifikaation ja
korrektion metodologiaa metafysiikassa. Nidin Kantin
teoksen nimi — omassa erityisessé merkityksessadn — tar-
koittaa loogista sulkeistamista (logical extraction) tai
muussa tapauksessa meidédn tédytyy olettaa hyvin hiam-
méstyttavan sattuman tapahtuneen teoksen nimen valin-
nassa.

\Y

Monet yleis- ja erityisloogiset jaljet — jotka ovat ldsné Puh-
taan jdrjen krititkissé — varmasti paljastavat teoksen
perusloogisen matriisin, mutta tdmén ei pidd antaa mei-
dédn ylenkatsoa teoksen metafyysistd matriisia, joka ei ole
yhtéén sen vihempi arvoinen. Kuten taytyy korostaa, ettéa
nédiden kahden komponentin suhde — jos asia laitetaan oi-
keaan historialliseen perspektiiviin — paljastaa vield muu-
tamia perustavanlaatuisia ndkokulmia Puhtaan jérjen
kritiikin yleiseen merkitykseen aatehistoriassa.

Yksi tarkeimmista kiistoista 1600-luvun aristotelismis-
sa koski ensimmadisten loogis-ontologisten periaatteiden ja
kategorioiden “oikeaa paikkaa” filosofian systeemin koko-
naisuudessa. Ne jotka hyviksyivdt Aristoteleen nomina-
listisen tulkinnan, vaittivéat, ettd kyseiset elementit ovat
loogisia. Tama tarkoittaa sité, ettd ne ovat vain inhimilli-
sen ajattelun lakien ilmausta, minké& tdhden ne eivét kuu-
lu metafysiikkaan. Climent (1624) ja Torrejon (1626) puol-
sivat tdtd kantaa. "Késiterealistien” koulukunta puoles-
taan viitti, ettd kyseiset elementit ovat olevan ominai-
suuksien ilmausta, mink4 tdhden ne ensisijaisesti kuulu-
vat metafysiikkaan ja vasta toissijaisesti logiikkaan inhi-
millisiné késityksiné noista ominaisuuksista. Tata kantaa
edustivat esimerkiksi Clement Timpler (1608), Jakob Mar-
tini (1610) ja Bartholomaeus Mastrius (1678). Totta kai
monet filosofit yllapitivat valittdvad kantaa. Ndin kaksi fi-
losofista paétrendid kiistivdt perustan. Toinen yritti
sulauttaa logiikkaan muutamia metafysiikan perusele-
menttejd, ja toinen halusi ylldpitd4d metafysiikan itsenéi-
syyttd inhimillisestd ajattelusta ymmaéartden logiikan-
metafysiikan aputieteeksi.

Téassa viitekehyksessd Kant selvistikin siirtyli ensim-
méiseen suuntaan. Perusprinsiipit ja kisitteet kuuluvat
olennaisesti inhimilliseen ajatteluun ja niiden metafyysi-
nen rooli on niiden loogisen statuksen funktio. Silti Kantin
ajattelussa ndkyy jannitteitd naiden paidtrendien suhteen,
mikéd varmuudella vastaa hanen johtopéétoksensé ratkai-
semattomien elementtien kerrostumia. Puhtaan jdrjen
krititkissd transsendentaalifilosofia tai ontologia erote-
taan huolellisesti kritiikistd, siind missd ne toisissa koh-
dissa identifioidaan toisiinsa. Toisaalla Kant edelleen yrit-
tad sailyttdd eron metodologian ja metafysiikan valilla,
toisaalla ontologia sulatetaan metafysiikan metodologiaan
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eli logiikkaan, vaikka Kant saattaa sisdllyttdd meta-
fysiikan metodologian metafysiikkaan sen nidkemyksensa
mukaan, ettd tieteen metodologia tai spesiaalilogiikka
kuuluu kyseiseen tieteeseen.

Joka tapauksessa Kantin positio historiallisesti puhuen
vastaa enemmén tai vdhemméin &ineen lausuttua
ontologian yhdistdmistd logiikkaan, ja télld seikalla on
suuri historiallinen merkitys sekd tarkeimpind ennakko-
tapauksena Hegelin analogiselle yritykselle ettd sen
perusvaihtoehtona.

Minulla on tarkoitus antaa yksityiskohtainen selvitys
tassad keskustelluista asioista kirjan muodossa sekd muu-
tamissa artikkeleissa, jotka tulevat sisédltamaan kaikki
tarkat viitteet, jotka tarvitaan, jotta ndkemykseni olisi-
hyvaksyttavissa.

Suomentanut Rauno Huttunen

Giorgio Tonellin teksti "Kantin Puhtaan jirjen kritiikki modernin logiikan
valossa” on (alunperin esitelmén neljanteen kansainviliseen Kant-
konferenssiin Mainzissavuonna 1974) esipuhe saman nimiseen kir-
jaan, jonka Georg Olms Verlag julkaisi 1994.

1. Ki&dnnos on tehty Tonellin ilmeisesti omasta englanninkielisestd
kadnnoksestd. "Transcendental philosophy precedes metaphysics,
which, like logic, doesnot deal with objects, but with possibility, the
content and limits of allknowledge of pure reason. It is the logic of
pure rational knowledge [...]Critique is what inquires into possibility
of object ofmetaphysics.

2.  Englanninkielinen lainaus sisdltdd epéselvid viittaussuhteita ja
olen k#dntinyt ne Tonellin tulkinnan mukaisesti. "Transcendental
philosophy is inconnection with metaphysics what logic is in
connection with philosophy as a whole [...]. In connection with pure
use of reason, special logic will be necessary, which is called
transcendental philosophy; here no objects are considered, but
rather our reason itself, as it happens in general logic.
Transcendental philosophy could also be called transcendental
logic.”

KANT-KONKORDANZ

Feainmgrar soninifasmirn i
cerdre g Ganeen el Voo Bacx
e b nrer s e csimnedrer oo B e
et P ST R T U B PR
b R i B |




delld mainittu muutos nékyi selke-

asti kaikkien filosofiassa annettu-
jen pisteiden keskiarvoissa. Kun kevaalla
’98 reaalin pakollisena kirjoittaneiden filo-
sofian vastausten pistekeskiarvo oli 2.76,
nyt kevailld ’99 vastaava luku oli 3.48.

Vaikuttaa jatkuvasti siltd, ettd so-
veltavat, usein asteen vaikeammat teh-
tavit ovat suosittuja. Sen sijaan tani-
kin vuonna kaksi ensimméista sinil-
laan eksaktia pakollisen kurssin teh-
tdvad houkuttelivat vain kohtuudella
vastaajia. Kevaan suosikki oli 4. kysy-
mys, jossa pyydettiin vertailemaan ih-
mis- ja luontokeskeistd ympéaristoetiik-
kaa. Toinen suosittu oli 5. kysymys, jos-
sa pyydettiin arvioimaan yhteiskunta-
filosofisesti hyvinvoinnin jakautumista.
Kyseinen kysymys kuitenkin tuntui
houkuttelevan vastaamaan myos niité,
joilla ei ollut hallussaan riittavaé filoso-
fista vilineistod ongelman menestyk-
sekk#dseen késittelyyn. Vahiten vasta-
uksia kerisi logiikkaan, epistemologi-
aan ja tieteenfilosofiaan viitannut 6. ky-
symys.

Suureen joukkoon mahtuu kuitenkin
mahdottomiakin, kuten esimerkiksi
véite, jonka mukaan yhteiskuntafiloso-
fia on demokratian vastainen oppi. Sen
sijaan kyyniset toteamukset siitd, ettd
kansainvilisen tulonjaon kuilut ovat
edellytys hyvinvointivaltioille, ovat
omalla tavallaan perusteltuja. Tieten-
kin tuollaisesta on vaikea ilahtua!

Eldamankatsomustiedossa vastausten
médrd on vakaassa mutta ei kovin no-
peassa kasvussa. Erityisesti kiinnitta-
vt huomiota useat kokelaat, jotka vas-
taavat neljadn tai useampaan tehti-
vadn. Vastaukset ovat kaiken lisdksi
aika hyvia.

Sisallollisesti jii mieleen se, etti esit-
tdessddn perusteluita kasvissyonnille
melkein kaikki sanoivat, ettei peruste-
luita voi laittaa jéarjestykseen. Kaunista
suvaitsevaisuutta ehkd, mutta valista
jai odottamaan hiukan enemmaén perus-
teluja tai jopa uskaliasta ajatusta, etta
uskomuksille on parempia ja vdhem-
mén hyvid perusteluja. ET:n jokeriin
vastattiin vdhin: uskonnonvapauden
ongelmat olivat kai etiisia.

KEVAAN "99 FILOSOFIAN KYSYMYKSET

1. Useat filosofit erottavat arvot ja tosi-
asiat. Miké filosofinen ongelma liittyy
tdhan erotteluun?

2. Aristoteleen teoria syisté on kuului-
sa filosofian historiassa. Esittele se ja
vertaa sitd lyhyesti oman vuosisatam-
me tieteelliseen késitykseen.

3. ”On sanottu ettd vaikka tiede pys-
tyy vastaamaan moniin kysymyksiim-

PEKKA ELO &
TEEMU TOPPINEN

KEVAAN '99
FILOSOFIAI]A
ET-REAAL

Viahemmdn, mutta parempaa.
Tdamd oli padllimmdinen vaikutel-
ma kevddn ylioppilaskirjoituksista

filosofian osalta. Tdnd kevddnd
filosofian vastauksissa ei ollut
suuria massoja ei-filosofisia vasta-
uksia. Tehtdvdksiannot oli tulkittu
yleensd oikein. Tdhdn saattaa olla
kolme toisiaan tukevaa selitystd.
Ensinndkin vuoden 98 tulokset
varmastikin peldstyttivit kouluissa,
kun filosofiasta ropsahti enndityk-
selliset mdadrdt heikkoja vastauksia.
Toinen syy lienee tehtdvien muotoi-
lussa, joka ehkd tind vuonna piti
tehokkaammin loitolla kokelaat,
Jotka eiviit olleet filosofian
kurssejaan kdyneet. Kolmantena
tekijind (ainakin niin kerrotaan)
olivat muiden aineiden
houkutukset.

me, se ei pysty vastaamaan niihin kaik-
kiin. Mutta on virhe paitella siitd etta
koska tiede ei pysty vastaamaan, joku
muu oppi pystyy.” (R. Dawkins Free In-
quiry -lehdessid) Arvioi professori Daw-
king’in késitysta logiikan, epistemolo-
gian ja tieteenfilosofian kannalta.

4. Vertaile ihmis- ja luontokeskeistéa
ympéristoetiikkaa.

5. Professori Amartya Sen sai Nobelin
palkinnon taloustieteessé vuonna 1998.
Hénen suurin saavutuksensa liittyy
keskusteluun koyhyydestd, aiheeseen
josta hén on puhunut usein ja vaikutta-
vasti. Han on sanonut ettd jotkut ni-
lanh&ddat eivat ole seurausta niinkddn
ruoan vihyydestd kuin erdistd yksin-
kertaisesta taloudellisesta syystd. Na-
lanh&td voi syntyd vaikka ruokaa on
saatavilla runsaasti, mutta ihmiset ei-
viat voi ostaa ruokaa rahan puutteen
vuoksi, hidn sanoo. Arvioi yhteiskunta-
filosofisesti hyvinvoinnin jakautumista.
Millé perustein voi sanoa hyvinvoinnin
jakautuvan oikeudenmukaisesti?

*6. Mika on filosofisen keskustelun ja
tutkimuksen luonne? Vertaile eri kasi-
tyksié ja esittele niita kriittisesti.

niin & ndin ja Filosofian ja eldmén-
katsomustiedon opettajat ry (FETO ry)
palkitsivat kesillda Antti Keskisen (Ka-
levan lukio, Tampere), Pirjo Anttilan
(Rajamé&en lukio), sekd Mari Lindmanin

(Alands lyceum) ylioppilaskirjoitusten
reaalikokeessa filosofiassa ansioitu-
neina vastaajina.

Pirjo Anttila ja Mari Lindman saivat
erikoismaininnat, Pirjo jokeritehtavan
tdydet pisteet saavuttaneesta vastauk-
sestaan, ja Mari Lindman harvinaisen
tyylikkaalla vastauksellaan kysymyk-
seen hyvinvoinnin jakautumisesta.
Parhaana vastaajana palkittiin Antti
Keskinen, joka vastasi kaikkiin kuu-
teen kysymykseen tasaisen varmasti.

niin & ndin julkaisee Antti Keskisen
vastaukset kysymyksiin 2, 5 ja 6.

'VASTAUS TEHTAVAAN 2.

Aristoteleen metafysiikassa hidnen teo-
riallaan neljdstd syystd on keskeinen
asema olevan luonnetta selvitettdessa.
Hénen mukaansa syyn eri lajit ovat:

1. Materiaalinen syy, eli aineet, ma-
teria, joista olio on koostunut. Esimer-
kiksi talon aineellinen syy on sen ra-
kentamisessa kaytetyt materiaalit.

2. Muotosyy, eli olevan muoto, joka
“muovaa” materian. Aristoteleen meta-
fysitkassa on muodon ja materian
yhtymisell4d yleensékin suuri merkitys.
Talon muotosyy on esimerkiksi arkki-
tehdin piirustukset.

3. Vaikuttava syy, eli se, mitd usein
arkiajattelussa pidetddn syyni. Esi-
merkiksi talon vaikuttava syy on se
moninainen tyo, joka talon rakentami-
seksi on tehty. Ikkunaruudun hajoami-
sen vaikuttava syy voisi olla vaikka
kiven iskeytyminen sitd péin.

4. Padmaéaadrasyy eli finaalinen syy.
Paamaéara, jota varten olio on. Esimer-
kiksi talon padméaérisyy on se kaytto-
tarkoitus, jota varten talo on rakennet-
tu. Koululla ja asuinrakennuksella on
eri pAamaarasyyt.

Nykyaikainen tiede vierastaa yleen-
sdkin metafyysisié oletuksia ja selityk-
sid, jollainen Aristoteleen teoria syista
on. Nykytiede ottaa huomioon ldhinna
materiaalisen syyn (varsinkin luonnon-
tieteiden maailmankuva on olennaises-
ti materialistinen) ja vaikuttavan syyn
(eli kausaliteetin, jonka mukaan jokin
aiempi tapahtuma aiheuttaa sitid seu-
raavan tapahtuman). Muoto ja p&éi-
madara liittyviat Aristoteleella ldheisesti
olion olemukseen, jollaista ei nykytiede
ota eksakteissa selityksissddn huomi-
oon. (pisteité 5/6)

'VASTAUS TEHTAVAAN .
Hyvinvoinnin jakaantumista tutkii
distributiivisen oikeudenmukaisuuden

teoria. Jos aluksi ajatellaan liberalistis-
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ta yhteiskuntateoriaa ja sen neljdi pe-
rusperiaatetta hyvin yhteiskunnan tu-
kipilareina, nimittdin vapautta, tasa-
arvoa, tehokkuutta ja pysyvyyttd, ja
otamme tarkasteluun tasa-arvon, pai-
semme hyvinvoinnin jakautumisen
kannalta olennaiselle alueelle.

Tasa-arvo ei merkitse tasajakoa. Yh-
teiskunnissa on ja tulee olemaan eroja
niin varallisuuden kuin ihmisten yh-
teiskunnallisten asemienkin suhteen.
Tasa-arvolla tarkoitetaan, ettd kaikilla
on yhtéldiset mahdollisuudet edeté yh-
teiskunnassa, eiki keneltdkadn kielleta
perusvapauksia. Negatiivinen vapaus
on vapautta kielloista ja rajoituksista,
ja se toteutuu esimerkiksi kun ketéén ei
kielletd kayttamasta uimahallia. Posi-
tiivinen vapaus toteutuu, kun uimahal-
lin pddsymaksu on niin pieni, ettd
koyhimmalldkin yhteiskunnan jésenel-
14 on siihen varaa.

Thmisilld on hyvinvointiin erilaisia
ldahtokohtia. Jotkut syntyvit varakkai-
siin koteihin ja heilld on varaa koulut-
taa itsednsi, toiset koyhiin oloihin, jois-
sa toitd taytyy tehdd nuoresta pitden.
Téllainen eriarvoisuus ei ole kenenk&in
suoranaista syytd, vaan ldhinni raken-
teellista. Siksi siihen on vaikea puuttua.
On mahdotonta kieltd4 varakkaita van-
hempia tekemistd kaikkeaan lapsensa
tulevaisuuden eteen. Koyhid vanhem-
pia ei voi tuomita siité, ettéa he ovat koy-
hia.

Puhutaan maximin-periaatteesta, jon-
ka mukaan taytyy yhteiskunnan huono-
osaisimmille taata mahdollisimman hy-
vét oltavat. Valtio voi esimerkiksi vero-
tuksen kohdistamisen avulla yrittda ta-
soittaa raikeimpid varallisuuseroja, mut-
ta tdssi tulee eteen vapauden ja oikeu-
denmukaisuuden ongelma: Kuinka pal-
jon voi “rikkaita” verottaa, jotta heidian
vapauttaan ei riisteta liiaksi, ja kuinka
verotus olisi kohdistettava? Kuinka pal-
jon huono-osaisilla on oikeus vaatia?
Kuka on “huono-osainen” ja kuka “rikas™?

Hyvinvoinnin jakoperusteiksi voi-
daan esittdd esimerkiksi seuraavia:

1) Tasajako. Hyvinvointi jaetaan tasan.
Kaytannossd mahdotonta. 2) Tarve. Jo-
kaiselle tarpeen mukaan. Voidaan myos
lisaté: jokaiselta kykyjen mukaan. 3) Ky-
vyt. Kyvykkyys tai meriitit ratkaisevat hy-
vinvoinnin jakautumisen. 4) Tuottavuus.
Jokainen saa pitdd sen, mitd tuottaa. 5)
Vaatimukset. Hyvinvointi jaetaan perus-
teltujen vaatimusten mukaan.

Hyvinvoinnin jakautumiseen yhteis-
kunnassa vaikuttavat monet seikat,
eiki se ole pelkidstaan valtiovallan sié-
deltivissd. Myos ns. markkinavoimat,
joiden joskus sanotaan toimivan “omilla
ehdoillaan” vaikuttavat hyvinvointiin ja
sen jakautumiseen. (Pisteitd 6/6)
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'VASTAUS TEHTAVAAN 6.

Filosofian ldhtokohta on asioiden ihmet-
tely, kysymysten esittdminen, seké néi-
den kysymysten merkitysten ja mahdol-
listen vastausvaihtoehtojen teoreetti-
nen pohdiskelu. Perinteisesti filosofian
ydinaluetta on ollut metafysiikka, jossa
pohditaan rationaalisesti ja spekulatii-
visesti todellisuuden perimmaisté luon-
netta. Néin erityisesti antiikissa, josta
lansimainen filosofia on l4htoisin. Voi-
daan ajatella, etté filosofiassa ongelmat
eivit yleenséd ratkea, ainoastaan hah-
mottuvat yha uusilla tavoilla. Erilaisis-
ta kannanotoista filosofian perusongel-
miin on syntynyt erilaisia koulukuntia,
joiden késitys todellisuudesta ja sen
kautta myos filosofian luonteesta vaih-
telee. Filosofia on jossain tapauksessa
maééiritelty korkeimmaksi tiedon alu-
eeksi, jossa on mahdollista esittaé “koko
totuus koko todellisuudesta” (esimer-
kiksi Hegel), ja toisessa déripadssé filo-
sofia on kutistettu pelkiksi tieteen ja
sen kielen tutkimukseksi ja perinteiset
filosofiset ongelmat on torjuttu mielet-
tominé (esimerkiksi looginen positivis-
mi).

Filosofisen keskustelun luonne on
varsinkin antiikissa kisitetty (dialogi-
muotoiseksi) viittelyksi. Filosofinen
véittely ei kuitenkaan ole ”“inttdmista”
tai “kiivailua”, vaan pikemminkin kes-
kustelua, jossa esitetddn jarkiperdisia
perusteluja. Myos kisitteenméérittely
on olennaista. Jotta keskustelu voisi
edetd, taytyy osapuolien tietd&, mité toi-
nen kisitteillddn tarkoittaa. Tama on
erds filosofisen keskustelun ja ylipdi-
tadnkin filosofisen kielenkdyton ongel-
ma. Esimerkkejd monimielisista filoso-
fisista kisitteista ovat "idea” ja "totuus”.
Esimerkiksi keskustelu dialektisen ma-
terialismin ja muiden filosofian suunti-
en vililla on ollut vihaistd, silla dia-
lektikot tuomitsevat mielelldén kaiken
muun filosofian "idealismiksi” ja jollain
tapaa "epéaidoksi”.

Usein sanotaan, etté filosofian kaikki
olennaiset ongelmat on muotoiltu jo an-
tiikin aikana, eiki niihin sittemmin ole
ratkaisuja loytynyt. Filosofia ei siis ke-
réié tietoja ja edisty siind mielessé kuin

esim. luonnontieteet, jotka ovat alun pe-
rin syntyneet filosofiasta. Aristoteles
perusti monia tieteenaloja. N4in ollen fi-
losofiaa voidaan moittia siité, ettd se on
merkityksetonta ja “paikallaan polke-
vaa”. Esimerkiksi juuri tieteessa filoso-
fialla on suuri merkitys, kun halutaan
selvittd4 tieteen perusteita ja edellytyk-
sid, pAamadrid, merkitystd ja metodeja.
My®bs silloin, kun halutaan luoda koko-
naiskuvaa tieteellisestd tutkimuksesta,
tarvitaan filosofiaa.

Filosofia tutkii myos kasitteellisella
tasolla yksityiselle ihmiselle tarkeita
asioita, kuten ihmisen olemusta ja ha-
nen paikkaansa luonnossa, uskontoa ja
jumalakisityksid, seka taidetta ja kau-
neutta. Myos hyvéan elamén ja yhteis-
kunnan késitteellistd perustaa hahmo-
tetaan filosofiassa. Naihink&ddn kysy-
myksiin ei 16ydy “oikeita” vastauksia,
mutta niiden pohtiminen rohkaisee
omakohtaiseen, kriittiseen, ja epddog-
maattiseen ajatteluun.

Nykyisin filosofia ei enéé ole tieteiden
74iti ja isd” kuten antiikissa. Endi ei
myoskaan pyritd luomaan suuria, koko
todellisuuden kattavia filosofisia jérjes-
telmié, joiden pohjana olisi jokin suuri-
suuntainen metafyysinen oletus. Kui-
tenkin filosofiassa tutkitaan edelleen
maailmankuvamme térkeitd perusele-
mentteja juuri kriittiselld ja perusteita
kysyvailla tasolla. Filosofia on myos yri-
tystd yrittdd ymmartdd omaa aikaansa.
Monesti keskitytddn myos filosofian pe-
rinteen ja klassikkojen tutkimukseen,
joiden tunteminen onkin tutkimuksen
kannalta ensiarvoisen tarkeda.

Jos vertaillaan vaikkapa Aristoteleen,
Wittgensteinin ja Marxin késitysté filo-
sofiasta ja sen tehtdvistd, paddytddn
hyvin erilaisiin ndkemyksiin. Aristote-
les katsoi filosofian olevan tieteenteon
valttaméaton perusta, ja metafyysiset
kysymykset olioiden ja kosmoksen luon-
teesta olivat hénelle aidointa filosofiaa.
Wittgenstein uskoi yhdessd suppeah-
kossa teoksessa ratkaisseensa kaikki fi-
losofian ongelmat, jotka ylipa&ataén voi-
daan ratkaista (esimerkiksi metafyysiset
kysymykset olivat hinelle mielettomi).
Marx taas katsoi dialektisen materialis-
min mukaan yhteiskunnan kehittyvian
dialektisten liikelakien mukaisesti pis-
teeseen, jossa filosofian korvaisi yleispa-
tevd yhteiskuntatiede. Materiaalinen
alarakenne mé&drdd hénen mukaansa
ideologisen yldrakenteen, johon myos fi-
losofiset kasitykset kuuluvat.

Nahtiinpa filosofia miten tahansa,
sen merkitystd kriittisen ja epddog-
maattisen ajattelun kehityksessa tus-
kin voi kiistdd. Tuskin myoskain voi-
daan kiistdd sen merkitystd ldnsimai-
sessa dlynvaelluksessa. (pisteitd 8/9)



MEHR LICHT!

Ténd vuonna tulee kuluneeksi 250 vuotta Johann Wolfgang Goethen syntymdstd (1749-
1832). Vaikka “Iso G” saakin turhaan ryskytelld filosofian klassikkovarikon ruosteisia
portteja, voi valpas viisaustieteilijd oppia paljonkin tiltd renessanssineroista viimeiseltd.

PAIVI KOSONEN

GOETHE

RANSKASSA

On hdmmdstyttdvdd, kuinka hyvdt
Ranskan ja Saksan suhteet nykyisin
ovat. Euroopan yhdentymispolitii-
kan onnistuminen on joka tapauk-
sessa tosiasiassa pitkdlti kiinni ndi-
den kahdenvdlisisti suhteista. Vii-
meisten kolmen suursodan muisto
tuntuu laantuneen tavallisten rans-
kalaisten mielistd, ja melunilainen
lihakauppias kannustaa toukokuus-
sa 1999 ddni kdhednd saksalaista
Jjalkapallojoukkuetta, joka kamppai-
lee Englantia vastaan. Ranskalais-
saksalainen televisiokanava Arte
uutisoi ja dokumentoi sulassa sovus-
sa kahdella kielelld. Ranskan Femi-
nistit ja Vihredt hakevat mallia Sak-
sasta; Les Verts -puolueen ikoni on
saksalaissyntyinen punainen Dan-
ny, Daniel Cohn-Bendit. Saksalaiset
humanistiopiskelijat tekevdt natsiai-
kaa ja —-polititkkaa kdsittelevid gra-
dututkielmiaan Ranskan yliopistois-
sa. Yhteinen projekti on pddstd irti
raskaasta menneisyydestd ja luoda
uusi Eurooppa.

hdentyvan Euroopan nikékulmasta Johann Wolf-
gang Goethen, "maailmanpojan”, syntyméin 250-
vuotisjuhlavuosi osuu hyvéin ajankohtaan. Yhdis-
tynyt Saksa voi Weimarissa legitimoida saksalais-euroop-
palaista kulttuuria. Ja ranskalaisissa kulttuurilehdissa
Goethea hehkutetaan vuoroin universalistina ja maa-
ilmankirjailijana, vuoroin “eurooppalaisena kirjailijana”,
miké luonnollisesti haméartaa kansakuntien vélisid rajoja.
On huvittavaa lukea, miten esimerkiksi Goethen eldamé-

“Hyvdsti jatti Saatana ja innoin

maan rantaa kohti radalt’ auringon

kiis ilman halki jyrkin kiertein.”

Milton

kerran kirjoittaja, Claude Roéls, muistuttaa — vierailtuaan
daskettdin Goethen syntymikaupungissa Frankfurtissa —
ettd Goethe oli ennen kaikkea ”"poeettinen ihminen, miké
tarkoittaa paikatonta ihmista”. Talla tavoin ranskalaiset
integroivat pontevasti Goethea Eurooppaan, ja on niita-
kin, joiden mielestd hén ikdén kuin vain sattui olosuhtei-
den pakosta kirjoittamaan saksaksi.

Goethen ranskalaismielisyys ei tietenk&ddn ole pelkk&da
tarua. Goethe ei koskaan asunut Ranskassa, mutta sai jo
pieneni poikana ranskalaisen kulttuurin tartunnan. Oma-
elamikerrassaan Aus meinem Leben. Dichtung und
Wahrheit, Tarua ja totta eldmdstdini, Goethe kertoo vuo-
laan ihailevasti Francois de Théas’ta, Thorancin kreivista,
joka hallitsi Frankfurtia Seitseménvuotisen sodan aikana
1700-luvun puolivélissi ja piti majapaikkaa Goethen koto-
na huolimatta preussilaismielisen isén vihamielisistd tun-
teista. Juuri lempeékatseinen kreivi Thoranc opetti Goet-
helle ranskaa, tutustutti kymmenvuotiaan pojan ranska-
laiseen kirjallisuuteen ja teatteriin, ja hénen kauttaan
Goethe tutustui myoés oman kaupunkinsa aikalaistaitei-
lijoihin. Ei siis ole sattumaa, ettd tuoreessa kirjassaan
Célébrations (Mercure de France, 1999) Michel Tournier
esittelee nyt puolestaan ranskalaisille tdméin tuntematto-
maksi jadneen Goethen isdhahmon, joka kuoli ilmeisesti
tulematta koskaan tuntemaan merkitystddn suuren
saksalaiskirjailijan muovaamisessa.

Berliinin Teknillisen korkeakoulun professori Michael
Nerlich kirjoittaa Goethen ranskalaismielisyydestd rans-
kalaisen kirjallisuuslehden, Magazine littérairen, Goethe-
erikoisnumerossa (Avril 1999). Nerlich rehabilitoi Goethea
ranskalaisen kulttuurin ruokkimana kirjailijana, jolle kai-
kenlainen nationalismi oli vastenmielistd. On totta, etta
omana aikanaan Goethe sanoutui irti saksalaisista natio-
nalisteista — esimerkiksi Heinrich von Kleistista ja Fich-
testd — jotka hehkuttivat kirjoituksissaan arjalaisen san-
karin sotahyveitd ja germaanisen veren ja rodun ylem-
myyttd ranskalaiseen ”dekadenttiin kulttuuriin”, “sterii-
liin kirjallisuuteen” ja "voimattomaan taiteeseen” ndhden.
Mutta Goethe tunsi ranskalaisen kirjallisuuden lapikotai-
sin; hédn oli lukenut "kaikki” Montaignesta Stendhaliin ja
oli kdantanyt ranskalaista kirjallisuutta, kuten Diderotn
Le neveu de Rameaun, Rameaun veljenpojan. "Miten mini
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olisin voinut vihata kansa-
kuntaa, joka kuuluu maa-
ilman kultivoiduimpiin ja
jolle oma kulttuurini on
niin paljon velkaa?”, Goet-
he Kkirjoitti maaliskuussa
1830. Tamin kaltaisista
lausunnoista  huolimatta
saksalainen oikeisto yritti
padttaviisesti — vaikka on-
nistuikin siini vasta paljon
my6hemmin — tehdd Goet-
hestd nationalistisen poli-
tiikkan keulakuvaa. Goet-
hen merkitystd Saksan his-
toriassa kuvastaa se, ettd
Hitler, jolla ei ollut juuri-
kaan tekemisti kirjailijan
kanssa, ndki ‘tarpeellisek-
si kayttad Faustin kirjoit-
tajaa hyvikseen taistelus-
saan ranskalaista, “juuta-
laisen veren saastutta-
maa”, kansakuntaa vas-
taan. Mutta vuosituhan-
nen vaihteessa asiat ovat
taas toisin; nyt on aika
ymmértad, ettd “Goethe
oli hyva saksalainen, kos-
ka han oli kosmopoliitti,
ranskalaismielinen ja ihai-
li Napoleonia”, Michaél
Nerlich kirjoittaa artikke-
linsa lopuksi.

Goethe tosiaan ihaili
Napoleonia ja ylisti héa-
nen nerouttaan. Napo-
leon ja Goethe tapasi-

vatkin kaksi kertaa, 2.

ja 10. lokakuuta 1808

Erfurtissa, jonne Kei-
sari oli matkustanut
poliittiseen kokouk-
seen. Napoleon myon-
si Weimarin runoili-
jalle useita arvoni-
mii ja ansiomitalei-
ta — jopa Ranskan
kunnialegioonan
rintamerkin.

Goethen poliitti-
sen merkityksen li-
sédksi timéanhetkises-
sé ranskalaisessa
keskustelussa noste-
taan esiin tdmén en-
syklopedismi ja tie-
donhalu. Esteetikon
ja  eurooppalaisen
modernin romaanin
luojan — Wertherin
ja Faustin kirjoitta-
jan — kuvan rinnalle
hahmotetaan oman

aikamme henkeen sopivaa muoto-
kuvaa Goethestd synteesejd etsi-
vdnd monilahjakkuutena. Mutta
yhté perusteltua on verrata hiantia
renessanssi-ihmisen ideaalina pi-
dettyyn  monitaituriin. Italian
matkoillaan Goethe lukikin Leo-
nardo da Vincin kirjoitukset. Hén
oli kirjailija, jonka kohdalla tuo-
tannosta puhuminen on kerrankin
perusteltua; hian kirjoitti 150 teos-
ta. Lisdksi hdn oli etevd ku-
vataitelija, kdént&ja ja tiedemies,
jota kiinnostivat yhtd hyvin anato-
mian, kasviopin, mineralogian
kuin maantieteellisetkin  kysy-
mykset. Taltd pohjalta Jean-Fran-
cois Peyret halusi Bobignyn teat-
terille ohjaamassaan naytelmés-
sddn, Un Faust, histoirenaturelle,
yhdistd4 Faustin ja modernin bio-
logian, kuten Dolly-karitsan kloo-
nauksen yhteydessid esiin nous-
seita kysymyksid ihmisyyden ja
inhimillisyyden rajoista. 1990-lu-
vulla ranskaksi on ké&dnnetty
Goethen kasvitieteellisid kirjoi-
tuksia ja tdn&d vuonna meteorolo-
gisia havaintoja késittelevi essee.

Oma lukunsa on tuoreet Goethe-
monografiat, jotka késittelevit
kaikkea mahdollista tieteenfilo-
sofiasta estetiikkaan. Lukuisat se-
minaarit ja keskustelutilaisuudet
ovat koonneet kuluneen vuoden
aikana yhteen Goethen tutkijoita
ja harrastajia. Ranskalainen tele-
visio ja radio on esittdnyt kevadn
kuluessa useita Goethe-ohjelmia:
naytelmis, elokuvia, kuunnelmia,
dokumentteja, listaa voi jatkaa.
Kirjakaupat notkuvat tuoreita
kéddnnoksia ja tarkistettuja kdan-
noksid ja kommentoituja kadn-
noksid sekid kasoittain uusia pok-
kareita. Ehké jonkinlaisen tahran
Goethen historiassa muodostaa
tadmén vidheksyvd suhtautuminen
ajatteleviin naisiin, mistd Germai-
ne de Staél Weimarin vierailul-
laan vuonna 1804 muodosti nope-
asti selvin késityksen. Ranskalai-
nen naistutkija  Marie-Claire
Hoock-Demarle vahvistaa kirjas-
saan La femme au temps de Goethe
(Stock, 1987) oikeaksi Madamede
Staélin aikanaan tekemén havain-
non.
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Tuomas Akvinolainen

SUMMA THEOLOGICA

Ensimmdinen suomenkielinen valikoima doctor an?elicuksen kir-
joituksia sisaltaéa Akvinolaisen kaytannéllisen filosofian keskeisim-
mat kirjoitukset, joissa kdsitelléan jhmistd rationaalisena, vapaa-
na, vastuullisena ja paamadrahakuisena olentona. Tarkastelun
kohteena ovat mm. inhimillisen teon teoria, ihmisen sielunliikutuk-
set ja oppi laista inhimillisen toiminnan ohjaajana. Valikoiden
suomentanut ). P. Rentto. Joulukuu. 195,-

John Dewe

PYRKIMYS VARMUUTEEN

Pyrkimys varmuuteen on prcqmaﬁsmin ja kasvatussosiologian
uranuurfajan John Deweyn (1859-1952) avainteos. Teoksen
|&htdkohtana on naturalismi, jonka mukaan absoluuttisten aprioris-
ten fotuuksien etsiminen on vain rationaaliseen asuun puettua
taikauskoa ja teologiaa. Suomentanut Pentti M&éttanen. 142,-

Tuomas M. S. Lehtonen (toim.)
LOPUN LEIKIT

Uskon, historian ja tieteen eskatologiat
Poikkitieteellinen kirjoituskokoelma tarkaste-
ee, mihin kohu vuosituhannen vaihtumisesta
perustuu, miten lopun odotus on muotoutunut
|a miten se on vaikuttanut jopa moniin tieteelli-
siin hankkeisiin. Mitd lopun odotus on (post)-
modernissa yhteiskunnassa? Teos esittelee
myds mahdollisuuksia, jotka nykyisen luon-
nontieteellisen tiedon perusteelK} tarjoutuvat
leikin lopun vaihtoehdoiksi. Marraskuu. 152,
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Eugen Drewermann
PSYKOANALYYSI JA
MORAALITEOLOGIA

Miksi teologia ja psykoanalyysi tarvitsevat
toisiaan sen sijaan, eftd ne itsepintaisesti ovat
pyrkineet sulkemaan toisensa pois? Kiistelty
teologi ja psykonalyytikko pohtii kristinuskon
teemoja psykoanalyysin nakskulmasta. Vali-
koiden suomentanut Juhani Rekola. 170,-

Juha T. Hakala

GRADUOPAS

Graduopas tarjoaa kdytdnndn neuvoja tut-
kielman kanssa tuskaileville. Oman tarkaste-
lunsa saavat aiheen rajaaminen, aikataulun
suunnittely, muistiinpanojen tekeminen, tieto-
kantojen kayttaminen ja kirjoittamisen kom-
[aosfu set. Tosieldmasta poimitut esimerkit va-
oftavat gradun tekemisen karikoita myds oh-
jaajan nakokulmasta. 144,-

Tapio Aittola (toim.)

KASVATUSSOSIOLOGIAN TEOREETIKOITA
Uudesta kasvatussosiologiasta oppimisen kriittiseen
tarkasteluun

Teos hahmottaa kasvatussosiologiassa tapahtunutta siirtymaé “uu-
desta kosvotussosiologiosm" myohdismodernin oppimisen kriitti-
seen tarkasteluun. Tarkastelun kohteina ovat Michael Younglﬁ Karl
Mannheim, Louis Althusser, Michel Foucault, Basil Bernstein, Pierre
Bourdieu, Paul Willis, Jirgen Habermas, Thomas Ziehe, Henry
Giroux ja Peter Jarvis. 142,-

Tommi Hoikkala & J. P. Roos (toim.)
2000-LUVUN ELAMA

Sosiologinen aikalaisanalyysi yhteiskunnallisista muutoksista uu-
den vuosituhannen alkaessa késittelee yksilon ja yhteisén suhdetta,
ihmissuhteiden kuumenemista, verkos?/oifumisfo, kénnykkakulttuu-
reja, tydn, perheen ja kasvatuksen muotoutumista, aikuisuuden
kriisig, yksilén ja ?/h’reisén suhdetta, ekologisia eléméantapoja ja
)ggdristékysymys & seka elamanpolitiikan” pelivaroja. Joulukuu.

Marjatta Kalliala . .
ENKELIPRINSESSA JA ITSARI LIUKUMAESSA
Leikkikulttuuri ja yhteiskunnan muutos

Enkeliprinsessa ja itsari liukumdessd tarkastelee |dhietdisy{de|k’i
1990-luvun paivakotilasten leikkeja: Mita lapsille kuuluu aikana,
jota luonnehtii epdréivé kasvatuskulttuuri, aikuisuuden ja lapsuu-
den rajan hémdrtyminen sekd katkelmallisuus tydeléméssé ja
ihmissuhteissa® 144,-

Jukka Korpela
ITA-EUROOPAN HISTORIA KESKIAJALTA
1700-LUVULLE

Teos selvittdd nykyisen Itd-Euroopan alueen historiaa kristinuskon
jl_ct valtionmuodostuksen alkuvaiheista nykyisen Euroopan syntyyn.

eos yhdistad valtiollisen historian etniseen, taloudelliseen” ja
kulttuurilliseen kehitykseen. Samalla se kyseenalaistaa ajatuksen
iddn ja lannen tuhatvuotisesta erosta ja valaisee It&-Euroopan
nykyisen tilanteen taustoja. 132,-

Pauliina Raento & llkka Lakaniemi (toim.)
YHDYSVALLAT: NAKOKULMIA

JALKITEOLLISEEN YHTEISKUNTAAN

Suomalaiset Pohjois-Amerikan tuntijat Iahestyvat Yhdysvaltain jal-
kiteollista muutosta, sen taustoja ja seuraamuksia kulttuurin, ta-
louden ja hyvinyoinnin politikan nékskulmista. Artikkelit tarkaste-
levat mm. kielellistd, etnistd ja uskonnollista kirjavuutta, talouden
muutosta, pelikasinoiden roolia taantuvien teollisuuskaupunkien
elvyttdjing, ympdaristokysymyksid, kot?unkien ja koulutusjarjestel-
man ongelmia sekd niiden taustoja. 152,

Klaus Mékela

VALTIO, VAKIJUOMAT JA
KULTTUURI

Kirjoituksia Suomesta ja
sosiologiasta

Miksi Pentti Saarikoski meni teatteriin ilman
kaulusta? Miksi Jouko Turkka on tyytymatén
saavutuksiinsa? Miksi Kaurismékien elokuvis-
sa puhutaan kirjakieltd? Klaus Mdkeldn Suo-
messa on valtio, luokkia ja kaksi sukupuolta,
mutta my&s kulttuuri, jonka varassa suoma-
laiset esittavat itsedan, ymmartavat toisiaan

ia nauttivat suomalaisista humaloistaan. Han-
i&jad. 150,

A. G. Morton

KASVITIETEEN HISTORIA
Kasvitieteen historia on ensimméinen laaja
esitys kasvitieteen vaiheista. Se tarkastelee
ihmisen ja kasvien suhdetta ihmisen historian
alkuhamarista nykypdivadan. Teokseen sjsal-
tyy lisdksi suomentajien kirjoitus Suomen kas-
vitieteen historiasta. 175,-
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Juha Ala .
SUOMI-NEITO JA SUOJELUSIKA
Sortovuosien psykohistoriaa

Teos tarkastelee Suomen kansallismielisen
sivistyneiston tunnereaktioita sorfovuosina
harjoitettua vendldistamispolitiikkaa kohtaan. Miten némd tunne-
reaktiot ilmenivat poliittisessa toiminnassa, kun Suomi-neito sym-
bolisesti joutui siveellisyysrikoksen uhriksig Esimerkking tarkastel-
laan Aleksandra Griper)%ergin ajattelua ja toimintaa. 132,-

Jussi Simpura & Pekka Kosonen (toim.)
SOSIAALIPOLITIIKKA GLOBALISOITUVASSA
MAAILMASSA

Sosiadlipolitiikka globalisoituvassa maailmassa on ensimméinen
suomeksi julkaistu feos, joka pureutuu sosiaalipolitiikan, hyvinvoin-
tivaltion ja globalisaation suhteisiin. Teoksessa jdisennefddn kes-
kustelua nimenomaan Suomen hyvinvointivaltion kehityksen vaih-
toehtoja silmalla pitaen. Joulukuu. 145,-

Rauno Sairinen,Tytti Viinikainen

Vesa Kanninen & Arto Lindholm

SUOMEN YMPARISTOPOLITIIKAN
TULEVAISUUSKUVAT

Millaisia ovat suomalaisen ympéristopolitiikan tulevaisuuskuvat
globaalissa yhteiskunnallisessa murroksessa? Teos tarjoaa laajan
synteesin ymparistépolitikan nykytilasta Suomessa seka konkreet-
tisen cmqlgysin ympdristénsuojelun ja yhteiskuntakehityksen suh-

teista. 152,-

Matti Peltonen

MIKROHISTORIASTA

Mikrohistoriasta esittelee uuden mikrohistorian klassikkojen Carlo
Ginzburgin, Natalie Zemon Davisin ja Giovanni Levin tuotantoa ja
tutkimusotetta. Se valottaa myds “unohdettua” mikrohistoriaa tar-
kastelemalla Walter Benjaminin, Pierre Noran ja Michel de
Certeaun merkitystd historiantutkimuksessa. Hanki & jGa. 132,
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Hidé Ishiguro

Globaali etiikka ja kulttuuriset erot

Kukaan ei kielld, ettd on olemassa erilaisia kulttuureja, joissa on
vallalla erilaisia uskontoja ja erilaisia eettisid kdsityksid. Yhtd suuri
yksimielisyys ndyttdd vallitsevan siitd, ettd voimme ymmdrtdd mitd
thmiset sanovat tai tekevit mikdli (niin kuin Wittgenstein sanot)
ymmdrramme sen osana heiddn eldmdnmuotoaan. Ymmdrrdmme ettd
ravintolan asiakas maksaa laskuaan vain ymmdrtimdlla kuinka
luottokortti-instituutio toimii. Ymmdrramme mitd marttyyri teki vain
tarkastelemalla sitd yhteydessd hdnen uskoonsa siitd, ettd kuoleman
Jjalkeinen eldmd tarjoaa hyvityksen, sekd vakaumukseen siitd, ettd on
synti kieltdd uskonsa julkisesti, vaikka vain teeskennellystikin, ja niin

edelleen.

ohtaako viite, ettd meiddn on mahdollista ymmartaa

toisten ihmisten tekemisid ja sanomisia vain heidédn
elamidnmuotojensa kontekstissa, meidit vaikeuksiin kun
yritimme ymmértdd ihmisi4, joiden eliméantapa poikkeaa
selviasti omastamme? Esimerkiksi professori Karl-Otto
Apel on kirjoittanut, ettd on paradoksaalista vaittaa loyty-
vin kulttuureja, joiden ajattelutavat ovat tyystin yhteis-
mitattomia meidédn kulttuurimme ajattelutapojen kanssa,
ja samaan aikaan vaittdd, ettd voimme oppia ymmérta-
mé&én erilaisissa yhteiskunnissa eldvid ihmisid vain hei-
ddn eldmidnmuotonsa tarjoamassa kontekstissa. Onko
Apel oikeassa? Yritédn osoittaa, miksi on eri asia ymmértia
elamidnmuotoa kuin omaksua tai hyviaksy4 se.

Ymmartavitko eri kulttuurien ihmiset todella toisiaan?
Myobnteinen vastaus ndyttdi tietyssd mielessi niin itses-
taan selvalti, ettd filosofinen keskustelu asiasta voi vai-
kuttaa turhalta. Kun Laurens Van der Post ylisti
busmanneja, koska he olivat niin ldhelld luontoa ja niin
lempeitd ja ystavéllisid, hédn varmastikin ymmérsi heita?
Eiko ole selvad, ettd historian saatossa monet kulttuurit
ovat vaikuttaneet toisiinsa, jopa kéd&dntyneet toisen kult-
tuurin tavoille, koska ne vakuuttuivat vieraassa kulttuu-
rissa kehitellyista ajatuksista. Eiko tdma edellytd, etta ih-
misten oli ensin ymmérrettidva vieraiden kulttuurien aja-
tusmallit ja uskomukset, jotta he saattoivat paattaa niiden
omaksumisesta?

Thmiset eivat kuitenkaan ole yhta vakuuttuneita silloin,
kun vieraan kulttuurin uskomuksia ja tekemisii arvostel-
laan yhteiskunnissa, joilla on erilainen perinne ja kulttuu-
riperint6. Esimerkiksi useat Aasian ja Lé&hi-iddn yhteis-
kunnista ovat viime vuosina paheksuneet ldnsimaiden nii-
den ihmisoikeustilanteesta esittdm&a&d arvostelua vetoa-
malla siithen, ettd amerikkalaiset ja eurooppalaiset eivét
ymmarrd mitd kyseisissd maissa tapahtuu, koska maiden
kulttuuriset ennakko-oletukset poikkeavat toisistaan.
Viitteet perustuvat talloin ajatukseen, ettd satunnaisista
historiallisista seikoista johtuen amerikkalaisten ja eu-
rooppalaisten universaaleina pitdmét moraaliset ja poliit-
tiset periaatteet saivat hallitsevan aseman yhdessd oma-
leimaisessa kulttuuritraditiossa, nimittdin modernis-
sa lantisessd Euroopassa. Paheksujat eivit kielld, ettei-
vitko kyseiset periaatteet voisi olla tavoittelemisen arvoi-
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sia sellaisenaan, mutta pitdvéit kiinni ndkemyksesta, ettei
niilld tarvitse olla etuasemaa verrattuna toisiin perintei-
siin, joissa toisenlaisilla ajatuksilla on yhta tarkea tai
mahdollisesti tdrkedmpikin rooli. Ovatko he oikeassa?

Vieldkin jyrkempii kielteisid ndkemyksia eri kulttuuri-
en mahdollisuuksista ymmértdda toisiaan ovat kahden
edellisen vuosikymmenen aikana esitténeet, ironista kyl-
1a, jotkin ryhmat monikulttuurisuudella ylpeilevissd yh-
teiskunnissa (esimerkiksi Yhdysvalloissa). Niin kuin tie-
ddmme, etniset vihemmistot, ja jopa jotkut feministiset
ryhmit, ovat syyttdneet yhteiskuntaa tai julkisia instituu-
tioita siitd, ettd ne vaalivat arvoja, joita vihemmisto pitda
vallassa olevan enemmiston arvoina (Yhdysvaltojen tapa-
uksessa kyse on valkoisten kristittyjen miesten arvoista.).
Tallaiset enemmistot eivat ymmaérra (eivatka voikaan ym-
méartdd?) vihemmistoja.

Naiitd asenteita arvioidaksemme taytyy tarkastella sité,
voivatko ulkopuoliset arvostella jossakin tietyssid kulttuu-
rissa hyviksyttyjd tekoja ja eettisid periaatteita. Kysy-
mysté ei tdlloin aseteta kansainvilisen lain tai korrektiu-
den vaan puhtaasti ymmartdmisen ndkokulmasta: Misséa
maééarin ulkopuolinen, joka ei ole omaksunut jonkin vie-
raan yhteiskunnan keskeisid moraalisia periaatteita ja us-
komuksia, voi ymmértéé, arvottaa tai arvostella kyseisen
kulttuurin tekemisia? Milld perusteella me ylipaatdaian
erotamme kulttuurit toisistaan? Onko ehka olemassa
globaaleja tai universaaleja eettisid periaatteita, joiden
pohjalta meidén on sopivaa arvostella toisia yhteiskuntia?

Ennen kuin pohdimme tétd keskeistd kysymystd, mei-
din on syytd luopua kahdesta yleisestd kyseiseen ongel-
maan liittyvéstd virheellisestd késityksestd. Ensimmai-
nen on ajatus, ettd olemme itse parhaita oman kulttuurim-
me tuntijoita. Toinen on uskomus, ettd mikili kaksi
ihmisryhm&4 mieltd4 ja arvottaa maailman eri tavoin, nii-
den voidaan sanoa eldvin eri maailmoissa.

Ymmarrammek®d itse parhaiten omaa kulttuuriamme?

Monien mielestd myonteinen vastaus on taas itsestdén sel-
véd. Voidaan ajatella, ettd samalla tavoin kuin kielta didin-
kielendan puhuva on se, jonka puheenparsi on kyseista
kieltda puhtaimmillaan, jonkin yhteiskunnan kulttuuri on



sitd millaisena normaali tuon yhteiskunnan jéasen sitd pi-
tdd. Kun me vierasmaalaiset kuuntelemme Finlandia-
hymnid, emmeko6 oletakin sen ilmentidvdn suomalaista
kulttuuria, koska Sibelius tunsi sen? Rohkenen viittaa,
ettd ilmentdminen on eri asia kuin ymmértaminen, ja etta
monien meisté ei voi sanoa ymmaértavan hyvin omaa kult-
tuuriamme.

Ymmiértamisen luonteeseen kuuluu usein se, ettd
sijoitamme yleisten kisitteiden alle sen asian tai ilmion
piirteet, jota yritdmme ymmaé&rtdéd, ja arvioimme sitten
mahtaako se noiden piirteiden perusteella eroata muista
asioista tai ilmidistd. Esimerkiksi sen ymméirtdminen
mitd eldmé (elossa oleminen) on, tarkoittaa paitsi sité,
ettd kyetdén eritteleméén piirteitd, jotka on kaikilla eli-
villa olennoilla, myos sitd ettd kyetdédn eritteleméén piir-
teitd, joita tavataan vain elévilld olennoilla. Tuttuus, tai
niin sanottu intuitiivinen késittdminen, ei sinéllddn pal-
jasta mitd olemme késittdneet. Selittdessdmme omaa
kulttuuriamme kiinnitdmme usein huomiomme piirtei-
siin, jotka ovat meille tuttuja ja rakkaita. Koska emme tie-
déd riittdvasti toisista kulttuureista erehdymme luule-
maan, ettd kyseiset piirteet ovat ainutlaatuisia.

Otetaanpa esimerkki. Jokin aika sitten kuulin herkén,
lahjakkaan ldhes 80-vuotiaan japanilaisen naistaiteilijan
haastattelun. Hén ei ole ahdasmielinen eikd kansallis-
kiihkoilija. Taytettydéan 70 hédn pditti asua vuokralaisena
toscanalaisen perheen luona siitd yksinkertaisesta syyst4,
ettd han piti Italiasta. Askettdin hén asui jonkin aikaa Pe-
russa Andien intiaanien luona sekd Nepalin vuoristolais-
ten keskuudessa. Hidnen kukka-aiheisia maalauksiaan
ihaillaan. Ne ovat tyyliltddn moderneja mutta ilmaisevat
jotakin, mik& on hyvin tyypillista japanilaiselle perinteel-
le. Viitén, ettd tAmaé ei silti tarkoita, ettd hdn ymmaéartaa
kyseisen perinteen vahvuudet ja heikkoudet. Kun hénelta
kysyttiin, mika hénté viehédtti Perun intiaanien ja Nepalin
tiibetildaisten kulttuurissa, hén vastasi, ettd heilld oli yha
ldheinen kosketus luontoon, ettd he “suunnistivat elamés-
sd hyonteisten tai lintujen lailla, eivét niinkd4n teorioiden
avulla” ja ettd heissé oli lempeytta ja kdrsivallisyyttd, jon-
ka avulla he olivat pystyneet tulemaan toimeen karun
luonnon ja ankarien hallitsijoiden kanssa. Nainen koki
olevansa heiddn hengenheimolaisensa. Sitten hin sanoi

suureksi himmaistyksekseni, ettd nyt kun tiedamme, ettd
Amerikan intiaanit tulivat Aasiasta Beringin meren yli,
ymméirrdmme ettd Amerikan intiaaneille ja Nepalin ser-
poille yhteinen kulttuuri, joka perustuu pikemminkin ela-
miseen sopusoinnussa luonnon kanssa kuin sen alista-
miseen, oli mongolialainen, ja juuri se yhdisti hanta
vuoristokansoihin. Hén sanoi ymmaértévansa heité, koska
heilld oli yhteinen kulttuuri.

En epiile, etteiko tdmén japanilaismaalarin yhteenkuu-
luvuuden tunne Perun intiaanien tai serpojen kanssa ollut
aitoa. En myoskédén epdile, etteivatko ndmé kansat ela
luonnonlédheistd elaméi ja etteivitko he ole lempeita ja
kérsivallisia. Myonnédn myos, ettd ndmaé piirteet olivat tér-
keita perinteisessd japanilaisessa kirjallisuudessa. Halu-
an kyseenalaistaa vain sen, miten tuo taiteilija erottaa
kulttuurit toisistaan — toisin sanoen hénen tapansa olet-
taa, etté oli olemassa yksi kulttuuri, jonka hén ja nuo kak-
si niin kovin kaukana toisistaan eldvd&d yhteisod olivat
omaksuneet sekid olettamuksen siitd, ettd kulttuurinen
identiteetti osui yhteen rodullisen identiteetin kanssa.

Olen eldanyt Euroopassa riittdvdn kauan tietddkseni,
ettd monet eurooppalaiset erityisesti Itd-Euroopassa eivéat
mielld mongoleja lempeiksi ja karsivallisiksi. Heidén kési-
tyksensd mongoleista ei naytd perustuvan omakohtaisiin
kokemuksiin niin kuin mainitsemallani japanilaistaitei-
lijalla, vaan tarinoihin mongolien ammoisista hyokkayk-
sistd, tarinoihin 1300-luvulla eldneestd julmasta Timuris-
ta, tai jopa mongolien johtamista tataareista, ellei sitten
menty vield tuhat vuotta ajassa taaksepéiin tarinaan Atti-
lasta ja hunneista, jotka mongolien lailla olivat id4asta tul-
leita valloitushaluisia paimentolaisia. Ihmiset eivat talloin
ajattele hienostuneita, taidetta rakastavia moguleita, jot-
ka rakensivat kehittyneen sivilisaation Intian niemi-
maalle. Monet niistd muista Aasian mongolikansoista, jot-
ka joutuivat tekemisiin japanilaisten fasistien kanssa toi-
sessa maailmansodassa, tai sittemmin maailmankaupan
kilpakentilld, eivat suinkaan hyviksyisi viitetta siitd, etta
heité yhdistd4 japanilaisiin lempeys, kdrsivéillisyys ja rak-
kaus luontoon.

Sen enempéé japanilaisen maalarin romanttinen kési-
tys mongolirodusta kuin eurooppalaisten sitd kohtaan tun-
tema pelko ei tdytd ymmartidmisen ehtoja, vaikka molem-
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mat kumpuaisivatkin suorista henkilokohtaisista koke-
muksista. Japanin kulttuurin pitdminen lempe&dnid ja
karsivillisend on parhaimmillaankin yksisilmaéista. Vai-
keuksiin ajaudutaan myos silloin, kun se oletetun rodulli-
sen yhteyden perusteella kytketdédn kaukaisiin ja etdisiin
kulttuureihin.

Voimme reagoida aidosti ja tuntea vetoa johonkin meita
ympéroivadn tietdméttd mihin oikeastaan reagoimme,
saati sité, onko kyse juuri meidin kulttuurillemme tyypil-
lisesta asiasta. Useimmat kulttuurit rakentuvat ristirii-
taisista aineksista: ne ovat lempeité ja julmia, niissé val-
litsee jarjestys ja kaaos, ne nostavat esiin joitakin asioita
ja tukahduttavat toisia. Kulttuurin historian eri vaiheissa
eri puolet kulttuurista korostuvat. Viela tatdkin tarkeam-
pdéd on muistaa, ettd perinne voi muuttua paitsi ulkoisten
vaikutteiden seurauksena myos ohjatusti sisdltd késin.
Muutamme tapaamme hahmottaa asioita sekd tekemi-
sidgmme kaikille yhteisessd maailmassa.

Elammeko eri maailmoissa mikali ndemme asiat eri lailla?

Vieraiden kulttuurien arvostaminen ja erilaisten ndkokul-
mien tunnustaminen ja pitdminen oikeutettuina, samoin
kuin arvojédrjestelmien moninaisuus on saanut monet
1900-luvun viimeiselld neljannekselld vaittdmaan, ettéd
ryhmait, joiden arvot ja elaméntapa poikkeavat toisistaan,
elavit kirjaimellisesti eri maailmoissa. Kukaan ei var-
maankaan ajattelisi, ettd rinnakkain seisovat liki- ja
kaukonédkéinen henkilo katselevat eri maailmoja, vaikka
likindkoinen nidkeekin paljon vidhemmén kuin kauko-
nékoinen, ja erottaa etdilld olevat esineet vain hamérasti
siind missd kaukonékoinen erottaa paljon enemmén yksi-
tyiskohtia matkankin pa&sta. Mikali likindkoinen kévelee
kauas hén torméa esineisiin, joita hén ei aiemmin havain-
nut.

Tunnettu ranskalainen filosofi Michel Foucault osoitti
yhteiskunnan valtarakenteen ja ihmisten tietdmyksen va-
lilla vallitsevan yhteyden. Vaikka hin kasittdédkseni olikin
realisti mitd tuli maailmaan, monet hinen ajatuksistaan
vaikuttuneet eivit ainoastaan viité, ettd ihmisten teoriat
maailmasta ovat sosiaalisia konstruktioita, vaan mydos,
ettd maailma itse on jokaiselle ryhmaille erilainen sosiaali-
nen konstruktio. Tdstd aiheesta on viime vuosina kiyty
kiivasta keskustelua, enki aio tdsséd yhteydessa syventyi
sithen yksityiskohtaisesti. Haluan kuitenkin tehda selvék-
si kantani tassd asiassa ennen kuin ryhdyn késittelemééan
teemaani, joka sivuaa kyseisté aihepiirid. Mité tulee todel-
lisuuteen, en ole sosiaalinen konstruktivisti. Vaikka
ajatuksemme ja teoriamme maailmasta ovatkin ihmisen
luomia konstruktioita (ei valttamattd sosiaalisia konst-
ruktioita, koska kaikki ajatukset eivit ole sosiaalisesti
maéarittyneitd tai muotoiltuja), silti vain pienen pieni osa
maailmaa, tai maapalloa, on meididn tekoamme. Olisi ty-
perda viittad, ettd aurinkokunta olisi aikaansaannostam-
me samalla tavalla kuin esimerkiksi oikeusjérjestelma.

Se, miten me havaitsemme maailman ja kuvailemme
sitd, riippuu lukuisista ehdoista: meille ilmeisisté fysiolo-
gisista ehdoista, historiallisista ja sosiaalisista ehdoista,
jotka voimme oppia tuntemaan tutkimuksen avulla, seki
ehdoista jotka maarasvat siitd kuinka voimme saada tie-
toa harkinnan ja pohdiskelun avulla. Siksi ndméa ehdot
muokkaavat havaitsemaamme maailmaa ja tapaamme
tutkia sitd, samoin kuin loytdmidmme uskottavia totuuk-
sia. Silti on helppo késittaéd, ettd maailma on jotakin mika
oli olemassa jo ennen kuin ihmiset ilmestyivdt maa-
pallolle, ennen kuin he alkoivat kehitelld maailmaa koske-

60 * niinerndin>>

via ajatuksiaan ja teorioitaan. Tiettyjd asioita tapahtuu
maailmassa meididn tietamittamme; asioiden vélisissd
suhteissa on lisdksi sddnnonmukaisuuksia, jotka patevit
eri tyyppisten tapahtumien vilill4, ja ne voidaan muotoilla
osuvasti usealla eri tavalla. Saatamme kohdata ihmisii,
jotka vaalivat hyvin erilaisia uskomuksia ja teorioita kuin
me itse ja silti kdsittad, ettéd he viittaavat samoihin tapah-
tumiin ja ilmi6ihin, joita mekin pohdimme.

Tamén osion lopuksi haluaisin lyhyesti puolustaa kol-
mea filosofista ndkemystd. Usein niité siteerataan vairin
perustein puolustettaessa ajatusta todellisuuden sosiaali-
sesta rakentumisesta tai “post-modernista” relativismista.
Ensimmaiinen on ndkemys, jota usein hiukan harhaan-
johtavasti kutsutaan Duhem Quine -teoriaksi: ei ole ole-
massa neutraalia kokemusainesta, johon teoriat eivit olisi
vaikuttaneet, mistd johtuen yksikdian kokemus ei ole riip-
pumaton kokijan vaalimien uskomusten muodostamasta
jarjestelmésta. Tamé nidkemys, joka on mielestdni osuva
noin yleisesti ottaen, sotii sitd ajatusta vastaan, etté todel-
lisuudesta voi olla vain yksi oikea teoria. Ndkemys on kui-
tenkin tyystin sopusoinnussa realismin kanssa, eikéd se
suinkaan ole yksinomaan kytkoéksissd 1970-luvulla yleis-
tyneeseen muodikkaaseen post-modernismiin vaan on vai-
kuttanut jo pitkdn aikaa (vdhintddnkin wvuosisadan).
Ranskalainen fyysikko Duhem aloitti vuonna 1894
esseensd nimeltd “Joitakin mietteitd kokeellisesta fysii-
kasta” lauseella “ei ole olemassa havaintoa, johon teoriat
eivit olisi tavalla tai toisella vaikuttaneet”. Silti Duhem oli
realisti.

Toinen nidkemys, jonka erheellisesti ajatellaan tukevan
post-modernia anti-realismia on Wittgensteinin selonteko
siitd, kuinka ndkeminen on “nékemisté jonakin” (sehen ...
als). Pohtiessaan ymmaértdmistd teoksessaan Filosofisia
tutkimuksia Wittgenstein osoitti, mika merkitys kokemuk-
sillemme on silld, ettd ndemme saman asian eri tavoin eri
aikoina. Saatamme esimerkiksi ndhdd piirretyn kuvion
milloin ankkana, milloin janiksend. Tédtd havaintoa ovat
monet siteeranneet eiviat vain puolustaakseen ajatusta,
ettd on olemassa useita erilaisia tapoja ndhdi sama asia,
vaan myos tukeakseen ndkemysta, ettd on mahdotonta vii-
tata johonkin objektiivisesti olemassa olevaan. Haluan
tassid yhteydessi kiinnittd4d huomiota sithen, ettd Wittgen-
steinin alkuperéisessa tekstissa véite, jonka mukaan kaik-
ki “ndhdaédn jonakin”, sisédltdi oletuksen, ettd on objektii-
visesti olemassa jotakin, minké henkilo ndkee. Esimerkik-
si néen saman piirustuksen ensin kaksiulotteisena kuvio-
na, sitten kuutiona, jonka oikea kylki on auki. Paperilla on
piirustus, joka on olemassa objektiivisesti havainnostani
riippumatta; juuri siihen viittaan, ja muutkin voivat sen
ndhdi. Se ei myoskédédn katoaisi, mikéli sulkisin silméni
enkd endid nékisi sitd. Wittgensteinin mainitsemaa esi-
merkkié ei néin voida esittdi tueksi ajatukselle, etti ei ole
olemassa objektiivista, kaikille yhteistd maailmaa, jonka
ihmiset eri kulttuureissa havaitsevat.

Kolmas ndkemys on paljon vanhempi, vaikka siithen
ovatkin vedonneet monet ihmisen ajattelua tutkineista
nykyfilosofeista samoin kuin modernit hermeneutiikan
puolestapuhujat: Leibnizin nédkékulma-késite. Se esiintyy
hénen vuonna 1715 julkaistussa teoksessaan Monado-
logia, ja ilmaisee kunkin yksittdisen ihmisen mielentilaa.
Turvaudun tédssid yhteydessa taas ndkokulman kisittee-
seen — ei siksi, ettd haluaisin puolustaa ajatusta lukuisten
eri maailmojen olemassaolosta, vaan pystyékseni kumoa-
maan sen vaittdmallad, ettd ne mitkd nayttavit useilta eri
maailmoilta ovat vain “nédkokulmia yhteen ja samaan
maailmaan”. Itse asiassa nidkokulmien edellytyksend on



oletus, etti jokaisen yksittdisen ihmisen ajattelun ja maa-
ilman valilta 16ytyy objektiivisia lakeja, jolloin meidén on
mahdollista hyviksya sekd realismi ettéd erilaiset tavat
hahmottaa maailma.

Sen enempéad Duhemin nidkemys, etté teoriat aina vérit-
tavat kokemuksiamme ja havaintojamme, kuin Wittgen-
steinin véite, ettd ndkeminen on aina “ndkemisti jonakin”,
tai Leibnizin ajatus ndkokulmista, ei néin tarjoa keinoja
maailmaa koskevan realismin kumoamiseksi, vaikka ne
korostavatkin, ettd eri kulttuurien ihmiset kokevat maail-
man eri tavoin. Kulttuurisista eroista voi aiheutua ongel-
mia juuri siksi, ettd ne nousevat esiin objektiivisessa, kai-
kille ihmisille yhteisessd maailmassa.

Edellyttadko vieraan kulttuurin ymmartaminen tai jopa sen
arvosteleminen ajatusta globaalista etiikasta? Onko t3ll6in
kyse yhteisestd rationaalisuudesta vai yhteisista tunteista?

Johdattelun jialkeen voimme nyt tarttua aiheeseemme:
globaaliin etiikkaan ja kulttuurisiin eroihin. Haluaisin
nostaa esiin kaksi tdhin liittyvad kysymystda. Ensimmai-
nen kysymys on: voimmeko arvostella toisen kulttuurin te-
koja mikéli meilld on yhteinen, jopa globaali késitys etii-
kasta? Toiseksi voimme kysyd rakentuuko téllaisen eetti-
sen ymmértdmisen yhteinen tai globaali perusta yhteisen
rationaalisuuden vai yhteisten tunteiden varaan?

Kumpikin kysymys on mielesténi ongelmallinen. Aloite-
taan ensimmadisestd kysymyksestd. Minusta néyttaa silté,
etté silloin kun olemme tyytyvéisié toisten kulttuurien ih-
misten tekemisiin emme juurikaan kanna huolta siité,
ymméarrammeko heita tdydellisesti vai emme. Kun on kyse
musiikista tai taiteesta tai kirjallisuudesta, joka vetoaa
meihin tai tarjoaa meille mielihyvda, emme ole kovinkaan
kiinnostuneita viittelemédén siitd, ymmarrammeko sitd
vai emme. Toivomme, ettd jos meiltd jad kuulematta tai
ndkeméttd jokin sen puoli tai jokin tédrked yksityiskohta,
ymmarrdmme sen myohemmin syvillisesti; ratkaisevaa
on kuitenkin se, ettd meilld on kuulemaamme, nike-
madmme tai lukemaamme ldheinen henkinen suhde. Té-
mén myontidmiseksi emme tarvitse teoriaa.

Sama nayttdd patevin etitkan kysymyksiin. Minua saat-
tavat koskettaa hyvin erilaisessa kulttuurissa eldvien ih-
misten teot tai asenteet, vaikka en tunne heidédn
rituaalejaan ja kidyttadytymissddntojain enka siten voi olla
varma, ettd ymmarran mitd he tekeviat. Tamén takia en
kuitenkaan kiell4 heitd kohtaan tuntemaani kunnioitusta,
tai heidén toimintansa arvokkuutta. Ei néaytd kovinkaan
tarkedltd, kuinka onnistun pukemaan sanoiksi kunnioi-
tukseni eettisen perustan.

Mutta jos satunkin olemaan tyytymiaton vieraan kult-
tuurin ihmisen tekemisiin, minua kiinnostaa suuresti ky-
symys siitd, ymmaérrianko oikein mité kyseinen henkilo te-
kee. Vaikka olisinkin samaa mieltd J.S. Millin kanssa ja
paattaisin, ettd parhaassakin tapauksessa voin puuttua
vain toisten ihmisten “toisiin kohdistuviin” tekoihin ja etté
henkilon itseensd kohdistamat teot ovat hédnen oma asian-
sa, saatan silti tuntea tarvetta perustella oikeuttani arvos-
tella naita toisiin kohdistuvia tekoja, koska niiden tekijan
yhteiskunnan arvot poikkeavat omani vastaavista ja tuo
yvhteiskunta hyviksyy teon, jota miné jyrkésti vastustan.

Ensimmadinen seikka, josta meidédn on syytd muistuttaa
itsedamme, liittyy esitykseni alussa siteeraamaani Apelin
ndkemykseen. Apel viitti, ettd jos jonkin yhteiskunnan
ajatusmallit ovat yhteismitattomat omiemme kanssa,
emme pysty ymmértdméén tuon yhteiskunnan ihmisten
elamidnmuotoja. En ole aivan varma, mitd hén tarkoittaa

? [Y]mmdrtdminen ei vdlttamdttd edellytd hyvdksy-
mistd. Se, ettd ulkopuolinen ymmdrtdd miksi
kostoa pidetdcdin jossakin kulttuurissa tdrkednd, ei
tarkoita, ettd hdn suvaitsee kyseisessd kulttuurissa
kostoksi tehtyja surmantoitd. Jos yritimme muut-
taa tuon kulttuurin ithmisten ndkemystd kostosta,
meiddn ei tarvitse vedota globaaliin, universaaliin
etitkkaan. Sen sijaan voimme vedota sithen, ettd
eldmme samassa maailmassa.”

yhteismitattomalla, mutta mikéli ilmaus “A ja B ovat
yhteismitattomia” tarkoittaa, ettd A:ta ilmentivai kielta
on mahdoton kadntdd B:td ilmentidviksi kieleksi, hidnen
viitteensd nayttdd osoittautuvan vaidriaksi. Kielemme si-
sédltda paljon aineksia, jotka ovat keskendédn yhteismitat-
tomia. En millddn pysty kddntdmadn diplomatian kielta
matematiikan kielelle, tai matematiikan kielté koreografi-
an kielelle. Silti diplomaattien on mahdollista ymmértaa
matemaatikkoja tai koreografeja oppimalla, millaista toi-
mintaa esiintyy kunkin ammattiryhmén piirissé, toisin sa-
noen kunkin elimdnmuodon alueella. Eiké ndin ole myos
erilaisten kulttuurien keskindisen ymmairryksen laita?
Kun teemme huomioita vieraasta kulttuurista voimme
panna merkille ettd (A) ihmiset tuossa kulttuurissa teke-
vt asioita, jotka ymméarramme vaikeuksitta: syominen,
hoivaaminen, sureminen jne. ja etti (B) osaa teoista emme
selvastikddn ymmérra — asioita, jotka nédyttavat mieletto-
miltd tai taikauskoisilta (niin kuin ulkopuolisen silmissé
monet toimet omassa kulttuurissamme) — ja etta (C) joilla-
kin teoilla voi tuossa kulttuurissa olla (muttei valttamatta
ole) sama merkitys kuin meidin kulttuurissamme. Tdhan
ryhmé&éan kuuluvat useimmat teoista, joita vastaan halu-
amme protestoida moraalisin perustein ja joihin haluam-
me jopa puuttua: esimerkiksi jos ihmisid néytetdédn van-
gittavan, kohdeltavan julmasti, surmattavan tai yllytet-
tdvan surmaamaan jonkin tietyn ryhmén jasenia.

Samalla tavalla kuin 1700-luvun vallankumoukselliset
esittivat julistuksen oletetuista yhtélédisistéd oikeuksista ja
jokaisen ihmisen arvokkuudesta, professori Charles Tay-
lor on kehottanut meitd olettamaan jokaisen kulttuurin
samanarvoiseksi — tai vahintddnkin ne kulttuurit, jotka
ovat tuottaneet merkityshorisontin suurelle joukolle ihmi-
sid pitkdn ajan kuluessa. Télloin oletetaan, ettd nailla
kulttuureilla on jotakin tdrkedd sanottavaa kaikille ihmi-
sille. Mikali noudatamme téité ohjetta, ja pysymme saman-
aikaisesti realisteina maailman suhteen, kuten aiemmin
ehdotin — mikéli me toisin sanoen olemme yhi vakuuttu-
neita siitd, ettd kulttuurit tarjoavat erilaisia tapoja havai-
ta sama objektiivisesti olemassa oleva maailma —, silloin
voimme vain yrittdd ymmartda, millaisia tekoja ndméa hei-
déan késityksensd mukaan ovat, ja millainen merkitys niil-
14 on heille. Meidén tulee toisin sanoen yrittdid sijoittaa
heidédt ryhmédn A kehittdmallda kykydmme ndhdé heiddn
tekojensa merkitys.

On tidrked muistaa esipuheessa ohimennen mainittu
seikka: ymmaéartdminen ei valttdmattd edellytd hyviksy-
misti. Se, ettd ulkopuolinen ymmaéartia4 miksi kostoa pide-
tddn jossakin kulttuurissa tédrkeédn4, ei tarkoita, ettd han
suvaitsee kyseisessd kulttuurissa kostoksi tehtyjd sur-
mantoiti. Jos yritimme muuttaa tuon kulttuurin ihmisten
nidkemystd kostosta, meidédn ei tarvitse (emmeka luulta-
vasti edes voi) vedota globaaliin, universaaliin etiikkaan.
Sen sijaan voimme vedota sithen, ettd eldmme samassa
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maailmassa (tai ainakin eri puo-
lilla samaa maailmaa) ja kostolla
on siten vaikutuksensa siihen,
mitd tapahtuu toisella puolella
maailmaa. Vetoomuksemme tar-
koituksena on ennen kaikkea
saada heiddt ndkeméadn tekonsa
uudessa valossa jonakin mika
edellyttda yhteistd rationaali-
suutta ja yhteisid tunteita. Tasta
pddsemmekin viimeiseen huo-
mautukseeni.

Olen korostanut, ettd meidén ei
tarvitse vedota globaaliin etiik-
kaan saadaksemme oikeuden pro-
testoida sellaisia toisessa kult-
tuurissa tehtyja tekoja vastaan,
joita néytetdén nyt suvaittavan.
Voimme edelleen epéiilld, onko
olemassa ei-kulttuurisidonnaista
globaalin etiikan jarjestelmés, ja
vakuuttua siita, ettéd loytyy lukui-
sia patevid tapoja havaita seki
antaa merkityksid kokemuksil-
lemme ja teoillemme téssd maail-
massa. Koska jokainen kulttuuri-
nen ulottuvuus on historiallisesti
avoin ja voi ainakin periaatteessa
koska tahansa muuttua sisdlta
pdin, on aina mahdollista, etta
vieraan kulttuurin ihmiset va-
kuuttuvat keskuudessaan protes-
timme oikeutuksesta (samalla ta-
voin kuin on mahdollista, ettd me
vakuutumme siité, ettéd protestoi-
minen oli v&érin, jopa meididn
nédkokulmastamme).

Haluaisin myo6s vaittaa, etta
talloin ei ole kyse erilaisten eet-
tisten jirjestelmiemme ansioiden
vertailemisesta (niin kuin filosofit
sanoisivat, metaeettisestd hank-
keesta, johon tarvitaan vain jér-
keilys). Pikemminkin on kyse yri-
tyksestd ndhda kyseiset teot ja
niiden tekijét (jotka néayttaytyvat
erilaisina eri kulttuureissa) toi-
sen kulttuurin ihmisten silmin.
Siksi mukaan astuvat myos tun-
teemme sekd kunnioitus, jota
tunnemme tilanteeseen osallisia
ihmisii ja heiddn onnellisuuttaan
kohtaan. Tdméi edellyttda, etta
eri kulttuurien ihmisilld, jotka
toimivat eri normien perusteella,
on yhteisid emotionaalisia ja
rationaalisia kykyjé; se ei kuiten-
kaan edellytd, ettd he ovat osalli-
sina yhdessd ja samassa globaa-
lissa eettisesséi jarjestelméssa.

Suomentanut
Jyrki Vainonen
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Hans Kiing

Globaali ndkokulma
ihmisen oikeuksiin
ja velvollisuuksiin

Maailman astuttua uuteen aikakauteen sodat eivdt endd ole
ideologiasotia, vaan ennen kaikkea sotia sivilisaatioiden vdlilld.
Ndin uskoo ainakin Samuel P. Huntington, Harvardin yliopis-
ton Strategisten opintojen instituutin johtaja. Hin kehittelee
tunnettua vditettddn paljon keskustelua herdttineessd essees-
sdadn “Sivilisaatioiden tormdys?” (1993) ja tarkentaa sitd kolme
vuotta myohemmin kirjassaan, jolla on muuten sama nimi kuin
esseelld, mutta nyt nimen perdstd puuttuu kysymysmerkki.

Sivilisaatioiden sota?

Jotkut Huntingtonin lukijoista ovat
syyttéaneet hénta paitsi poliittisten ja
taloudellisten ristiriitojen tulkitsemi-
sesta ikdén kuin valmiiksi annetuiksi
etnisiksi ja kulttuurisiksi selkkauksiksi
my0s siitd, ettd hdn on antanut niille
uskonnollisen latauksen. Téssd yhtey-
dessd on syytd tehd& pieni tarkennus:
tietenkddn useimmissa selkkauksissa
ei ole ensisijaisesti kyse sivilisaatiosta
ja uskonnosta vaan maa-alueiden omis-
tuksesta, raaka-aineista, kaupasta ja
rahasta, toisin sanoen taloudellisista,
poliittisista ja sotilaallisista eduista.
Huntington on kuitenkin oikeassa: et-
niset ja uskonnolliset rajanvedot muo-
dostavat  jatkuvasti  kasvualustan
aluekiistoille, poliittisille ristiriidoille
ja taloudelliselle kilpailulle — raken-
teille joiden avulla poliittiset, taloudel-
liset ja sotilaalliset selkkaukset voi-
daan oikeuttaa ja joiden avulla niitd
voidaan lietsoa ja karjistdd. Olen sa-
maa mielt4 siitéd, ettd kansojen vélisten
ristiriitojen ja selkkausten taustalta
l6ytyy aina syvéd kulttuurinen ulottu-
vuus, jota ei tulisi jattda huomiotta.

Lyhyesti sanottuna Huntington on oi-
keassa kahdessa ratkaisevassa kysy-
myksessé:

— Niin kuin jo Toynbee aikoinaan
osoitti, uskontojen perustava rooli
maailmanpolitiikassa on syytd tun-
nustaa huolimatta niistd pintaa raa-
puttavista poliitikoista ja politiikan
teoreetikoista, joiden mielesté histori-
allisella, etniselld ja uskonnollisella

syvétasolla ei ole merkitystd maa-
ilmanpolitiikan kiistoissa.

— Uskonnoista ei ole kehkeyty-
massé (niin kuin Toynbee ajatteli)
yhtd yhteniistd uskontoa, jossa
kristittyjen, muslimien, hindujen
ja buddhalaisten ajatukset pal-
velisivat rinta rinnan yht4 ainoaa
yhteistd yhteiskuntaa. Paljon
realistisempaa on ottaa huomioon
myos uskontojen keskindinen kil-
pailu ja siitd mahdollisesti aiheu-
tuvat selkkaukset.

Jokaiselle, joka vidhidnkin tuntee
historiaa, on nimittiin selvié, etta
itdisen Euroopan (ja osin myos Afri-
kan) nykyiset valtioiden rajat vai-
kuttavat hailyviltd mikéili niité ver-
rataan rajoihin, jotka muinoin ve-
dettiin kansojen, uskontojen ja us-
kontokuntien vilille erottamaan
Armeniaa ja Azerbaidzhania, Gruu-
siaa ja Vendjaa, Ukrainaa ja Vené-
jaa seké Jugoslavian eri kansoja. Ja
tulevaisuudessakin on otettava
huomioon sivilisaatioiden véliset
ristiriidat. Syyt ovat geopoliittisia.
Koska maailma muuttuu koko ajan
pienemmaiksi, kosketukset eri sivi-
lisaatioita edustavien kansojen vé-
lill4 lisddantyvat entisestédén, ja pai-
kallisten taloudellisten ryhmittymi-
en merkitys kasvaa kasvamistaan.
Mutta syyt ovat myos kulttuurisia
ja uskonnollis-poliittisia: (1) koska
sivilisaatioiden véliset erot eivét ole



vain todellisia vaan my6s perustavia; koska ne usein
juontuvat jo ammoisista ajoista ja vaikuttavat eldmé&in
laajalti, aina lasten kasvattamisesta ja valtion rakentami-
sesta luonto- ja jumalkésitykseen; (2) koska monet etsivat
jélleen uskonnollisia juuriaan vieraannuttuaan kulttuu-
ristaan ja kadotettuaan taloudellisen ja sosiaalisen
modernisaation prosessin seurauksena illuusionsa ldnnen
suhteen; (3) koska kulttuuriset erityispiirteet ja erot eivat
ole yhta leimallisia ja jyrkkid kuin poliittiset ja taloudelli-
set, ja koska uskonto monasti jakaa miehet ja naiset paljon
jyrkemmin ja ehdottomammin kuin kuuluminen johonkin
tiettyyn kansaan.

Myo6nnettyani ndin Huntingtonin teorian ansiot minun
tdytyy saman tien tunnustaa olevani jyrkésti eri mieltd
hénen kanssaan. Mielestdni Huntington liioittelee esittd-
essddan kirjassaan ajatuksen, ettd merkittavia sivili-
saatioita taytyy pitdd tdrkeimpinid uuden aikakauden ul-
kopolitiitkkaa muokkaavina ajattelumalleina, jotka ovat
korvanneet kylméan sodan mallin seké jaon ensimmaéiseen,
toiseen ja kolmanteen maailmaan. Erityisesti haluan ar-
vostella kolmea seikkaa:

1. Huntingtonin teoria “térméayskurssista” on liian
yksinkertaistava. Han leimaa uskonnollisiksi vain jot-
kut sivilisaatiot, ei esimerkiksi “lantistid” ja “japanilais-
ta” sivilisaatiota. Lisdksi hdneltd ja4 huomaamatta,
ettid vastakkainasettelut yhden uskonnon tai sivilisaa-
tion sisdllda ovat usein jyrkempiéd kuin uskontojen tai
sivilisaatioiden véiliset erimielisyydet. Islamin sisdlld
on monasti enemman jannitteitd kuin islamin ja lanti-
sen maailman vililld. Viime aikoina kiydyissd sodissa
vastakkain ovat usein olleet samaan sivilisaatioon
kuuluvat maat tai ryhmét: Iran-Irak, Irak-Kuwait, So-
malia, Ruanda, Irlanti jne. Lisdksi voidaan kysyé4, mik-
si Australia ja Israel muka kuuluisivat ldnteen, mutta
latinalainen Amerikka ja Itd-Eurooppa eivit?

2. Huntingtonin teoria “tormé&yskurssista” ruokkii
ryhmittyma-ajattelua. Hian erottaa seitsemén tai kah-
deksan “sivilisaatiota” toisistaan ikddn kuin ne olisivat
tyystin erillisié ja omavaraisia eiviatkd koskaan limit-
tyisi, vaikuttaisi toisiinsa ja jopa sekoittuisi keske-
néén, niin kuin esimerkiksi eurooppalaisissa ja poh-
joisamerikkalaisissa kaupungeissa. Islam ymmarre-
tdan lénnelle vihamieliseksi ryhmittymaksi, arkki-
viholliseksi.

3. Huntingtonin teoria “torméyskurssista” ei ota
huomioon yhtéldisyyksid. Yhden kristinuskon sisélla
hén erottaa itdisen ortodoksisen sivilisaation lantises-
td ja pohjoisamerikkalaisen sivilisaation latinalais-
amerikkalaisesta. Kaikkialla hin korostaa kulttuurien
vastakkainasettelua uhraamatta ajatustakaan perus-
taville yhtaldisyyksille, puhumattakaan yhteisista
piirteistd esimerkiksi kristinuskon, juutalaisuuden ja
islamin valilld. Siksi hénen johtopidédtoksensid vaista-
miattoméasta “sivilisaatioiden ja uskontojen tormayk-
sestd” on mielestdni vadrd. Héanen alkuperdisen es-
seensd otsikkoa koristi kysymysmerkki, ja mielestédni
hénen olisi pitdnyt sdilyttd4 se myos kirjansa nimessa,
silld torméayskurssille on olemassa vaihtoehto.

Vaihtoehto: uskontojen vilinen rauha

Mikéli moiset selkkaukset sivilisaatioiden ja uskontojen
valilla olisivat todella vaistdméattomis, ihmiskunnan tule-
vaisuus nédyttédisi kovin synkéltd. Tdma voisi johtaa sy-
vadn pessimismiin ja jopa vastuuttomaan kohtalouskoon.

Mikéli  tulevaisuuden selkkaukset ovat ensisijaisesti
sivilisaatioiden valisid selkkauksia, ne syntyviat ik&dan
kuin luonnostaan, jolloin niitd on mahdoton valttdaa. Siina
tapauksessa ihmiskuntaa odottaisi tulevaisuudessa tau-
koamaton sota. Téll6in ajauduttaisiin lopulta vaistamatta
sivilisaatioiden véliseen kolmanteen maailmansotaan,
miké johtaisi auttamatta ihmislajin tuhoon. Télle kaikelle
l6ytyy kuitenkin vaihtoehto.

Kirjassaan, tai ainakin sen viimeisen luvun jilkipuolis-
kolla, Huntington ndyttdi tarkentavan aiempaa vuoden
1993 esseessédn esittdmid kantaansa. Hin esittda nyt sel-
vdnd mielipiteenddn, ettd niitd sivilisaatioiden vélisia
selkkauksia tulee valttda, eikéd vain véliaikaisilla ratkai-
suilla. Hénen esittdménsi analyysi huipentuu vaatimuk-
seen, johon harvoin tormé&é politiikkaa teoretisoivan kir-
joituksissa: “ettd opetellaan paremmin ymmartdmain
toisten sivilisaatioiden perustavia uskonnollisia ja filosofi-
sia oletuksia seki tapoja, joilla noiden sivilisaatioiden kan-
sat mieltavit etunsa. Tamé& vaatii halua 16ytda yhtalai-
syyksié ldntisen ja muiden sivilisaatioiden vliltd.” Ongel-
mana on vain se, ettd monisatasivuisen kirjan lopusta 16y-
tyy yksi ainoa tdmén kaltainen lause, enkéi ole lainkaan
varma, etté se tekisi vaikutuksen Pentagoniin, joka pyytda
lisdmiljardeja Yhdysvaltain senaatin jo hyvidksyméain
ohjuspuolustusjarjestelméaén.

Yksi lause ei riitd, mutta sen voi kuitenkin lukea vihin-
tadnkin epésuoraksi tueksi sille “globaalin etiikan” tai
“globaalien velvollisuuksien” hankkeelle, jolle loin perus-
tukset jo 15 vuotta sitten kirjassani Kristinusko ja maail-
man uskonnot (1984) muotoilemalla iskulauseen “ei maail-
manrauhaa ilman uskontojen vilistd sopua”. Kyseisessé
hankkeessa kehittelen strategiaa, jonka tarkoituksena on
estdd “sivilisaatioiden tormdays”. Huntington ei selvisti-
kéén ole seurannut tiatd keskustelua. Jo yli vuosikymme-
nen ajan ldhtokohtanani on ollut seuraava ajatusketju: “Ei
rauhaa kansakuntien vililld ilman rauhaa uskontojen vi-
lilla. Ei rauhaa uskontojen vélilld ilman uskontojen keski-
néistd vuoropuhelua. Ei vuoropuhelua uskontojen valilla
ilman perusteellista tutustumista uskontoihin.”

Globaali etiikka - kaksi julistusta

Ennen kuin menen askeleen pidemmaélle ja puhun teille
ihmisen oikeuksista ja velvollisuuksista, palautan mie-
leenne muutamia globaalin etiikan téirkeitd periaatteita:

— globaali etiikka ei ole uusi ideologia tai paéllys-
rakenne;
— se ei vie pohjaa eri uskontojen ja filosofioiden omilta
erityisilta etiikoilta. Olisi naurettavaa kuvitella, etta
globaali etiikka korvaisi Tooran, vuorisaarnan, Koraa-
nin, Bhagavadgitan, Buddhan opit tai Kungfutsen kes-
kustelut.
— globaali etiikka ei ole muuta kuin vihin tarpeellinen
maéaédri yhteisid arvoja, mittapuita ja perustavia asen-
teita.

Toisin sanoen:
— riittdva yksimielisyys sitovista arvoista, kiistAmatto-
mistd mittapuista ja moraalisista asenteista, jonka
kaikki uskonnot huolimatta niiden kieltdm&attomista
opillisista ja teologisista erimielisyyksistd voivat hy-
vaksyé ja jota myos ei-uskovien tulisi tukea.
— tama yksimielisyys arvoista on ensiarvoisen tirkeaa
etsittdessd ratkaisua maailmanpolitiikan suunnan
puutteeseen, josta on tullut globaali ongelma.
— Globaali etiikka on siten hanke, jonka toteutumiseen
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ei vuosikymmen riitd; se vaatii tietoisuuden muuttu-
mista, mikd pddsikin hyvidn alkuun viime vuosikym-
menell4.

Jokainen, joka haluaa ndhda ihmisoikeuksia kunnioitetta-
van ja puolustettavan tdhdnastista tehokkaammin ympéri
maailmaa, on varmastikin myos kiinnostunut muutta-
maan tietoisuuttaan ihmisen sitoumuksista tai velvolli-
suuksista. Tietoisuus onkin jo muuttunut vdhintddnkin
kolmella eri alalla: me kaikki ajattelemme nyt toisin talou-
den ja luonnon suhteesta, aseistariisunnasta ja rauhasta
sekid miesten ja naisten kumppanuudesta.

Niami muutokset on ndhtidva kontekstissa, jonka tarjoa-
vat globaalit haasteet ja pyrkimykset luoda globaali etiik-
ka, ihmiskunnan etiikka. Viime vuosina yritykset glo-
baalin etiikan luomiseksi ovat saaneet laajaa kansainvi-
lista tukea. Erityisen tiarkeitd ovat kaksi asiakirjaa:

— 4. syyskuuta 1993, ensimmdéistd kertaa uskonnon
historiassa, Chicagossa kokoontuneeseen Maailman
uskontojen parlamenttiin osallistuneet hyvaksyivat
“Globaalin etiikan julistuksen”.

— 1. syyskuuta 1997, niin ikd4n ensimmadistéd kertaa,
entisten valtionpddmiesten tai pddministerien vuoro-
vaikutusneuvosto piti globaalia etiikkaa tidrkedni ja
luovutti Yhdistyneille Kansakunnille ehdotuksen ni-
meltd “Yleismaailmallinen ihmisen velvollisuuksien
julistus”, jonka tarkoituksena oli korostaa, vahvistaa ja
tdydentd4d ihmisoikeuksia eettisestd ndkokulmasta.

— Lisdksi kolmas Maailman uskontojen parlamentti,
joka kokoontuu Kapkaupungissa joulukuussa 1999,
julkaisee Chicagon julistukseen perustuvan “Kutsun
Neuvoa-antaville instituutioille”.
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Maailman uskontojen parlamentin lisdksi olin myoés
vuorovaikutusneuvoston vanhempi neuvonantaja. Siksi
olin vastuussa tdmén Yleismaailmallisen ihmisen velvolli-
suuksien julistuksen ensimméisestd versiosta seka siité,
ettd valtiomiesten ja monien eri mantereita, uskontoja ja
aloja edustaneiden asiantuntijoiden lukuisat korjaus-
ehdotukset otettiin julistuksessa huomioon. Seisonkin tie-
tysti tdysin tuon julistuksen takana. Mutta jos en olisi
paininut vuosikausia kyseisten ongelmien kanssa ja lopul-
ta kirjoittanut teosta Globaalia etiikkaa globaaliin poli-
titkkaan ja globaaliin taloustieteeseen (1997), joka tarjoaa
lavean selonteon kaikista tdssd yhteydessd esiin
nousevista ongelmista, en olisi lainkaan rohjennut muo-
toilla ensimmaéistd versiota. Se liittyi ldheisesti vuoden
1948 ihmisoikeuksien julistukseen sekd vuoden 1993
Globaalin etiikan julistukseen, joka tarvitsi maallisen po-
liittisen jatkon. Niinpd ndméi julistukset eivit suinkaan
ole osoituksia naiiviudesta, vaan ajattelutyon hedelmi.
Esiteltyani historiallisen ja henkilokohtaisen kontekstin
saanen nyt esittd4 joitakin huomioita, jotka nayttavat mi-
nusta keskeisiltd atheemme kannalta.

Globaalistuminen edellyttda globaalia etiikkaa

Vuorovaikutusneuvoston (IAC) tarjoama julistus ei ole
pelkké yksittdinen asiakirja. Se vastaa polttavaan globaa-
lien eettisten mittapuiden tarpeeseen, jonka monet tér-
kedt kansainvéliset elimet ovat ilmaisseet erilaisten ra-
porttien sivuilla sekd YK:n globaalin hallinnon komissios-
sa (1995) ettd Kulttuurin ja kehityksen maailmanko-
missiossa (1995). Aiheesta on kaiken lisdksi keskusteltu jo
kauan Maailman talousfoorumilla (WEF) Davosissa seké
uudessa UNESCO:n universaalin etiikan hankkeessa. Sii-



hen on yhd enemmaén kiinnitetty huomiota myos Aasiassa,
jossa usein koetaan ongelmalliseksi puhua ihmisoikeuk-
sista puhumatta samalla ihmisen velvollisuuksista.
Mahatma Gandhi, joka oli neuvonantajana YK:n Thmisoi-
keuksien julistusta laadittaessa, kirjoitti ettd “oikeuksien
Ganges-virran ldhteet ovat velvollisuuksien Himalajalla”.

Ajankohtaisiksi ndmé kansainvélisissi ja eri uskontoja
yvhdistivissé elimissé esiin nostetut kysymykset tekee se,
ettéd talouden, teknologian ja median globaalistuminen on
tuonut mukanaan ongelmien globaalistumisen, aina ta-
lous- ja tyovoimamarkkinoista ekologiaan ja jéarjestéyty-
neeseen rikollisuuteen asti. Mikili niihin l6ydetdédn glo-
baaleja ratkaisuja, myos etiikan globaalistuminen on valt-
taméatonta: ei kaikille yhteistd eettistd jéarjestelm&é
(“Etiikkaa”), vaan riittavésti kaikille yhteisii eettisid ar-
voja, perustavia asenteita ja mittapuita (“etiikka”), jotka
ollaan valmiit hyvdksymdidn maapallon joka kolkalla,
kaikkien kansojen ja eturyhmien keskuudessa. Toisin sa-
noen tarvitaan yhteistd perustavaa inhimillistéd etiikkaa.
Uutta maailmanjirjestystd ei voi olla ilman maailman
etiikkaa, globaalia etiikkaa.

Toivon kuitenkin, ettette ymmérréa minua vaarin: vetoan
sen puolesta, etta etiikka 16ydettéisiin ja arvioitaisiin uu-
delleen politiikassa ja talouden piirissd. Kannatan vilpit-
toméasti moraalia (positiivisessa merkityksesséd). Samaan
aikaan kuitenkin vastustan moralismia (moraalia negatii-
visessa merkityksesséd). Moralistit ja moralisoijat nimit-
tain yliarvostavat moraalia ja vaativat silti liikoja. He te-
kevat moraalista inhimillisen toiminnan ainoan mitta-
puun ja sulkevat silménséd eri elaménalueiden suhteelli-
selta riippumattomuudelta. Niita alueita ovat esimerkiksi
talous, oikeus ja politiikka. Tdméan seurauksena he ovat
taipuvaisia pitdmé&in ehdottomina normeja ja arvoja (ku-
ten rauha, oikeudenmukaisuus, ympéaristokysymykset,
elami ja rakkaus), jotka ovat oikeutettuja itsessédén, ja
kaiken lisdksi valjastamaan ne jonkin instituution — puo-
lueen, kirkon tai eturyhmén — palvelukseen. Moralismi il-
menee yksipuolisena ja itsepintaisena pitdytymisené tiet-
tyihin moraalisiin asemiin (esimerkiksi seksuaalista kayt-
taytymistéd, ehkiisy4, aborttia, armokuolemaa jne. koske-
vissa kysymyksissi), jolloin jarkeva ajatustenvaihto toi-
senlaisia vakaumuksia vaalivien kanssa kdy mahdotto-
maksi. Juuri siksi vastustin (vieldp&d onnistuneesti) sité,
ettd ndma kiistanaiheet otettaisiin esiin kahdessa edella
mainitussa julistuksessa, koska niisté ei vallitse yksimie-
lisyytta eri uskontojen valilla eikd edes minkédén yksittii-
sen uskonnon sisilld. Kun korostamme muutamia kaikille
yhteisia eettisid mittapuita, emme suinkaan halua tukea
minkéénlaisia fundamentalisteja emmekéd omaa etuaan
ajavia poliitikkoja, jotka sortuvat kdyttamé&an tamén péi-
vén “terapeuttisen etiikan ja polititkanteon” tunteisiin ve-
toavaa kielta.

Mutta moraalisesti jarkevéit ihmiset eiviat varmaankaan
panisi vastaan: lailla on oltava moraalinen perusta! Em-
mekéd pysty ostamaan kaupunkiemme ja yhteisgjemme
turvallisuutta yksinkertaisesti vain rahalla ja lisdamalla
poliisien ja vankiloiden mé&éarié. Toisin sanoen se, ettd hy-
viaksytadn eettisesti lait (jotka tarjoavat valtiolle mahdol-
lisuuden pakotteisiin ja jotka voidaan toimeenpanna véki-
sin) on jokaisen yhteiskunnan ja kulttuurin ldhtokohta.
Mit4d hyoty4d on uusista laeista, jos huomattava osa vies-
tosté tai valtaryhmittymisté tai yksiloisté ei edes aio nou-
dattaa niitd tai jos he jatkuvasti 16ytdvit uusia keinoja
ajaakseen vastuuttomasti omia etujaan?

Quid leges sine moribus? kuuluu roomalainen sanonta:
mihin on laeista ilman moraalia?

lhmisen velvollisuudet vahvistavat ihmisoikeuksia

Thmisen velvollisuuksien julistus tukee ja vahvistaa eetti-
sestd ndkokulmasta Thmisoikeuksien julistusta, mika kay
ilmi jo johdannosta:

“Me [...] vudistamme ja vahvistamme tdten jo Yleis-
maailmallisessa Thmisoikeuksien julistuksessa omak-
sumamme sitoumukset, kaikkien ihmisten arvokkuu-
den tdyden hyviksymisen, heiddn luovuttamattoman
vapautensa ja yhdenvertaisuutensa sekd keskindisen
yhteisvastuunsa.”

Se, ettd ihmisoikeuksia ei monin paikoin kunnioiteta vaik-
ka niiden vaaliminen olisi mahdollista, johtuu useimmiten
poliittisen ja eettisen tahdon puutteesta. Ei kiy kieltdmi-
nen, ettd “oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeuksien edista-
minen riippuvat miesten ja naisten valmiudesta toimia oi-
keudenmukaisesti”. Téaté ei liioin kielld yksikédéan ihmisoi-
keuksien puolesta taisteleva.

Tietenkin olisi virheellisti ajatella, ettd ihmisoikeuksien
arvo lain silmissé riippuu siitd, mill4 tavoin ihmiset kan-
tavat vastuullisuutensa. IThmisoikeuksia ei voi pitda palk-
kiona moitteettomasta inhimillisestd kéyttdytymisesta.
Sehén tarkoittaisi, ettd oikeuksista voisivat nauttia vain
ne, jotka ovat osoittaneet olevansa oikeuksien arvoisia
tayttamélla velvollisuutensa yhteiskuntaa kohtaan. Moi-
nen absurdi ajatus selvastikin loukkaisi ihmisen ehdoton-
ta arvokkuutta, joka itsessddn on seki oikeuksien etté vel-
vollisuuksien perusta. Kukaan ei ole vaittanyt, eiki vait4,
ettéd yksiloiden tai yhteisojen on taytettava jotkin tietyt in-
himilliset velvollisuudet ennen kuin ihmisoikeuksia voi-
daan vaatia. Naméi oikeudet kuuluvat meille ihmisini,
mutta ihmiselld on aina samanaikaisesti sekéd oikeuksia
ettéd velvollisuuksia: kaikki ihmisten sdatamét lait ovat jo
madritelménsd mukaisesti kytkeytyneet velvollisuuteen
noudattaa niitd. Oikeuksista ja velvollisuuksista voidaan
toki kéatevésti puhua erikseen, mutta niitd on mahdoton
erottaa toisistaan. Niiden suhdetta taytyy kuvailla toisin.
Ne eivit ole ominaisuuksia, joita voidaan lisiata tai vihen-
td4 ulkoisin keinoin, vaan ihmiseni olemisen kaksi toisiin-
sa kytkeytyvéda ulottuvuutta seké yksil6llisen ettd sosiaa-
lisen piirissa.

Ei oikeuksia ilman velvollisuuksia! TAm4& ajatus sindnsé
ei ole uusi, vaan juontuu aina ihmisoikeuksien “perusta-
misvaiheista”. Vaatimus siité esitettiin jo Ranskan suuren
vallankumouksen yhteydessé, kun kansalliskokous kes-
kusteli ihmisoikeuksista vuonna 1789. Mikéli esitetéén ih-
misoikeuksien julistus, sitd on tdydennettéva julistuksella
ihmisen velvollisuuksista. Muuten kéy lopulta niin, ettéd
kaikilla on oikeuksia, jotka asetetaan vastakkain keske-
nddn, eikd kukaan en#d tunne velvollisuuksiaan, jota il-
man nidmi oikeudet menettidviat merkityksensa. Lihes
puolet kansalliskokouksesta, joka 44nesti ihmisoikeuksien
julistuksen puolesta, 44nesti myos ihmisen velvollisuuksi-
en julistuksen puolesta. Siitéd ldhtien tédsté asiasta on kes-
kusteltu.

Miten on meiddn laitamme, yli 200 vuotta suuren val-
lankumouksen jdlkeen? Me elamme itse asiassa suurelta
osin yhteiskunnassa, jossa yksittédiset ryhmét vaativat oi-
keuksia toisiin ndhden tunnustamatta omia velvollisuuk-
siaan. Tamé&d ei todellakaan johdu ihmisoikeuksien
kirjaimista sellaisenaan, vaan niihin ldheisesti liittyvista
tietyista arveluttavista ajatusmalleista. Monien ihmisten
tietoisuudessa ne ovat johtaneet siihen, ettéd oikeuksia pi-
detdédn velvollisuuksia tidrkeampinid. Sen sijaan ettd
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pyrkisimme ihmisoikeuksien kulttuuriin, tormddmmekin
joukkoon kulttuurittomia, liioiteltuja vaatimuksia oikeuk-
sista, jotka jattdvat huomiotta sen mihin ihmisoikeudet
tahtdadviat. Vapauden, tasa-arvon ja veljeyden (osallistumi-
sen) tarpeellista tasapainoa ei voi ottaa annettuna, vaan
se taytyy loytdaa aina uudelleen. Ei kdy kieltdminen, ettd
elamme “vaatimusten yhteiskunnassa”, joka usein tekey-
tyy “oikeudellisten vaatimusten yhteiskunnaksi”, jopa
“oikeuskiistojen yhteiskunnaksi”. Tdma tekee valtiosta
“oikeusvaltion”. Eiko tdma osoita, etté olisi tarpeen keskit-
tya velvollisuuksiin, erityisesti liiaksikin sdddellyissa pe-
rustuslaillisissa valtioissamme, jotka syystédkin esittavét
vaatimuksia oikeuksista?

Huolimatta YK:n vuoden 1948 Thmisoikeuksien julistuk-
sesta vakavat ihmisoikeusrikkomukset ovat yha arkipai-
vaa eri puolilla maapalloa. Tdma osoittaa, missd méaédrin
ihmisoikeuksien julistaminen ja mé&éritteleminen kaikuu
kuuroille korville silloin, kun ihmiset, erityisesti valtaa-
pitavit, omaksuvat jonkin seuraavista asenteista ihmisoi-
keuksia kohtaan: he jattaviat ne huomiotta (“Mitd ne mi-
nua liikuttavat?”), tai lyovét niitd laimin (“Minun on aja-
teltava vain yhtioni parasta”), tai silyttavat niiden nou-
dattamisen jollekin toiselle taholle (“Sit4d varten on ole-
massa kirkko ja hyvantekeviisyysjarjestoja”), tai yksin-
kertaisesti vain teeskentelevit noudattavansa niita (“Me,
hallitus, hallintoryhm4, teemme voitavamme”).

“Thmisoikeuksien haavoittuvuus” ei itse asiassa juonnu
kasitteestd itsestddn vaan oikeuksia toteuttavien ihmisten
poliittisen ja moraalisen tahdon puutteesta. Suoraan sa-
nottuna ihmisoikeuksien tehokkaaseen toteutumiseen tar-
vitaan eettistd tahtoa ja motivaatiota hyviksya velvolli-
suudet. Sitd ovat jo avoimesti korostaneet monet ihmisoi-
keuksien puolesta taistelevat, jotka toimivat aktiivisesti
tdman maailman rintamilla ja tunnustautuvat globaalin
etitkan kannattajiksi. Niinpa niiden, jotka haluavat tehok-
kaasti puolustaa ihmisoikeuksia, tulisi avosylin hyviksya
uusi moraalinen tahto ja eettisen toiminnan viitekehys,
eiki torjua sitd omaksi tappiokseen.

Thmisen velvollisuuksien julistuksessa eettisen toimin-
nan viitekehys ulottuu joltakin osin ihmisoikeuksia laa-
jemmalle. Thmisoikeuksien julistus ei suoranaisesti nosta
esiin téllaista kattavaa moraalista vaatimusta. Thmisen
velvollisuuksien julistuksen on oltava kattavampi ja 14dh-
dettdva paljon syvemméltd. Jo ihmisen velvollisuuksien
julistuksen kaksi kantavaa periaatetta tarjoavat eettisen
toiminnan viitekehyksen arkielamaan. Tdma kehys on
yhté kattava kuin perustavakin: ehdoton vaatimus siita,
ettd “jokaista ihmistd [...] on kohdeltava inhimillisesti”,
seka tuttu kultainen saanto: “Mita et halua tehtédvén itsel-
lesi, 4la tee sitd muille.” Puhumattakaan velvollisuuksien
julistuksen konkreettisista vaatimuksista, jotka koskevat
totuudellisuutta, véakivallattomuutta, oikeudenmukai-
suutta, yhteisvastuuta, kumppanuutta jne. Siini misséi Ih-
misoikeuksien julistuksen on jatettava auki kysymys siité,
mikd on moraalisesti sallittavaa ja miki ei, Thmisen vel-
vollisuuksien julistus méérittelee tAméan — ei lakina vaan
moraalisena imperatiivina.

Kuten Ihmisoikeuksien julistus, Ihmisen velvollisuuksi-
en julistus on ensisijaisesti moraalinen vetoomus. Siksi se
ei suoranaisesti sido niin kuin kansainvilinen laki, mutta
se julistaa maailmalle joitakin yhteisollisen ja yksilollisen
kayttaytymisen perustavia normeja, joita kaikkien tulisi
noudattaa. Tietenkin talld vetoomuksella on ajateltu ole-
van vaikutuksensa lain ja politiikan kédytédntoihin. Se ei
kuitenkaan tdhtda mihink&44n laissa méaariteltyyn moraa-
liin. Thmisen velvollisuuksien julistusta leimaa nimen-
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omaan se, ettd sen tavoitteena ei ole tulla kirjatuksi laki-
pykéliin, mik& on joka tapauksessa mahdotonta kun on
kyse moraalisista asenteista kuten totuudellisuus ja oi-
keudenmukaisuus. Sen tavoitteena on vapaaehtoinen vel-
vollisuuksien kantaminen. Velvollisuuksien julistusta tu-
lisikin siten pitdd pikemminkin moraalisesti kuin lain sil-
missé sitovana.

Ei syytd huoleen: moraalia ja kumppanuutta ei voida
“méardatd” ikddn kuin velvollisuuksina. Ja paras rauhan
tae on itse asiassa toimiva valtio, joka takaa laillisuuden
kansalaisilleen. Mutta juuri siksi, ettd moraalia ja kump-
panuutta ei voida méédratd, kansalaisten henkilokohtai-
nen vastuu on valttdméton. Demokraattinen valtio moni-
arvoisessa yhteiskunnassa on riippuvainen arvoja, norme-
ja ja velvollisuuksia koskevasta yksimielisyydestd juuri
siksi, ettd se ei pysty itse luomaan tdtd yksimielisyytta
eikd madraamadn siti.

Niiden, jotka kantavat huolta erityisesti ihmisoikeuksis-
ta, tulisi tietdd ettd IThmisoikeuksien julistus, sen 29.
artikla, méarittelee yksilon velvollisuudet yhteisod koh-
taan. Téastd seuraa lahjomattoman logiikan mukaan, ettéd
Thmisen velvollisuuksien julistus ei voi millddn tavoin
asettua vastakkain Thmisoikeuksien julistuksen kanssa.
Ja vaikka ihmisoikeuksia koskevat konkreettiset poliitti-
set, sosiaaliset ja kulttuuriset artiklat olivat mahdollisia
ja tarpeellisia kansainviélisissd sopimuksissa 1960-luvul-
la, 29. artiklan kehittdminen laajentamalla ja tarkenta-
malla velvollisuuksien méérittelyja 1990-luvulla ei voi olla
kiellettya. Pdinvastoin, juuri tdmén valossa kéy selviksi,
ettd ihmisen oikeudet ja hénen velvollisuutensa yhteis-
kunnassa eivit rajoita vaan pikemminkin taydentavit toi-
siaan hedelmaillisella tavalla — ja kaikkien ihmisoikeuksi-
en puolesta taistelevien tulisi huomata, ettd tdmaé lujittaa
heiddn asemaansa ja antaa pontta heidén taistelulleen. Ei
ole sattuma, ettd kyseinen 29. artikla puhuu “moraalin,
julkisen jarjestyksen ja yleisen hyvinvoinnin oikeutetuista
vaatimuksista kansanvaltaisessa yhteiskunnassa.”

Johtopaatokset

Globaalin etiikan hanke on jatkuva prosessi. Se on eden-
nyt pitkin harppauksin hyvin lyhyessé ajassa. Nyt ndyttaa
olevan aika edistdé hanketta teiddn avullanne. Konkreet-
tisesti: meiddn tulisi alkaa valmistautuminen vuoteen
2001, YK:n Kansainviliseen vuoteen kansakuntien vili-
sen vuoropuhelun edistdmiseksi, vahvistamalla yhta sivi-
lisaatioiden vilisen vuoropuhelun ehdottomista perustois-
ta, nimittdin vahintd tarpeellista maarad kaikkien hy-
viaksymié eettisid arvoja, asenteita ja mittapuita.

Sallinette minun tiivistdd realistinen visioni kolmeksi
vaiheeksi:

—ilman globaalia etiikkaa maapallomme ei selvié;

— ilman uskontojen vilistd rauhaa ei ole kansakuntien
vilista rauhaa;

— ilman uskontojen ja sivilisaatioiden keskin&istd vuo-
ropuhelua ja yhteistyotd uskontojen vélilléd ei ole rau-
haa.

Suomentanut Jyrki Vainonen
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JARKI, IHMINEN JA HISTORIA

Simo Knuuttila, Jdrjen ja tunteen kerrostu-
mat. Suomalaisen Teologisen Kirjallisuus-
seuran julkaisuja 215. Suomalainen Teolo-
ginen Kirjallisuusseura, Helsinki 1998. 215
s. 120 mk.

katemiaprofessori  Simo Knuuttila on

kansainvilisesti arvostetuimpia filosofian
historian tutkijoitamme. Nyt suomalaisillakin
lukijoilla on oiva tilaisuus tutustua kattavasti
hinen oppineisiin kirjoituksiinsa, joiden ai-
heet vaihtelevat keskiaikaisesta logiikasta,
metafyysikasta ja emootioteoriasta moder-
niin uskonnonfilosofiaan, teologiseen etiik-
kaan ja kosmologian tulkintoihin. Jarjen ja tun-
teen kerrostumat on kymmenestd esseestd
muodostuva kokoelma, jonka teksteist3 puo-
let on ilmestynyt aiemmin suomeksi; toinen
puoli perustuu englanniksi, ranskaksi tai sak-
saksi julkaistuihin artikkeleihin.

Ei ole vaikeaa yhtyad Juha Sihvolan arvioon,
jonka mukaan Knuuttilan téihin perehtyva lu-
kija voi "viettd3 filosofisen mietiskelyhetken
I3hes jokaisen kirjan lauseen darelld” ja ndin
”oppia enemman kuin juuri mistdan muusta
suomen kielell3 kirjoitetusta filosofiasta” (Hel-
singin Sanomat 3.4.1999). Oppi ei kuiten-
kaan mene helposti perille. Tiiviit tekstit ovat
tdynna tarkoin punnittua historiallista asiaa ja
filosofista argumentaatiota. Aloitteleva filoso-
fian harrastaja tuskin pitdd Knuuttilan teosta
lempikirjanaan - siind maarin mutkikkaita
ovat sen aatehistorialliset koukerot. Erdat
teoksessa kasiteltdvat historian paavaylilts
syrjaan jadneet hahmot eivat ole edes ammat-
tifilosofeille ennestddn tuttuja. Sivistyssano-
jen kdyttoa ja akateemista slangia ei vakavassa
tutkimuksessa mielestani pidd yrittdakaan
valttda, mutta tdss3 kirjassa olisi paikka pai-
koin ollut mahdollista kdantaa hieman useam-
pia sanoja suomeksi. Tuskin moinen menet-
tely olisi aiheuttanut syytteitd liiallisesta
popularisoinnista.

Knuuttila on yksi niitd harvoja eturivin
suomalaisfilosofeja, jotka keskittyvat vakavas-
ti  uskonnonfilosofiseen problematiikkaan,
muun muassa uskonnollisen uskon ja jarjen
suhteeseen. (Toisena tuoreena esimerkking
voitaisiin - mainita Matti Kamppisen teos
Enkelten aika [Loki-kirjat, Helsinki, 1999].)
Painotankin arviossani kokoelman uskon-
nonfilosofista osuutta, mutta kommentoin
aluksi Knuuttilan metafysiikan historiasta esit-
tdmid huomioita.

Metafysiikan menneisyys ja nykypaiva

Knuuttila tunnetaan ehk3 kaikkein parhaiten
antiikin filosofian, varsinkin Aristoteleen, tut-
kijana, suomentajana ja kommentoijana. Ka-
silld oleva teos ei kuitenkaan keskity antiik-
kiin, vaan tyytyy tarkastelemaan kreikkalaista
filosofiaa taustana myodhaiskeskiaikaisille ajat-
telutavoille. Tutkimuksen kohteena on nyt
erityisesti 1300-luku.

Jarjen ja tunteen kerrostumatnostaa tuolta
vuosisadalta esiin monia historiallisesti tarkei-
td teemoja — muun muassa obligaatiologiikan,
tahdon logiikan ja filosofiset tunneteoriat -
joihin t3ss3 ei voida puuttua. Myohaiskeski-
ajan syvimpia kasitteellisid murroksia oli kui-
tenkin uudenlainen metafyysinen ja semant-
tinen teoria modaliteeteista eli valttdmatto-
myydestd ja mahdollisuudesta, jota Knuuttila
tarkastelee artikkeleissa "Modernien modaa-
lik3sitteiden keskiaikainen tausta” ja "Duns
Scotus ja loogisten modaliteettien perusta”.
Aihe on myds yksi esimerkki siit, miten filo-
sofian historia tutkimus voi tuottaa selkeitd tu-
loksia: on kdynyt ilmi, ettd “moderni” nake-
mys modaliteeteista kehitettiin 1300-luvulla
(ja sita ennakoitiin jo 1100-luvulla ja tavallaan
jo Augustinuksen teologiassa), vaikka varsin-
kin populaarikirjallisuudessa miltei kaiken
modernin muotoutuminen on tapana ajoittaa
1600-luvun vaiheille. Paitsi modaalilogiikalla,
my6s sen sovelluksilla, kuten episteemiselld
logiikalla ja deonttisella logiikalla, on juurensa
keskiajalla (s. 120-121). Knuuttila tutkimus-
ryhmineen onkin toistuvasti painottanut uu-
den ajan luomuksina pidettyjen filosofisten
kasitteiden myohaiskeskiaikaista taustaa.

Siin3 missa platoninen ja aristotelinen pe-
rinne - tosin hieman eri tavoin - olivat tarkas-
telleet maailmaa kiinteiden, pysyvien olemus-
ten mukaisesti jarjestyneend kosmoksena,
joka ndiden yleisten, muuttumattomien piir-
teidensd suhteen on (kdsitteellisesti) valtt3-
méttd sellainen kuin se on, mydhdiskeskiajan
teoreetikot, kuten Duns Scotus ja William
Ockham, erottivat toisistaan k3sitteellisen
valttdmattomyyden ja luonnon sadnnénmu-
kaisuuden. Uudessa teoriassa modaalitermi-
en ei endd katsota viittaavan aktuaaliseen
maailmaan, kuten antiikin diakronisissa mo-
daaliteorioissa, vaan mahdollisuudet ymmar-
retddn synkronisiksi vaihtoehdoiksi, aktuaa-
lisen maailman eli toteutuneiden mahdolli-
suuksien kanssa vaihtoehtoisiksi samanaikai-
siksi asiaintiloiksi. Talldin mahdollisuudet (ja
mahdottomuudet) eivit oikeastaan ole ole-
massa”. Scotuksen teoriassa niilld on kyll3 Ju-
malan kausaalisesti aiheuttama “intentionaa-
linen aktuaalisuus Jumalan mieless3”, jumalal-
lisen tiedon kohteina, mutta ne itse "ovat sit3,

mitd ne ovat, riippumatta siitd, onko mitdan
olemassa” (s. 55). Synkronisiin vaihtoehtoi-
hin perustuvat loogiset mahdollisuudet ovat
olemisen, gjattelun ja toiminnan transsen-
dentaalisia ennakkoehtoja, ei-olemassaolevia
edellytyksii (ks. esim. s. 42, 56, 64, 78, 80).
Ne ovat myds jumalallisen olion ajattelun ja
olemassaolon ehtoja; ndin transsenden-
taaliset modaalikdsitteet edeltavat kasitteel-
lisesti Jumalaa (s. 76-77) - ja kaikkea olevaa.
Lukija voi t3ssd testata metafyysisid intuiti-
oitaan: onko tosiaan ajateltavissa, ettd mah-
dollisuudet ja mahdottomuudet "olisivat” sel-
laisia kuin ne ovat, vaikkei mitdan olisi ole-
massa?

Knuuttila vertaa keskiaikaisia teorioita uu-
den gjan filosofien, erityisesti Descartesin ja
Leibnizin, ndkemyksiin, mutta puhuttaessa
mahdollisuuksista transsendentaalisina eh-
toina olisi ehkd syytd paneutua myos Kantiin,
johon transsendentaalifilosofia  nykyisin
useimmiten liitetddn ja joka erotti modaliteetit
yhdeksi neljast kategoriaryhmastd ”puhtaita
ymmarryskasitteitd” luokitellessaan. Ainakin
yhdessi kohdassa (s. 75) Knuuttila kayttis
termin "transsendentaalinen” sijasta ilmaisua
“transsendenttinen”, joka tuntuu harhaan-
johtavalta - mikali kantilainen erottelu trans-
sendentin ja transsendentaalisen valilla hy-
vaksytaan. Mika keskiaikaisten oppien suhde
Kantin transsendentaaliseen mahdollisuuden
kasitteeseen tarkasti ottaen on?

Vertailu nykyisiin modaaliteorioihin (s.
79-80) voisi niin ikdan olla hieman peruste-
ellisempi. Knuuttila esittad uskottavasti, mutta
varsin suppeasti, ettd Scotuksen teoria ei ole
possibilistinen (kuten David Lewisin), aktua-
listinen (kuten D.M. Armstrongin tai Alvin
Plantingan) eikd konseptualistinen (kuten
Nicholas Rescherin), vaan vain "ehdollisesti”
possibilistinen - mahdollisella on “eraanlai-
nen olemassaolo”, koska se on Jumalan
intellektin kohde, muttei "sellaisenaan” mi-
t33n olemassaoloa. Keskiaika — nykyaika -ver-
tailu jatkuu sekd historiallisesti ettd tieteen-
filosofisesti valaisevana katsauksena alku-
rdjahdysteorioihin pohjautuviin metafyysisiin
spekulaatioihin teoksen paattavassa artikke-
lissa "Modernin kosmologian metafyysiset
tulkinnat”. Kaiken selittdvastd superteoriasta
haaveileva kosmologja rinnastuu Platonin ja
Aristoteleen luonnonfilosofiaan, jossa todelli-
suuden olemuksellisen, perimmaisen raken-
teen oletettiin olevan rationaalisesti tavoitet-
tavissa mutta josta 1300-luvulla alettiin luo-
pua (s. 211-212). Knuuttila ei ilmaise omia
ndkemyksidan kovinkaan suoraan, mutta ha-
nen voidaan arvella asettuvan esimerkiksi
Kari Enqvistin ja erdiden muiden fyysikkojen
”Kaiken Teoria” -ihanteita vastaan.

Antiikin ja keskiajan ajatusmallien vertailut
nykyisessa filosofisessa ja tieteellisessa kes-
kustelussa esilld oleviin (tai implisiittisesti
oletettuihin) modaalikisityksiin eivit ole pelk-
kid irrallisia lisdyksid. Kuten Knuuttila toisessa
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yhteydessd (Augustinuksen tahtokdsityst3
tarkastellessaan) huomauttaa, historioitsijan
tulee pyrkid valttdmaan anakronismeja ole-
malla tietoinen omista tulkinnallisista 13hto-
kohdistaan-eli tuntemalla nykyistd ajattelua
(s. 104). Lovejoylaisten "yksikkéideoiden” si-
jasta filosofian historiassa voidaan [6ytd3 his-
toriallisia analogioita, ensisilmayksella identti-
siltd vaikuttavia kasityksid, joiden kasitteelliset
kontekstit kuitenkin poikkeavat toisistaan (s.
105). My®és it filosofian historian tutkimuk-
sen metodologiaa pohdiskelevaa osuutta olisi
ehka voitu hieman laajentaa. Samoin teoksen
lopussa Jaakko Hintikkaan tukeutuen esitetty
gjatus kasitteellisten ymmarrysvalineidemme
ja niiden historian analysoimisen tarkeydest3
(s. 213) jaa viitteelliseksi. Olisi kiinnostavaa
kuulla enemman siitd, miten erityisesti filoso-
fian historiaan perehtymalld "voimme ilman
apriorisia rajoja parantaa nakemystamme sii-
td, mitd asioiden ymmartdminen on, ja syven-
t33 ymmarrystdmme siitd, miten ymmarryk-
semme tekee asioista ymmarrettdvid”. Toi-
saalta kaikkien teoksen artikkelien voidaan
gjatella kdsittelevan juuri titd teemaa — ym-
marryksen eri aloilta poimittujen esimerkkien
valossa.

Kristinuskon asema

Knuuttilan tutkiman keskiajan tekee ymmar-
rettdvaksi vain kristillinen konteksti, johon
kaikki tuon aikakauden (I3nsimainen) filoso-
fointi sijoittuu. Logiikan ja metafysiikan kehit-
tymiselld oli kiinted yhteys ajan teologisiin
keskusteluihin. Esimerkiksi synkronisen mo-
daaliteorian esiinnousu kietoutui kysymyk-
seen Jumalan kaikkivaltiudesta. Kaikkival-
tiuden idea tuntui edellyttavan, ettd Jumala on
vapaasti valinnut aktuaalisen maailman ja sen
historian monista eri vaihtoehdoista, jotka
hin my®s olisi voinut toteuttaa (s. 53, 55).

Kristinuskon merkitys ei kuitenkaan ja3
menneille vuosisadoille, vaan Knuuttila on
kiinnostunut sen nykyisestd relevanssista.
Samoin kuin esimerkiksi keskiaikaisessa logii-
kassa muotoillut teoriat ovat ajankohtaisia ny-
kyisessd modaalilogiikassa, myds uskonnolli-
sen uskon ja jarjen suhde askarruttaa oman
aikamme ajattelijoita. Vaikka kristinusko - ja
uskonto yleisemminkin - on vaistynyt kult-
tuurin keskiostd, sen arvioiminen on yha ih-
miskunnan suuria lyllisia haasteita.

Esseen “Luterilainen teologinen etiikka”
alussa (s. 163-164) Knuuttila kiteyttds teolo-
gisen realismikeskustelun perusratkaisujen
viliset erot. Teologisen realismin mukaan us-
konnollinen kieli sisaltd3 vaitelauseita, jotka
pyrkivat olemaan “tosia kuvauksia teistisesti
ymmarretyn Jumalan, ihmisen ja maailman
vilisistd suhteista”, kun taas teologisessa
non-realismissa todellisuuden kuvaamista ei
pidetd uskonnollisen kielen tehtdvana lain-
kaan - kyse on vain emotiivisesta tai symbo-
lisesta kielenkdytostd. Realismista voidaan
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erottaa erivahvuisia versioita. Argumentatii-
vinen teologinen realismi (vahvassa muodos-
saan) viitta3, ettd uskonnollinen kieli ilmaisee
“teologisen maailmankatsomuksen”, joukon
metafyysisia uskomuksia, joita voidaan objek-
tiivisesti perustella myos ei-uskovien hyvak-
syttavissa olevilla rationaalisilla argumenteilla.
Argumentatiivisen teologisen realismin hei-
kompi versio tyytyy siihen, ettd teologinen
maailmankatsomus on yht3 hyva metafyysi-
nen jarjestelma kuin jokin muu (esimerkiksi
materialismi), ja painottaa sen valitsemisen
eksistentiaalista merkitystd. Ei-argumentatii-
vinen teologinen realismi puolestaan kiistda
sen, ettd teologinen maailmankatsomus
omaksuttaisiin (tai ettd siitd luovuttaisiin) ei-
teistisid premisseja sisaltdvan argumentaation
pohjalta. Teologisessa etiikassa ongelmana
on, tuleeko esimerkiksi luterilaisittain usko-
van kristityn pitdd moraalia autonomisena
teologisen maailmankatsomuksen suhteen
vai ei.

Syvimmin uskon ja jdrjen suhteeseen
Knuuttila pureutuu artikkelissa "Usko, jarki ja
tulevaisuus”. Han hylkdd Anders Jeffnerid
seuraten Ludwig Wittgensteinin mydhaisfilo-
sofiaan usein liitetyn fideistisen “autonomia-
teorian”, jonka mukaan uskonto on itseni-
nen, autonominen eldmanmuoto, jota ei voi-
da sen enemp3d perustella kuin arvostel-
lakaan sen ulkopuolelta (esimerkiksi tieteelli-
sestd eldminmuodosta) kisin, mutta myos
“integraatiomallin”, jonka mukaan (kristin)us-
ko tulisi voida integroida todellisuutta koske-
viin ei-uskonnollisiin kasityksiin (s. 180-185).
Omana ratkaisunaan Knuuttila ehdottaa koko
erottelun hylk3amistd. Vaikka uskonnollisen
kielen tarkedna tehtavana voidaan pitd3 sit3,
ettd "se antaa adekvaatin muodon eriille si-
saisen eldman tapahtumille” (s. 186), se kui-
tenkin ilmaisee - tai pikemminkin olettaa an-
nettuna - jotakin Jumalan, ihmisen ja maail-
man vilisid suhteita koskevaa (s. 187). Us-
konnollinen usko ei alistu "todistekielipelille”,
muttei mydskddn ole tdysin autonominen
suhteessa ei-uskonnollisiin uskomuksiin. Us-
konnollisella kielelld on edellytyksens3, jotka
voidaan muotoilla vain sen ulkopuolella: “sen
ristiriidaton kayttd edellyttdd jotakin muissa
kielipeleissd omaksutuilta asenteilta, vaikka
se itse ei esitdkaan viitteitd, jotka olisi tarkoi-
tettu hyvaksyttaviksi sen ulkopuolella” (s.
188). Knuuttila nimittd3 t4t presuppositio-
vaihtoehdoksi erotuksena sekd autonomia-
ettd integraatioteorioista. Pitdisikd kenties jal-
leen puhua (Kantia ja keskiajan loogikkoja
seuraten) kielen ja ajattelun transsenden-
taalisista ennakkoehdoista?

Knuuttilan ndkemys ammentaa - tietenkin
- teologjan historiasta: wittgensteinilaisena
pidetty kanta, jonka mukaan uskonnollinen
usko ei koske luonnollista todellisuutta eik
alistu tavanomaisille rationaalisuuden vaati-
muksille, on verrattavissa Tuomas Akvinolai-
sen kasitykseen uskosta teologisena hyvee-

nd, jonka sisdllon hyvaksyminen ei perustu ei-
teistiseen evidenssiin (s. 186). Klassisten teo-
logisten kdsitysten ja modernien vaihtoehto-
jen valilla ei ndin ollen pidd nahda jyrkkaa kui-
lua, joskin erojakin on.

Presuppositioteorian suhde teologisen
realismin eri muotoihin ja3 Knuuttilalta eks-
plikoimatta. Se vastaisi ehkd 13hinn3 ei-
argumentatiivista teologista realismia, mutta
heikko argumentatiivinen teologinen realismi
ei mydskaan ole siitd kovin kaukana. Téss3,
kuten niin usein, filosofisten “ismien” véliset
rajaviivat eivat ole veitsenteravia.

Knuuttila katsoo, ettd uskonnollisen kie-
lenkdyton ei-uskonnolliset presuppositiot
ovat melko minimaaliset. Riittdd, ettd uskon-
nollisen kielen kdyttdja toivoo Jumalan olevan
olemassa (s. 190) ja ettei han nin ollen pid3
Jumalan olemassaoloa mahdottomana. H3-
nen ei siis tarvitse uskoa teistisesti. Tall3 ta-
voin uskonnolliseen eldmdnmuotoon osallis-
tuminen voidaan suojata rationaaliselta us-
kontokritiikiltd. Uskonnollisuuteen taipuvai-
set lukijat voivat n3illd kohdin pohtia, onko
Knuuttilan tarjoama minimi heille riittava. Voi-
siko henkild, joka vain toivoo Jumalan olevan
olemassa uskomatta asiasta mitddn suuntaan
tai toiseen, todella uskottavasti osallistua us-
konnollisiin kdytdntdihin? Voisiko han ilmais-
ta ep3uskonsa ja pelkan toivonsa uskonnolli-
sissa keskusteluissa, vaikkapa kahvikupin 33-
ressd kirkonmenojen jélkeen? Eksistentia-
listisesti virittdytynyt uskonnonfilosofi voisi li-
sdksi argumentoida, ettd Jumalan olemassa-
oloon kohdistuva aito, maailmankatsomuk-
sellisesti merkityksellinen toivo voi (tietyissé
tilanteissa) olla riittvd peruste omaksua usko
Jumalaan. T3lld tavoin voitaisiin ehk3 tulkita
esimerkiksi William Jamesin "Will to Believe” -
oppia, jota Knuuttila ei kuitenkaan kasittele.

Muistettakoon myds, ettd toivon kasittee-
seen nojaavan uskonnonfilosofian metafyy-
siset taustaoletukset ovat varsin vahvat. Juma-
lan olemassaoloa mahdollisena pitdva teis-
tinen toivoja joutuu hyvaksymaan, ettd ole-
massaolo on predikaatti ja ettd olion indivi-
duoiminen ei edellytd sen olemassaoloa (s.
191). Lisiksi erdét teologit vierastavat ajatusta
Jumalasta yhten3 (tosin melko poikkeukselli-
sena) "oliona”, jonka olemassaolosta (ja sen
mahdollisuudesta) voidaan puhua periaat-
teessa samaan tapaan kuin poytien, kahvi-
kuppien ja elektronien olemassaolosta.

Lisperusteluja kaipaisin Knuuttilan k3si-
tykselle, jonka mukaan ateistiseen uskonnon-
filosofiseen kirjallisuuteen ei kannata kiinnit-
t33 kovinkaan paljon huomiota, koska silld ei
luultavasti ole suurta vaikutusta uskonnon
asemaan l3nsimaisessa kulttuurissa (s. 180).
Eikd ole ainakin kuviteltavissa, ettd ihmiset
tieteellisen maailmankuvan voittokulkua kat-
sellessaan vahitellen vakuuttuisivat ateistisen
uskontokritiikin voimasta? Eikd uskonnonfi-
losofian tulisi ottaa huomioon myos ateis-
tinen vaihtoehto? Jos uskonnonfilosofi kiel-



taytyy dialogjsta ateistien kanssa, uskonnolli-
sen uskon rationaalisen puolustamisen tarve
katoaa. Seurauksena ovat helposti fideismi ja
oletus uskonnollisen eldmadnmuodon auto-
nomiasta, joita Knuuttila haluaa valttaa.

Filosofinen antropologia

Kuten jo kirjan ensimmaisestd artikkelista
”Uuden ajan alun filosofisten ihmiskasitysten
uutuuksista” kay ilmi, Knuuttilan loogisten,
metafyysisten ja uskonnonfilosofisten tarkas-
telujen keskipisteessd on ihminen. Kysyes-
s&an, mit (esimerkiksi) jarki, tahto, tunne ja
usko ovat, filosofit ovat kautta vuosisatojen
kysyneet, millainen olento ihminen on. Tass3
mieless3d Knuuttilan tyon kokoavaksi yleis-
otsikoksi sopisi "filosofinen antropologija”.

Metafysiikallakin on luonteva yhteys filo-
sofiseen ihmistutkimukseen. Edelld lyhyesti
tarkasteltu modaalikasitteiden metafysiikassa
1300-luvulla tapahtunut vallankumous toi va-
hitellen mukanaan uuden tiedekasityksen:
todellisuuden yleisia, ajattomia olemuksia ja
hallitsevia periaatteita ei voitukaan end3 an-
tiikkiseen tapaan olettaa tunnetuiksi, joten tie-
teestd tuli uusien, toistaiseksi tuntemattomi-
en totuuksien tavoittelua ja tiedettd
harjoittavasta ihmisests "totuutta etsiva tutki-
ja” (s. 21). Koko moderni edistysajattelu kavi
mahdolliseksi vasta téllaisen kasitteellisen
muutoksen kautta. Samassa murrosvaihees-
sa alkoivat muotoutua myos - niin ikdan tyy-
pillisesti moderneina pidetyt - individualistis-
voluntaristinen ihmisk3sitys ja siitd seuraava
3gjatus moraalista velvollisuuksien jarjestelma-
nd (s. 27).

Esseessd "Adam Wodeham ja filosofisen
emootioteorian historiallisia vaiheita” Knuut-
tila pyrkii lisaksi osoittamaan, ettd 1300-luvun
filosofiset antropologit keskustelivat tunteista
suunnilleen samaan tapaan kuin 1900-luvun
loppupuolen anglosaksiset mielen filosofit.
Samoin kirjoitus "Emotionaalinen ambiva-
lenssi, jarkevyys ja suunnittelu” argumentoi,
ettei ajatus ihmiseldman emotionaalisesta
moninaisuudesta ja ristiriitaisuudesta ole yk-
sinomaan 1900-luvun ilmid, vaan 16ytyy sy-
valtd keskiaikaisesta oikeus- ja vapaus-
keskustelusta. (T3ss3 Knuuttilan tarkastelua
voidaan verrata Juha Sihvolan kirjaan Toivon
vuosituhat [Atena, Jyviskyld, 1998], jossa
myos korostuu eurooppalaisen arvoperin-
tomme jannitteisyys.)

Paitsi yksilollisen ihmiskasityksen synnys-
t3 ja emootioteorioista, Knuuttila kertoo
kiinnostavasti, joskin useimmiten vain ohi-
mennen, myos yhteiskuntafilosofisten aattei-
den historiasta. Lukija ja3 jélleen kaipaamaan
lisdpohdintoja. Esimerkiksi renessanssiajan
retoriikkateorioita voidaan Knuuttilan mukaan
pitdd “teorioina julkisesta sanasta”, joka aja-
tellaan yhteiskunnallista todellisuutta raken-
tavaksi tekijaksi. Knuuttila huomauttaa, ettd
gjattelutavan taustalla on keskiaikainen armo-

oppi, ja arvelee, ettd ndkemykselld "on ollut
Iansimaiseen alitajuntaan vaikutuksia, joihin
ei ole kiinnitetty huomiota” (s. 33). Than asi-
an kasittely kuitenkin valitettavasti paattyy.

Vaikka paikoin turhankin ytimekka3seen
ilmaisuun pyrkivaa kirjoittajaa voitaisiin mo-
nesti ahdistella lisakysymyksilld ja jatko-
pohdiskelun vaatimuksilla, ei liene epasel-
vyyttd siitd, ettd Knuuttilan teos on mitd arvok-
kain lisd suomalaiseen filosofis-aatehis-
torialliseen kirjallisuuteen. Se on terveellistd
luettavaa paitsi niille, jotka kuvittelevat, ettd
”puhdas” filosofia voidaan erottaa historias-
taan ja ettd filosofisia ongelmia voidaan rat-
kaista historiallisessa tyhjiossd, myos niille,
jotka pitdvat vain vanhojen klassikkojen
ruotimista tarkednd ja vdheksyvdt oman ai-
kansa filosofien systemaattista, ongelma-
keskeista tydskentelya. Kirja on malliesimerk-
ki siitd, miten historiallisen tutkimuksen kaut-
ta voidaan harjoittaa filosofiaa, uppoutua ai-
toihin filosofisiin ongelmiin ja selvittaa, millai-
sen kehityksen tuloksena nuo ongelmat ovat
meille merkityksellisia.

Sami Pihlstrom

PERHOSSIIVIN MIESTEN
MAAILMASSA
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Heidi Liehu: Perhosten valtakunta.
Manifesti viimeisesta tulevaisuudesta. Spinx
Oy, Juva 1998. 1139 s.

Liehun profetia

Heidi Liehun toinen filosofinen teos kasittelee
vuonna 1993 ilmestyneen Kirsikankukkia kir-
jan tavoin niitd perimmaisia kysymyksia, joi-
den ddreen sukupuolisuutta ja sukupuoli-
roolittumista pohtiva vadjaamatta joutuu. Per-
hosten valtakunnassa pistdd ensimmaisend
silmddn sen mahtava sivumdard: teos pitdd
sisdlladn yli tuhat sivua. Filosofian historiasta
ei 16ydy montaakaan opusta, jotka ylt3isivat
samaan. Tam3 heratta3 lukijassa odotuksen ja
uteliaisuuden: mitd maailmaa mullistavaa
tam3 jarkale kitkeekddn sisdansa? Takakan-
nen esittelytekstissd luvataan suureelliseen
savyyn, ettd Liehu on ”"profeetallinen n3kija”,
jonka "33nessd puhuvat esi-didit ja vuositu-
hansia vaiennetut naiset”, ja ettd "han kertoo
miksi Kristus ristiinnaulittiin, han kertoo miksi
kommunismi romahti, han kertoo miksi yksi-
kdan rauhanmies ei voi kukistaa sodan voi-
mia” jne. Lopuksijulistetaan, ettd “mykistavan

analyysinsa pohjalle Heidi Liehu luo ndyn tu-
levaisuudesta, ainoasta mahdollisesta”. Tastd
kaikesta lukijalle muodostuu ennakkokuva,
ettd kyseessd on Raamattuun ja muihin pyhiin
kirjoihin verrattava uuden feministisen aika-
kauden alun profetia.

Tarkempi perehtyminen teokseen kuiten-
kin paljastaa, ettd mistddn Raamatusta ei sen-
t33n ole kysymys. Kirjan pituuteen vaikuttaa
paljolti se, ettd Liehu kayttdd teoksessaan
toistoa Iahes kylldstymiseen asti ja toteaa sa-
mat asiat Ihes samoin sanoin monta kertaa.
T3md on outoa, silld kirjoittajana Liehu on
suora ja selked. Luoko Liehu sisélléllisell3 ta-
solla mitddn perustavasti uutta? Monet hdnen
keskeisistd teemoistaan ovat tuttuja jo monilta
muilta naistutkijoilta, kuten esimerkiksi Rosi
Braidotilta ja Evelyn Fox Kellerilt. Mutta vaik-
ka "Perhosten valtakunta” ei uusi raamattu
olekaan, tarvitseeko sen sellainen ollakaan.
Silla onhan pyrkimys profeetallisiin kaiken
kattaviin ja paljastaviin teorioihin peri-
miehinen intohimo. Eikd pyrkimys kertoa
kaikki ja kerralla ja saavuttaa tétd kautta kuole-
maton puolijumalan asema iimenn3d miehistd
vallanhalua ja egoismia. Tatd itse asiassa Lie-
hukin, monien muiden feministien ohella,
kautta koko kirjansa arvostelee ja purkaa.
Teoksen ulkoasun ja sisallon valilla on siis il-
meinen ristiriita, ellei Liehu sitten ole halun-
nut tehd3 pilaa ja karikoida miehistd mahti-
pontisuutta ja suuruuden tavoittelua, paljas-
taa sen sisdisen onttouden imitoimalla ja
karjistamalla sitd darimmilleen.

Perhosten valtakunta on temaattisesti var-
sin selked ja yhtendinen teos. Kirjan punaise-
na lankana kulkee selvitys siitd, miksi ja miten
sukupuolet erotetaan patriarkaalisessa jarjes-
telm3ssa toisistaan ja asetetaan hierarkkiseen
jarjestykseen, jossa miehen rooli on subjektin
ja hallitsijan ja naisen vastaavasti objektin ja
alistujan. Lahes kaikki muut teemat ja huomiot
ovat pitkdlle taman perusteeman erilaisia joh-
dannaisia, muunnelmia ja sovelluksia. Liehu
kayttad perusteemansa setvimisen vélineend
psykoanalyyttistd menetelm33, mutta myos
eksistentialismi ja hegelildinen dialektiikka
ovat vahvasti mukana (kasittelihdn Liehun véi-
toskirja aikoinaan Hegelin ja Kiergegaardin
filosofioiden vilist3 suhdetta).

Aidist3 irtautumisen ongelmat

Liehu etsii syitd sukupuolten viliselle hier-
arkialle ihmisen varhaislapsuudesta. Keski-
pisteessd on poikalapsen kehitys. Psykoana-
lyyttista 13hestymistapaa kdytten Liehu huo-
maa, ettd pieni lapsi on vield erottamaton osa
3itidan, didistaan tdysin riippuvainen ja avuton
olento. Lapsen kehityksen kuluessa poika-
lapsi kuitenkin joutuu miehisen minuuden
saavuttaakseen irrottautumaan jyrkasti didis-
t33n ja etsimddn samastumiskohdetta isds-
taan. Tamd edellyttdd samalla lapsen 3itiin
sitoneen aistillisen ja tunteellisen napanuoran
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vikivaltaista katkaisemista ja kieltdmists; mie-
heksi varttuvan pojan on pyrittava torjumaan
ja kieltamdan tunteensa ja l3heisyyden tar-
peensa, jotta han ei vajoaisi takaisin siihen
epditsendisyyden ja avuttomuuden tilaan,
joka vallitsi silloin kun han vield lepasi &itins3
kohdussa ja sylissd. Pojan mieheksi kasvami-
sen prosessi on ndin jatkuvaa kamppailua 3i-
din hoivavaltaa vastaan, jonka han sitten isdén
samastumisen kautta ylittd3 ja voittaa. Voitto
on kuitenkin ndenndinen, koska kyseessa on
nimenomaan didin kieltdminen ja torjuminen.
Voitto saavutetaan ainoastaan tietoisuuden
pintatasolla: tunteet ja muisto ykseydest3 3i-
din kanssa jaavat eldmdan miehen tiedotto-
maan, josta ne jatkuvasti pyrkivat ylos tietoi-
suuden sfadriin. Mies pystyykin pitamaan yll3
itsendisyyttddn ja riippumattomuuttaan vain
etddnnyttamall3 ja objektivoimalla naisen kau-
aksi ulkopuolelleen; jos mies antautuisi tasa-
arvoiseen ja dialogiseen suhteeseen naisen
kanssa, itseensd imevan didin aavekuva nou-
sisi pintaan tiedottoman syvyyksistd ja mies
kokisi menettdvansd identtiteettins3 ja mi-
nuutensa. Talld tavoin miehinen subjektivi-
teetti ja itsendisyys perustuvat patriarkaali-
sessa jarjestelm3ssa naisen ja naisellisuuden
alistamiselle ja objektivoimiselle ja paljastuvat
samanlaisiksi illuusioiksi kuin herran itseni-
syys ja riippumattomuus orjastaan Hegelin
herra/orja-dialektiikassa.

Tytolts taas didistd irrottautuminen ja itse-
ndistyminen on kielletty I3hes tyystin. Koska
tyttd on potentiaalinen nainen ja iti, hanen
tava tunteellinen kiinnittyjan ja takertujan roo-
li. Suhteessa mieheen tdma merkitsee sitd,
ettd nainen sietdd miehen taholta melkein
mitd tahansa. Nainen ei 0saa irrottautua mie-
hen vallan ikeestd, vaan omaksuu suosiolla
objektin ja alistujan roolin, ja n3in omalla ta-
vallaan pitd3 ylld omaa sortoaan ja patriarkaa-
lista jarjestelmaa.

Edell3 esitetty ajatuskuvio ei ole uusi, sitd
ovat ansiokkaasti kehitelleet useat naistut-
kijat, kuten jo aiemmin mainitsemani Keller,
jonka teos Tieteen sisarpuoli kasittelee kuvi-
on ilmenemistd tieteessd, on mitd suositelta-
vin alan klassikko. Teema on kuitenkin erittdin
merkittdva ja silld on kauaskantoisia seurauk-
sia, jotka ulottuvat jokapaivaisen arkieldman
tasolta aina yleviin filosofisiin ja tieteellisiin
sfadreihin asti. Liehun mielenkiintoisimmat
huomiot n3ist3 seuraamuksista liittyvat filoso-
fiaan, keinotodellisuuteen, post-
modernismiin ja kuolemaan.

Miehinen tunteista ja ruumiillisuudesta ir-
rottautuminen heijastuu filosofiassa ja tie-
teessd neutraalisuuden ja objektiivisuuden
ihanteissa. Ndm3 ihanteet vaativat, etts tutki-
jan on muututtava anonyymiksi ja tunteet-
tomaksi silmaksi, joka tarkastelee tutkimus-
kohdettaan viile3sti ja etdisesti. Tama kris-
tallisoituu luonnontieteissd, joissa luonto
ndhd3an sieluttomana ja esineellisend objek-
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tina, joka ndyran3 ja mykkana noudattaa tie-
teen formaaleja periaatteita ja lakeja. Liehu
taas tahtoo kohdata luonnon eldvan3 ja
kommunikaatiokykyisend subjektina, joka ei
tottele mitddn ennalta laadittuja determi-
nistisid lakeja ja kaavoja. Ennustamisen ja
manipuloinnin sijasta luontoa tulisi yrittd3
kuunnella ja ymmarta3. Jokaisella luonnonoli-
olla, elaimilld, kasveilla ja jopa kivilld ja kan-
noilla on meille oma tarinansa kerrottava-
naan. - Mutta ndm3 tarinat avautuvat meille
vasta kun 16yddmme sellaisen jarjen kasit-
teen, joka ei sulje pois tunteita. Vasta tunteet
ja ruumis pystyvat rakentamaan siltoja tutki-
van subjektin ja tutkittavan objektin valille. Sil-
ma ilman sydantd ei kykene eldytymaan ja tu-
tustumaan luontoon sen omilla ehdoilla. Mie-
lestani Liehun teoksen paras puoli onkin se,
ettd Liehu ei aja pelkdstadn "naisten asiaa” -
kuten eivat monet muutkaan feministit, vaikka
heitd on siitd usein syytetty - eikd edes "ihmi-
sen asiaa”, vaan han haluaa puhua kaikkien
sorrettujen puolesta. Myds miesten, silla
my6s mies kdrsii omasta tunteettoman
tyrannin roolistaan, on kovan ja muun maail-
man poissulkevan panssarinsa vanki.

Postmodernin kritiikki

Entd sitten postmoderni. Sillahdn on tunne-
tusti paljon yhteistd feminismin kanssa: se
arvostelee perinteistd filosofiaa ja tiedetts,
haluaa romuttaa miehiset valtahierarkiat,
dikotomiat ja olemukset, haluaa hajoittaa kiin-
tedn ja autoritddrisen “kartesiolaisen” subjek-
tin ja tarjoaa tilalle liikettd ja moninaisuutta,
suhteellisuutta ja erilaisuutta. Liehu ei kiell
t3td. Kokonaisuutena postmoderni kuitenkin
ndyttaytyy Liehulle uutena miesvallan muoto-
na. Liehun kritiikin karki kohdistuu post-
modernismiin liittyvddn arvorelativismiin.
Liehun mielestd postmodernismiin kietou-
tuva ddrimmilleen viety arvorelativismi vetaa
maton alta feminismilta. Postmodernistit eivat
katso suopein silmin feministien kannattamaa
gjatusta uudesta naissubjektiudesta ja tasa-
arvosta uutena edistysaskeleena ihmiskun-
nan historiassa. Ndm3d edustavat postmoder-
nistien mielestd paluuta perinteiseen arvo-
absolutismiin: pyrkimys uuteen naissubjek-
tiuteen mielletddn pyrkimykseksi palauttaa
perinteinen pysyva ja kiinted subjektius ar-
voonsa, nyt vain "nais”-etuliitteelld varustet-
tuna, ja tasa-arvon kohottaminen uudeksi ar-
vokkaaksi padmaadraksi ja edistysaskeleeksi
ndhddan valistushenkisen kehitysajattelun
uutena muotona. Ndin postmodernismi koh-
telee naisia yht3 tylysti kuin perinteinen filo-
sofinen machoismi, mutta tekee sen vain
piilevdmmin ja salakavalammin.

Liehu kdantdd ndmd postmodernin syy-
tokset sitd itseddn vastaan. Postmodernismin
arvorelativismi, joka sulkee pois kaikki abso-
luuttiset arvot ja ndkokulmat, on erdanlaista
absolutismia sekin, nyt vain k3anteisessd

muodossa: kaikkien arvojen suhteellisuus on
sille absoluuttinen arvo ylitse muiden. T3ss3
Liehu osuukin mielestani maaliin. Tosi rela-
tivismi kyseenalaistaisi ja relativisoisi myos it-
sensd ja antaisi tilaa myds absoluuttisille ar-
voille, hyvaksyisi myds oman anti-teesinsa.
Samoin hajonnut subjektius, joka asettuu
jyrkkddn poissulkevaan vastakohtaisuussuh-
teeseen pysyvaa ja ehjad subjektiutta vastaan,
on vain edeltdjansd kadanteiskuva, ja ndin yht3
vallanhimoinen ja erilaiset subjektiudenmuo-
dot ulossulkeva kuin edeltdjansa. Korostankin
ettd subjektius, joka olisi todella luopunut
valtaintresseistaan, olisi samanaikaisesti sekd
hajonnut ettd pysyva ja kaikkea siltd vlilta.
Taten postmodernismin uskottelema radi-
kaalius kuihtuu vanhan vallan jatkeeksi.

Postmodernismin uskollisuus perinteisel-
le miesvallalle tulee kuitenkin ndkyvimmin ja
avoimimmin esiin ndkemyksessa “filosofian
naiseksi tulemisessa”. Postmoderni haluaa
samastaa juhlimansa irrationaaliset ja muotoa
hajoittavat elementit feminiinisyyden kanssa.
Esimerkiksi Derridalle ”Differance” edustaa
prosessinomaisuudessaan ja maarittdmatto-
myydessdan naiseutta. Tdma naisellinen ele-
mentti on kuitenkin itsessddn mykk3 ja
subjektiton; se on vain viline, jonka avulla
hajonnut miessubjekti hdmartaa ja romuttaa
vanhoja muotoja. Kun muistamme, ettd naista
on kautta aikojen pidetty kaaoksen ja irratio-
naalisuuden edustajana, huomaamme ettd
tdssd ei ole juuri mitddn muuta uutta kuin se,
ettd kun ennen tdma naisellinen elementti ha-
luttiin vaientaa ja karkoittaa pois gjattelun ja
kielen alueelta, nyt sitd ylistetadn positiivisena
mahtina ja kutsutaan sinne takaisin. Tarkein
on kuitenkin pysynyt samana; molemmissa
tapauksissa subjektin pallilla istuu mies ja nai-
sen on tyytyminen objektin ja vélineen roo-
liin. Tdm3 sinetdi postmodernismin naisviha-
mielisyyden Liehun mielestd niin vahvasti,
ettd han ndkee postmodernismin tietynlai-
sena naisia vastaan suunnattuna miesten
salaliittona; juuri kun nainen on herddma3ssa
omaan subjektiuteensa ja saavuttamaisillaan
tasa-arvon, subjektius ja arvot puretaan ja ju-
listetaan kuolleiksi, mutta samalla naisen pe-
rinteiseen objektin asemaan ei kajota sor-
menpaallakaan.

Olen t3ss3 pitkdlle samaa mieltd Liehun
kanssa mutta nden samalla "filosofian naisek-
si tulemisessa” positiivisiakin piirteitd. Vaikka
postmodernismi toisella jalalla seisookin van-
han vallan rivistéiss3, se on toisella jalalla on-
nistunut hivuttautumaan siitd jonkin verran
ulospéin. Esimerkiksi se, ettd feminiinisia ele-
menttejd on yleensdkin padstetty sisddn tar-
kasti vartioidulle ajattelun ja kielen alueelle on
jo edes pieni edistysaskel miehen didinvallan
pelosta vapautumisen tielld. Miehet ovat tdss3
jo piirun verran astuneet l1dhemmaksi femi-
niinisyyttd(dn). Eivathan mitkdan muutokset
ihmiskunnan historiassa tapahdu rajahdyk-
senomaisesti yhdessa yoss3, vaan vaiheittain



pienin edistysaskelin. Tt3 historiallisen muu-
toksen vaiheittaisuutta Liehukin korostaa
kautta kirjansa, mutta ei halua kuitenkaan
huomata postmodernismin tuomia uusia tuu-
lia.

Miehinen filosofia

Liehulla on taipumus ndhda Iahes kaikki mies-
ten tekemd filosofia, niin mennyt kuin
nykyinenkin, pelkkdna vallan heijastumana ja
sublimaationa, yhten3 ja samana k3sitteel-
lisend alistuskoneistona, vailla eroja eri filo-
sofioiden valill3. Tassa Liehu mielestani liioit-
telee. Vaikka valta onkin kummitellut filosofi-
an historian taustalla, filosofiaa ei voi suoraan
palauttaa ja samastaa siihen. Filosofiset on-
gelmat ovat aitoja ja todellisia, eivatkd vain
ovelasti naamioituja naisen hallintayrityksia.
Samoin eri filosofioiden vélilld on eroja ja va-
rejd enemman kuin Liehu antaa ymmartaa.
Toisinaan Liehu suhtautuukin miesfilosofiaan
positiivisemmin ja myontdd esimerkiksi ettd
filosofia on t3ll3 vuosisadalla I3hestynyt runo-
utta ja tunteita ja ettd naisten tulisi yleensakin
arvostaa miestradition hyvid puolia, mutta
ndma huomiot jadvat irrallisiksi ja hetkellisiksi.

Liehun jyrkkyys suhteessa miesten ai-
kaansaamaan filosofiaan ja kulttuuriin on
oudossa ristiriidassa hanen feminismid kos-
kevien kannanottojensa kanssa. Liehu arvos-
telee paljon yleistd kdsitystd jonka mukaan
feminismi on taistelusuhteessa miehiin ja
miehet ovat kaiken pahan alku ja juuri. Liehun
mielestd nainen on aivan yhta paljon osallinen
patriarkaatin  ylldpitamiseen kuin mieskin.
Mies ei sorra naista sen enempad kuin nainen
miestd, vaan molemmat ovat saman jérjestel-
man uhreja ja kanssarikollisia ja karsivat ase-
mastaan aivan yht3 lailla, vain eri tavoin. Sa-
moin feminismi ei ole vain naisten vapautuslii-
ke, vaan myds miesten. Tasa-arvo vaatii to-
teutuakseen molempien sukupuolten valist3
yhteisty6td ja dialogia. Mutta t5td dialogia
Liehu ei pysty juurikaan kdymaan menneiden
ja nykyisten miesfilosofien kanssa. Han ei ha-
lua etsi3 filosofian historiasta niitd positiivisia
puolia, joita kaikista negatiivisista valta-ja
alistusasetelmista huolimatta 16ytyy. Eik3
tdma yksisilmaisyys ole yksin Liehun ongelma
vaan se vaivaa myds monia muita feministeja.

Hallittu kuolema

Tarkein teema Liehun kirjassa on kuitenkin
mielestdni  kuoleman pohdiskelu feminis-
tisestd perspektiivistd. Kuolema on vilahdellut
myds useiden muiden feministien kirjoituk-
sissa, mutta kukaan heist3 ei ole kasitellyt sitd
niin paljon ja perusteellisesti kuin Liehu. Kuo-
leman esiintyminen feministisissa teksteissa
ei ole sattuma, vaan liittyy suoraan feminismin
ydinkysymyksiin. Kautta historian ovat mies-
filosofit enemman tai vdhemman suoraan
rinnastaneet naisen, luonnon ja kuoleman

toisiinsa. Syy tdhan on hyvin yksinkertainen:
naisen kyky tulla raskaaksija synnyttas. Kohtu
kaikessa pimeydessaan ja itseensdsulatta-
vuudessaan edustaa yksildlle tuonpuolista to-
dellisuutta. Yksilo ei pysty muistamaan mitdan
siitd ajasta kun hdn vield lepdsi 3itinsd
kohdussa, koska silloin han oli oikeastaan
kuollut, vailla minkdanlaista identiteettid, mi-
nuutta ja muistia. Han oli jakamaton osa 3itin-
s ruumista samaan tapaan kuin han kuoltu-
aan hajoaa ja sulautuu osaksi luontoa, "luon-
todidin” kosmista kohtua. Néin voisi vaittd3,
ettd naisen pelko onkin pohjimmiltaan kuole-
man pelkoa. Ja tdhan kuoleman pelkoon koko
kulttuurimme perustuu.

Liehu tuokin terdvasti esiin sen, miten
meidan aikamme keinotodellisuus muodos-
taa vahvasti panssaroidun eldmismaailman,
joka peittdd luonnon alkuperdisen olemassa-
olon alleen. Ja tekee sen niin tehokkaasti, ettd
monet eivat en3d usko, ettd mitddn alkupe-
rdistd olemassaoloa onkaan olemassa. Kasi-
puhelimet, faxit ja eritoten televisioiden, vide-
oiden ja tietokoneiden kuvamaailmat vieraan-
nuttavat ja imaisevat yksilon tietoisuuden mu-
kaansa niin voimakkasti, ettd yksilo ei en33
huomaa olevansa konkreettinen ja kehollinen
olento, joka jatkuvasti vanhenee ja l3hestyy
kuolemaa. Kuvien maailma on kuolematon,
ikuisuuden platoninen maailma. Jo tavallinen
yksinkertainen valokuva pysayttda ja jshmet-
t33 eldvan ja katoavaisen nykyhetken ikuisek-
si ja muuttumattomaksi kuvaksi. Nain kuvilla
hallitaan tai kuvitellaan hallittavan myds kuo-
lemaa. Naisen edustaessa kuolemaa Liehu
toteaakin, ettd ei ole ihme, ettd nainen on his-
torian kuvatuin kohde. Néin meidan erilaisuu-
den ja yksildllisyyden kunnioittamisella
ylpeilevd postmoderni aikakautemme onkin
paradoksaalisesti vasta todellistanut vuositu-
hantisen platonisen ikuisuusihanteen. Ja
myos yleisyysihanteen. Paras esimerkki tastd
on mielestdni massatuotteet. Massatuotteista
on pyritty haivyttdamaan kaikki yksilolliset
erot, ja ne on onnistuttu saamaan I3hes mate-
maattisella tarkkuudella toistensa nakdisiksi.
Kun esimerkiksi ostan kaupasta maitotdlkin,
on aivan sama mink3 tolkin kassiini poimin,
silld ne ovat kaikki samanlaisia yhden ja ylei-
sen maitotdlkin idean heijastumia, eivat ajas-
sa virtaavia ainutkertaisia ja katoavaisia
yksil6itd.Néin platoninen ikuinen ja yleinen
ideoiden taivas on massatuotteiden kautta
laskeutunut maan péille ja kuolema on
hdivytetty olemattomiin. Mutta koska tdma
kuolemattomuus on itsepetoksella, kuoleman
kieltdmiselld hankittu, se ei kestd. Koska kuo-
lemaa ei suostuta kohtaamaan suoraan sil-
mastd silmaan, se tulee sisdan kiertoteitse.
Liehu toteaakin, ettd historiasta ei I6ydy toista
aikakautta, jolloin kuolema olisi vaaninut niin
totaalisena ja kaiken tuhoavana mahtina kuin
nyt meidan aikanamme.Tieteen ja teknolo-
gian ansiosta, joiden piti pidentdd eldmaa ja
voittaa kuolema, koko maapallomme horjuu

kuoleman kuilun reunalla. Ydinaseet ja saas-
teet uhkaavat suistaa koko maapallomme
monine eldmdnmuotoineen kuoleman kitaan.
Ainoa mahdollisuus valttdd tdm3 totaalinen
tuho, on tunnistaa ja tunnustaa kuoleman l3s-
ndolo itse kunkin yksilon omassa eldmassa. Ja
tama merkitsee samalla naisen ja didinpelon
kohtaamista ja siitd vapautumista.

Mielestani kuoleman kohtaaminen ja hy-
vaksyminen osana eldmanvirtaa antaa vankan
pohjan myds kaikkinaiselle tasa-arvolle. Ni-
mittdin, mitd tahansa eroja ja hierarkioita ih-
misten vélille voidaankin maanp3illisen ela-
m3n aikana pystyttda, niin kuoleman tullessa
ne romahtavat ja ihmiset ovat yht3. Kuolema
tavoittaa jokaisen yksilon saddystd ja suku-
puolesta riippumatta. Ja maadidin kohdussa
lahoavat ruumiit sulautuvat toisiinsa ja koko
luomakuntaan. Toisin sanoen, jos tajuan, ettd
tulen hajoamaan ja sulautumaan erottamat-
tomaksi osaksi maata, joka itse asiassa muo-
dostuu erilaisten olioiden mullaksi maatu-
neista kehoista, niin miten voin en33 pit3
jyrkkaa valimatkaa muihin olentoihin, miten
voin en33 kuvitella olevani erillinen ja muista
riippumaton ego. Liehu esittd3, ettd todelli-
nen, kuoleman kohtaamisen kautta saavutet-
tu kuolemattomuus merkitsee tietoisuutta it-
sestd luonnon kokonaisuuden osana; kun
yksild sulautuu kuollessaan luontoon, han jat-
kaa elam33ns3 uudessa muodossa ja mullaksi
muuttuneena antaa kasvuedellytykset uudel-
le versoavalle elamalle.

Pekka Wahlstedt
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Tom Hodgkinson, Matthew De
Abaitua (toim.): Matkaopas joutilai-
suuteen. Suomentaneet Jaakko Ha-
meen-Anttila, Virpi Himeen-Anttila,
Markku Saarinen, Titia Schuurman,
Pertti Seppald, Tero Valkonen. Basam
Books, Helsinki 1999. 213 s.

Tom Hodgkinson ja Matthew De Abaitua
ovat Englannissa ilmestyvan joutilaisuu-
den filosofiaan ja historiaan keskittyneen The
Idler - lehden perustajia. Joutilaisuuden filo-
sofian keskeinen sanoma on Hodkinsonin
mukaan se, ettd pdinvastoin kuin olemme tot-
tuneet gjattelemaan, joutilaisuus hyvaksi ih-
miselle. Joutilaisuus on pohdiskelevan el3-
ma3ntavan edellytys, jonka puolesta puhumi-
sen Hodgkinsin on ottanut tehtdvikseen. Ai-
kana, jolloin tydnteon aiheuttama kiireellisyys
kay syysta valttas ajattelemista ja on noussut
joksikin sellaiseksi, jota kaikkien kunnon kan-
salaisten tulee tavoitella, toivotan Hodgkin-
sonin tervetulleeksi. Matkaopas joutilaisuu-
teen on kokoelma joutilaisuutta ja laiskuutta
kasittelevid kuvauksia sekd teoreettisia poh-
diskeluja. Katkelmia ja naytteitd on poi-
mittu hyvin monipuoliselta kirjoittajakaartilta:
Oscar Wildesta ja Miles Davisistd Nietz-
scheen ja D.H. Lawrenceen. Kaikenkaikkiaan
kirjoittajia on yli neljskymmenta. Kirjaa varten
on tuotettu useita uusia suomennoksia suo-
raan alkukielestd ylld mainittujen henkildiden
toimesta, mutta joissakin tapauksissa esim.
Aristoteleen kohdalla on tyydytty kdyttdma3
jo olemassa olevia suomennoksia.

Kirjan tarkoitus on heréttd3 ajatuksia eikd
toimia akateemisena johdatuksena jouti-
laisuuden filosofiaan. Siksi muutamat kaan-
nosvirheet tai ongelmalliset valinnat ovat an-
teeksi annettavissa (esim. Nietzsche-suo-
mennoksessa kerrotaan halusta valtaan va-
kiintuneen tahto-valtaan k3anndksen sijaan ja
P. Lafargue on saatettu puhumaan likaisten
taiteiden harjoittajista sen sijaan, ettd han tar-
koittaisi taitoja, erityisesti kisityén taitajia).
Tosin huolellisen kidnnoksen merkitysts (ja
vaikeutta) ei pitéisi aliarvioida milloinkaan.
Kuten sanottu on kirjan tekstivalikoima
varsin lagja. Siihen mahtuu varsin mielenkiin-
toisia pohdiskeluja mutta toisaalta myds mel-
koisia lautteuksia Baudelairen "juopukaa jos-
takin kunhan juovutte” -kehotuksen ja Miles
Davisin kokaiinieldman kuvauksien muodos-
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sa. Kirjan alussa Samuel Johnson nostaa
vuonna 1785 ilmestyneessd esseessadn
maalailee joutilaisuuden madritelmad totea-
malla:

" Vaikka joutilas on laiska, hdn on yha hen-
gissd ja saatta silloin tlléin intoutua
tarmokkuuteen ja toimintaan.”.

Téssa lainauksessa joutilaalle annetaan omi-
naisuus laiska, mutta on syytd pohtia minka-
laisesta laiskuudesta on kyse. Hodgkinson on
erddssad haastattelussaan kertonut tehneensa
eron laiskuuden ja joutilaisuuden vilille. Jouti-
las on ihminen, joka ei tyydy muiden tarjo-
amiin vaihtoehtoihin mukisematta vaan han
haluaa asettaa omat sdantonsa. Kun joutilaan
tekee mieli ahkeroida, hdan myos ahkeroi,
muttei tee sitd muiden kaskystd. Laiskaksi
Hodgkinson sanoo ihmistd, joka ei vaivaudu
lopettamaan palkkaty6tdnsg, jota vihaa. Lais-
kan ja joutilaan viliseen erotteluun ei ole tar-
peen juuttua, mutta laiskan on kirjaa lukiessa
hyva pitdd mielessd mitd kaikke laiskuus voi
merkita.

Kirjan sisaltamistd joutilaisuuden kuvauk-
sista maukkaimpia on Herman Melvillen
kuvaus luomastaan Bartleby nimisestd kir-
jurista, joka tyylikkyydelld luistaa kaikesta
ylimaaraiseltd tyoltd haiskahtavalta toteamalla
esimiehelleen yksinkertaisesti ”Mieluummin
en”. Bartleby suoriutuu kuitenkin kaikesta
velvollisuudekseen katsomastaan tydsts sel-
laisella luotettavuudella, ettd han on loppujen
lopuksi toimistonsa arvokkaimpia ja lo-
jaaleimpia tyontekijoitd. Parhaimmillaan kirja
on kuitenkin joutilaisuutta teoreettisemmalla
otteella pohtivissa esseissd. Jo mainitun Sa-
muel Johnsonin kirjoitukset sisaltavat kaikki
varsin terdvid huomioita. Minulle erinomai-
simpana mietiskelynd ndyttdytyi Lin Yutangin
osuus " Vetelehtimisen tirkeys”. Yutang tote-
a3, ettd sivistyksen taito on ennen kaikkea
vetelehtimisen taitoa: se, joka on kaikkein
viisaimmin jouten, on kiinalaisesta nakokul-
masta kaikkein sivistynein (On muistettava,
ettd Yutangin kirjoitus on vuodelta 1938).
Han esittd3, ett3 viisauden ja kiireen valilld on
filosofinen ristiriita. Viisaat eivat nimittdin
kiirehdi ja kiireiset eivat voi olla viisaita. Tass3
voi olla vinha pera. Olisiko liian kiireiseksi kay-
nyt eldm3 syynd erdiden suomalaisen filoso-
fiankin kentilld hadraavien lausuntoautomaat-
tien latteuksiin, kun he ovat kuitenkin aikai-
semmin osoittaneet kykenevyytensd sdke-
ndintiin?  Joutilaisuuden filosofiaan kuuluu
myos leikin, pelin ja tyon liittdminen toisiinsa.
Tétd suhdetta pohtii lyhyessd katkelmassa
Alexander Trocchi ja véittdd modernin ihmis-
ten pyhittdneen nimenomaan kovan tyon ja
tehneen turhan erottelun huvin ja tyon vilille.
Joutilas ihminen on saattaa tehdd tyostansa
huvia ja huvistaan tyots, eikd ylipaansa koe
huonoa omatuntoa huvitellessaan vaikkei sill3

olisikaan mitaan tekemist3 tyon kanssa. lhmi-
nen on leikkivd ihminen, jonka tulisi pelata
flipperid hyvilld mielin. Erdan terdvan huomi-
on tydn tai ammattilaisuuden pyhittamisests
tekee Ivan lllich esseessaan ” Oikeus hyddylli-
seen tyéttomyyteen’. Se, ett jotkut ihmiset
alkavat saada palkkaa siit3, ett keskittyvat te-
kemaan jotain yht3 tiettyd asiaa ammatikseen,
tekee heistd asiantuntijoita. Tall3 tavoin synty-
vat uudet tyopaikat tai ammatit vievat aina oi-
keutusta joltain sellaiselta tydlt3, jota ennen
tekivat tydttomat. Aéritapauksissa jonkin tydn
itsendinen tekeminen, siis iiman ammattilai-
sen apua, tehdaan lailla kielletyksi. Autonomi-
nen tyd alentaa bruttokansantuotta ja siksi
sitd ei voi kutsua "tyoksi”. Oikeastaan yhteis-
kunnan kannalta ei lllichin mukaan ole olen-
naista, ettd ‘tyot’ tulevat tehdyksivaan se, ettd
siitd saadaan palkkaa.

Teréivien analyysien ja pohdintojen vasta
painona kirjan lavitse kulkee myds jouti-
laisuutta romantisoiva linja. Valitut tekstit eivat
tue erityisesti jotain tiettyd ndkemysta joutilai-
suudesta muuten kuin ylistdamall3 sitd. Perus-
telut joutilaisuuden arvokkuudelle vaihtelevat
siind maarin, ettd ne saattaisivat vertailussa
osoittautua ristiriitaisiksi ja hyva niin. Lukija ei
padse valumaan tdydellisen passiiviseksi
vastaanottajaksi vaan joutuu itse muodosta-
maan oman kantansa joutilaisuuteen ja sen
suhteesta ty6tekoon.

Kaiken kaikkiaan joutilaisuuden antologia
on varsin monipuolinen kokoelma tekstejd,
jotka valottavat joutilaisuutta monelta eri kant-
ilta. Vaikka osa kirjaan valituista teksteistd on-
kin varsin tylsid, on viihdyttavia ja osuvia ana-
lyysejd niin paljon, ettd kirjaa kannattaa lukea
vakavastikin.

Sami Syrjamaki
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