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ynnyri 8ljyd maksaa 95
dollaria. Heikentyneen
USD:n huomioidenkin
hinta on kaikkien ai-
kojen  korkein. Ja
miksei olisi! Mainiosta

nesteestd saadaan niin muovia, laik-
keitd, lannoitteita kuin voitelu- ja
polttoaineita. "Tyhmit ottivat lamp-
punsa mutta eivit varanneet mu-
kaansa 6ljyd”, lohkaisi Jeesus yhdessi
kolkoimmista taivaaseenpiisyver-
tauksistaan. Ennen kuin itse astui
helmiportista — Oljymielli. Nykyiin
oljylamput palavat maaoljysti tisla-
tulla petrolilla. Suomalaisessa huo-
netilassa on vaikea saada silmillistd
ilman jotakin 6ljysti jalostettua tuo-
tetta. Syksysti keviiseen sama suoja
voi myds varistua Oljylld, vaikka
jalon likvidin kiryttdmistd on ver-
rattu talon limmittimiseen aidoilla
Rembrandteilla.

Vuodesta 2005 lihtien 6ljyd on
pumpattu noin 85 miljoonaa tynnyrii
piivissd. Torsddmistd mittaa impe-
riaalinen yksikké kuutiomaili: vuo-
dessa kuluu 6ljyd hieman enemmin
kuin mailin kanttiinsa olevan kuution
verran. Olyjymailin sisiltimi energia
vastaa noin 5200 hiili- tai 2 000 ydin-
voimalan tuotantoa (riippuen tyy-
pistd, kiyttdasteesta ja niin edelleen).
Aineen oivuutta korostaa helpohko
saatavuus. Valiolihteistd 6ljy suo-
rastaan purskuaa. Tidmin juoksu-
monjin myotd nousivat teolliset
yhteiskunnat, jotka ovat ruokkineet
vuosi vuodelta suurempia viestoji.
Ennen mukavaan elimiin tarvittiin
suuri midrdi ihmistyotd: nykydin
halpa 6ljy jouduttaa jokaisen linsi-
maisen kuluttajan kulkua arviolta so
orjan voimin. Mihin pyramidinra-
kentajat olisivatkaan pystyneet polt-
tomoottorin avulla.

Meilld onnellisilla on kuitenkin
nelji jittiongelmaa 6ljyinemme. Sen
tuotanto on ylikansallista bisnestd
raaimmillaan. Maailman suurimmat
yhtidt ovat 6ljy-yhtisitd (PetroChina
ja Exxon), mutta suurimmat 8ljy-
yhtidt ovat valtionyhtisitd (Aramco,
Gazprom, Iranin kansallinen &ljy-
yhti6). Voimapolitiikka jyllad. Toi-
seksi: sininsi kitevit mutta villisti
vaihtelevat kuljetukset uhkaavat vesid
ja rantoja. Kolmanneksi: kun kuu-

tiomaili 6ljyid poltetaan, syntyy noin
1500 kuutiomailia hiilidioksidia. Ta-
saisesti levitettyni sitd riittdd neljin-
toista sentin kerros koko maapallon
ympirille.  Kertyvd COZ2 vaippa
muuttaa ilmastoa. Oljyn ja muun
fossiilisen energian edullisuudelle
ollaan paraikaa laskemassa rumaa,
kovaa ja pahaa hintaa.

Neljis pulma voi olla kiperimpi
ja kiireellisempi. Tunnetuista ja ar-
vioiduista &ljyvaroista on niind
piivind kiytetty yli puolet: tarkka
kohta on mahdoton miirittdd jo
siksi, ettd tuotantoluvut ovat valtio-
salaisuuksia. Muutama vuosi sinne
tai tinne ei kuitenkaan muuta karua
tosiasiaa. Aine harvinaistuu ja kal-
listuu, siind missd maailma — etenkin
Kiina ja Intia — tarvitsee sitd vuosi
vuodelta enemmin. Kehi on visioosi
ja velhomainen: korvaavia energia-
muotoja olisi kehitettivd ja uutta
infrastrukcuuria rakennettava, mutta
halpaa energiaa kaikkeen tihin on
koko ajan vihemmiin.

”Odotetaan, ettd maanviljelijit kas-
vattavat, Vuorten- ja Metsiinvartijat
tuottavat, kisityoldiset jalostavat ja
kauppiaat jakelevat tuotteita ja tava-
roita. Ei kai siihen tarvita hallitusta
midridmiin tilauksista tai neuvo-
maan aikatauluista? Kukin toimii
parhaan kykynsi mukaan ja kaikin
voimin saadakseen havittelemansa.
Jos tavarat ovat halpoja, myyjit
hakeutuvat sinne, missi hinnat ovat
korkeammat, ja jos tavarat ovat kal-
liita, ostajat hakeutuvat sinne, missi
hinnat ovat alhaisemmat. Kun kukin
paneutuu ammattiinsa ja iloitsee
omasta toimestaan, niin tuotteet tule-
vat kenenkiin tilaamatta ja rahvas
tuottaa tavaroita pyytimittd yotd
piivdd vdsymittd virtaavan veden
lailla. Tokihan tillainen on jirkeen
kiypii ja todistaa luonnon jirjestyk-
sestd!”

(Wu Chucai & Wu Diaohou, Jade-
kasvor (1695). Suom. Jyrki Kallio.
Gaudeamus, Helsinki 2005, 91-92.)

Niin kuvasivat kiinalaiset historioit-
sijat markkinoiden toimintaa Han-
dynastian aikaan (n. 200 eaa). Pi-
demmiille ei ole linnessikiin paisty
resurssien jirkevin kiytén pohdin-
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nassa. Markkinaliberalismin huuma
ja naiivin darwinismin kehystimi
kilpailuajattelu valtaavat alaa samaan
aikaan, kun kysynnin ja tarjonnan
episuhdat kirjistyvit ja nikymit-
tomin kidden sisiltd siintdd jilleen
terdsnyrkki. Kunhan tankki on tyhji,
piistiin talous ajattelemaan uu-
destaan. Kaikkien pedagogien iiti,
Siperia, venyttelee jo jinteitdin.

eollinen  sivilisaatio

saattaa  osoittautua

halvan &ljyn lapseksi,

teoriat  jilkiteollisesta

yhteiskunnasta silkaksi

epifenomeenin  kuor-
rutukseksi. Mahdollisuutta korostaa,
ettd monikaan ajattelija ei pohdi asiaa.
Ympiristokriisiin havahtui jokunen
filosofian  professori
1930-luvulla. Teollistuneitten yhteis-
kuntien 8ljyriippuvuuden ruodinta
on jidnyt taloustieteilijiden, antro-
pologien (sic) ja yksityisajattelijoiden
varaan. Edes tuotantosuhteista huolta

viimeistiin

kantavat marxilaiset eivit ole asiaan
puuttuneet. Miljoonien vuosien ta-
kaisen auringonvalon nopea ulos-
mittaus ei kantaudu teoreetikkojen
korviin. Mullistus tekee tuloaan,
mutta siitd on niilli nikymin sel-
vittdvid kisiceeellistyksictd, ruotimat-
tomin merkityksin.

Rooman klubi mainitsi energiava-
rojen ehtymisen jo 1970-luvulla. Ol-
jyhuipun virheajoittamisista johtuen
on moni ympiristdliikkeitten ja eko-
filosofioiden halveksija paitellyt, ettd
luontoviki tapaa kadottaa nikyvistd
ihmisen kyvyn ratkaista ongelmia.
Insinoorit pelastavat tyynesti pin-
teestdi myOs tuomiopiiviennusteita
suoltavat sivilisaatiokriitikot. Oljyi
osataan etsid, tuottaa ja kiyttdd te-
hokkaammin kuin 30 vuotta sitten.

Niin on, tosiasiallisesta tuhlauk-
sesta huolimatta, mutta 8ljyntuo-
tanto ei endd ole kasvanut viime
vuosina. Kiyri olisi jo laskussa, jollei
maakaasusta tehtyji nesteitd lasket-
taisi mukaan lukuihin. Uusia mer-
kiteavid 6ljykenttid ole loydetty vuo-
sikymmeniin. Iso-Britannia selvisi
7o-luvun  kriisistdi Pohjanmerta
poraamalla, mutta sekin on muut-
tumassa tuottajasta tuojaksi. Kekse-
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lidisyys ei suoraan auta: teknologiaa
ei voi syddi, toisin kuin energiaa.
Komea valmetti hévelisti leviced-
missid lannoitteita kertoo, miten te-
homaatalousruoka tehdiin 6ljysti ja
oljylla. Aurinko- tai tuulisihké taas
el suostu muuttumaan typpilannoit-
teeksi, vaikka kuinka rekombinoisi.

eikki Patomien
tuoreessa  kir-
jassa  Uuslibera-
lismi  Suomessa
ohi-

ettd

mainitaan
mennen,
Yhdysvallat two nyt jo puolet,
vuoteen 2020 mennessi ehki 70 %
kuluttamastaan o&ljysti. Kilpailu ja
suora sota mustakullasta tulevat lei-
maamaan seuraavia vuosikymmenii,
joiden aikana Patomiki arvioi uskon
tiyden taloudellisen vapauden siu-
nauksellisuuteen hiipuvan. Neil
Youngin kuvaama rockaus vapaassa
maailmassa vaarantuu, kun ei ole
endd fuel to burn, roads ro drive.
Patomien journalistiseksi vuoltu
esitys erddstd yhi paivikaskyksi kel-
paavasta mutta viistyvistd talous-
mallista ei suinkaan keskity 6ljyyn.
Kirjaan sisiltyvit tulevaisuusske-
naariot ovat kevytti futurologiaa.
Historiallisesti ohkaisena teos ei
liioin pysty sitomaan yhteen tietd
brictildisestd imperiumista nykyiseen
amerikanisaatioon. Sen sijaan Pa-
tomiki osoittaa loistavasti, miten
kuuliainen Suomi on Maailman-
pankin ja muitten uusliberalismin
ilosanoman levittijien oppeja nou-
dattanut. 1980-luvulta alkaen on
ns. supervirkamiesten ja nk. huippu-
asiantuntijoiden johdolla, poliitik-
kojen hiljaa hyviksyessi, purettu
1900-luvun kuluessa ty6lld ja tuskalla
luotuja tasavertaisuuden rakenteita.
Monikin konsultti on rikastunut
valtionvaroista: veronmaksajat ovat
tietimictddn rahoittaneet hankkeet
oman vainonsa vauhdittamiseksi.
Oljykriisi oli viimeinen pisara:
omistajat halusivat siitd selvittyd
1800-luvun  ihanteet dkimmin
voimaan. Patomiki kuvaa teri-
visti, miten uusliberalismi ei ole
puheittensa kyennyt
tuottamaan sellaista talouskasvua

mukaisesti
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kuin sen tieltiin suistamat sdiinnel-
lymmin markkinatalouden muodot.
Veistd haavassa kididntien: parhaita
uusliberalismin toteuttajia ovat olleet
Tony Blairin kaltaiset kolmannen
tien vasemmistolaiset ja kiinalaiset
kommunistit. Bushin uuskonserva-
tiivinen hallinto sen sijaan jiccdd jil-
keensi romahtaneen talouden.
palautti
raimman vihemmistén vanhan ha-
juraon roskavikeen. Patomiki ei tar-
peeksi kysy, miksi moni on halunnut
piistd eroon kammottavasta 1900-
luvusta. Rahavapautusta on sentiin
perusteltu ihanteellisimmillaan pyr-
kimykselli pois totalitarismeihin
johtaneitten kollektivismien, sotia
lietsovan kansallisen etupolitiikan
ja tirkeimpien raaka-aineiden alku-
tuottajien hankalaksi heittdytymisten
aikakaudesta. Asia erikseen on, etti
timi on suurin piirtein yhti uskot-
tavaa kuin nyttemmin yleistynyt
tapa puolustaa lyhytnikoisimpidkin
sijoituksia “kiinalaisten nostami-
sella koyhyydestd”. Oli miten oli,
pidmaksiimiksi on  vakiinnutettu
kaikkein rikkaimpien omaisuuden
kasvattaminen.

Suomenkin kansalaisten joh-
donmukainen eriarvoistaminen on
sujunut sanojen huippujohtaja’,
“kannustavuus”, “laatu”, kilpailut-
taminen”, “sitouttaminen”, “hou-

Uusliberalismi vau-

kuttavuus” ja “tuottavuus” avulla.
Jos joku saa pidhinsi, ettd on toisia
parempi ja valtuutettu kohtelemaan
muita miten sattuu esimerkiksi ter-
roriteon sivukuluina, hin voi tarvit-

taessa legitimoida timin ajatuksensa
filosofiklassikoita konsultoimatta
hyvipalkkaisen ja -tapaisen eliitin
muotoilemalla suomalaisella yh-
teiskuntapolitiikalla. Vino mielle
omasta erinomaisuudesta — tai sen
peilikuvana tunne omasta arvotto-
muudesta — ei ainakaan oikene ver-
taamalla siihen, miten vallanpitijit
haluavat yhteiskunnan joK'ikisine
yksikoineen ja yksildineen toimivan.
Surun tullen huulilla kiy “yhteissl-
lisyys”. Sen rakentaminen vain on
jo ennalta siddetty turhaksi vaivaksi,
oleum et operam perdere.
Oopiumisodista ja maailman-
kaupasta vield tietimiton kiina-
lainen nikymiton kisi sisilsi omasta
toimesta iloitsemisen ehdon. Riemua
herdttivid toimia on valitettavan
vihin tarjolla globaaleilla tyomark-
kinoilla. Ilon ja 6ljyn uusintaminen
ovat haasteina samaa kokoluokkaa.
Ajatuskokeena suomalaisella graniit-
tikalliolla voi miettid, miten toinen
riippuu toisesta. Ei tarvitse pelici
kenenkdin varpaille.
Postpetrolistisen ja pre-ilosofisen yh-
teiskunnan odotushuoneessa ajatus
hakee toistaan. Riittdid puhdasta
poytdd ja kyntimitonti sarkaa.

astuvansa
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John Locke

Isanmaanrakkaus

e juontuu jonnekin aset-
tumisen ideasta, sieltd mil-
loinkaan lihtemisesti, tyy-
tymittdmyydesti kaikkeen,
missd lilan taajaan toistuu
muualle paisemisen mie-
liteko, joka luonnollisesti
saattelee ihmistd ulko-
mailla. Silli vaikka me
yleisesti ajattelemme kuo-
lemaa ja niin muodoin sen paikan jittimistd, jossa
saatamme levihtid tissi maailmassa, me yhti kaikki
viistimme sitd ja tyonnimme sen tuon tuostakin

tailld ikuisesti, koska emme ikini aseta oleilul-
lemme tarkkaa rajaa emmekd milloinkaan vakavis-
samme harkitse sen keskeytymisti.

Se kumpuaa sielli koetuista nautinnoista ja
mukavuuksista, rakkaudesta ystiviimme, joiden
puhe ja apu ovat meille iloksi tai hysdyksi, aja-
tuksista, jotka suosittavat meille tuttuun turvau-
tumista siitd koituvan onnen ja kyvyn kohen-
nuksen tihden, tai kasvaneesta arvostuksesta, jota
odotamme osaksemme, kun olemme matkus-
telleet ja nihneet muita enemmin titd maailmaa
kummuuksineen piivineen — kaikki timi siil66
meihin, kun olemme pitkdin muilla mailla, jat-
kuvan kiintymyksen omaamme kohtaan ja halun
palata. Silti timi ei ole mielestini koko tai edes
pidsyy siihen, ettd jatkuvasti kaipaamme kotimaa-
hamme. Ulkomailla ollessamme niyttiydymme

itsellemme muukalaisina, emmeki lakkaa hau-
tomasta lihdén ajatusta. Emme rauhoitu, vaan
tihyimme tai pohdimme alinomaa viivihdyk-
semme paittymispiivii levottomin mielin. Mutta
kun saavumme takaisin omaan maahamme, jonne
mielimme pysyvii paikkaa, idistd asuinsijaa itsel-
lemme, harvoinhan muuta haikailemme, emme
endd ehdota itsellemme toisia maita, jonne siirtyi
ja perustaa seuraava kontumme. Tdmin arvelen
panevan ihmislajin niin herkeimittd ikdvéimain
kotimaata ja ajattelemaan, ettei sinne palattua
sieltd enid koskaan poistuta. Aloilleen asettuneet
ja avioituneet missd hyvinsd jidvit tistd syystd
kylmemmiksi nditd viettymyksid kohtaan.

Mini uskonkin, ettd aina kun joku ajattelee
titd maailmaa tienoona, jonne hin ei ole aikeissa
sen pidemmilti kotiutua, josta hin ei tavoita
mitddn pitivid oloa, jossa hin nikee vain viipy-
misensd rajat ja miettii usein kidyntinsi loppua,
hin liitcdd koko maailmaan vieraan ajatukset, ei
piittaa synnyinseudustaan eikd kiinnity siihen
yhtiin enempidd kuin matkailija, joka ei juurru
mihinkdin outoon maahan, vaan jittid ne kaikki
taakseen vilinpitimittomini palatakseen ja aset-
tuakseen omaansa.
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Valokuva: Minna Saastamoinen

Tere Vadén & Jarkko S. Tuusvuori

n &n -haastattelussa Elina Helander-Renvall

Lappl paljastaa

Suomen

“Suomalainen hegemonia - onko sekin Isoveli tai ainakin Holhooja?”
Nain kysyy Lapin yliopistoon kuuluvan Arktisen keskuksen vanhempi
tutkija, fohtori Elina Helander-Renvall. Saamelaisten kulttuurin,

historian ja oikeuksien johtava asiantuntija sanoo Suomessa elettavdan
yksiulotteista eldmd&d kasvavan turvattomuuden oloissa. George
Orwellin dystooppisessa Vuonna 1984.ss& valvonta ja vadrentely olivat
korkeamman tason tiedettd ja taidetta, mutta eipd itsendisyyttd
juhlivassa Suomessakaan pirskahtele Mihail Bahtinin korostama
“dialoginen heteroglossia”. Monisanastoisen vuoropuhelun sijalla
kaikuu “teollisuuden, rahan ja tietoteknisen maailman” yksitoikkoisuus.

elander-Renvall miettii Ingmar Berg-

manin elokuvien loputonta kyse-

levyyttd. Hin muistelee sotilaan ja

Kuoleman vilisti sananvaihtoa elo-

kuvassa Seitsemds sinetti (Det sjunde

inseglet, 1957): "Miksen voi tappaa
Jumalaa sisillini? Miksi hin jatkaa elimistidn cilld kivu-
liaalla ja néyryyteavilld tavalla, vaikka kuinka kiroaisin
hinet ja haluaisin repii hinet sydimestini? Kuuletko
minua?” "Kylld mini kuulen.” "Haluan tietoa, en uskoa,
en olettamuksia, vaan tietoa. Haluan, ettd Jumala ojentaa
kitensi minua koht, paljastaa kasvonsa ja puhuu mi-
nulle.” Jumalan paikan tissi pohdinnassa voi ottaa kult-
tuuri tai identiteetti.

Helander-Renvall miettii tiedon tarkoitusta, iden-
titeettien rakentumista ja kultcuuritaustan merkicystd.
Hinen mielestddn on vain hyvi, ettei yksiselitteistd vas-
tausta saada: “Elikoon ajatusten, mielipiteiden ja kult-
tuurien vapaus!” Bergmanin hin nikee vastanneen, etti
“maailman pitdd olla pienimuotoista, suurilla kysymyk-
silld ei ainakaan saa arkea pilata.

Samaan tapaan taisi G. H. von Wright tokaista teidin
haastattelussanne, etti intellekeuellien soisi olevan taval-
lisia ihmisid.”

Tivataan kuitenkin kookkaita. Kaikki kulttuurit ja
kielet ovat historiallisesti muovautuneita sekoituksia.
Miksi jotakin kielti tai kulttuuria pitiisi tai edes
voisi puolustaa?

Saamelainen multitaiteilija Nils Aslak Valkeapii kir-
joitti kirjassaan Terveisii Lapista (1971), ettd kulttuuria
el pidd yritdd siilytedd sellaisenaan. Eldvin kulttuurin
ominaisuus on liikkuvuus ja muuttuminen. Nils Aslak
sanoi, ettd kulttuuria kannattaa siilytedd, mikili se on jo
kuollut. Jos eldvin kulttuurin osasia alkaa siilytedd, niin
se voi tappaa. Etninenkin identiteetti virtaa, vaikka on
siind suvantonsa.

Nykydidn puhutaan kulttuurista neuvotteluna. Saame-
laisten pitdd neuvotella omastaan muiden muassa suoma-
laisten kanssa. Hyviksyvitkd he vai eivit. Saavatko rahaa
vai eivit. Tuleeko tunnustusta. Kelpuuttaako Suomen
laki poronhoidon kulttuuriksi. Neuvottelu kulttuurista
on pakonomaista, koska suomalainen yhteiskunta tai sen
pdittijit ovat omaksuneet hegemonisen absoluuttisen
“ylhidled alas” -asenteen. Saamelaisia kuullaan, pddtos-
valta on muualla. Onhan niin sanottu kulttuuriauto-
nomia, mutta kultcuurikisite on muuttunut byrokraat-
tisemmaksi. Poronhoito ja perinteiset toiminnat jdivit
helposti ulkopuolelle.
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Hegemonia viittaa esimerkiksi median, koululai-
toksen ja lainsiidinnon hallintaan. Tutkija Rauna
Kuokkanen muistuttaa eriissi artikkelissaan siiti, ettd
saamelaisia vielikin kuvataan stereotyyppien avulla suo-
malaisissa oppikirjoissa. Saamelaisilta odotetaan yhi "toi-
seutta’. Idea toiseudesta on sidoksissa kolonialistiseen
ajatteluun ja kiytintéén. On vaikeaa yllipitdd erityistd
autenttista saamelaiskulttuuria ja identiteettid, koska yh-
teisdspesifit merkityslihteet ja -kuviot muuttuvat jatku-
vasti. Niitd ajelehtii sinne sun tinne globaalien virtausten
mukana. Ei saamelaiskulttuuria todellakaan pidi sii-
lytedd, se kehittyy. Eikd autenttisuus ole mikdin tavoite.
Saamelainen elimintapa on jutaava. Kulttuuri jutaa ulos
ja sisdin omasta kehistdin. Niin tehdessdin se siilyctdd
kuitenkin sille tyypillisen ytimen.

Miten rakenteellinen epitasapaino kulttuurista
neuvoteltaessa konkretisoituu? Miti tarkoittaa poron-
hoito kulttuurina?

Suomalaisten kansallistunteella on vankka pohja, ja
Suomi kansallisvaltiona vaikuttaa olevan turvallisessa ase-
massa. Globalisaatio tosin iskee piille. Ajattelu rajoista ja
kisitys arvomaailman perustasta muuttuvat. Suomalaiset
voisivat vapautua etnosentrisestd ajatusmaailmastaan ja
toimintamallistaan. Nyt suomalaiset alkavat olla yhtaikaa
etnosentrisid ja multikulturistisia.

Kulttuuri-autonomia juontuu kenties siitd, etti polii-
tikot ja viranomaiset ovat halunneet antaa saamelaisten
kehittdd itse oman kulttuurinsa ja kielensi omista lih-
tokohdistaan. Voisi kuitenkin epiilld, ettd itsehallinnon
myéntiminen peittdd nikyvisti suurempia ongelmia. Ne
pohjautuvat historiaan ja ovat luonteeltaan poliittisia.
Suomalaiset ovat erityisesti aikaisemmin suhtautuneet ne-
gatiivisesti saamelaisiin, miki osittain johtuu suomalaisten
oman identiteetin rakennusvaiheen keskeneriisyydesti.
On myds haluttu olla eurooppalaisia eiki niinkdin sukua

musten noudattaminen ja toimeenpano (ILO-sopimus,
Luonnon monimuotoisuuden sopimus...). Suomi on
omaksunut nienniisen moniarvoisen kisityksen kult-
tuurista. Se ei hyviksy saamelaisia etuoikeutettuina,
vaikka kansainviliset sopimukset ja olemassa oleva saa-
melaislainsiidinto antaisi sithen mahdollisuuksia. YK:n
kansainvilisten sopimusten mukaan kaikilla kansoilla on
itsemiidriimisoikeus. Mielestini tissd asiassa ei tarvitsisi
ollenkaan viitata saamelaisten keskeytettyyn historiaan
soihin kohdistunut yleismaailmallinen oikeus. Alkupe-
riiskansat ovat taistelussaan omista oikeuksista viitanneet
esimerkiksi YK:n sopimukseen kansalais- ja poliittisista
oikeuksista ja sopimukseen taloudellista, sosiaalisista ja
kulttuurisista oikeuksista.

Minusta on hienoa, etti Suomen lain mukaan Saa-
melaiskirijit saa edustaa saamelaisia myos kansainvili-
sissd yhteyksissi. Mutta toisaalta saamelaisia koskevasta
lainsdddinnéstd puuttuu elinkeinoihin liitcyvd osio ja
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dellisten asioiden jirjestelyi.

Saamelaiset nikevit poronhoidon yhteni kulttuurin
osana. Monille se on kulttuurin perusta ja elimintapa.
Poronhoito myos rikastuttaa ja tukee saamen kieltd
elivind kielend. Saamelaiskirdjit on usein alleviivannut,
ettd poronhoito on saamelaisten kulttuuriin kuuluva elin-
keino, eikd maatalouden piiriin sijoitettu yritys. Saame-
laisen kulttuuriseen vuotuiskiertotoimintaan ovat kuu-
luneet kalastus, marjastus, metsistys, poronhoito ja ki-
sityot. Ndmi ovat laajemman kultcuurin alakulttuureja.
Kaikkiin kuuluu oma kielellinen kisitevarasto, tekniikka,
normisto, tietotaito, uskomusjirjestelmi, sosiaalinen ym-
piristd ja luonnonympiristd. Saamelaisilla on omat nau-
tintaoikeudelliset kisitykset siitd, missd kukin saa kalastaa
tai missi jokin porosiida laiduntaa porojaan. YK:n sopi-
musjirjestelmin mukainen ja Suomen perustuslain § 17
momentin 3 suojaama saamelaiskulttuuri on kisitteeni
aika laaja, mutta kiytinndssi sitd pyritdin pitimiin ah-
taissa virkarajoissa. Sana “kulttuuri” kuulostaa hienolta,
saamelaiset itse puhuvat mieluummin elimintavasta.

Tolstoilaiseen anarkismiin sisiltyy ajatus, ettid
kaikista neuvotteluista valtion, kirkon, armeijan ja
muiden koneistojen kanssa on pidittiydyttivi. Toi-
selta puolen: jos itse ei osallistu neuvotteluihin, joku
muu kylli osallistuu, ja tuloksista tulee sen mukaisia.
Miten niet “osallistumisen pakon” suhteen paikal-
lisiin elinkeinoihin?

Saamelaisilla on virallinen edustus suhteessa val-
tioon. Saamelaiskirijit tavallaan valvoo saamelaisten
etuja ja neuvottelee niistd valtion kanssa. Puhutaan vain
eri kieltd. Valkonen, nykyiin Rovaniemelld asuva saa-
melainen tutkija, toteaa viitdskirjassaan Lapin luontopo-
litiikka (2003), ettd intressiryhmien vilille ei voi syntyi
hedelmillistd keskustelua, jos niiden tavat jisentid to-
dellisuutta eridvit lilaksi. Saamelaisten omat kisitykset
todellisuudesta marginalisoidaan vallan ulkopuolelle.
Myés pohjoisen media on ollut ajoittain hyvin saamelais-
vastainen.

Uusliberalistinen globalisaatio vaikuttaa episuorasti
neuvotteluiden ilmapiiriin. Saamelaisasiat voivat helposti
jiddd varjoon, kun mietitdin vain rahan sidstimisti.
Globalisaation ja EU:n aikakauteen vaikuttaa kuuluvan
pohjoisen tyhjentiminen toiminnoista ja ihmisisti.
Lappi on monille raaka-ainevarasto. Luonnon resurssien
hysdyntiminen koskettaa paikallisia ihmisid ja yhteisoji,
kuten Inarin alueella tapahtuvat metsikiistat osoittavat.
Saamen maasta muuttaa koko ajan saamelaisia pois. T4lld
hetkelld noin 70 % saamelaislapsista asuu saamelaisten
kotiseutualueen (Inari, Utsjoki, Enontekié ja Sodankylin
Vuotso) ulkopuolella. Tidmi kertoo aika paljon siitd,
missd menndin.

Pohjoisen ihminen joko suostuu osallistumiseen tai
torjuu sen. Paolo Freiren mukainen “oman historiansa
subjekti” osallistuu neuvotteluihin vaikka pakkoraossa.
Muut torjuvat ja lihtevit.



Nietké mahdollisuuksia yhteniiskulttuurien murtu-
misessa ja kansallisvaltioiden hapertumisessa? Joskus
Pohjoiskalottia on mainostettu “valtiottomana”
alueena, jossa usea kansallisuus eldi omine kulttuu-
reineen rauhanomaisesti.

Tissd tdytyy muistaa, ettd valtiolla on velvollisuuksia
saamelaisia kohtaan alkuperiiskansana. Valtio ei saisi
piiloutua globalisaation tai EU:n aiheuttamien sumu-
verhojen taakse. Toisaalta on olemassa asioita, jotka
paremmin soveltuvat aluetasolla kisiteltiviksi. Nimi
voivat esimerkiksi liittyd jitehuoltoon, paikallisiin elin-
keinoihin tai tiettyjen eldinten suojeluun. Puhe valtiot-
tomasta alueesta viittaa vanhaan kolonialistiseen zerra
nullius -ajatteluun, jonka mukaan niici alueita ei kukaan
asuttaisi tai omistaisi. Alueiden valtaus ja hyviksikiytts
legitimoidaan.

Nykyiin on paljon identiteettihomppii. Tekaistut
minuudet toimivat jonkinlaisina turvamekanismeina.
Mutta niistd kumpuaa eksistentiaalista ahdistusta. Alfred
Adler meni sanomaan ihmisti tavallista alemmaksi,
huono-osaisemmaksi tai vajaammaksi elioksi, joka tar-
vitsee yhteisén. Ehki nationalismi ja ”itsendisyys” on
pelkoa historian kirjoista katoamisesta, itsensi siily-
misen tavoittelua. En ole varma siiti, takaako Suomen
itseniisyys yksittiiselle ihmiselle turvallisuutta, ajatuksen
vapautta, veljeyttd. Identiteetti voi kuulua itsesiilytyksen
kategoriaan: halutaan pysyi hengissid. Maailma on epi-
varma, Jumala ei paljasta kasvojaan ja hybridi-identi-
teetin palasia on tarjolla enemmiin kuin ikini. Hegemo-
ninen diskurssi ajaa saamelaisen kulttuurin ja identiteetin
periferiaan. Minuuden kokoilu ja puolustaminen kiy
vaivalloiseksi.

Kuinka mahdotonta tai tarpeellista on artikuloida
alkuperiiskansojen tavoista ja uskomuksista "ajat-
telua’ tai ‘maailmankuvaa’ kielille, jotka ajattelemisen
ja maailmankuvien kisitteitid hallinnoivat ja niiden
edustajia punnitsevat?

Alkuperiiskansojen eliminmuoto on ollut monilta
osiltaan ekologinen, siistivi, henkinen. Nykyajan krii-
siyhteiskunnassa on tirkeidd kuunnella kaikenlaisia #ini,
politiikassa, tieteissi ja taiteissa. Saamelaisilta ei pidi kui-
tenkaan odottaa liiallista ulkonaista autenttisuutta. Mini
kylld pidin feminismeissi esiintyvisti “strategisesta es-
sentialismista”. Saamelaisia vanhoja symboleja voi kiyttii
taktisesti, kun on tarpeen lisitd tietoisuutta esimerkiksi
luonnon tilasta tai alkuperiiskansojen poliittisista tavoit-
teista. Toisaalta korostaisin, etti saamelainen autenttisuus
on todella aitoa ja siti kannattaa korostaa osana saame-
laisten elimintapaa ja autonomiaa.

Saamelaisten kisitteistd pitiisi puhua enemmin.
Yksi sellainen on meahcei, metsi. ”Aslak meni metsiin.”
Asiaan vihkimiton ei tiedd, mistd metsisti puhutaan.
Meniké hidn puumetsiin vai rickonpyyntiin? Metsi voi
olla miki tahansa paikka, mikd on poissa kotoa. Se voi
olla olohuoneen jatke, turvallisen identiteetin tyyssija.
Tai asumatonta seutua, erimaata. Tai paikka kuin paikka
vihidn loitompana, jossa tehddin ja litkutaan. Minusta

vaikuttaa siltd, ettd moottorikelkan myotd meahecista on
tullut miestoiminnan sija. Nykyiin on tavallista, ettd saa-
melaiset vanhemmat kasvattavat poikiaan ulko- ja tyttoji
sisitiloissa. Pojat ajavat kelkalla, kiyvit jirvikalassa, rie-
kostavat.

Saamelaisten luonto, /uondu, on myds mielenkiin-
toinen. Silli viitataan alkujaan asioiden, olioiden ja ih-
misten luonteeseen ja attribuutteihin. Luondu sisilcdd
henkisid arvoja ja sitd kunnioitetaan.

Myés siida on kisite, joka kiinnostaa minua henki-
lskohtaisesti, poliittisesti ja teoreettisesti. On poroja,
paikka jossa niitd laidunnetaan ja ryhmi poromiehii ja
naisia, joitten tyd kuuluu tiettyyn siitaan. Niitd kisit-
teitd, niiden sisiltéd ja niiden merkitystd poliittiselle
suomi-saame-diskurssille tulisi tutkia.

Pitdd kuulla alkuperiiskansojen dinti siitd syysti,
sojen @ini? Mihin strategisen essentialismin voima
perustuu?

Se on jonkinmoista vasta-kolonialismia, dekolonia-
lisaatiota. Kolonialistin ideoita ja maailmankuvaa kiyte-
tddnkin kddnteisen poliittisen tavoitteen saavuttamiseen.
Aineistona voi kidyttdid myyttejd, stereotypioita, valta-
vieston jaddyteamid kulccuurisia piirteicd. Esimerkiksi:
”Alkuperiiskansat ovat siilyttineet oman kulttuurinsa,
koska heilld on liheinen yhteys luontoon.” Poronhoito ja
Valkeapiin tuotanto ovat esimerkkejd cistd.

Voisin myds viittdd, etcd “meille saamelaisille ajatte-
leminen on totaalinen prosessi”. Esimerkkini voisi olla
saamelaisten noitarumpujen symbolimaailma. Tai Johan
Turin Muitalus sdmiid birra (1910; Kertomus saamelaisista,
1979, suom. Samuli Aikio). Sen piti kertoa ruotsalaiselle
virkamichistdlle kaikki saamelaisista, jotta nimi pa-
remmin osaisivat hoitaa saamelaisasioita. Turi halusi vai-
kuttaa myés yleiseen mielipiteeseen. Kirjassa tarinoidaan
poroista, susista, $amanismista, liikekasveista, lasten
koulunkdynnistd, naisten tilanteesta, lestadiolaisuudesta,
poliittisesta kiihkoilusta, eri lumityyppien vaikutuksesta
poronhoitoon. Se on tietoteoreettisesti mielenkiintoinen
kirja, joka kuvaa luontosuhdetta vuorovaikutuksellisena
liittona. Oliot, ihmiset ja asiat jatkavat eldmistddn keski-
niisten yhteyksien ansiosta.

Filosofien pohdinnat tajutusta totuudesta ja totuu-
desta sininsi saisivat tisti aineksia. Suomalaisen valta-
vieston kannattaisi koettaa ottaa asiasta selvid. Saame-
laiseen perinteeseen kuuluu tarinointi ja asioiden esille
tuominen kertomusten muodossa. Syntyy narratiivisia
totuuksia. Saamelaistutkimuksen ongelma on ollut se,
ettd saamelaisia on tutkittu linsimaisilla metodeilla, jotka
on sidottu valmiisiin linsimaissa kehiteltyihin kisitteisiin.
Totuus jdd kerityn aineiston ulkopuolelle, vallankiyton

kohteeksi.

Olet puhunut ”tieteen kypsymisesti”, linnelle val-
miiksi viritettyjen kisitteellistyksien hylkdimisesta.
Milld metodilla kenties voisi tutkia totuuksia tai
ajattelua totaalisena prosessina?
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Holistinen ajattelu on sitd, ettd tutkimuskohteena
oleva asia nihdidin integroituneena kokonaisuutena, eikid
eristectynd yksikkonid. Tdhin liittyy vuorovaikutuksel-
linen maailmankuva eli tietoisuus kaiken elimin yksey-
destd. Saamelainen filosofi Nils Oskal on viitdskirjassaan
kirjoittanut saamelaisesta kisitteestd "poro-onni’. Thmisen
poro-onni on siitd kiinni, miten hin kohtelee luontoa,
laidunmaita ja luonnon henkii. Luonto on elivi ja pyhi.
Sen kanssa keskustellaan. Oikein ja integroituen toimien
ihminen takaa itselleen menestysti poronhoidossa.

Alkuperiiskansoilla on kisitteiti, joita ei ole pidetty
kisitteind. Saamelaisilla on monimutkainen lumi- ja
jadterminologia. Localityn, placen ja spacen suhteita voi
verrata saamenkielessi esiintyviin vastaaviin kisitteisiin.
Maori Linda Tuhiwai Smithin Decolonizing Methodo-
logies (1999) keskustelee alkuperiiskansojen omasta epis-
temologiasta monien esimerkkien valossa. Amerikan ja
Kanadan intiaanien parissa 18ytyy vastaavia ajattelijoita
kuten Pamela Colorado, Vine Deloria, Gerald Vizenor,
James Sakej Henderson, jotka kehittelevit ideoita alku-
periiskansojen tutkimusparadigmasta. Saamelaisella ta-
holla mm. Nils Oskal, Jelena Porsanger, Harald Gaski ja
Rauna Kuokkanen ovat miettineet kriittisesti tieteen ki-
sitteitd. Kolonialisaatiokritiikki on tirkedd, mutta sen tar-
koituksena ei ole kumota kaikkia linnen teorioita. Smith
haluaa ymmirtiid asioita alkuperiiskansojen lihtokoh-
dista. "Muistaminen” kiy lipi kolonialismin kivuliaita
kokemuksia. "Lukeminen” ruotii linsimaista tutkimusta.
”Nimeidminen” ottaa takaisin alkuperiiskansojen nimet.

Totuuksia sininsi voisi tavoitella Smithin metodeilla.
Toinen tapa olisi pohtia tarkemmin saamelaisia kisitteitd
saamelaisesta nikokulmasta, mutta en ole varma, onko
suomalainen yliopistomaailma tarpeeksi vahva, luova ja
avara tillaiseen yritykseen.

Miten Lapin tapaus asettuu yleismaailmallisen kolo-
nialismin historiaan? Miten sen mahdollinen deko-
lonisointi suhtautuu muihin anti-kolonialismeihin?

Hegemoniseen diskurssiin kuuluu, ettd oma valta
vahvistetaan kieltdytymilli dialogista. Vallankiyttijd
ikddn kuin monopolisoi riita-asian teoreettisen ja kisit-
teellisen maiseman tai asioiden sisillon. Poronhoitolain
erddt pykilit antavat siltd mahdollisuuksia positiivi-
sempaan ajatteluun: § 2 kieltdd poronhoitoalueella kiyt-
timisti maata “silli tavoin, ettd siitd aiheutuu huomat-
tavaa haittaa poronhoidolle”.

Lain tarkoitus on ymmirtidkseni taata maankiytts-
oikeuksia poronhoidolle. Lisiksi § 53 puhuu neuvotte-
lupakosta. Valtion virkamiesten on neuvoteltava poron-
hoitajien kanssa, jos valtion maille poronhoitoalueella
suunnitellaan ”poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti
vaikuttavia toimenpiteitd”.

90 % saamelaisalueen maista on valtion maita. Metsi-
hallitus hallinnoi isoja alueita. Inarin tapaus osoittaa, etti
metsipiitintd ei perustu sithen, miten poromichet ym-
mirtivit asioita, mikid on heidin kisitteellinen kuvansa
asioista. Poromiehii ei hyviksytid diskurssin tasavertaisiksi
osapuoliksi. Alkuperiiskansojen tavoista ja kisitteistd
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pitdisi luoda ajattelua, ainakin osana hermeneuttista
tai spiraalimaista diskurssia, niin ettd saamelainen vasta-
diskurssi otetaan vakavasti. Nyt kun yleismaailmallinen
luontoasenne on muuttumassa, alkuperiiskansojen luon-
totieto, -arvot ja -kisitykset voisivat hyvinkin olla osana
uutta luontoparadigmaa.

Alkuperiiskansojen ajattelu olisi my®s aika hyvi vasta-
kategoria linnen ajatusmaailmalle, joka yllipitid puolu-
eellista ja osittaista kuvaa todellisuudesta. Sitipaitsi ko-
lonialismi on vaarallinen mielentila, joka valtaa sorretun
ihmisen ajatukset mikili timi nukkuu lijan ruusuisesti.

Lapin tapaus muistuttaa meitd kolonialistisista piir-
teistd, jotka ovat yleismaailmallisia. Vanhat kolonialistiset
valtiot pyrkivit laajentamaan omaa vaikutusaluettaan
kaikin tavoin. Siihen liittyi paikallisten alistaminen ja
maiden ja resurssien haltuunotto. Nykyajassa pohjoiseen
muualta suuntautuva luonnon rikkauksien taloudellinen
hyviksikiytto on tille jackumoa.

Kolonialismiin tiytyy kaikkialla reagoida koko-
naisvaltaisesti. Strategioiden eroavaisuuksia toki 18ytyy
riippuen siitd, missi pdin maailmaa ollaan. Meilld piin
neuvotellaan, ollaan kriittisid ja vaaditaan itsemidrii-
misoikeutta. Jossain muualla voi aseellinen selkkaus olla
sielld oikeaksi havaittu toimenpide.

Elina Helander(-Renvall)in julkaisuja
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Valokuva: Krista Muurinen

Slavenka Drakulié

Kylpparikertomuksia
ell miten luulimme
favallisuutta paratisiks

uolalainen kirjailija Andrzej Stasiuk
kuvaa esseessiin “Dziennik ok-
retowy”, kuinka hin omassa kyl-
pyhuoneessaan lopulta ymmirtii
olevansa Euroopassa:

” Askettiin vaatteita pestessini taju-

sin — kuin #killiseni valaistumisena

— ettd olen Keski-Euroopan kansalainen. Ehki se oli Omon
pesupulveri, tai sitten Ariel tai jokin muu virikis pakkaus.
Kaukainen, osittain myyttinen sivilisaatio — oliko se Procter
& Gamble vai Henkel vai Lever? — kutsui minua omalla
kielelldni. Ei vain minua, vaan muitakin Keski-Euroopan
asukkaita: Praci prostriedok pre farbeny bielizen. Fekezett hab-
zadzu mosopor szines rubakra. Detergent pentru rufe colorate.
Prasak za pranje rublja u boji... Laittaessani vaatteita konee-
seen ja tarkasti mitatessani Arielia (tai ehkid Omoa) tunsin,
ettd olemassaoloni tunnustettiin syvilld ja merkitykselliselld
tavalla. Katsoin muita pesutilojen tuotteita: hammastah-
noja, deodorantteja, puhdistusnesteitd, jotka kaikki kuulut-
tivat keskieurooppalaista uudelleensyntymiini. Se tuntui
yhti aikaa itsendisyyden tunnustamiselta ja diplomaattisten
suhteiden solmimiselta. Skladujte mimo dosah des.™

Minikin tunnen kuuluvani Eurooppaan, kun katson
omaa kylpyhuonettani (joka on samalla vessa), vaikka
Kroatia ei vield ole EU:n jisen. Meisti tulee jisenid pian,
tasan kolmen vuoden piisti, kuten poliitikot jaksavat
vakuuttaa. Olemme melkein perilli — kuten sekid Ariel
ettd Omo-paketit todistavat. On lupaavaa, ettd minuakin

puhutellaan omalla kielellini. Stasiukin tapaan ihailen
sitd, miten kieleni on tunnustettu, ettd ainakin mark-
kinat tunnustavat Kroatian. Eivitké markkinat kiykin
polititkan edelld? Joidenkin mukaan ne jopa miiriivit
politiikasta.

Procter & Gamblella on jo tehdas Tsekin tasavallassa,
ja pian kai Kroatiassakin. Se toisi toitd ainakin joillekin
tyottomillemme, joita on 17 % (epivirallisesti — virallinen
luku on 11 %). En voi olla ihailematta "valoisampaa tule-
vaisuutta’ tai paratiisia 7z spe. Mutta sitten katson pulve-
ripakkausta tarkemmin ja huomaan, ettd EU:n jisenten
ja meididn vield ulkona olevien vililli on ero: vaikka
tiedot pakkauksessa ovatkin kieltimme, ne on painettu
tarralle ja liimattu pakkaukseen! Emme sittenkiin ole
perilld; Stasiuk on askeleen edelld.

Toisin kuin Stasiuk, mini olen nainen. Niinpi kyl-
pyhuoneessani on muutakin kuin pesuaineita, nimittiin
kaikenlaisia voiteita ja suihkugeelejd, 6ljyjd ja hiustuot-
teita. En hipei sitd tunnustaa. Pikemminkin my6nnin,
etti odotin pitkdin Lancémen ja Helena Rubinsteinin,
Estée Lauderin ja Givenchyn ja Chanelin ja Diorin
tuotteita juuri tinne, hyllyilleni. Tarkemmin sanoen
odotin aikaa, jolloin voin ostaa niiti Zagrebista Grazin
tai Triesten tai jonkin muun lintisen kaupungin sijaan.
Ne maksavat Zagrebissa enemmiin, mutta sen hinnan
maksan mielellini saatavuudesta.

Uskon tietenkin useimpien naisten tapaan, ettd ihoa
siloittava ja hierova voide, "kostea ja levittyvin kerma-
mainen, hyper-hapetetulla kasvisljylli parannettu”, ei ai-
noastaan tee hipidstini vauvamaisen silkkistd vaan antaa
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,, Miksi jokainen kehoni
osa tarvitsee oman
voidetyyppinsa? (Ei

tarvitse.) Mutta ndin kday vain
niind heikkouden hetkina,
joina uskoni kosmetiikkaan,
markkinoihin, mainoksiin,
kapitalismiin, Idnteen,
demokratiaan, ihmisoikeuksiin
ja niin edelleen joutuu

kriisiin — tdman jokainen
uskonnollinen ihminen
ymmartéada. Kun en kysele
hyédyttémédan rihkamaan
kdytetyn rahan perddn, nautin
sen kdayttamisesta.”

myds — timi on tirkedmpiikin — “fyysisen tasapainon ja
vilicecomin hyvinolon tunteen”. Se lupaa ihmeen.

Kuten useimmat naiset Idissi ja Linnessd, uskon
ndihin ihmeisiin. Jopa niin paljon, etti heitin hienot
mutta tyhjdt purkit pois vastentahtoisesti. Toisinaan
epiilys valtaa mieleni ja kysyn itseltini tavallisia, joskin
turhia kysymyksii. Miksi tarvitsen kaikkea titd kosme-
tiikkkaa? (En tarvitse, ei kukaan tarvitse.) Miksi jokainen
kehoni osa tarvitsee oman voidetyyppinsi? (Ei tarvitse.)
Mutta niin kidy vain niini heikkouden hetkini, joina
uskoni kosmetiikkaan, markkinoihin, mainoksiin, kapi-
talismiin, linteen, demokratiaan, ihmisoikeuksiin ja niin
edelleen joutuu kriisiin — timin jokainen uskonnollinen
ihminen ymmirtdi. Kun en kysele hyddyttomain rih-
kamaan kiytetyn rahan periin, nautin sen kiyttimisesti.

iddn todellakin kylpyhuoneestani
nykydin, koska olen riittivin
vanha muistaakseni vanhempieni
kylpyhuoneen viisikymmenti-
luvun alkupuolella, kun Plavi
Radion oli ainoa pesujauhe. Tai
jopa vanhemman kylpyhuoneen
ilmaan mitdin jauhetta, vain
Jelen-saippuaa. Muistan my®s kaksi kélninvesilajia, joita
ditini osti apteekista omiin pulloihin.

Apteekkari — vanha ja vakava mies — valmisti kol-
ninveden itse ja kaatoi aineen pulloon. Haistoin taian-
omaisen tuoksun. Aitini kiytti vetti nimeltiin Musta
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Kissa. Lapsuudessani kosmetiikka- ja hygieniatuotteita
oli niin vihin, ettd ainutta saatavilla olevaa hammastah-
namerkkii — makuina minttu ja mansikka — kutsuttiin
nimelli "hammastahna”. Tuote oli samalla brandi; mah-
dotonta nykydin. Mitd muuta vanhassa kylpyhuoneessa
oliz Hiilikyni, samankaltainen, jota jo egyptiliiset kiyt-
tivit silmien rajaukseen. Unelmaiho-voidetta ja isini par-
tasaippua. Jokusen kerran saimme paketin ulkomailta:
Lux-saippuoita, kiiritcyni elokuvatihtid esittdvidn pa-
periin. Voi, kuinka pehmeiltd se tuntui, antaen todellakin
iholleni “vastasyntyneen” pehmeyden ja “koko kehon
harmonian, paremmin kuin mikidin muu tuote”. Voisin
myos muistella, mitd kylpyhuoneessa ei ollut. Muistan
selvisti ja nolosti, etti terveyssiteiti sielld ei ollut. Niiti ei
voinut ostaa. Niitd ei tuotettu.

Nykyidin olen erityisen iloinen — Stasiuk ei mainitse
koko tuotetta! — hienoista vessapaperitorneista. Keriin
rullia rullien periin ikddn kuin ne voisivat koska tahansa
kadota markettien hyllyiltd kuten ennen. Vanhat tavat
ovat sitkeissd! Paperi on pehmeidd, hyvin pehmeis, sitd
saa pastellivireissi vaaleansiniseni, vaaleanpunaisena,
oranssina; 6ytyy kukkakuvioista ja hiihtdjien kuvilla va-
rustettua (talveksi, luulisin) sekid hassuilla eldinkuvioilla
viritettyd lastenmallia. Ostin vastapidisestd marketista
dskettdin uusinta hittid, italialaista miedosti hajustettua
paperia. Se oli kuitenkin liikaa, jopa hamstraajalle. Sitd
paitsi tuoksu riiteli vessanraikastajan, ilmanraikastajan ja
huuhteluaineen tuoksujen kanssa...

Muistaako kukaan itdisessi Euroopassa, ettd vessa-
paperi oli luksustuote vain vihin aikaa sitten? Minun su-
kupolveni on varmaan viimeinen, ja meidin mydtimme
se unohtuu. Vuoden 1985 jilkeen syntyneet kysyvit ih-
meissdin: "Ei ollut vessapaperia? Sehin on mahdotonta!
Miten pystyitte elimiin ilman?” Niin, todellakin, miten?

Vessapaperin merkitys kommunismin romahtami-
selle on omalaatuinen. En tarkoita hienoa vessapaperia,
sellaista, jota minulla nyt on kotonani, vaan vessapaperia
yleensi. Vessapaperipulasta tuli minulle kommunistisen
yhteiskunnan muutosten symboli — selvd merkki siitd,
ettd kommunismi taloudellisena ja poliittisena jirjes-
telminid ei toiminut. Jirjestelmi, joka ei huomannut
saati tdyttinyt ithmisten perustarpeita vessapaperista ih-
misoikeuksiin, oli matkalla tuhoon.

Kiinnostukseni Itd-Euroopan kylpyhuoneisiin ja
vessoihin syntyi varhain. Vuoden 1990 keviilld vierailin
Bukarestissa Ceausescun perheen huvilalla ja kuvasin sitd
tarinassa ”Zoen kylpyhuone™:

”Kivin pissalla hinen vaaleanpunaisessa vessassaan, pesin
kiteni vaaleanpunaisessa altaassa ja korjasin meikkiini

sen ylipuolella olevan peilin avulla. Hetken harkitsin jopa
kylped hinen ammeessaan — joka oli tietenkin vaalean-
punainen. Siti kai halusi jokainen romanialainen nainen,
nauttia Ceausescun prinsessan kylpyhuoneesta perheen
talon ensimmiisessd kerroksessa [...] Zoen kylpyhuone ei
ole ylellinen, pikemmin pateettinen yrityksessiin olla luk-
susta. Se on tavallinen, joskin tilava; kylpyhuone, jollainen
16ytyy linnen keskiluokan kodeista. Mutta kun Zoe asui



ddlli, kylpyhuone oli #drimmiisen ylellisyyden merkki,
ensisijaisesti siksi ettd se toimi ja ettd sielld oli kuumaa
vettd, saippuaa ja vessapaperia. Poikkeus merkitsi ylelli-
syyttd Romaniassa.”

Jos timi oli tavallisten ihmisten unelma, todellisuus oli
toista:

"Vierailin ystivin luona bukarestilaisessa pilvenpiirtijissi.
Hinen pienessd huoneistossaan on kylpyamme, mutta
useinkaan ei vettd sen tdyttimiseen. Vesi, kuten sihkét,
katkeavat taajaan. Missi tahansa valtion omistamassa tai
yksityisessi ravintolassa — tai julkisessa WC:ssid — vierailija
tuntee astuneensa sivilisaation ulkopuoliseen alamaailmaan.
T4mi saattaa olla ensimmiinen asia, jonka vierailija maassa
huomaa: ensin vessojen haju, sitten niiden ulkoniks. Kuu-
luisa Carul cu Bere ravintola kauniissa 1800-luvun talossa
Bukarestin sydimessi ei ole poikkeus. Klassinen oluttuvan
henki on tallella puuleikkauksineen ja seinikoristeineen.
My®és ruoka on hyvid, mutta laatuvaikutelma romahtaa,
jos uskaltaudut vessaan. Kun sulkee oven takanaan, miltei
tikahtuu virtsan hajuun, samalla kun koettaa [6ytdid kuivaa
kohtaa jaloilleen. Pontolli ei tietenkiin ole suojarengasta,
mutta jos kerran on jo pddssyt tihin ravintolaan asti, on
oppinut olemaan sitd odottamatta. Vetonaru on likainen.
Saippuaa ei ole ja vessapaperia tuskin tunnetaankaan. Buka-
restissa ei ole yhtiin julkista vessaa, jossa olisi paperia.”

Zoen kylpyhuoneessa tajusin, ettd toimivalla demo-
kraattisella yhteiskunnalla ei ole paljoa mahdollisuuksia
juurtua maihin, joissa tavallinen, siisti kylpyhuone juok-
sevalla vedelld, saippualla ja paperilla on diktaattoreille
varattu ylellisyys.

Nyt kiynnistini Zoen kylpyhuoneessa ja Stasiukin
kertomuksesta omastaan on melkein kaksi vuosikym-
menti. Tuo Euroopan osa on muuttunut valtavasti: kom-
munismin romahdus, demokratian ja markkinatalouden
tulo, EU:n jdsenyys monille valtioille. Minkid hinnan
maksoimme saadaksemme tavallisen kylpyhuoneen, ta-
vallisen elimin — ja miki tissd yhteydessi ylipditiin on
“tavallista” Jos jatkan “kylpyhuone ja vessapaperi” -ver-
tausten kiyttod, unelmamme oli saavuttaa Zoen kylpy-
huone. Ei ehki sen kullattuja hanoja tai pinkkeji laattoja,
vaan tavallinen kylpyhuone, jossa on tarpeeksi limminti
vettd ja vessapaperia.

Huomaatte varmasti, ettd kidytin paljon me-muotoa.
Timi monikkoa ja kollektdivisuutta ilmaiseva muoto on
avain monien entisten kommunistimaiden ilméiden ja
ihmisten kiyttdytymisen, unelmien ja odotusten ymmiir-
timiseen. Mutta kuka timi ‘'me’ on?

Se ei ole aave. Minulle, niin sanotussa kommunisti-
sessa (tai sosialistisessa) valtiossa kasvaneelle, 'me’ ei ole
vain puhetapa tai abstraktio. Se on avainsana, joka tii-
vistid kokemukseni aikaisemmassa elimissini. Kiytin
sitd tahallani, aivan kuten toveri Tito, toveri Ceausescu
tai kuka tahansa muu tirkei toveri kansaa puhutellessaan
— mutta aivan eri tarkoitukseen. Minulle se merkitsee
kollektiivista henkei, johon kasvoimme aikana, jona

kansalaisia kohdeltiin yhteni kappaleena. Kansaa ei ollut
olemassa missiin muussa kieliopillisessa muodossa, pu-
huttiin sitten koulusta tai tydsti, julkisuudesta tai politii-
kasta. Jokainen ’mini’ sai rangaistuksen, koska sanomat-
takin on selvid, ettd individualismi alkaa kollektivismin
vastustamisella.

Siksi kdytin me-muotoa ilmaistakseni yhteisen ni-
mittdjimme, kommunistisessa maassa elineiden ih-
misten yhteisen kokemuksen. Timin kielioppimuodon
poliittisen kdyton seuraukset olivat kaameita, ja ne jat-
kuvat yhi. Vielikin niemme itsemme ryhmini, kansana,
joskus jopa heimona. Emme vield yksiloind. On vaikea
toimia ‘minin#’, koska taustamme vuoksi meidin on
vaikea uskoa, ettid yksilslliselld mielipiteelld, toiminnalla
tai ddnelli on vilid. Yhi on turvallisempaa kitkeytyi
‘meihin’. Sitd paitsi yksiloni oleminen vaatii yksilollistd
vastuuta, ja se on opittava. Ajan kanssa.

Olemme me-pronominin vankeja ei vain kommu-
nistisen menneisyytemme vaan myos siitd pakenemisen
unelmamme takia. Elitimme kollektiivista unelmaa
paosta. Unelmoimme erilaisesta tavallisuudesta. Mutta
millaisesta?

Lyhyesti sanottuna odotimme paratiisia. Miksi para-
tiisia? Ja miten kenenkiin tavallinen elimi voisi muuttua
paratiisiksi? Yksinkertaisesti siksi, ettd verrattuna siihen
mitd meilld oli — tai paremminkin ei ollut — se miti toi-
silla (siis linsieurooppalaisilla) oli, oli niin runsasta, ettd
se niytti tdsmilleen paratiisilea.

ommunistisen uskomme korvasi
kuluttajan  paratiisiin,
kiitos toisen puolen elimin
vilihdysten, joita saimme
— usein salakuljetetuista — elo-
kuvista, lehdistd, TV-mainok-
sista samoin kuin pikkuasioista
kuten hienosta suklaasta ja
hajuvesisti, alusvaatteista, kosmetiikasta, leluista, musii-
kista — ja pehmeisti vessapaperista. Hienostunut viittely
kommunismin ja kapitalismin eroista, kuten esimerkiksi
ajatus, etti kommunismissa kaikki olivat yhti koyhi,
kun taas kapitalismissa kaikki eivit olleet yhti rikkaita, ei
tuollaisessa tilanteessa merkinnyt mitidin.

Niin suuri sekaannus piidsi tapahtumaan: lintisen
Euroopan kaunis mutta saavuttamattomalta niyteinyt ta-
vallisuus sekoittui paratiisiin, vaikka emme kutsuneetkaan
sitd paratiisiksi, vaan Euroopaksi. Aivan kuten Zoen kyl-
pyhuone — joka oli haluttava ja saavuttamaton jokaiselle
tavalliselle romanialaiselle. Erds toinenkin seikka teki
paratiisiin uskomisen helpoksi: elimi kommunismissa
perustui paratiisiuskoon. Yhden uskonnon oli helppo
vaihtua toiseen. Kommunistisessa ideologiassa, jos ei
kidytinnossd, raamatullinen paratiisi korvautui uskolla
’parempaan tulevaisuuteen’, luokattomaan, tasa-arvoiseen
yhteiskuntaan, jossa Marxin sanoin “jokaiselta kykyjensi,

usko
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,, Vanha

hyvinvointijdarjestelma
— niin heikko kuin
se olikin — hévisi vanhan
jarjestelmdan myota. Ei
ollut ammattiyhdistyksid,
ei hyvinvointiyhteiskuntaa,
ei hyvaa lainsadadantoa, ei
sosiaalisia verkostoja — eikéd
viela edes tietoisuutta niiden
tarpeesta.”

jokaiselle tarpeittensa mukaan”. Tdmin ihanteen piti to-
teutua tissi maailmassa, eiki toisessa, mutta moinen ero
tuntui pikkuvivahteelta, varsinkin kun ’paremmalla tule-
vaisuudella’ ei ndyttinyt olevan sen enempii todellisuutta
kuin kristilliselld paratiisillakaan.

Mitd saimme paratiisiin sekoittamamme tavalli-
suuden sijaan?

Itd-Euroopan maat kohtasivat kommunismin romah-
duksen ja EU:n liittymisen jilkeen tavallisuuden, jota
eivit odottaneet. Muutos totalitaarisesta poliittisesta jir-
jestelmistd demokratiaan, suunnitelmataloudesta villiin
kapitalismiin ei automaattisesti parantanut ihmisten
elimad. Uusi vapauden kokemus sai seurakseen uuden
kéyhyyden ja turvattomuuden. Huomasimme, etti ta-
vallisuudella (paratiisilla, Euroopalla) on toinen puoli:
rikkaiden ja koyhien vililld kasvava kuilu, korkea tyot-
tdmyys, korruptio. Eiki tisti toisesta puolesta ole pakoa,
koska kirsimykselle ei ole loppua: tosiasia, ettd yhden
paratiisi on paljon useamman helvetti, yksinkertaisesti
sattuu — myos epdoikeudenmukaisuuttaan. On helppo
unohtaa, etti tasa-arvoisuus oli ehkid kommunistisen us-
konnon houkuttelevin piirre.

Vertauskuvani sanoin voisin jopa viittdd, ettd me
emme vain unelmoineet Zoen kylpyhuoneesta, vaan
uskoimme, etti kaikilla oli sithen oikeus. Jos uskomme
kommunismin tasa-arvoiseen paratiisiin myrkytti meidit,
niin kommunismin jilkeiset poliitikkomme lupauksineen
myrkyttivit meidit uudelleen melkein yhti pahoin.

Pian vanhat unelmamme romahtivat ja uudet
lupaukset pettivit. Sen paremmin psykologisia kuin ma-
teriaalisiakaan puolustusmekanismeja ei syntynyt. Vanha
hyvinvointijirjestelmd — niin heikko kuin se olikin
— hivisi vanhan jirjestelmin myoti. Ei ollut ammatti-
yhdistyksid, ei hyvinvointiyhteiskuntaa, ei hyvii lainsii-
dintdd, ei sosiaalisia verkostoja — eiki vield edes tietoi-
suutta niiden tarpeesta.

Kohdatessaan valtaisat muutokset, pettyessiin ja
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tultuaan petetyiksi monet meisti alkoivat tuntea itsensi
uuden tavallisuuden uhreiksi. Poliittiset johtajat tunnis-
tivat ahdistuksessa ja turvattomuudessa “kansallisen iden-
titeettikriisin”. Turvattomuus ruokkii pelkoa, ja pelko
puolestaan tarkoittaa sulkeutumista ja olemassa olevan
puolustamista, ei vield menetetyn suojaamista.

"Kansakunta’ ja "uskonto’ olivat vield olemassa — vah-
vempina kuin koskaan. Katkerina ja turhautuneina, yksi-
niisini ja peloissaan, monet turvautuivat Ortodoksisen,
Katolisen, Islamilaisen tai jonkin muun uskonnollisen
sataman suojaan. Monet uskoivat populististen ja kansal-
lismielisten johtajien retoriikan, joka tarjosi vihin muuta
kuin syyllisen: globalisaatio, hedonismi, rappio, kapita-
lismi, korruptio, demokratia, vanhat kommunistit, uudet
oligarkit, Linsi, juutalaiset, mustalaiset, ... eipd paljon
vilid miki tai kuka.

Jotkut saivat Zoen kylpyhuoneen, mutta vield
useammat eivit.

Oliko kuvittelemamme ja haluamamme tavallisuus
(paratiisi, Eurooppa) virhe? Kylld ja ei. Opimme kan-
tapiin kautta, ettd tillainen tavallisuus — mukava elimi
— el synny automaattisesti eiki varsinkaan halvalla. Taval-
lisuudella on toinen ulottuvuus, ankara, pienimuotoinen
taistelu, jota jokaisen on kiytivi. Vaaleanpunaisten kyl-
pyhuoneiden tuolla puolen tavallisuus on harmaata.
T4mi on huono uutinen. Eiki taistelulla ole loppua — on
se sitten taistelua Zoen kylpyhuoneeseen, tai oikeuden
ja vapauden puolesta, tai korruptiota, manipulaatiota
tai pelkoa vastaan. Hyvi uutinen puolestaan on, ettd nyt
taisteluun on uusi mahdollisuus. On aika ymmareis, eccd
jokainen voi itse osallistua sithen. Emme voi enid syyttii
muita. Jokainen voi vaikuttaa, ainakin yriccia.

Suomentanut Tere Vadén

(alun perin www.eurozine.com/articles/2007-10-04-

drakulic-en.html)
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Valokuva: Krista Muurinen

Héléene Débax

Paiskataan

katia

Feodaalisesta valarituaalista
1000-1100-lukujen Languedocissa

ja Provencessa

anguedocin alueella tunnettiin michek-
sioton kidytintd viimeistiin 1000-luvun
puolimaista alkaen. Seremoniassa mu-
kailtiin toisaalla tunnettua ja klassisissa
teksteissi kuvattua rituaalia. Vuosien
1061-1090 Vililli Toulousen alueella vai-
kuttanut Muret'n lddninherra teroitti,
ettd hdnen vasallinsa tulee olla hinen “kaksikitinen mie-
hensa™.

Castries’ssa lihelli Montpellierin kaupunkia mii-
rittiin erddssi 1000-luvun lopun lddnityksenannossa
kahden veljeksen vililld, ettd toisen oli oltava veljelleen
“vhteen liitettyjen kisien mies” Ja maakunnan toisessa
kolkassa, Auvergnen porteilla, Carlat’n varakreivit osoit-
tivat alisteisuutensa Aurillacin apotille “tavan mukaan
keskelld luostaria sijaitsevan puun alla esimichen asunnon
edessi™.

1roo-luvun languedocilaisissa asiakirjoissa toistuvat
maininnat vasalliuden tunnustamisesta sanoilla Ao-
minium, hominiscum, hominaticm ja homenesc'. Ei siis
voida sanoa, ettei Languedocissa tunnettu micheksiottoa,
josta olisi kehittynyt varsinainen rituaali lddnitysvalan
vannomisessa. Sellainen rituaali oli niet olemassa: im-
mixtio manuumin [yhtyneen kiden] alkuperiinen ja eril-
linen rituaali. Koska meiltd puuttuvat kertovat lihteet,
jotka kuvailisivat tarkoin tuota sakramentaalista riictid,
emme varmasti tavoita rippeitid enempii. Niistd on kui-
tenkin mahdollista rekonstruoida yleispitevisti yhte-
ndinen rakenne.

Oma esityksemme ammentaa uskollisuudenvaloista,
joista on siilynyt hyvin runsaasti esimerkkeji etelirans-
kalaisissa arkistoissa: taatusti useita satoja, joista yli 300
Trencavelin kokoelmissa’.

Valat noudattivat varsin kaavamaista muotoa: kaikki
muistuttavat toisiaan, mutta eroavat silti toisistaan.
Niissd suolletaan pykililitanioita lihestulkoon runol-
liseen tapaan, leikillisen lorun ja anelevan loitsun raja-
mailla. Klausuulikaavoja toistellaan vihlovasti, suorastaan
jomottavasti, kenties tekstien ankkuroimiseksi, niiden
mielessi pysymisen helpottamiseksi. Valojen kirjaamisella
tavoitellaan puheen taltioimista, lausuttujen sanojen ja
omaksuttujen sitoumusten muistamista, ei niinkdin sere-
monian kuvaamista.

Yhti kaikki joistakin teksteisti, jotka lipedvit loitom-
maksi totutusta muodosta, livahtaa esiin jilkii vannomis-
seremonian kulusta. Juuri niissi teksteissd oksitaanin kieli
piisee etualalle, tietyt valat on kirjattu ylgs kauttaaltaan
oksitaaniksi. Ne tuntuvat olevan lihimpini vannomisen
suullista asua ja suoritettua rituaalia. Nimi muodoltaan
epityypilliset valat — joiden sisilts pitdd tiukasti yhtd vir-
taviivaistettujen valojen sisillon kanssa — sallivat meidin
tunnistaa sitoumuksen nelji vahvaa tahti-iskua, jotka
loitsimme esiin yksi kerrallaan®.

Puhutielu

Valateksteissi kirjautuu ylos vain puhe, todella vaihdetut
sanat. Niistd puuttuu teatterikielelld sanottuna esillepano.
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’ ’ Onko kadenpuristusten vaihto
sakramentaalisten sanojen
vaihtamisen hetkella osa

seremonian rakennetta, pakollinen

siirtyma, jota ei kuitenkaan
merkitty muistiin kuin joissakin
kirjoituksissa?”

Lavasteet ovat pystyttimittd ja henkil6t asettamatta niyt-
tdmolle: ei kiy pddcteleminen, seisovatko sankarit vai is-
tuvatko he, vastatusten vai vieretysten. Mutta epityypil-
liset valat antavat ymmartdd ensimmaiset vaihdetut sanat:
feodaalinen valanteon rituaali alkaa puhuttelulla, joka on
rituaalin ensimmiinen vahva isku.

Suorasukaisesti mutta kuitenkin symbolisesti valan
vastaanottaja kovistelee valantekijid tarkkaavaisuuteen.
Useimpia valoja leimaavan persoonattoman kerronnan
(De ista hora in antea, non decebra...) sijaan epityypilliset
valat kiiynnistyvit hyvin eloisalla puhuttelulla: Aus! Audis!
(kuuntele!), Antenz! (kuule!), Cai gara! Za gara! Say garda!
(ole tarkkana!). Jilkiid cistd alkuliksytyksestd on siilynyt yli
40 valassa, joista Trencavelin kokoelmiin kuuluu viisitoista
ja muut ovat hajallaan ympiri Etelid-Ranskaa, Toulousen
tai Provencen kreivien, Carlat'n, Marseillen tai Avignonin
varakreivien, Anduzen tai Montpellierin Guilhemin li-
ninherrojen, Rodezin tai Antibesin piispojen, Avignonin
kaniikkien tai Lérinin tai Gellonen apottien varannoissa’.

Sitten lausumien tavanomainen jirjestys kiintyy
nurin. Klassisissa valoissa vasalli nimittdd itsensi etum-
maiseksi ja nimeii sitten herransa (kaavan juro ego tibi
mukaan). Tidssi alkupuhuttelua seuraa heti valan van-
nojan nimi: “Kuuntele, sini se-ja-se, mini se-ja-se...”
Niin meneteltiin useissa Bernard Aton IV:lle, Trenca-
velin varakreiville, vannotuissa valoissa 1000-luvun lo-
pulla tai 11o0-luvun alussa: Aus Bernard fils ego Wilabertus
Sfilius Gila... Tai 1162 Raimond Trencavelille ja hinen po-
jalleen: Aus R. Trencavel et de Saura comitissa, eu Sicarz
de Laurac filz de Ava...* Sama muotoilu toistuu Gellonen
apotille vannottujen valojen tavanomaisessa mallissa: Zai
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aujas, hom que as num abbas de Gello, heu (jonka jilkeen
vasallin nimi)?.

Timi erikoisen eldvdinen muoto, joka toistaa suul-
lista oksitaania, niyttid olevan sangen uskollinen tallenne
seremonian mahdollisesta alusta: symbolinen puhuttelu,
joka asettaa paikoilleen kaksi paitekijid ja avaa rituaalin.

Henkiloitten ilmaiseminen

Riitin toinen vaihe liittyy tiukasti ensimmiiseen: juon-
netaan ddneen valan vannonnan kahden osapuolen hen-
kilsllisyydet. Hyvin harvoissa poikkeustapauksissa timi
toimijoitten tunnistaminen sujuu lausumalla heidin ni-
mensi, sitten heidin ditinsi nimi: kiytetdin kaavaa se-
ja-se eli sen-ja-sen naisen poika”, kuten Bernard fils Er-
mengard tai Arnaldus lo fils de Dias. Timi nimeimisen
tapa on tdysin erityistd valatekstien kieltd: sitd tapaa kai-
killa alueilla, joilla niicd lihteitikin, Provencesta Katalo-
niaan, Toulousen seudulta Vilimerelle™.

Languedocissa tihin erityisyyteen kuuluu erdinlainen
omaksuttu antroponyminen miiritelmi: yksinkertainen
nimi, kaksoisnimi nomen paternumin [isinnimen] ge-
netiiveineen tai jopa kolmoisnimi toponymisine liika-
nimineen”. Muuan epityypillinen vala jopa korostaa
didinpuolen polveutumista, kun se asetetaan siini iden-
titeetin kirkeen: Antenz fil de Guillelma Ato! (Timi vala
vannotaan Bruniquelin Aton-nimiselle varakreiville, joka
on Trencavelin sukua olevan Guillelman poika.) Kidnne
tihdentid entistd lujemmin iitiviittausta.

Historioitsijoita on kiehtonut niiden feodaalivalojen
alkuperi jo pitkiin. Jo Guillaume Catel himmisteli 7ou-
lousen kreivien historiassaan (1623): “Tuohon aikaan oli
tapana, ettd esittdydyttiin didin pojaksi, eikd roomalaisten
tapaan isin pojaksi [...] Ei ole jirin helppoa tietdd, miksi
itsed kutsuttiin mieluummin #idin kuin isin pojaksi, ellei
timi sitten johtunut siitd, ettd isd oli nainut useasti.”

Lukuisia tulkintoja on esitetty, pidasiassa osittaisia
tai epityydyttivid, silli ne eivit selitd, miksi feminiinifi-
liaatio nousee esiin yksin valan vannonnoissa®. Tarkas-
telua kestivit jossain miirin vain M. Zimmermannin
ja P Bonnassien viime aikoina esittimit selitykset, jotka
avautuvat antropologisiin pohdiskeluihin. Niiden etuna
on yhdistdd timi arvoituksellinen kiytintd tekstien
sakramentaaliseen luonteeseen.

Selityksissd alleviivataan ensinnikin uskollisuuden ja
naiseuden tai ditiyden vilisti yhdenmukaisuutta: ”Osa-
puolten iidin feminiinisyyden korostaminen vahvistaa
valan tirkeyttid, antaa arvoa sitoumusten kantavuudelle.
Verellddn hyveellisyyden eteenpiin siircivd diti varsi-
naistaa ja ikuistaa niin vasallin kuin hinen herransakin
uskollisuuden. Aiti on ainoa aito vanhempi. Kun us-
kottua muistutetaan siitd, ettd timi on didin poika, ta-
pahtuu paljon enemmin kuin kansalaisaseman kuulutus.
Vala siirretiin peruuttamattomuuden piiriin. Aitiys ja
uskollisuus liittoutuvat; diti on luontojaan uskollinen.”

Huomio on moitteeton, mutta lisidisin siithen toisen-
suuntaisen selityksen®. Nidmi eivit suinkaan sulje toisiaan
pois. Toinen tulkinta painottaa analogioita, jotka yhdis-



tivit tiukasti toisiinsa ldnitys- ja vanhemmuussuhteet.
Feodaaliset vilit luovat itse asiassa velvollisuuksia, jotka
normaalisti kuuluvat vanhemmuuteen, kuten Bloch on
tinkimictd esittdnyt: lddninherra ruokkii ja vaattettaa va-
sallin pojan, naittaa vasallin tyttiren ja huoltaa vihivi-
kiset orvot tarpeen mukaan. Herra antaa myds nimensi,
mistd todistaa nimien Guilhem, Raimond tai Bernard
suosio Eteli-Ranskassa, juontuvathan ne Guilhelmidien
ja Raimondiinien kunnianarvoisista perimilinjoista®.

Vala on kuitenkin yksilsllinen akti, henkilskohtainen
teko “miesten kesken”: siind yksilot esittdytyvit omillaan,
irrallaan sukuverkostoistaan. Feodaalinen vannoja piis-
tetdin muodollisesti lihallisista vanhemmistaan ja pu-
jautetaan henkiseksi kutsuttavissa olevan vanhemmuuden
verkkoon, feodaaliyhteyteen. Lidninherra, henkinen isi
tai paremminkin feodaalikummi, valtaa siis symbolisesti
paikan ruumiilliselta isiltd, joka jiid piiloon, kun henki-
Isllisyydet lausutaan julki. T4ssd tulkinnassa siis didin lis-
nioloa merkittavimmiksi kohoaa isin poissaolo. Tulkin-
tasuunta niyttdid minusta perin hedelmilliseled: olisi vain
vield selitettidvid, miksi myds herran didin nimi kuuluu
valantekoon. Rakenteellisen yhdenmukaisuuden ilmioon
voi aina vedota, silld sen mukaisesti myos herra irtoaa su-
kusiteistddn.

Yhdet painottavat ididin lisnid- ja toiset isin pois-
saoloa. Kumpikin nikékulma tuo esiin valan luonteen
yksildtekona, joka paradoksaalisesti paljastaa kokonaisen
lujittuneen, lihallisen ja hengellisen vanhemmuuden ra-
kenteistaman kisitystavan.

Kattely

Kunhan herra on puhutellut ja henkildydet on jaettu, tie-
tyissd valateksteissi puhkeaa rituaalin kolmas vahva isku:
paiskataan kited. Pieni epityypillisten valojen ryhmi
muotoilee asian niin: Ausz Bernard fils de Ermengard cui
eu per est manu ten..., Antenz fils de Guillelma Ato cui
eu per la man ten..., Say garda P abbas cui eu per esta
ma tienh... Lause ilmaistaan kenties kaksimieliseni:
”Kuuntele, sind, jota mini pidin kidestd” taikka “sini,
joka piddt minua kidesti”. Muuan avignonilainen versio
— Aus tu Rainoard filius Pontia qui per za ma mi tes — al-
leviivaa mainiosti eleen vastavuoroisuutta.

Valantekijin kisi tarttuu valan vastaanottajan kiteen,
he puristavat toistensa kitti, joka sanana pysyy koko ajan
yksikkomuodossa. Kaikki timi eriyttdd tarkastelemamme
rituaalin siististi micheksiotosta, jossa eleily on episym-
metristd, jossa uskollisuuttaan vakuuttavan molemmat
kidet ovat hinen herransa kiisissi ja josta tekstit puhuvat
aina monikossa. Toisin kuin Rouche viittdd”, kitten riitti
ei korvaa yhden kiden rituaalia, silli molemmat eleet
esiintyivit rinnakkain lipi XI ja XII vuosisadan.

Olemme tutkimuksissamme 18ytineet jilkid kisiri-
tuaalista tihin mennessi vajaasta tusinasta uskollisuus-
valasta®, mutta my®s eridistd muista, diplomaattisista
tai kertovista teksteistd. Tidytyyko “kiden puristamisen”
ilmaantuminen mainintana tiettyihin valamuotoihin
tulkita ndiden valojen ainutlaatuisuudeksi, joka on kir-

jattu ylos juuri siksi, ettd se on kuulunut nimi kym-
menisen kertaa valanteon omintakeisuuksiin? Vai onko
kidenpuristusten vaihto sakramentaalisten sanojen vaih-
tamisen hetkelld osa seremonian rakennetta, pakollinen
siirtymd, jota ei kuitenkaan merkitty muistiin kuin jois-
sakin kirjoituksissa?

Jalkimmiinen hypoteesi vaikuttaa meisti rutkasti us-
kottavammalta. Eihdn mene perille, miksi ne kymmen-
kunta valaa, joissa ele mainitaan, olisivat noudattaneet
erilaista seremoniaa: ne eivit muutoin ole sen juhlal-
lisempia tai yhtdin vihemmin jiyhid, niihin ei osal-
listu sen korkea- tai vihdarvoisempia henkil6iti ja niin
edelleen. Niiden tekstiinviennissi on kumminkin tietty
erikoisuutensa: niiden kirjoitusten kieli mydtiilee eri-
tyisen liheisesti suullista oksitaania.

Kun esimerkiksi puhutaan uskollisuudesta linnalle,
kiytetdin poikkeuksetta castelia taivutusmuotoineen la-
tinan castellumin tai castrumin sijasta. Kun viitataan us-
kollisuuteen ja palvelemiseen, sanotaan zos frels serviens
serai eikd tarvita fidelitasia tai serviciumia. Niin voidaan
olettaa, ettd tekstin laatiminen puhuttua sanaa yleispi-
tevisti mukailevalla kielelld on juuri sallinut sellaisten
merkkien pintautumisen, joista kidy piinsi hahmottaa
riitin kolmas vahva tahti-isku. Kittd lysdin tunnetusti

Carcassonneen, Carladesista Biterrois’han.

Vain Katalonia niyttiisi jadvin syrjddn tisti maantie-
dosta: sielld on siilynyt monia valatekstejd, joista mikiin
ei kuitenkaan viittaa varta vasten kittelyrituaaliin. Emme
liioin tapaa Kataloniasta jilkeikiin valanteon alkupuhut-
telusta. Yhti kaikki jotkin valat — niiden joukossa, jotka
sisiltdvit ajoitusmerkinnin — viittaavat vannomiseen
vannojan ~omalla kidelld”, kuten 1107 kirjoitettiin: hoc
sacramentum propria manu juravi et signo crucis firmavi
Sfirmarique rogavi®.

Toiset sopimusasiakirjat mainitsevat timin vannovan
kidden katalaaniyhteyksissi tai muualla: Rodezin kreivin
Huguesin ja Aragonin kuninkaan vilinen convenientia
1107 (juro tibi mea propria manu) ja Gellonen apotin
ja Brissacin lddninherran vilinen diffinitio 1122 (juravit
propria manu fidelitatem)™. Timintyyppinen muotoilu
ei ole kyllin tismillinen. Herdi epiilys kidden roolista:
ottaako herra alamaisensa kiiden kiteensi niin kuin vala-
kaavoissa vai ojentuuko kisi evankeliumitekstien tai py-
hiinjdinnosten palle?”

Voi sitd paitsi kysyd, eiko tihin rituaaliin saattaisi
yhdistid kaikki ne sangen monilukuiset asiakirjat, joissa
todetaan, ettd vasalli saa lddnityksen herransa kidesti.
Timin ilmauksen pystyy totta kai ymmirtimiin aivan
yksinkertaisesti muistutuksena siitd, ettd lddninherra on
lddnityksen luovuttaja. Sanotaanhan vieli nykydinkin,
ettd jokin siirtyy kiddestd kiteen. Mutta feodaaliyhtey-
dessd, missi vala vannotaan aina lddnitystd varten, on
myos nihtivissi viittaus kidenlydmisen rituaaliin.

1000-luvun ensipuoliskolta lihtien Gaillacin apottia
ilmeisesti hallittiin Trencavelin varakreivien kddesti lii-
nitykseni. 1roo-luvun jilkipuoliskolla varakreivi myonsi
kahdesti, ettd hidn hallitsi Carcassonnea Aragonin ku-
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ninkaan ld4nityksend ja ettd hin timin vuoksi tunnusti
alamaisuutensa kreivikuninkaalle ja habear per manum
ejus predicta castra ad fevum et servicium et fidelitaten’.
Suger toistaa saman asian kertomuksessaan Ludvig
VI:n elimisti, kun tulee puheeksi Gisorsin linnan rihini
1109. Ranskan kuninkaan lihettildit syyttivit Englannin
kuningasta [Henrik I:n] sopimusrikkeesti. Sopimukset
oli laadittu, "kun Ranskan kuninkaan anteliaan vapaa-
mielisyyden johdosta teidin innokkuutenne sai hinen
dextre munificentestaan [oikean kiden anteliaisuudestaan]
Normandian ruhtinaskunnan omaksi ldinicyksekseen™.
Tissi kuvaan tulee uutta tarkkuutta, johon vield pa-
laamme: rituaaliin kuuluu nimenomaan oikea kisi.

Res sacrae

Feodaalisen valanteon rituaalinen seremonia alkaa siis,
kun lddninherra puhuttelee symbolisesti valantekijid.
Sitten ilmaistaan herran ja vasallin henkildydet erikoisesti
heidin iitinsd nimeten. Koko timin ajan herra ja vasalli
puristavat toinen toisensa kiced. Kaikki tekstit laskette-
levat sen jilkeen sitoutumisen ehtolitaniaa, jota emme
selosta tissi yksityiskohtaisesti. Uskollisuutensa vakuut-
telija sitoutuu lausumillaan sanoilla auttamaan ja neu-
vomaan herraansa, hallitsemaan yhti tai useampaa taloa
ja palauttamaan ne herralleen.

Nimi valat eivit yleensi sisilld padtrivid poytikirjaa.
Akti huipentuu ikisti kaavaan, joka ilmaisee rituaalin
neljinnen vahvan iskun: vannoja sitoo sanansa res sac-
raeen. 1000-luvulta lihtien vasallin kerrotaan laittaneen
uskonsa likoon (per fide, per ma fe). Tuo usko pantattiin
pyhien esineitten vakuutta vastaan. Tihidn sopi hyvin
lyhyt ja kaavamainen muotoilu: per Deum et haec sancta,
per aquetz sanz. 1100-luvun loppupuolelta alkaen kuultiin
muunnelma: per haec sancta Evangelia. Trencavelin kokoel-
missa toistuu viidesti lausekaava sic Deus nos adjuver, joka
muistuttaa mydhiiskeskiajan julkisia valoja*.

Valateksteissi esiintyy kuitenkin kahta tyyppid res
sacraeta: reliikkeji ja evankeliumeja. Trencavelin arkis-
tossa sdilyneet tirkeit valasarjat suovat mahdollisuuden
tarkata kehitystd pyhiinjiinnoksistd ilosanomaan®. XI
vuosisadan puoliviliin asti reliikit hallitsevan hyvin laa-
jalti: niiden enemmistdsuhdetta ei vain valitettavasti voi
tarkentaa puuttuvien piiviysten ja paikannusten takia.
Olettaa sopii, ettd valat vannottiin kirkossa tai muussa
tirkedssi kulttipaikassa, jossa siilytettiin pyhiinjiin-
noksid. Ei kuitenkaan kiy torjuminen hypoteesia kan-
nettavien relikvaarioiden kiytdsti: niitdhin on tallella
esimerkiksi Conquesin aarteistossa™.

oo-luvun puolitiestd lukien levisivit evankeliumi-
valat, jotka syrjdyttivit nopeasti ja tiydellisesti reliikki-
valat. Asiakirjamuotoon nyt laadittuihin valateksteihin
merkittiin sddnnollisesti tapahtumapaikka, varakreivin
palatsi tai residenssi. Esimerkiksi 1163 vannottiin valoja 7z
maiori sala palacii Carcassone. Emme saata paitelld, mah-
dollistiko pyhiinjidnnosten kehittyminen ilosanomaksi
tdmin siirtymin pyhikostd ruhtinaalliseen asuin- tai vir-
kataloon vai oliko piinvastoin niin, ettd uusi kiytints
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valan vannomisesta varakreivin hovissa johti kidytinnon
syisti tarttumaan pyhiin kirjoihin. Riitti ei todellisesti
maallistunut, vannottiinhan vala evankeliumin #irelld,
mutta huomata pitid seremonian paikanvaihto kohti
maallista aukroriteettia.

Valat piivitdin 1130-luvulta alkaen. Kun ruoditaan
lipi koko Trencavelin kokoelma, saadaan kokoon tietty
joukko asiakirjoja, joista kiy piinsi kuvitella tosiasialliset
sakramentaaliset istunnot. Niinpid huhtikuun alussa 1139
varakreivi Roger I piti (ikdvi kylld tietymittdmissi ole-
vassa paikassa, ehkid Carcassonnessa) suuren kokouksen.
Hinelle vannottiin yksi vala 5. huhtikuuta, nelji valaa
seuraavana piivini ja vield yksi kahdeksantena. Ne kos-
kivat kolmea castellaa Albigeois’n ja Lauragais'n rajalla.
Rogerin veli Raimond Trencavel jirjesti 14.—16. heini-
kuuta 1158 vastaavan tapahtuman, josta on siilynyt kah-
deksan kuutta eri taloa kisittelevii valatekstii.

Todistajalistan ansiosta on mahdollista muodostaa
kisitys loisteliaasta hovista, joka kokoontui Carcassonnen
palatsissa joukossaan Carcassesin ja Razesin hallitsijat,
Lauracin, Leutrecin, Saissacin, Hautpolin ja monien
muiden herrat. Diplomaattilihteet eivit kuitenkin
koskaan kerro kulissientakaisista keskusteluista, neuvot-
teluista, sovinnonteoista ja avioliittopaitoksistd. Eivitkd
ne hiiskahda mistiin istuntoja kaiketi saatelleista ilon-
pidoista, tanssiaisista ja juhla-aterioista, taatusti todiste-
tuista trubaduurien esiintymisistd.

Kumpi kdsi?

Vannottiinpa vala pitimilld kiced pyhin ruumiin tai kir-
joituksen pailld, riitin viimeinen vahva isku asettaa toisen-
laisen eleongelman. Vanlantekiji vetoaa itse asiassa juma-
luuteen ojentaessaan kitensi res sacraen ylle tai asettaessaan
sen evankeliumille (joskus mainitaan zactis sacrosanctis
Evangeliis). Symbolinen lateralisointi, joka oli voimassa
keskiajalla kaikkialla lintisen maailmassa, ei salli ajatus-
takaan siitd, ettd tissd kiytettdisiin vasenta kictd. Jumalan
edessi voi vannoa valan vain oikealla kidelld; eriiissi asia-
kirjassa 1073 kuvataan julkilausutusti oikeakitisti valan-
tekoa”. Rituaali on varmasti sama kuin se, joka vallitsi
kaikissa, vaihtelevissa tilanteissa kiytetyissi valatyypeissi:
oikeusistuimissa, guirpition [eli maan tai oikeuksien kir-
kolle luovuttamisen juhlallisessa] vakuutuksessa, omaisuu-
denjaossa, sitoumuksen vahvistamisessa ja niin edelleen.
Seremonian aluksi herra ottaa valantekijin kiden
kiteensi. Minkiin feodaalivaloista kertovan asiakirjan
perusteella ei voi sanoa, kumpaa kited kiytettiin. Mutta
oikean kiden kaikkivaltius ja sen rooli vannomisrituaa-
leissa antiikista alkaen tekevit silti epitodennikéisiksi ar-
velut siité, etti vasalli antaisi herralle vasemman kitensi.
Itse asiassa koko keskiaikaisessa linnessi oikea kisi
yhdistettiin valantekoihin mitd moninaisimmilla toi-
mintakentilli. Jo roomalaisten Fides-jumalatar, joka
vastasi valakunnian vahtimisesta ja istui Capitoliumin
hallintokukkulalla Jupiterin vieressd, sai symbolikseen
kaksi toisiinsa liitettyd oikeaa kittd*. Vastaavasti aviol-
lisen sitoumuksen ele, puolisoitten dextrarum junctio [oi-



keitten kitten yhtymi], periytyi pakanallisesta antiikista
kristilliseen sivilisaatioon, vaikka sen merkitys vihenikin
sanallisen suostumuksen ja sakramentin merkitysten kas-
vaessa®. T4mi ei ole varsinaista vannomista, vaan sitou-
tumista, mutta vastavuoroisuudessaan ja tasavertaisuu-
dessaan se on valaakin enemmin.

Kisi on perusosa myos rituaaleissa, joissa luotetuiksi
otetut vakuuttavat uskollisuuttaan. Erotuksena vasalleista
nimi mydhiiskeskiajan uskotut vannoivat valansa ku-
ninkaan yhdelle kidelle. Marculf todistaa: veniens ibi in
palatio nostro una cum arma sua, in manu nostra trustem
et fidelitatem nobis visus est coniurasse®. Luotettu vannoo
toki kisivarret kuninkaan kidessi, johon voi olettaa
hinen tarttuneen. Kisivarsivannomisen ele ei ole tiysin
mutta melkein sama kuin se, jolla Rooman imperiumin
joukkoihin virvittyjen barbaaritaistelijoiden tiedettiin
tehneen sopimuksensa. Barbaarivannoja ravisti vasenta
kisivarttaan oikealla kidelldin, misti vala sai nimen cum
dextra armata®. Kahta tapausta yhdistidd sitoutumisen ja
uskollisuuden vilinen suhde seki kiden ja kisivarsien
liitto — ja puhe on viijidmitei oikeasta kidestd, vaikkei
tdtd tuodakaan luotettujen tapauksessa suoraan esiin.

Oikea kisi mainitaan varta vasten hyvin usein rauhan-
ja sovinnonteoissa. Sen merkitys on ollut niin suuri, ettd
yksi rauhoittelusopimustyyppi, dextra, on saanut siitd ni-
mensd®”. Niistd dextraesta muodostui teonsana dextrare,
joka tarkoittaa uskon antamista oikealla kidelldin eli
valantekoa. Saattaisi ajatella, ettd oikea kisi tulee kuvaan
vasta res sacraen piilli vannottaessa. Onneksi muuta-
missa teksteissd kuvataan seremoniaa sen verran tarkoin,
ettd tulee mainituksi kitten lydminen.

Sanan eri esiintymit voivat verhota erilaisia merki-
tyksid. Joskus sana ilmenee aselepokuvauksissa, turvalli-
suusasioissa, kahden tasavertaisen osapuolen kohdatessa
tai vihindiin vailla viittausta oletettuun hierarkiaan.
Niinpd kun sopu saavutettiin 980 [karolingikuningas]
Lotharin ja [saksalais-roomalaisen keisarikunnan pain]
Otton II:n vililld, valtiaat "suutelivat saatuaan toisiltaan
oikeaa kittd”s.

Kun taas Poitiersin kreivi halusi lopettaa vuoden 1030
alla sodan Bernard de Marchen ja Hugues le Chiliarquen
vililld, hin “tarttui Bernardin ja Huguesin oikeaan
kiteen™*: ele ei tissd tdysin kirkastu, koska mukana kit
telemisessd on kolmas osapuoli. Ei piisti jyville siitd, ot-
taako kreivi vuorotellen kiteensi kahden tappelupukarin
oikean kiden vai saattaako hin jollain tavoin sotijat kes-
kindiseen kittelyyn. Joka tapauksessa niin aikaansaatua
vilirauhaa kutsutaan konventtitekstissi sanalla dexzras®.

Nimi oikean kiden sopimukset, rauhoittamiseleet,
ovat samalla liittolaisuuspidtoksid, jotka paradoksisesti
rikkovat rauhaa ja yhteiskuntajirjestysti vastaan: niistd
voi tulla yhteisvannomisia sanan kapinallisessa mielessi.
Kertomuksessaan Flanderin kreivin Kaarle Hyvin kuo-
lemasta 1127 Galbert Briiggelidinen osoittaa, kuinka sala-
liittolaiset antavat toinen toisilleen oikean kitensi*. Kun
tekstit runsastuvat ja tismentyvit 1300-1400-luvuilla,
oikea kisi mainitaan sidnnéllisesti niin yksityisten sovin-
nontekojen kuin julkisten rauhantekojen yhteydessi®’.

,, 1100-luvun puolitiestda
lukien levisivat
evankeliumivalat, jotka

syrjayttivat nopeasti ja

taydellisesti reliikkivalat.”

Niissd rauhasta padctdmisissi tunnustetaan kuitenkin
toisinaan myds alamaisuutta. Rauhoittamiseen kuuluu
silloin hierarkkisen suhteen luominen tai uusiminen.
Kun esimerkiksi Laonin alueen kolme kovin jaloa herraa
antautuivat Ludvig VI:lle, Suger viestii meille tapahtu-
masta: “Mentydin hinen luokseen rauhan hengessi he
syleilivit hinen nuoruuttansa ja ojensivat hinelle oikean
kitensi ystivyyden merkiksi, asettautuivat hinen palve-
lukseensa, itse ja ominensa”®. Samoin sanoin kerrotaan
Filip L:n, hinen poikansa Ludvigin ja paavi Pascal Il:n
kohtaamisesta: "Kumartaen jalkoihinsa Jumalan rakkau-
desta kuninkaallinen majesteetti [...], alentuen kruunasi
heiddt ja néyrtyi [...], hidn ojensi heille oikean kitensi
ystivyyden, avun- ja neuvonannon merkiksi”?. Ysti-
vyyttd ei niissd tapauksissa tietenkdin pidi ymmaircid
nykyaikaisessa tai psykologisessa mielessd, viittaahan se
sopimuskumppanuuksiin, liictolaisuuksiin®.

Tiedostamme hyvin, ettemme ole ehdyttineet kisi-
eleen monimielisyyttd. Languedocissa sopimuksia saa-
tettiin solmia myds “kited piille” -eleelld: tdstd todistaa
Placentin termilldin palmata, jota myshemmin kut-
suttiin puetuksi sopimukseksi alastoman sopimuksen
sijaan*. Ele niyttid tissi olevan kuitenkin jonkin verran
erillinen, vaikka siihen oikeita kisid kaiketi kuuluikin:
lienee ollut kysymys kiisiin tarttumisesta, ei niiden ojen-
tamisesta feodaalisen valan tapaan. Kiddenpuristus ter-
vehtimis-, vastaanottamis-, tai hyvistelemiseleeni on
vastaavasti perin viimeaikainen, silld siitd ei ole todisteita
ennen 1800-lukua*.

Eteli-Ranskasta hahmotettavissa oleva feodaalisen si-
toumuksen rituaali kirjoittautuu todellisuudessa pitkiin
uskon ja sanan sitoutumisen, oikeaan kiteen liitettyjen
vannomisriittien perinteeseen. Valan vannomista voi ym-
mirtid vain eleitten seuraantona: seremonian alussa ko-
vistellaan, ilmaistaan identiteetit, vannoja ojentaa oikean
kitensi herran oikeaan kiteen liikkeessi, joka ilmaisee
yhtaikaa rauhantekoa ja alistumista. Sitten hin lausuu
sitoumusehtonsa. Vannoakseen lopulta hiin ojentaa taas
oikean kitensi, vie sen sitten reliikkien tai pyhien kir-
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, Katta lyodadan
monimerkityksisend eleend
sopimusten tuolla puolen,

naimisrituaaleissa, aselevoissa

ja rauhanteoissa, kuten myoés
luotetuksi hyvdaksymisen riitissa.

Vasta paljon myéohemmin

kattelemisesta tulee

yksinkertainen tervehdys.”

joitusten ylle. Otaksuttavasti kaksi oikean kidden elettd
seuraa toisiaan peritysten.

Kiden liikkeitd on siis useita. Yhtiilli on herran
kidteen liitetty ja siind puristettu kisi, toisaalla vannova,
res sacraen pidille pantu kisi ja lddnityksen lahjoittava
kisi. Kittd lyoddin monimerkityksisend eleend sopi-
musten tuolla puolen, naimisrituaaleissa, aselevoissa ja
rauhanteoissa, kuten myos luotetuksi hyviksymisen rii-
tissd. Vasta paljon myshemmin kittelemisestd tulee yk-
sinkertainen tervehdys.

Languedocin vala rituaaleineen on saostumaa var-
haisemmista riiteistd ja kiytinnoistd: siind sekoittuvat
riippuvaiseksi tulemisen perinteet tai sotilasriitic (aseis-
tettuine oikeine kisineen) ja mychiiskeskiajan julkisten
valojen riitit tai jopa Jumalan rauhan valat (res sacraeneen
kaikkineen)®. Mutta muodot ovat sittenkin uusia: pu-
huttelu, iidillinen polveutuminen, sitoumusklausuulit
talolle tai linnalle, oksitaanin sievoinen kiytts. Kaikki
timi todistaa vanhan rituaalin uudesta tulkinnasta vasal-
liuden piirissi.

Koska elekieli on rajoittunutta, kittelylld saattoi sel-
visti olla vaihtelevia merkityksid eri yhteyksissi. 1000—
moo-luvun Languedocin vasallisitoumuksistossa kisi-
rituaalia saattoi myotiilli tai tiydentdd kictten yhteen
laittaminen vasalliksi tulemisen seremoniana. Olemme
selvitelleet sitd XI vuosisadalta alkaen samalaatuisena ra-
kenteena, koosteena eriperiisid, uudelleen jirjestyneiti,
uudelleen sommiteltuja riittejd, joille suodaan uutta mer-
kitystd: uskollisuuteen astuminen, feodaalis-vasallisen
sopimuksen solmiminen ja ylemmin mahdin tunnusta-
minen lddnitystd aineellistavalle talolle.

Pitkilti yksilsllistyneeseen ja muodollistuneeseen ri-
tuaaliin nojaava vala on yleinen kehikko alistettuuteen
ja riippuvuuteen siirtymiselle 1000-1100-lukujen Lan-
guedocissa. Sen tirkeys on kiistaton: timin osoittaa jo
se, miten huolekkaasti Trencavelit jiljennyttivit nimi sa-
mankaltaiset mutta eriiivit tekstit kokoelmiinsa lihes 150
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vuotta myBhemmin. Sanomisen nuorteus, erotuksena
micheksiottorituaalitekstien jahmeydestd ja yksipuisuu-
desta, lienee vaikuttanut niiden suosioon ja yleiseen le-
vinneisyyteen. Klausuulit ovat loputtomiin muunnelta-
vissa.

Voimme vahvistaa, ettd vala on languedocilaisen
lddnitysajan pohjarakenne. Siind ilmoitetaan pidsysti
tai joutumisesta uskonsisiltoiseen uskollisuuteen, joka
tekee tuntuvaksi alistumisen korkeamman valtaan ja sallii
miiritelld niin herran kuin alamaisenkin velvollisuudet.
Kaikki timi luontuu ritualisoidussa kittelyssd, johon
micheksiotto on pelkkii lisuketta, ei merkityksetonti
vaan ei lainkaan pakollista, valinnainen jatke.

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori

(alun perin: Le serrement des mains. Le Moyen Age.
Revue d’Histoire et de Philologie T. CXIII, 1/2007,

9-23)
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kanssa Brissacin linnan ld4nityksesti. Guilhem tunnusti miehek-
siottamivelvoitteen linnaa kohtaan, mutta kieltiytyi vannomasta
valaa, mihin apotti pakotti hinet kuultuaan todistajia Guilhemin
veljesti alkaen. Diffinition mukaan ”Guilhem Assalit titen totuu-
den tunnustaen vannoo omakitisesti uskollisuutta apotille”. Ks. I
Alaus, L. Cassan & E. Meyniel, Cartulaires des abbayes d’Aniane
et de Gellone publiés d'aprés les manuscrits originaux. Montpellier
1897, 297, n:0 364; kidnt. Débax, La féodalité, 141.

Samaa sietdd kysyi, kun tulkitaan valanrikkomisesta normaalisti
langetettua rangaistusta eli oikean kidden irtileikkaamista. Joh-
tuuko timi siitd, ettd oikea kisi vietiin reliikkien ylle vai siitd,
ettd se oli mukana kidenpuristuksessa? Ks. E. L. Ganshof, Char-
lemagne et le sermant. Teoksessa Mélanges Louis Halphen. Paris
1951, 262 viite 4, 268 viite 3 & 269 seki E. Magnou-Nortier, Foi et
[fidélité. Recherches sur ['évolution des liens personnels chaez les Francs
du Ve au IXe siecle. Toulouse 1976, 109 viite 16.

Ks. Gallaicista Cartulaire des Trencavel, fol. 39, n:o 121. Julkaise-
maton. Samalla tavalla Carcassonnen kreivi Pierre Raimond antoi
1035-1050 Anianen ja Gellonen lidnitykseksi velipuolelleen, jonka
piti hallita niitd per manum jamdicti Petri (sama, fol. 181 v:0, n:o
468; Histoire générale. Osa s, col. 416). Muita Cartulairen todisteita
vuosilta 1037-1040, 1068, 1112, 1150, fol. 32 V20, 188 V:0, 196, 31, n:
0 105, 482, 497, 102. Ks. Carcassonnesta sama, fol. 192 v:0, n:0 489
(vuodelta 1179).

Suger, La geste de Louis IV et autres ceuvres. Kdint. M. Bur. Paris
1994, 91.

Esimerkiksi Charlemagnen 802 miirdimissi valassa kaikille ala-
maisille tai Kaarle Kaljupiin 854 vaatimassa valassa; vrt. C. E.
Odegaard, Carolingian Oaths of Fidelity, Speculum, T. 16, 1941,
285—286.

Tietysti tulisi asettaa nimi 18ydokset vasten muista dokumentaari-
sista korpuksista saatuja 16ydksid, mitd me emme ole tehneet.

Ks. esim. pydrein pdydin asiakirjatoimitteen, T#ésors et routes de
pelerinages dans Europe médiévale. Conques 1994, kantta, jossa
kuvattu pyhiinjiinndslipas ajoittuu 1000-luvun lopulle.
Moissacin maallikkopappi Bertrand hylkisi kidutuksen ja huonot
tapansa luostarikuntaa kohtaan vannomalla, ettei endi elimissiin
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.

43.

niihin sorru: insuper manu mea dextera super adstantes sanctas reli-
quias juro numquam amplius me invasurum in vita mea illas tortu-
ras et malas consuetudines; Devis & Vaissete, Osa s, col. 603.

Ks. D. Romanin esitelmi CIRISIMAn VI kansainvilisessd kol-
lokviossa (Montpellierin Paul Valéry -yliopistossa 21.—24. marras-
kuuta 2001), Serment, promesse et engagement: rituels et moda-
lités au Moyen Age. Julkaisematon.

J. C. Schmitt, La raison des gestes dans ['Occident medieval. Paris
1990, 329.

Marculfi formularum libri duo. Toim. & kiint. A. Uddholm. Upp-
sala 1962, 86 (tekstid kommentoi Odegaard, 296).

J. L. Chassel, Le serment par les armes (fin de I'’Antiquité-haut
Moyen Age). Droit et Cultures, T. 17, 1989, 91-121.

Tistd todistavat Lactancesta lihtien monet aina Hincmariin ja
Flodoardiin saakka, Gregorius Toursilaisesta Isidorus Sevillalaiseen
asti, saalilaisesta laista aina lukuisiin karolingikapitulaareihin. Ks.
C. du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis.
5., tiyd. p. Toim. L. Favre. Osa 3. Niort 1884, 91-92, 5. v:0 dextrae;
J. E Niermeyer & C. van de Kieft, Mediae latinitatis lexicon minus.
Tark. p. Toim. J. W. J. Burgers, Osa 1. Leyde-Boston 2002, 431, s.
v:o dextrare. du Cange miirittelee merkillepantavasti dextras daren
yhtaikaa “sopimuksen solmimiseksi” (foedus inire) ja "asettautumi-
seksi toisen valtaan” (qui aliorum potestati se committebant).

Richer de Reims, Historiarium libri I11, 111, 81. Toim. H. Hoff-
mann. Hannover 2000, 214: Datisque dextris, osculum sibi sine
aliqua disceptatione benignissime dederunt.

G. Beech, Le Conventum (1. 1030), un précurseur aquitain des pre-
mieres épopées. Geneve 1995, 131, v. 160-162. Selkkauksen liennyt-
timiscksi sovittiin viidentoista pdivin varoajasta: in ipsos quidecim
dies apprehendit comes dextras inter Bernardum et Hugonem.

Sama, v. 166-167. Hugues vaikeroi kreiville: zu ipse scis quo in breve
sunt dextras quas habeo cum Bernardo.

Ks. kertomuksen erittelyksi R. Jacob, Le meurtre du seigneur dans
la société féodale. La mémoire, le rite, la fonction. Annales E.S.C.,
1990, 253, jossa huomautetaan, etti salaliittorituaali “jiljentii
juonne juonteelta seremonioita, joilla feodaalisuhteita vakiinnu-
tettiin ja uudistettiin. Tappamislupausta enemmin ne merkitsevit
tahtoa murtaa maailman kiinteys sen jirjestyksen tuhoamisesta
alkaen.”

N. Offenstadt, Interaction et regulation des conflits. Les gestes de
larbitrage et de la reconciliation au Moyen Age (XTe—XIVe sie-
cles). Teoksessa Les rites de la justice. Gestes et rituels judiciaries au
Moyen Age occidental. Toim. C. Gauvard & R. Jacob. Paris 2000,
220-221.

Suger, 61.

Sama 70.

K. Van Eickels, Homagium and amicitia: Rituals of Peace and
Their Significance in the Anglo-French Negociations of the Twelth
Century. Francia, T. 24, 1997, 133-140.

Montpellierissi ostaminen on sopimus, joka viedidin loppuun
paiskaamalla kittd; P. Tisset, Placentin et I'enseignement du droit
4 Montpellier. Droit romain et coutume dans 'ancien pays de
Septimanie. Recueil de mémoires et travaux publiés par la Société
d’Histoire du Droit et des Institutions des Anciens Pays de Droit Ecrit.
T. 2, 1951, 80. Vaatetuista sopimuksista ks. J. Bart, Histoire du droit
privé. Paris 1998, 402.

H. Roodenburg, The "Hand of the Friendship”: Shaking Hands
and Other Gestures in the Dutch Republic. Teoksessa A Cultural
History of Gesture. Toim. ]. Bremmer & H. Roodenburg. Cam-
bridge 1991, 152-189.

Valateksteissi kiytetdin myds karolingikaavaa de ista hora in antea,
sic Deus me adjuver seki tietysti kuuluisaa muotoilua sicur homo
debet esse seniori suo.
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Olli Hietanen

Kestava kehitys paattad valistuksen

projektin

uden ajan alussa
virisi kristillisen
ilmoitusopin
kriciikki. Luther
puhdisti uskonnon.
Sitten nominalistinen ajattelu
esitteli luonnollis-rationaalisen
uskonnon, joka voitiin perustella
loogisesti ihmisjirjen totuuksilla.
Kuten maalliset universaalit myds
uskonnon universaalit [6ytyivit
ihmisen mielesti. Historiallisilla
tosiasioilla ei ollut endd mitdin
tekemisti uskon kanssa. Kritiikin
kolmas vaihe antoi uskonnolle pro-
faanin merkityksen. Se selitettiin
maallisten pyrkimysten vilineeni
tai tunteiden ilmaisuna.
Valistuksen jdrki niytt ot-
taneen selkivoiton uskonnosta.
Samaan aikaan valloittivat alaa
eksaktit luonnontieteet. Mikro-
skooppi ja teleskooppi keksittiin ja
maakeskeinen ajattelu oli korvau-
tumassa aurinkokeskeiselld. Uusi
aika toi tullessaan my®s ajatuksen
ihmisen ja ulkoisen todellisuuden
erillisyydesti. Ajatukset, univer-
saalit, olivat yhti ja ulkoinen to-
dellisuus jotakin muuta. Uskottiin
myds, ettd ihmisen oli mahdollista
hankkia tietoa juuri loytyneistd
todellisuuden aspekteista. Tiedon
hankkimistapoja oli periaatteessa
kaksi: havainnot ulkomaailmasta
(a posteriori) ja jirjen (analyyttiset)
totuudet (a priori). Erottelun
perusteella nominalismi jakaantui
kahteen leiriin, joista toinen ko-
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rotti tiedon perustaksi havainnot
ja toinen jirjen. Valistus eteni
rinnakkaisteitd empirismini ja
rationalismina. Yhteisti oli ih-
misen nikdkulma ja objektivismi:
objektin ja subjektin ongelmaton
suhde. Kolmas polku, idealismi,
voidaan ymmirtid empiristis-ratio-
nalistisen objektivismin kriciikkin.

Eurooppa varttuu

Empirismi tuottaa instrumentaa-
lista tietoa, jonka avulla ihminen
manipuloi luontoa. Tdmi sopi
mainiosti kehittyville kapitalismille
teollisuuksineen ja kauppoineen.
Hyodysti tuli kapitalismin mo-
raaliperusta. Nimi kolme — em-
pirismi, kapitalismi ja utilismi

— kehittyivit kisi kidessi. Jirjen ja
ihmisen korostaminen muotoutui
1600- ja 1700-luvulla suureksi
teollistumisen projektiksi etenkin
Englannissa, jossa puhkui 1810

jo noin sooo hdyrykonetta, kun
Ranskassa niiti oli vain 200.

Jos Luther puhdisti uskonnon,
niin Francis Bacon (1561-626) teki
saman tieteelle. Baconin mukaan
ihmisen tulee alistaa luonto tie-
teelliselle tutkimukselle ja kiyttdd
luontoa hyvinvoinnin lisidmiseksi.
Tieteen ja tiedon tehtivini on saa-
vuttaa luonnon herruus. Hobbesin
ja Locken mydti luonto aletdin
nihdd ennen kaikkea markkina-
taloudellisena hysdykkeeni tai
hyddykkeiden tuottamisen vili-

neend. Viimeistiin tissi vaiheessa
myds tiede valjastettiin tuotannon
palvelukseen. Titd asenneilmastoa
voidaan kutsua juuri utilismiksi: se
tavoittelee rajatonta hyoty, josta
se tekee ihmisen elimin keskeisen
padmidrin. Uusi aika ja valistus
olivat nyt virallisesti alkaneet.

Valistuksen kolme dilemmaa

Valistuksen projekti ajautui
kuitenkin jo 1700-luvun loppuun
mennessd ongelmiin. Ensimmiinen
kolaus oli rationalistifilosofien ajau-
tuminen toisistaan poikkeaviin ki-
sityksiin (rationalismin dilemma).
Eri ajattelijat tulivat vakuuttuneiksi
varsin erilaisista mielen sisdisistd
“varmoista totuuksista” — eiki
ndyttinyt 18ytyvin objekdiivisia
kriteereitd paremmuuden arvioi-
miseksi.

Toinen valistuksen kokema
kolaus oli empirismille kalliiden
havaintojen subjektiivisuus (empi-
rismin dilemma). Yksil6t havait-
sevat ja — kaiken lisiksi — vain
yksittdistapauksia. Kausaalisuutta
ja luonnonlakeja ei voinut havaita
samalla tavalla kuin materiaalisia
objekteja. Jyrkimmit empiristit,
kuten Bacon, hylkisivit jopa ma-
tematiikan tieteen tyckalupakista:
aitoa tietoa oli vain ja ainoastaan
havainnoilla saatu tieto. Luonnon-
tieteiden havainnot taas osoittivat,
ettd todellisuus poikkesi huomat-
tavasti siitd, miten sen arkipdivini



Valokuva: Anne Arvonen

koemme. Oli silmille nikymiit-
tomii aineita (kaasut ja hiukkaset)
seki tapahtumia/ilmiditd (sihko ja
kemialliset reaktiot).
Englantilainen valistus, joka
oli suuntautunut kapitalismiin
ja teollistumiseen, tormisi sekin
omiin ongelmiinsa (kapitalismin
dilemma). Tyoviestolle alkoi
kirkastua, ettd se, mitd kapitalismi
ja valistus tarjosivat, ei ollutkaan
paratiisi — ainakaan kaikille. Em-
pirismin ja rationalismin kaikki
haarat paityivit jossakin mielessd
huonoon lopputulokseen: subjek-
tivismiin, relativismiin ja eriarvoi-
suuteen. Tdmi loi perustan valis-
tuksen jirkikritiikille. Jos emme voi
luottaa havaintoihimme emmeki
mielemme perimmiisiin tunte-
muksiin, niin mihin sitten? Emme

mihinkiin. Valistuksen vallan-
kumous s6i lapsensa: kun valistus
oli menestyksekkiisti kumonnut

ilmoitustotuudet jirkeen vedoten,
niin sama projekti oli nyt kumoa-
massa uskon ihmisen jirkeen.

Neljdas dilemma: ylittyvat
kasvun rajat

1900-luvulla valistus koki nel-
jinnen noyryytyksen. Luonnon-
tieteiden ja teknologian huimasta
kehityksestd huolimatta — tai juuri
sen vuoksi — maailma ajautui
vakaviin ympiristéongelmiin (ym-
piristddilemma). Eroosio, ilmas-
tonmuutos, kemikalisoituminen,
rehevdityminen, otsoniaukko

seki jitevuoret ja luonnonvarojen
ehtyminen ovat nykyihmisille
jokapiiviisid puheenaiheita. 1900
-luvun loppupuolen ympiristodis-
kurssissa nousi timin dilemman
myoti esille uusi ajattelutapa

— kestivi kehitys, joka miiriteltiin
ensimmiisen kerran nk. Brundt-

KOLUMNI

landin komissiossa 1987: "Kestivi
kehitys on kehitysti, joka tyydyttii
nykyhetken tarpeet viemittd tule-
vilta sukupolvilta mahdollisuutta
tyydyttid omat tarpeensa.” Ympi-
ristopolitiikkaa ja -lainsiddintoi
tehdiin ja ympiristdteknologiaa
hyddynnetdin nykyiin lakisddtei-
sesti seki seudullisesti, kansallisesti
ettd kansainvilisesti.
Ponnisteluista huolimatta
luonnonvarojen kiytto ja maail-
mankauppa ovat yhi kasvu-uralla.
Valistuksen maailmankuvaan ja
teknologiaan nojaavalla modernilla
yhteiskunnalla ei niyti olevan
keinoja hillitd sen paremmin
tuotantoa kuin kulutustakaan.
Viimeiset 100 vuotta ovat olleet
ennennikemiton vilihdys ih-
miskunnan historiassa: yhden
sukupolven — esimerkiksi isoditini
Salmen — elimin aikana suoma-
lainen yhteiskunta on tiyttynyt
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uudella teknologialla. Salme niki
lapsena kylin ensimmaisen auton.
Ennen kuolemaansa hin oli nihnyt
paljon muutakin uutta ja ihmeellisti:
raketit, satelliitit, televisiot, digitaali-
kellot, kinnykit, mikroaaltouunit...
Meidin aikamme pyramidit eivit
ole fyysisid. Maailman kahdeksas
ihme on nopeus, jolla ihmiskunta
on viimeiset 100 vuotta kehittynyt
materiaalisesti ja teknologisesti.
Linsimaisten ihmisten materiaa-
linen hyvinvointi on kasvanut niin,
ettd porskutamme kuin keskiajan
ruhtinaat. Mutta ovatko onnellisuu-
temme ja tyytyviisyytemme kas-
vaneet samaa tahtia? Vai onko niin,
ettd yhi useampi ihminen on huo-
mannut, ettd onni ei enid kasva mer-
kittdvisti, kun ostaa vield isomman
auton, purjeveneen, asunnon, uudet
kengit ja niin edelleen. Taloustie-
teissd titd kutsuttaisiin laskevaksi
rajahysdyksi: ensimmiinen kuppi
kahvia maistuu erittdin hyville,
toinen kuppi samoin. Kolmas kuppi
menee alas jo hiukan vikiniisesti
— ja neljis maistuu pahalle. Viides
kuppi tuntuu rangaistukselta.

Viides dilemma on eetiinen

Valistuksen projekti on kertomus
modernin ihmisen synnysti. Laajasti
tulkiten valistus on samaa kuin
humanismi: ihmisen nikékulmaa ja
ihmispadmiirien korostamista — tie-
dettd, teknologiaa ja talouskasvua.
Humanismilla voidaan tarkoittaa
my®&s valistuksen projektin "peh-
mompaa’ laitaa. Jyrkissi utilismissa
luonnolla on vain raaka-aineen arvo,
ja ihmisen tarpeiden tyydyttyminen
tdssd ja nyt on ylin hyvi. Ajan
pitkdin ihmisten tarpeiden tyydytti-
minen voi kuitenkin edellyttid, etcd
huomioidaan muidenkin olevaisten
tarpeet: onnellisen kanan munat tyy-
dyttdvit ihmisten tarpeita paremmin
kuin onnettoman. Humanismissa
voidaan myds utilismia paremmin
huomioida kaikkien ihmisten tarpeet
seki tehdi erottelu henkisten ja
materiaalisten tarpeiden vilill4.
Tdstd huolimatta humanismi on
valistuksen luontoasenne — ja siksi
ympiristddilemma on myds huma-
nismin dilemma.
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Kaivo-ojan, Jokisen ja Malaskan
(Kestiiviin kehityksen tietoyhteiskunta:
teoreettisia ja késitteellisiii niiki-
kulmia, 1997) mukaan piitoksen-
teossa ja tiedemaailmassa on erotet-
tavissa kaksi paradigmaa:

I uusi ympiristoparadigma ja

2. dominoiva yhteiskunnallinen
paradigma

Dominoivaa paradigmaa luon-
nehtii ihmiskeskeisyys (antropo-
sentrismi) ja instrumentalismi. Sen
kovana ytimeni on englantilainen
valistus: kapitalismin, utilismin ja
valtion (kansallisvaltioiden) muo-
dostama liitto. Edistyksen myytin
mukaan tieto korvaa ilmoitusto-
tuudet ja samalla ihmisesti tulee
vapaa toimija ulkoa johdetun “kis-
kyliisen” sijasta. Edistyksen myytin
mukaan muutos johtaa ihmisti kohti
parempaa. Luonto nihdiin raaka-
aineena, energiana ja tiedon lihteeni:
inhimillisen edistyksen vilineeni.

Uusi ympiristdparadigma puo-
lestaan on luontokeskeinen (ekosent-
rinen) ja evolutionaarinen. Sosiaali-
sesti, kulttuurisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestivi kehitys korvaa
edistyksen myytin. Evolutionaari-
suuden mukaan kestivi kehitys ei ole
tavoite tai lopputila, vaan prosessi.
Malaskan mukaan ihmiskunnan
missiona on osoittaa, etti maail-
mankaikkeus on rikkaampi ihmisen
kanssa kuin ilman ihmistd. Thmis-
kunnan missiona on itsetiedostuksen/
itsetuntemuksen kehittiminen.

Tadlta tulevaisuuteen
1300-1500-luvuilla keskiajan maa-
ilmankuva oli murtumassa mutta
uuden ajan maailmankuva vasta
hahmottumassa. Vilivaihe on nyky-
aikakin: valistuksen maailmankuva
on ydinosiltaan rikki, mutta uusi
maailmankuva vasta kokoontuu.
Romukoppaan joutavat nyt niin
uskonto kuin tiedekin. Yliopistojen
yhdistimiselld ja tehostamisellakaan
ei enidd ole vaikutusta: yliopistot
ovat niyttiméled pikku hiljaa pois-
tuvan valistuksen ja humanismin
linnoituksia. Apua ei ole 16ydet-
tdvissi myoskiin laista, kaupasta,
teollisuudesta ja/tai kaupungistu-
misesta. Samaan kierritysastiaan

joutavat myGs antroposentrismi,
humanismi, utilismi, rationalismi ja
empirismi. Parhaillaan tivistyvi ja
yhteen liittyvd Eurooppa on sekin jo
menneen talven lumia — idea, joka
eli kulta-aikansa monta sataa vuotta
sitten. Samalla poistuvat kartalta
valtiot ja keskushallinto. Luetel-
tujen ilmididen voimistuminen
piivin politiikassa ei ole uutta luova
megatrendi — vaan pikemminkin
keskiajan lopussa vaikuttaneen inkvi-
sition kaltainen kuolinkouristus.

Miti ji jiljelle? Joudun jit-
tdmain lukijan heitteille. Uusi on
kerittivi eko-/biosentrisen etitkan
(mystismin, sentientismin ja vi-
talismin) seki ruohonjuuritason
ilmioistd; pikemminkin arkipdivisti
kuin maailmanpolitiikasta. Uusi on
pikemminkin henkistd kuin fyysisti.
1800-luvulla valistusta kritisoivat mm.
saksalaiset idealistit, kuten Schelling
ja Hegel. Schellingille luonto oli
muodostumassa miniksi ja thminen
oli timin kehityksen huippu, jonka
kautta luonto saavuttaa itsetietoi-
suuden.

Nuori Hegel oli samaa mielti:
maailmanhenki kehitti itsetiedos-
tustaan kohti lopullista totuutta.
Idealismi sininsi joutaa menni.
Mutta uudessa, kehittymissi olevassa
kulttuurin vaiheessa on jotakin hege-
lildisti: tulevaisuuden globalisaatio ja
universalismi ovat lihelli maailman-
hengen itsetiedostusta. Sen kohteena
on pikemminkin etiikka (oikea ja
dilemma on eettinen ja uusi rakentuu
timin kehittymissi olevan globaalin/
maailmanhengen etiikan pohjalta
ja varaan: moraali on korvaamassa
jirjen. Yleistymissi olevat sosiaaliset
yritykset ynni muu vastuullinen
liiketoiminta ovat signaaleita tule-
vasta. Jos murrosaika on yhed picki
ja vaivalloinen kuin edellinen, niin
valistus on kokonaan haudattu ja kuo-
pattu vasta 2200-luvulla. Sitd ennen
saamme nauttia inkvisition kaltaisesti
jyrkentyvisti talousajattelusta, jossa
oikeaoppisuus on tehokkuusajattelua.
Valitettavasti murrosaikaan liittyy
myds sotia ja kaikkinaisen epijirjes-

tyksen aikoja.
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Valokuva: Krista Muurinen

Peritu Salovaara

Ajattelun

haaste filosofin
vastaanotollia

Mitda filosofin vastaanotolla tehd&dan? Jo lyhyt tutustuminen
tarjontaan antaa monenlaisia vastauksia: Vastaanotto “ei ole
vaihtoehtoista terapiaa, vaan vaihtoehto terapialle” (Gutknecht,
IGPP); se on “paikka huolien ja ongelmien kalvamalle inmiselle,
joka on ‘jadnyt jumiin’ tai ‘ei oikein selviydy’, tai joka roikkuu
joissain kysymyksiss& tai ei I6ydd niihin vastausta” (Achenbach);
“yritys harjoittaa eldmantaitoa yhdessd” (Niehaus); ihmiset tulevat
“kysymysten vuoksi, jotka heitd vaivaavat yhéd uudelleen ja joista
he haluavat puhua I6ytadkseen eldmdadnsd uusia perspektiiveja”
(Schulak),; se on ongelmanratkaisua, maailmankatsomuksen

fulkintaa ja kontemplaatiota (Lahav)...!

Monidinisyydestid huolimatta on ainakin selvii, ettd fi-
losofin vastaanotolla harjoitetaan ajattelua. Nykyinen
kisitys on, ettd miiritelmillinen ja metodologinen plu-
raliteetti on siilytettivd.* Tdmi nikemys tukee myos fi-
losofian itsensi kriittistd ajattelemista. Filosofin vastaan-
otolla ajattelun haaste on elementaarisessa yhteydessi
kidytinnén toimintaan.

Ajattelua ja alaikdisyyttda

Ajattelun haaste otsikkona ehdottaa, etti ajattelussa voisi
olla vieli jotain pohdittavaa. Saman toteaa Martin Hei-
degger kirjoituksessaan ”Was heisst Denken”:

”Sithen mitd kutsutaan ajatteluksi, pidsemme, kun ajatte-
lemme itse. Jotta timi yritys onnistuu, meidin tiytyy olla
valmiita oppimaan ajattelua.

Kun ryhdymme oppimiseen, olemme jo mydntineet,
ettemme vieli taida ajattelua.”™

Kiinnostus ajattelua kohtaan ei vield todista valmiutta
ajatteluun — ja timi pitee niin filosofiin kuin hinen vie-
raaseensakin vastaanotolla. Noyrtyminen sille, ettd asia
antaa ajattelemisen aihetta, on kokemuksena usein se-
koitus tuskaa ja nautintoa.

Mielikuva Sokrateesta Ateenan foorumeilla haasta-
massa ihmisid ajatteluun on yksi tapa jisentii filosofista
keskustelua. Paarman lailla keskustelukumppaneihinsa
pureutuva Sokrates sai esimerkiksi urheimpina pidetyt
sotasankarit myontimiin, ettd he eivit tienneetkdin,
mitd on rohkeus. Miten voikaan olla, ettd luemme suu-
rella nautinnolla tuota lievisti tuskaisaa ndyrtymistd?

Kuuluisan kirjoituksensa "Mitd on valistus?” alkajai-
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siksi Immanuel Kant muotoilee ajattelun haasteen suo-
raviivaisesti:

Valistus on ihmisen pidisemisti ulos hinen itsensi aiheutta-
masta alaikiisyyden tilasta. Alaikdiisyys on kyvyttdmyytti
kdyttdd omaa jirkeddn ilman toisen johdatusta. [zseaiheuter-
tua timi alaikiisyys on silloin, jos sen syyni ei ole jirjen
puute, vaan piictimisen ja rohkeuden puute kiyttidd jirke-
4dn ilman toisen ihmisen johdatusta. Sapere aude! Valistuk-
sen tunnuslause on siis: kiytd rohkeasti omaa jirkeisil”™

Omasta ajastamme voisi tosin todeta sen olevan tulvillaan
ajattelun pakkoa. Ajattelemme ehkid nykyisin paljon,
mutta Martin Heidegger viittid nykyihmisen (vm. 1955)
olevan ”paossa ajattelemista’:

”Timi pako ajattelemisesta on perustana ajattelemattomuu-
delle. Pakoon ajattelemisesta kuuluu my®és, ettd ihminen ei
halua nihdi eikd mydntii sitd. Nykyihminen kieltdd selvii-
kin selvemmin pakenevansa ajattelemista. Hin puhuu aivan
piinvastaisesta. Tiydelld oikeudella hin sanoo, ettd mindin
muuna aikana ei olla suunniteltu niin kauas tulevaisuuteen,

tutkittu niin monenlaista ja niin kiihkedsti kuin nyt.”

Heidegger tekee kirjoituksessa "Silleen jittiminen” (Ge-
lassenbeit) eron laskevan ajattelun ja mietiskeleviin ajarte-
lemisen vilille. Laskeva ajattelu suunnittelee ja ennakoi,
punnitsee vaihtoechdot lopputulokseen piisemiseksi.
Mietiskelevi ajatteleminen on luonteeltaan viipyilevii,
pohtivaa, tarkoitusta hakevaa, eiki silld tarvitse olla joh-
donmukaista tavoitetta. Pako ajattelemisesta tarkoittaa
Heideggerilla pakoa mietiskelevisti ajattelemisesta.

Tissd mielessd ajattelun — ja atkamme — haaste on vii-
pyilevidn ja syventyviin, nikokulmia avaavaan mietiske-
leviin ajattelemiseen kiinni pidseminen.

Filosofia elamdantapana

Nykyisen praktisen filosofian liikkeen yksi alkulihteistd
on ranskalainen antiikin tutkija ja filosofi Pierre Hadot.
Hin kuvaa kirjoituksissaan® antiikin filosofian yhtaikaa
opiksi ja olemisen tavaksi. Antiikin filosofia oli Hadot'n
mukaan "eldvid kiytintdd”, elimintapa, jossa teoria ym-
mirrettiin hyvin kiytinnollisesti.

Hadot'n mukaan antiikin elimintavassa filosofia tar-
koitti henkistd harjoitusta. Pidasiassa nimi harjoitukset
koostuivat itsehillinnisti ja meditoinnista. Eri antiikin
filosofisilla koulukunnilla oli omia harjoituksiaan, joita
voi verrata urheilijoiden harjoitteisiin. Stoalaisille se tar-
koitti herkeimitontd valppautta itsed kohtaan, epikuro-
laisille tarpeettomien halujen ja mielitekojen hallintaa.
Itsehillintd on tahdonalaista ja koskee esimerkiksi sel-
laisia ilmiditd kuin vihan, uteliaisuuden, puhumisen tai
rikkauksien himon hillitsemisti.

Esimerkiksi avantouinnin tai kivelyn paljain jaloin
kivikossa voi ajatella henkiseni harjoitteena, ei fyysiseni
suorituksena. Harjoitustilanteet voivat olla arkisia: jos
haluan laihduttaa, en haksahda ensimmiisestid mielijoh-
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teesta jddteldnostoon. Praktinen syllogismi on helppo
Enpi syokiin sitd), mutta vaikea toteuttaa.

Tiedon ja elimintavan yhteys niyttiytyy usein ris-
tiriitatilanteissa arvopohdintoina ja kysymyksenid “mitd
mini haluan?”

Lassen’ avioliitto oli ajautumassa karille. Hin oli tehnyr
kansainvilistii uraa ja saanur mielestiin aina parempia
tydtehtivid. Nyt avioliiton tila, lasten tilanne ja omaa
eliimiii koskevar piiitokser muodostivar ajattelua vaivaavan
vyyhdin.

Ensimmdinen  kysymys oli “miti mini oikeastaan
haluan?” Tihin sisiltyi kiisitys siitdi, ettei ollur elinyr omien
todellisten arvojensa mukaisesti, ja vahva halu tehdi asioita
omalla tavalla. Toinen koski identiteettiii ja reagointitapoja
erilaisissa tilanteissa: “Kuka mini olen?” Lasse halusi tu-
tustua itseensi paremmin, jottei hinen tarvitsisi aina
toistaa samoja virheitii” jatkossakin.

Mielenkiintoista on, etti filosofian peruskysymykset,
kuten merkityksellisen elimin hakeminen, toistuvat
usein myos terapiakeskusteluissa, kun niitd osaa odottaa.
Unkarilainen psykiatri Gyorgy Mérei totesi, ettid jopa 80
% hinen (psykiatrin vastaanoton) asiakkaistaan pohtii
kysymystid “miki on elimini tarkoitus?”

Tiedosta viisauteen

Nietzschen mukaan tieto voi olla suorastaan haitallista,
jos meilld ei ole kisitystd, kuinka kiyttid sitd elimii
varten: ~Tarkoitukseni on osoittaa, miksi opetusta ilman
eldvoictimisti, tietoa ilman siihen liittyvidd toimintaa ja
historiaa kalliina liiallisuutena ja ylellisyyteni... on vaka-
vasti vihattava.”

Miksi tietoa on suorastaan vihattava? Filosofisen eli-
mintaidon nikékulmasta yhid suurempi tietomiiri ei tee
elimii onnellisemmaksi tai paremmaksi. Tyypillinen ti-
lanne sen sijaan on, ettd ihmiselld on jo riitcdvist tietoa,
jolloin uuden tiedon hakeminen ei tuo ongelmiin rat-
kaisua.

Ihmisen tapaa kisitelld ja muokata tietoa Nietzsche
kutsuu nimelld “plastinen voima™. Plastisen voiman
kiyted on pakon sanelemaa, koska meidin on kaikesta
havaintojen ja nyt-hetkien virrasta unohdettava suurin
osa ja valikoitava. Kun muistaminen ja unohtaminen tai
mielleyhtymit ovat sattumanvaraisia, pitdd kysyd, mitd
ajattelussa on meneilldin. Onko ajattelu mielivaltaista?

Kylld, Nietzschen mukaan ajattelu on sananmukaisesti
mielivaltaista. Plastinen voima on vallankiyttod, mennei-
syyden tapahtumien muokkaamista oman perspektiivin
mukaiseksi. Tarina, jonka ihminen kertoo itsestiin, on
muistin muovaama. Kysymys siitd, kuka mini olen, voi
tuottaa tistd nikékulmasta useampia kertomuksia. Ih-
misen inhimilliseni kykyni joskus aliarvostettu wunoh-
taminen ja tiedon valikoiminen nousevat tirkeimpiin
asemaan kuin nykyisin niin muodikas muistaminen (vrt.
muistikortti, muistitikku, tydmuisti, kdytcdmuisti...).



Filosofia ei siis tarkoita ajattelulla pelkkdd teoreet-
tista tietoa tai piittelykykyd. Kun ajattelu yhdistetiin
kiytinnon elimiin, se on enemmin kuin kognitiivinen
kyky, silld silloin vaaditaan ajattelun yhdistimisti yksilon
valintoihin, kiyttidytymiseen ja tunteisiin.

Aristoteles kutsuu kidytinnollistd viisautta termilld
Sfronesis. Kdytinnoéllinen viisaus kuuluu Nikomakhoksen
etiikassa intellektuaalisiin hyveisiin, ja se poikkeaa teo-
reettisesta tiedosta (episteme) tai taidosta (zekhne). Fro-
nesiksen erityispiirre on, ettd se ilmenee oikeanlaisena
kiyttdytymisend spesifeissi tilanteissa. Vain onnistumalla
kiytinnon elimissikin voi paistd onnellisuuteen (endai-
monia), joka Aristoteleen mukaan on ihmisen suurin
piaamaird, ja siksi fronesis kiytinnéllisen viisauden mie-
lessd on suorassa yhteydessi onnellisuuteen.

Marja toimi yrityksen sisiisend asiantuntijana ja halusi
muuttaa toimintatapojaan. “Nykyinen kiyttiytymistapani
ei toimi eriiin henkilon subteen. Olen yrittiinyt useita eri
lithestymisid, mutta jossain vaiheessa aina menetiin hermoni
ja piidymme riitaan. Luulen, ettii sellainen valmentava
Johtamistapa toisi parempia tuloksia.”

Marja totesi, ettei uusi kiyttiytymismalli ollur vieli
“oma”. Etenimme hinen kiyttimiinsid sanastoa hyo-
dyntiien, jolloin oman vastakohdaksi muodostui “vieras’.
Matka “vieraasta omaan” avasi ymmidrrykselle oven, ja
mahdollisuuden keskustella tarkemmin siiti, miti taidon
harjoitteleminen vaatii. Hiin ei vieliikiin tiysin tiedd, miti
tehdi, mutta hinelle oli tullut selvemmiiksi se, miti hin ei
tiedd.

Tilanteen teki mielenkiintoiseksi se, etti Marja osasi
kuvata pdimiirin (valmentava johtamistapa) hyvinkin
tarkasti. Tieto pdimdiristd oli “kuollutta tietoa” toi-
minnan muuttamisen kannalta niin kauan kuin hin ei
tuntenut koko polkua perille asti. Marjalla oli ehki tietoa
(episteme) ja taitoja (tekhne), mutta ei kuitenkaan vield
tdyttd ymmirrystd siicd, millaisia vaatimuksia tilanne ul-
koisesti ja sisdisesti hinelle asetti.

Sokraatikko vai dogmaatikko?

Ajattelun haaste koskee luonnollisesti myds filosofia.
Miten hin toimii pitdikseen ajattelun haasteen hereilld?
Mitki ovat hinen toimintaansa ohjaavia ajatuksia?
Suomessa on SFPY:n (Suomen filosofisen praktiikan
yhdistys) piirissi kiyty keskustelua siitd, nimittiiko fi-
losofin keskusteluja vieraidensa kanssa filosofin vastaan-
otoksi, filosofiseksi neuvonnaksi tai joksikin muuksi.
Ensinnikin filosofinen toiminta ei ole vaihtoehtoista te-
rapiaa vaan vaihtoehto terapialle, ja silli on liiketieteesti
tai psykologiasta poikkeava perinne. Toisaalta on taitettu
peisti filosofin "neuvonnan” ja kyselyn” suhteesta.
Saksalaisessa perinteessi keskustelua piti ylli (Sok-
raattisen dialogin kehittiji) Leonard Nelson (1882-1927),
joka teki samanlaisen eron kuin Hadot filosofoinnin ja
filosofian opetuksen vilille. Hin painotti filosofian roolia
ymmirryksen ja oman ajattelun kehittidjini, ei siis pel-

kistddin tiedollisena oppiaineena: ”Joka haluaa vaka-
vissaan vilictdd filosofisia nikemyksii, voi haluta opettaa
ainoastaan filosofoinnin taitoa. [...] Jos siis ylipditiin on
olemassa jotain sellaista kuin filosofian opetus, se voi olla
ainoastaan opetusta itsendiseen ajatteluun.” Hin muo-
toili filosofian opetusta koskevan periaatteensa ytimek-
kéidsti: ”Valinnan pitii olla itselle selvi: joko sokraatikko
tai dogmaatikko.”

Tidstd dikotomiasta seuraa, ettd jokainen opettava
lause on dogmaattista: kaikki opetus vihentid ihmisen
omaa ajattelua ja tekee hinestd aukroriteettiuskoisen.
Opetus lisdd kuuliaisuutta ja uskoa ulkopuolisiin auktori-
teetteihin, se tekee aikuisesta ihmisesti alaikiisen omassa
elimissiin.

Kun valinta ”sokraatikko vai dogmaatikko” viediin
ddrimmilleen, tulee vastaan seuraava kysymys: Miten on
mahdollista opettaa ihmistd ulkoisen vaikutuksen kautta
sithen, ettei antaisi ulkoisten vaikutteiden vaikuttaa it-
seensd? Kysymyksessi on yksi pedagogiikan perimmii-
sistd kysymyksistd: Kuinka kasvatus yleensikiin on mah-
dollista?

Filosofian tulee opettaa filosofisen metodin kiyttoid
ajattelussa, ei filosofisia oppisisiltdjd, on Nelsonin
vastaus. Vaikka emme koskaan voikaan varmasti tieti,
millaisia ajatuskulkuja kulloinenkin tekomme toisessa saa
aikaan, on sokraatikon ja dogmaatikon perusvireen eron
tunnistaminen mielestini tirkedd keskustelijoille.

Ennakkoluuloista kuuntelua

Psykiatrian piirissi on kisitys “tyhjin piin tekniikasta”,
jolla viitataan terapeutin kuunteluasenteeseen: kuuntelun
tulisi lihted avoimin kysymyksin ja terapeutin seurata
potilaan sanoja niistd puhdasta mielikuvaa luoden. Fi-
losofisen hermeneutiikan kisitys kuuntelutilanteesta on
erilainen.

Vastattaessa kysymykseen “mikd miirittelee filosofin
toimintaa vastaanotolla”, avaavat fenomenologis-herme-
neuttiset filosofic Heidegger ja Hans-Georg Gadamer
terminologian kuuntelun ja tulkinnan valaisemiselle.
Heidegger miirittelee Sein und Zeirissa ymmiirryksen ja
tulkinnan ennakkoehtoja kolmen termin, Vorhabe, Vor-
sicht ja Vorgriff, kautta.

Vorhabe on ennakkoon omaksuttu: se miki meilld
jo on, johon olemme juurtuneet. Kyseessi on arkinen,
meiti ympirdivd oleminen ja perinteet, joihin olemme
kasvaneet; se on vallitsevan tradition ja tulkintakehyksen
tunnustamista.

Vorsicht on ennakkonikymi: se mihin tulkintamme
suuntautuu, suunta jota kohti tulkitsemme. Ennakko-
nikymi kuvaa tarkoitusta, johon olemme tietoa etsi-
missd, niitd silmilaseja, joiden kautta olemme esimer-
kiksi tieteellisessi tutkimuksessa aineistoa "lukemassa’.

Vorgriff on ennakkokisitys: tulkinta on kiinni jo
saamassamme Kkisitteistdssd, tartcunut (greifen, Griff
— tarttua, ote) sithen ja voidaan ilmaista vain olemassa
olevan Kisitteiston (Begriff) kautta.

Heideggerin mukaan ennakkoluuloja ja ymmiirryksen
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ennakkorakennetta ei tule kisittdd negatiivisesti siten,
ettd ne vain haittaavat tulkintaa, vaan positdivisesti an-
nettuina: tulkinta on aina uutta luova, positiivinen ta-
pahtuma, jossa piilee ymmirryksen mahdollisuus. Ym-
mirryksen syntymisen voi kuvata hermeneuttiseksi ke-
hiksi, ”johon tartutaan aidosti vain, jos tulkinnassa ym-
mirretddn, ettei mieleenjohtumien ja arkikisitteiden saa
antaa miiritid ennakkoon omaksuttua, ennakkonikymai
ja ennakkokisitystd (Vorbabe, Vorsicht, Vorgriff).””

Timin kisityksen mukaan kukaan ei voi kuun-
nella toista ilman ennakko-oletuksia, ja (hermeneutti-
sesti) kouliintunut filosofi tiedostaa timin kuuntelunsa
ennakkoehtona. Koska kuuntelijalla on siis kuitenkin
kuuntelutilanteeseen vaikuttavia kisityksiddn ja oppimis-
kokemuksiaan, pitdd kysyi rehellisesti uudestaan: Voiko
minkiinlaisessa vastaanottotoiminnassa vilttyd “neuvon-
nalta™?

Toimintatavan mairittelee pddmairi ja se, millaiseksi
kisittdd oman toimintansa vaikutuksen toiseen. Karkeasti
sanoen sokraatikko luottaa yksilon ajattelun voimaan,
dogmaatikko kunnioittaa jo ajateltua ja siiti oppimista.

Toinen tapa pysyttiytyd vieraan antamassa aiheessa
on dialogiin asettumisen tie. Sekd Heideggerilla ettd
Gadamerilla on molemmilla tunnistettavissa kuuntelun
ja toiseudelle avautumisen teema, jonka erityispiirre
on, ettei tulkinta voi olla tiysin mielivaltainen. Asioilla
on oma luontonsa ja olioilla kielensi, jota meidin tulee
kuulla®; my®s vierailta tulee “kutsu” kuulla.

Vaikka timi kutsu on tuntematon ja siten epimii-
rdinen, ei se silti ole omavaltainen tai umpimihkiinen.
Kutsun itse titd toimintatapaa vieraan kokemusta painot-
tavaksi dialogiksi, jolla tarkoitan vieraani tuoman aiheen
johtovoimaa keskustelussa. Toiseudelle avautumisesta
Gadamer kiyttdd keskustelun kisitetti.

Keskustelu, tuntematon

Gadamerin mukaan varsinainen keskustelu ei ole
koskaan se, jonka halusimme kiydi, silli keskustelu on
tuntematon. Jos keskustelusta muodostuu sellainen kuin

kuvittelimme, ei se ollut aito keskustelu.

”Sanomme tosin, ettd 'kdymme’ keskustelua, mutta mitd
varsinaisempi keskustelu on, sitd vihemmin sen kdyminen
on yhden tai toisen keskustelukumppanin vallassa. Niinpi
varsinainen keskustelu ei ole koskaan se, jota halusimme
johtaa. (...) Mitd keskustelusta lopulta ’tulee ulos’, sitd ei

tiedd kukaan etukiteen.”™

Varsinaisen keskustelun tunnuspiirre on, ettei silld ole
johtajaa, vaan keskustelu alkaa ohjata itsedin. Keskus-
telun pidhenkils on Gadamerin mukaan kuulija. Jos
haluamme miiritedd keskustelun suunnan tai opettaa,
emme ole ottaneet kuulijuuteen sisiltyvii inhimillisyytti
ja mielivaltaistakin tulkinnanvaraisuutta vakavasti.
Toiseutta ja tuntematonta, joka ei ole vield horison-
tissamme ja jossa jalansijamme lipsuu, nimictdd Hei-
degger avoimuudeksi salaisuudelle. Siind, miki ajattelua
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kutsuu, tulee jokin meille yhteisesti inhimillinen ennak-
koluulojen ja mielipiteiden keskeltd nikyviksi. Tai toisin
sanoin: ajattelu on johonkin suuntautunutta, kohteel-
lista.”

Keskusteluissa, joissa niin tapahtuu, syntyy kokemus,
ettei kukaan yksittiinen keskustelija ohjannut tapah-
tumaa, vaan keskus-telua ohjaa keskus. Keskustella on
siten yhtd kuin kiyskennelld, kuljeskella keskuksen ym-
pirilld, tienoilla; siis keskus-tella.

Umpihangessa ajattelua

Vieras: “Téd keskustelu meni ihan erilailla kuin miti mi
olin kuvitellut. Tiid kosketti jostain syvilti. [...] Se K:n
keissi oli sellanen ett mdi en yhtiin kuvitellu ett me oltas li-
hetty siihen suuntaan — se oli itse asiassa hirveen hyvi. Mi
luulen ettii mulla on tin jilkeen uusia ajatuksia ja ehki
eviitikin lihted uusiin tilanteisiin.”

Filosofi: "(Sulla on) mielenkiintoisia keisseji me-
neilliin. .. Téssi kun meilli on pari runtia aikaa ni... Mi
oon kokenu ett aika usein se menee niin, ett se menee eri
raiteille, ja silloin mé koen, ett se usein on hyvi. Ext jos pu-
hutaan koko ajan vaan siiti, mitii si oot tienny, niin — se
on sindlliin hyvi, ja joillekin se on todella suuri helpotus:
niinku se minkd he on tienmy mut se on vihin niinku
maykkynd, ni jisennellii se. Mut jos sen lisiks menniiiin jo-
honkin muualle, niin se on — sen oli méiri sit tulla.”*

Tissi puheenvuorossa filosofi kannustaa vierastaan et-
simdin ajattelulle uria, joihin se ei heti menisi. Filo-
sofin nikdkulmasta kyse ei ole tiedostamattomasta, joka
saadaan esiin kokemuksia analysoimalla, vaan dialogista,
jossa asioiden avautuminen on olennainen osa varsinaista
keskustelua.

Paavo toimi yrityksessii toisen firman asiakasvastuullisena.
Vaikka hin oli saanur palauterta kollegoiltaan ja esimie-
heltiin osaamisestaan, hin tunsi uuden projektin subteen
tarpovansa “umpihangessa’.

"Olen hyvi seuraamaan valmista latua tai jilked,
mutta jos pitid lihted hithtimidin itse umpibankeen, en
tiedd mitii tehdi.”

Kun ensimmiiisessii keskustelussamme pyysin hinti ku-
vaamaan, miti tissi nimenomaisessa uudessa projektissa
pitiisi tehdd, Paavo oli tunnin keskustelun jilkeen lue-
tellur 11 askelra, jotka pitii ottaa umpihangessa. Hin oli
vielii hieman epivarma, johtavatko askeleet oikeaan piii-
médriin. Seuraavan kerran tavatessamme ky:yin, miten
oli mennyt. Hiin sanoi ottaneensa askeleet, eikii se ollut mi-
tenkidin vaikeaa. Timdi keskustelumme aikaan tiysin avoin
projekti pidittyi niyttivisti: rakennus, johon hinen tyonsi
oli liittynyt, vibittiin kiyttion 18 kuukautta mycshemmin.

Paavon tilanne oli piinvastainen kuin Marjalla: Marja
tiesi, mitd tahtoi ja luuli tuntevansa polun perille, mutta
ei tuntenutkaan. Paavo taas luuli polun olevan tun-
tematon, mutta itse asiassa hin tunsikin sen ja se joht



aiheutettua alaikiisyyttd” (Kant), ja hin tarvitsi plastisen
voiman (Nietzsche) kidyttod: hinen piti valita olemassa
olevista tiedoistaan tilanteeseen sopivat.

Ajattelun tukemisesta ajattelun haastamiseen

Filosofin vastaanotolle on muodostunut paljon kysyntii,
silli peruskokemus on, ettd ajattelu tekee hyviid. Ajat-
telun haaste voi olla ajattelun tukemista, ajatteluun hou-
kuttelemista tai ajattelun haastamista — mielestini tissd
jdrjestyksessi.

Ajattelun tukeminen on yritys ymmirtid vierasta.
Tdmid pyrkimys on pohjimmiltaan dialoginen, kahden-
vilinen, eikd siind toinen ole enemmin oikeassa. Ajat-
telun tukeminen ei tapahdu kaikkea toisen sanomaa em-
paattisesti tukien, vaan sellaisesta asenteesta kisin, jossa
filosofi pyrkii aidosti ymmirtimiin keskustelukump-
paniaan, eiki se sulje pois kyseenalaistamista ja kriit-
tistikin kyselyd, etenkin silloin, kun filosofin on vaikea
seurata toisen ajatuksenjuoksua. Dialogi voi avata toisen
“nikemiin valoa tunnelin pddssi” tai selkeyttimiin ta-
voitteita tai seuraavia askelia. Hans-Georg Gadamerin
sanoin: "Ymmirrys on sitd, ettd ymmartid toisin.” Tdmi
pitee keskustelun molempiin osapuoliin.

Ajatteluun houkurteleminen on positiivinen pyrkimys
ajatella pidemmille kuin mihin on toistaiseksi piissyt.
Sitd voi kutsua aikaisemman esimerkin valossa “umpi-
hankihiihdoksi”. Ajattelun pysihtymisessi voi olla kyse
itsevarmuuden puutteesta, vahvoista uskomuksista, tot-
tumattomuudesta rikkoa omia ajattelumalleja (koska
se “tuntuu pahalta”), laskevan ajattelun ylivallasta tai
pitdytymisestd kuolleen tiedon parissa ilman kriittistd
arviointia siitd, onko tieto myds ymmirretty.

Ajattelun haastaminen on mahdollista kun vieras on
laskevan ajattelun vallassa, eikd mietiskelevd ajattele-
minen tunnu vaihtoehdolta. Suuri halu pidstd paitoksiin
ja keskustelun lopettaminen ilman syvillisti pohdintaa
saattavat johtaa ylikorostuneen vahvaan kisitykseen
omista mahdollisuuksista. Plastinen voima on muuttunut
todellakin “vallantahdoksi”: ympiristé muokataan oman
mielen mukaiseksi. Niin esimerkiksi ”kokeneet” ihmiset
voivat ajattelun haastamisella avata uusia ovia ajattelun
vankiloihin.
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Valokuva: Krista Muurinen

Arto Tukiainen

Kontemplaation tuolle puolen

Filosofinen
neuvonpit

Israelilainen filosofi ja praktiikkalikkeen kansainvalinen voimahahmo
Ran Lahav erottaa kolme vaihtoehtoista ndkemystd filosofisen
praktiikan luonteesta: praktiikka ongelmanratkaisuna, praktiikka
maailmankatsomuksen tulkitsemisena, praktiikka kontemplaationa.
Yhdyn Lahavin kd&sityksiin monessa asiassa, mutta mielesténi héin on
vieldkin liian varovainen, liian abstrakti, lian skolaarinen.

ilosofia elimintapana vaatii juurevampaa

nikemysti, jossa tavoitellaan samaa miti

filosofiassa on kaikkina aikoina tavoiteltu,

eli muun muassa autarkiaa ja ataraksiaa

sekd tiettyjd filosofisia hyveitd. Praktiik-

kahan merkitsee aivan tietynlaisten antiikin
Kreikasta alkaneiden perinteiden jatkamista, eikd se ndin
ollen voi olla puolucetonta ja arvoneutraalia.

Nikisin vastaanoton neuvonpitotilanteeksi, jossa
asiakkaan eliminkdytintdd yritetdin valottaa ja muokata
yhdistimilld se ikiaikaisiin mutta jatkuvasti uudelleen-
tulkittaviin filosofisiin ideaaleihin ja harjoituksiin. Ki-
sitykseni ovat saman suuntaisia kuin Pierre Hadot'n.
Hinhin on suositellut eklekeistd antiikkisten perinteiden
hyviksikidyttod omassa elimissimme. Hadot on myds
tutkinut niiden perinteiden sitkedd jatkuvuutta muun
muassa Rousseaun ajattelussa ja Goethen runoudessa.
Jokainen filosofi ja filosofiasta kiinnostunut, siis myds jo-

kainen vastaanotolle tulija, voi tuoda perinteisiin oman
panoksensa ainutkertaisten elimintapahtumiensa kautta.

Ongelmanratkaisu

Ongelmanratkaisulihestymistavassa yritetiin ratkaista
asiakkaan arkipiiviisid pulmia: avio-ongelmia, uranva-
lintaongelmia, tyostressid ja niin edelleen. Tavoitteena
on asiakkaan tarpeiden tyydytys ja kirsimyksen lievitti-
minen. Tied lihestymistapaa Lahav nimittdd my6s tera-
peuttiseksi. Hin arvostelee siti filosofian ideaalien hyl-
kddmisesti:

"Tissi filosofiasta, joka kerran nihtiin yhteiskunnan krii-
tikkona, on tullut yhteiskunnan ja sen markkinatalouden
edustaja. Saatamme ihmetelld, mitd on jiljelli filosofian
perinteisisti ylevistd ihanteista — viisauden ja itsetuntemuk-
sen tavoittelusta itsessddn arvokkaina paamiirind. Jotenkin
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ongelmanratkaisulihestymistapa ohittaa muinaisen oival-
luksen, etti viisauden tavoittelu vaatii usein /uopumista
omasta mukavuudesta tai turvallisuudesta tai rikkauksista,
ja uhraamaan omat nautinnot. Sen sijaan, ettd vilittiisi vii-
saudesta, timi lihestymistapa hyviksyy asiakkaan arvion
siitd, mikid on haluttavaa, ja sovittaa filosofian markkinavoi-

mien vaatimuksiin.™

Asiakkaan ilmoittamien tarpeiden hyviksymisessi ja
niiden pohjalta tapahtuvassa ongelmanratkaisussa ei
sininsi ole mitddn pahaa. Kukapa nyt vastustaisi kirsi-
myksen vihentimisti? Ongelmanratkaisutoiminta ei vain
ole filosofiaa sanan varsinaisessa merkityksessi: ”Se ei ole
enii... etsintdd, jota innoittaa viisauden kaipuu, vaan
prosessi, jota ohjaa asiakkaan mukavuudenhalu tai tur-
vallisuuden ja tyytyviisyyden kaipuu.”

Lahav on turhan poleeminen erottaessaan filosofiaa
ongelmanratkaisusta. Ei nimittiin ole tarpeen kiistid,
etteivitkd filosofinen keskustelu ja ennen kaikkea filo-
sofinen eliminkiytintd voisi tuoda ratkaisun moniin
ihmiselimin ongelmiin. Lahavilainen viisaus uhkaa jat-
kuvasti irrottautua kaikesta, miki antaa sille sisiltod ja
konkreettista merkitysti: se kohoaa kohti pilvii ja leijuu
impotenttina kirsimystemme yldpuolella niiden merki-
tyksettdmyytti julistaen. Korkeintaan puhutaan hieman
epimiiriisesti kirsimysten jalostavasta ja kasvattavasta
vaikutuksesta. Tdmi ei ndyti olevan tarpeeksi kdytin-
néllisti. Hellenistisen filosofian perusidea on oikea: fi-
losofian on lievitettivi haluista ja tunteista aiheutuvia
sieluntuskia, aivan kuten liiketiede auttaa ruumiillisten
sairauksien parantamisessa.”

Lahavin mainitsemat turvallisuus, tyytyviisyys ja
nautinto voidaan tulkita my®s filosofisesti merkittiviksi
tavoitteiksi. Esimerkiksi epikurolainen filosofia tihtii
olemassaolon iloon ja mielihyviin. Kyreneldinen hedo-
nismi sovittaa yhteen filosofian ja pidikkeettémin fyy-
sisen nautinnon. Stoalainen oivallus onnettomuuksien
mentaalisesta neutraloinnista merkitsee turvallisuuden
tunnetta, kuten jo jatkuvasti toistuvat metaforat linnak-
keista ja vastustajien hyokkiysten torjumisesta osoittavat.

Toisaalta monet seikat puhuvat Lahavin puolesta. En-
sinnikin filosofia viisauden tavoitteluna kattaa koko elimin,
se ldpiisee ihmisen elimin kaikki puolet ja ulottuvuudet.
Vaikka lihtokohtana olisikin jokin yksittdinen vaikeus
tai pulmatilanne, filosofia tihti4 aina paljon pidemmiille,
elimin kokonaisuuden valottamiseen. Ajatellaan vaikka
Schopenhaueria: elimin surkeuden yleiset syyt ilmenevit
kaikissa yksittiistapauksissa, ja yksittiiset vaikeudet vahvis-
tavat hapanta yleisarviota, jonka mukaan maailman olisi
paras olla olematta. Henki on tissi kauttaaltaan elimii

Toiseksi filosofia ei aina niinkiin ratkaise ongelmia
kuin auttaa ottamaan kipukohtiin etiisyyttd ja sietimiin
niitd paremmin. Karl Jaspershan tunnetusti esicti yhdeksi
filosofian lihteistd “rajatilanteet”, eli olosuhteet, joille
ihminen ei voi yhtdin mitiin vaikka kuinka venkoilisi
ja kehittelisi tekniikkaa. Epiktetoskin midritteli filo-
sofian alkuperiksi oman heikkouden ja voimattomuuden
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huomaamisen. Sattuma — tai kohtalo — ei kysele mieli-
pidettini; ainoa minulle kuuluva asia on miettid, miten
asennoitua. Stoalaiseen asenteeseen niyttdd kuuluvan
ylevyys, jolle elimin ongelmat ovat maailman tapah-
tumia muiden joukossa.

Kolmanneksi filosofiaan on aina sisiltynyt monien
egon pienuutta ja maailman suuruutta painottavien hy-
veiden kultivointi, eiki timikiin oikein istu ongelman-
ratkaisunikemykseen. Ei terapia oikeudenmukaisuutta
opeta, ellei se jotenkin edistd asiakkaan hyvinvointia ja
tyytyviisyyttd. Terapeuttinen filosofianikemys todellakin
niyttdd typistivin filosofian liian markkinahenkiseksi
puuhaksi. Ehki koko ajatus asiakaspalvelusta on filoso-
fialle aika vieras.

Neljinneksi, sokraattisen itsetutkiskelun ohella filo-
sofiseen elimintapaan kuuluu intressitén maailmasuhde.
Kun puhutaan ongelmanratkaisusta, tulee mieleen kes-
kittyminen omaan elimiin sekd maailman kokeminen
timin elimin taustaksi ja resurssiksi. Filosofiaan liittyy
yritys kokea maailma sellaisena kuin se on itsessdin eiki
sellaisena kuin se on meiti varten.*

Viidenneksi Lahav on mielestini oikeassa my®os siini,
ettd filosofinen elimi kyseenalaistaa meidin halumme ja
luulotellut tarpeemme. Timi on kuulunut filosofiseen
asenteeseen aivan alusta lihtien monessakin eri mielessi.
Sitd on esimerkiksi luonnehtinut tietynlainen vaatimat-
tomuus materiaalisten seikkojen suhteen, jopa askeet-
tisuus. Kaikki muistavat, mitdi Sokrates sanoi kuljek-
siessaan kauppojen liheteyvilli: ”Kuinka paljon onkaan
sellaista, mitd en tarvitse.” Hellenististen koulukuntien
kokoava ajatus oli vihentdd halujen miirii ja intensi-
teettid, jotta emme olisi vaikutuspiirimme ulkopuolisen
maailman armoilla ja voisimme niin saada kaiken ha-
luamamme. Kyynikkojen piinkova autarkia on tisti diri-
esimerkki. Sehin merkitsee tuomiota lihes kaikelle, miti
sivilisoitunut, mukavuudenhaluinen ihminen pitid vile-
timitcdmind, olipa sitten kyseessi romanttinen rakkaus
tai sosiaalinen asema. Filosofia voi siis olla aika zylyi
hommaa: siind sanotaan asioita, joita maallisten huo-
liensa painamat ihmiset eivit oikeastaan halua kuulla.
Ei olekaan mikidn ihme, ettd aina kun terapeutit omak-
suvat tillaisen ankaran dinenpainon, he alkavat nimiccii
itseddn filosofeiksi (esim. Albert Elliss).

Kuten on jo kdynyt selviksi, Lahav suhtautuu va-
kavasti filosofian tehtiviin viisauden edistimisend. Tai
tarkemmin sanoen filosofia on ensisijaisesti elimintapa,
jossa pyritddn kohti viisautta, ja koska filosofinen kes-
kustelu on timin elimin osa, silli on sama padmiiri.
Joku voisi ajatella, ettd viisauden kisite on aivan liian
epiamidriinen, jotta siitd olisi konkreettisen toiminnan
tavoitteeksi. Silli niyttdd kuitenkin olevan himmistyt-
tavinkin paljon sisiltdd. Viisas ei esimerkiksi ole itsekes-
keinen — tille seikalle Lahav nidyttdd asettavan erityistd
painoa korostaessaan viisaan herkkyyttd maailman loput-
tomalle monimuotoisuudelle.

"Viisaus siis merkitsee avoimuutta kapean egomme tuolla
puolen olevalle maailmalle. Se on ymmirryksen muoto,



joka avaa meidit tavallisen itsekeskeisen maailmankuvamme
ulottumattomissa oleville todellisuuksille.”

Harva myoskiin osaa kuvitella viisasta pikkumaiseksi tai
epioikeudenmukaiseksi. Useimmat liittdvit viisauteen
mielenrauhan: viisaaksi ei sanota sellaista, joka vaikeroi
pienissikin vastoinkdymisissi tai menettdd jatkuvasti
malttinsa. Viisas ei kahmi omistuksia ainakaan sielun-
terveytensi kustannuksella. Viisas ei voi olla pelkuri.
Mikdin ei mydskidn estd zarkentamasta viisauden kisi-
tettd sen mukaisesti, mitd pitdd perusteltuna ja toivot-
tavana. Jo antiikin Kreikka tuotti suuren miirin sankari-
hahmoja (Diogenes, Epikuros jne.), jotka artikuloivat eri
koulukuntien nikemyksii viisaudesta.

Maailmankatsomustulkinta

Maailmankatsomuksen tulkinnalla tarkoitetaan asiakkaan
uskomusten — tai yhtilailla filosofin itsensi uskomusten
— sisdllén ja perusteiden tutkimista.® Kisitteiden selvitti-
minen on yksi tie. Tavoitteena on itseymmairryksen sy-
ventiminen ja tdssi mielessd itsensi loytiminen, mutta
mahdollisesti myds maailmankatsomuksen kriittinen ar-
viointi. Arvioinnin keskeinen menetelmi on piittely, jir-
keily, johtopditosten tekeminen, esimerkiksi uskomusten
verkon ristiriitojen osoittaminen. Verkoston sisdinen kri-
tiikki onkin maailmankatsomustulkinnan ainoa keino
muuttaa asiakkaan ymmirrysti ja elimintapaa, silld tul-
kinnassa nimenomaan halutaan poistaa filosofin roolista
kaikenlainen arvoperustainen kannanotto, suunnan osoit-
taminen, ehdottaminen, uusien Kisitysten esittiminen ja
neuvominen. Muutosten tiytyy siis aina perustua maail-
mankatsomuksellisiin lihtokohtiin, jotka asiakas itse hy-
viksyy: filosofi on siisti sokraattinen lapsenpiistiji, joka
kaivaa esiin vain sellaista, miki asiakkaan mielessi jo on.
Hinen asenteensa on tidssi melko viiled ja arvoneutraali.

Lahavin nikemys itsestidn praktikkona oli aiemmin
maailmankatsomustulkinnan mukainen, mutta nykydin
hin ei usko tillaisen selvitystyon olevan tarpeeksi filoso-
fista. Itseymmirrys on kylld arvokasta, mutta se ei sininsi
merkitse kuin osaa viisaudesta. Tavoitteena pitiisi olla
oman maailmankatsomuksen yliztiiminen jatkuvassa vii-
sauden kaipuussa. Meidin on muututtava toisenlaisiksi
ihmisiksi. Ja juuri muutosvoimaa maailmankatsomustul-
kinnalta puuttuu. Oma kokemukseni filosofina puoltaa
titd kisitystd. Vaikka maailmankatsomuksen tulkinta
kylld kuuluu filosofiseen praktiikkaan, se ei yksindin riitd
praktiikan koko sisilloksi.

Lahav pitdi maailmankatsomustulkintaa liian ana-
lyyttiseni ja ilypainotteisena siihen nihden, ettd kiin-
nostavat, elinvoimaiset filosofiset ideat “puhuttelevat
[...] henkilokohtaista tapaani olla suhteessa maailmaan,
kokemustani itsestd ja toisista, tapaani tuntea ja ajatella,
tai lyhyesti, henkil6i joka mind olen.” Lahav puhuu "sy-
viymmirryksestd”, milld hin tarkoittaa sicd, etcd hyvik-
syessini filosofisen idean minussa ei tapahdu pelkistiin
ajatuksellista muutosta vaan “muutos sydidmessi”. Alan

asennoitua elimiin toisin, asioiden merkitykset asettuvat
toisin kuin ennen, elin uudella tavalla:

“Filosofinen idea sallii minun ymmirtii maailmaa koko
olemuksellani: henkiléni jolla on tietynlainen elimintapa
ja suhtautuminen elimiin, tietty tapa ajatella ja tuntea
ja kdyttdytyd, tai lyhyesti sanoen, tietty tapa olla. Ja juuri
timin takia uudella ymmirrykselli on voima vaikuttaa
minuun ja muuttaa minua.”

Lahav arvosteleekin “abstrakein paittelyn myytiksi” ni-
mittimiinsi kantaa. Kyseessi on myytti, jonka mukaan
filosofian olennaisin tehtivi on osoittaa tietyt ideat oi-
keiksi tai vidriksi abstraktin pdittelyn avulla. Tosiasiassa
filosofista ideaa tai teoriaa ei hyviksyti tai hyliti pel-
kidstddn intersubjektiivisesti pitevien jirkiperusteiden no-
jalla, siis perusteiden epipersoonallisen vakuuttavuuden
takia. (Lahav tulee tissi hyvin lihelle kisitysti, jota itse
puolustin 1990-luvulla emotionalismin nimikkeen alla.”)
Ehki formaalia logiikkaa lukuunottamatta filosofoivan
ihmisen ei-rationaaliset syvyydet ja suuntaukset ovat vi-
hintdin yhti ratkaisevia, ja juuri tilld tavoin tulee kisi-
tettdviksi, kuinka filosofialla voi olla eliminkiytintdjd
muuttavaa voimaa. Kyseessi ei ole subjektiivisen mieli-
vallan terrori vaan aito ymmiirryksen alue, jossa argumen-
teilla on oma paikkansa; mutta argumenttien tehtivini
ei ole niinkiin vastentahtoisten kdinnyttiminen vaan sy-
viymmirretysti hyviksyttyjen nikemysten kehittely ja lu-
jittaminen. Argumentti ei vakuuta meiti, ellemme ole jo
valmiiksi vastaanottavaisia sen puolustamalle kisitykselle
jollakin olemuksemme tasolla: uusi nikemys artikuloi
omaa, mahdollisesti kitkettyi tai syrjiin tyonnettyd ym-
mirrystimme eldmisti.

Maailmankatsomustulkintaa harjoittava filosofi ei siis
esiti omia ideoitaan. Hin ei sano, miten asiakkaan ehki
kannattaisi toimia tai ajatella. Paradigmaattinen puheakti
on mahdollisimman neutraali kysyminen: ”Ajatteletko,
ettd...” Mielestini timi tekee vastaanotosta keinotekoisen
tilanteen. Syrjdyttiessdin filosofin oman ajatus- ja tunne-
maailman maailmankatsomustulkinta johtaa asiakkaan
ja vastaanoton pitijin etiisyyteen. Aidossa kanssakidymi-
sessi ihminen tuo ilmi myos omat kisityksensd, oman
maailmanymmiirryksensi. Jossain miirin timi ymmirrys
tietysti paljastuu viistimittd. Yksinkertainen kysymyskin
sisiledd usein piilotetun kannanoton, arvoperustaisen ni-
kemyksen. Mutta avautumisen aste-erot voivat olla huo-
mattavia.

Emmehin me kavereidenkaan kesken panttaa ajatuk-
siamme, ja filosofien kesken vield vihemmiin. Maailman-
katsomustulkinnan ongelmana on pohjimmiltaan ajatus
asiakaspalvelusta toimintana, jossa palvelun tarjoaja ve-
tdytyy tdysin taka-alalle — eli jonkinlainen filosofia hovi-
mestarina -idea. Asiakkaan yksilollisyyden ja autonomian
yltidpiisen suojelemisen takia filosofisen ajattelun val-
lankumouksellinen muutospotentiaali jid kdytcimiced.
Asiakas ei suinkaan mene rikki, jos hinelle tarjoaa uutta
nikokulmaa. Hin ei ole johdateltavissa oleva lapsi, eiki
hinti tarvitse suojella. Toisen ihmisyyden kunnioitta-
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miseen kuuluu mielestini luottamus siihen, ettd hin
kykenee arvioimaan, miki on totta ja miki ei, millaisia
neuvoja on syyti noudattaa ja mitkd hylati.

Kontemplaatio ei riité

Jos filosofinen praktiikka ei ole ensisijaisesti ongelman-
ratkaisua eiki maailmankatsomuksen tulkintaa, niin miti
se sitten on? No, itse asiassa Lahav niyttid olevan jonkin
verran kahden vaihella siind, onko meilli filosofisen
praktiikan edellytyksid lainkaan, sikili kuin praktdiikalla
tarkoitetaan vastaanottoa eiki kiytintod tai harjoitusta.
Lahav on kylld itse jatkanut prakciikkansa pitdmisti,
mutta toisaalta hin on esittinyt lausuntoja, joissa filoso-
fisen praktiikan olennaisin tydstokohde on filosofi itse.
Tdmihin on tietysti tiysin odotettavissa, jos kerran ym-
mirrimme filosofian elimintavaksi: “Tirkein filosofinen
tehtdvimme on jatkaa itsemme tydstimisti ennen kuin
lihdemme etsimiin toisia ihmisid asiakkaiksi.”

”Jos filosofinen praktiikka on elimintapa, sen tiytyy koskea
ensisijaisesti praktikon omaa elimii, ei asiakkaiden elimii.
Silld kukapa meistd filosofisen praktiikan harjoittajista olisi
jo tavoittanut viisauden, viisauden jonka ansiosta hin voisi
sallia itselleen keskittymisen pelkistiin muiden ihmisten
elimintapojen tarkasteluun? Jos haluan olla filosofisen
prakdikan harjoittaja, kyseessi on minun oma elimini, ja
minun on yritettivi eldd filosofisesti. Filosofisena praktik-
kona olen etsiji jatkuvalla matkalla.”

Filosofit eivit ole niinkidin ammatti- kuin matkatove-
reita:

"Mutta jos filosofinen praktiikka on elimintapa, niin silloin
me praktikot olemme tovereita, emme kollegoja. Tapaa-
mistemme aiheena pidiisi olla ennen kaikkea meidin omat
asiamme, meidin eliminmatkamme. Matkakumppaneina
voimme kertoa toisillemme yksilsllisistd kokemuksistamme,
auttaa toisiamme selvittimiin henkilokohtaisia kysymyksii
ja vaikeuksia, rikastaa toistemme matkoja, ja tilli tavoin
kutoa yhteen henkilskohtaisen ja filosofisen. Kun nyt jil-
leen ajattelen filosofisen praktiikan lyhyttd historiaa, minua
himmistyttdd, ettei titd asiaa ole tutkittu koskaan aiem-

min.”?

Lahavin kontemplatiivisen praktiikkakisicyksen lihes-
kohta on viisauspainotus, eli “tavoite filosofoinnille on
herdttdd meissi kaipaus viisauteen, vetid meidit pois
rajallisesta, pinnallisesta itseymmirryksesti — ja siten tar-
peista ja huolista ja auttaa meiti elimiin suuremman
eliminvision mukaan.” Tissd hin vetoaa Platonin luo-
lavertaukseen, jonka mukaan filosofia lupaa Suurta
Muutosta, valon kylldstimii elimid pienten huolien
tavoittamattomissa. Vertaus tuo kauniisti esiin, kuinka
filosofia merkitsee koko olemisen tavan muuttumista, ei
pelkistddn jirjen tai muiden persoonan kuorikerrosten
virtausuomien siitelyi. “Filosofian tavoite ei ole auttaa
luolan asukkaita tulemaan toimeen varjojensa kanssa ja
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tyydyttimiin heididn nykyisid halujaan, vaan auttaa heitd
ylittiimdiiin varjojen maailma ja nousemaan luolasta piis-
tikseen lihemmis valoa...”

Olemme “odotustemme ja olettamustemme, tunne-
kaavojemme, yksipuolisten asenteidemme, itsekeskeisten
ideoidemme ja fantasioidemme” asettamien rajoitusten
vankeja.”® Lahavin “suuri eliminvisio” merkitseekin
avoimuutta uusille kisityksille ja jatkuvaa ymmirryksen
monipuolistamista valmiita kiinnekohtia vilttien: filosof
tulee ja lihtee “tyhjin kisin”, hin on “nomadi”. Erot-
taessaan omaa ajattelutapaansa ongelmanratkaisulihesty-
mistavasta Lahav kirjoittaa niin:

“Filosofisena praktikkona olen joko kehittimissi ratkaisuja
asiakkaiden pulmatilanteisiin tai kultivoimassa himmen-
nystd, ihmettelyi ja jopa epijirjestystd; joko keskityn tyy-
dyttimiddn asiakkaiden tarpeet tai kyseenalaistamaan heidin
tarpeensa; joko olen selkeyttimissd ja yksinkertaistamassa
heidin maailmankuvaansa tai monimutkaistamassa ja rikas-
tamassa sitd; joko koetan redusoida jokaisen kysymyksen
selkeddn yhteenvetoon tai kidntid ilmeiset tiivistelmit avoi-
miksi kysymyksiksi. Lyhyesti sanoen joko minua ohjaa asiak-
kaan halu saavuttaa tyydyttivi ratkaisu tai kaipuu avoimuu-
teen, jota kutsutaan viisaudeksi.”

Pyrkimys “avoimuuteen” ja valmiiden filosofisten
asemien hylkdimiseen lihentdd Lahavia Gerd Achen-
bachiin, jota pidetiin modernin filosofisen praktiikan
kantaisini. Filosofin on pysiytettivi automaattisten aja-
tustensa virta ja oltava vastaanottavainen uusille nikékul-
mille, "avattava sisidinen kuunteluavaruutensa’; hinen on
liuotettava asenneluutumansa ja rijdytettivi ajatusvanki-
lansa muurit. Filosofia on “pdimiiriltiin avoin henki-
lskohtaisen tutkimusmatkailun prosessi™, jossa ”luovun
halustani seisoa varmuuden, ratkaisujen, vastausten ’tu-
kevalla’ maaperilld, hylkdin toiveet siitd, ettd mikdin
tuollainen teoreettinen perusta voisi tuoda minulle lepoa
ja helpotusta.™ Tissi voidaan kiyttdd hyviksi kaikkien
filosofisten perinteiden — siis ei pelkistiin linsimaisen fi-
losofian — ajatuksia. Linsimaisessakaan filosofiassa ei ole
syytd rajoittua mihinkdin kanonisoitujen tekstien vali-
koimaan.

Mutta: Onko tissi muka kaikki mitd filosofia meille
antaa? Eiké timid avoimuuden ja matkailun loputon
korostaminen tunnu innoittuneesta kielestiin huoli-
martta aika steriililtd? Saammeko me tistd todellista apua
suuren eliminvision kehittelyssd? Eiko pitiisi etsid ja
edistid jotain sisillyksekkdimpidi ja kouriintuntuvampaa
filosofista hahmotustapaa, jisennysti, jonka mukaan to-
della voi eldd, ja joka lievittdd kirsimyksiimme? Nimi
kysymykset olivat olennainen syy sille, ettid itse lopetin
vastaanottojen pitimisen muutamia vuosia sitten. On-
gelmanratkaisu ja maailmankatsomustulkinta eivit tun-
tuneet riictdvin merkityksellisiltd padmidriled, mutta toi-
saalta minulla ei ollut tarjota niiden tilalle miciin.

Keskustelussa ja pohdinnassa on tietysti hyvd pysyi
lahavilaisittain avoimena kaikelle uudelle, “kiintid il-
meiset tiivistelmit avoimiksi kysymyksiksi”, “kultivoida



himmennysti, thmettelyi ja jopa epijirjestystd”, mutta
elimi — nomadinkin elimi, Lahavinkin elimi — on myds
suunnan loytimistd, valintojen tekemistdi. Me emme
halua harhailla vailla piamiirid, eli meidin on kyettivi
l6ytimidn filosofisesta elimistimme jotain suhteellisen
pysyvii, josta kisin orientaatio voi alkaa. On voitava
kiertyd tiettyjen filosofisten perusnikékulmien ympi-
rille. Ne eivit vilttimittd ole muuttumattomia, mutta
niiden on tarjottava ainakin viliaikainen lihtskohta.
Avoimuus viistimittd loppuu pddtsksen hetkelld: valinta,
ja etenkiin suurten linjojen valinta, ei ole sattumanva-
rainen, eiki sitd edes arvota toimijan itse keksimien vaih-
tochtojen joukosta, kuten Rhinehartin noppamichen
tapauksessa.” Siti pohditaan, sitid perustellaan itselle ja
muille joistakin eliminilon, hyvinvoinnin ja oikeuden-
mukaisuuden kaltaisista suurista paamairistd lihtien.

Lahav suhtautuu kovin nuivasti kaikenlaisiin filoso-
fisiin vastauksiin ja lopputulemiin. Siksi hinen filoso-
finen suuntautumisensa onkin raukeiden spekulatiivisten
iltapiivien rattoa. Meiddn ei varmasti tarvitse uskoa abst-
raktin piittelyn myyttiin, jotta voisimme ajatella tiettyjen
filosofisten nikemysten — enki nyt puhuisi teorioista tai
“teoreettisesta perustasta’ — sopivan meille paremmin
kuin toisten. Lahav tuntuu ajattelevan, ettd tuon myytin
hylkidimisen jilkeen ei endd kannata uskoa kunnolla mi-
hinkidin vaan pysytelld ikuisesti matkalla. Mutta miksi
mennd matkalle ollenkaan, jos on niin nyred kisitys sen
pddmidristd? Lahav on itse asiassa ristiriitainen: toisaalta
melko kyyninen, vastauksiin jo etukiteen epiilevisti
suhtautuva, toisaalta optimistinen ja iloinen matkamies.
Mini uskon, ettd meilld voi ja pitid olla filosofisia nike-
myksid, jopa jonkinlaisia vakaumuksia. Eli meidin kan-
nattaa pyrkid kohti vastauksia, johtopditoksii.

Perinteet, perinteet

Filosofisissa perinteissimme on tietysti mahtava mi#iri
erilaisia viisauden malleja, jotka vain odottavat sovelta-
mistaan tissi ja nyt. Lahav kirjoittaa:

“Tissd muistamme stoalaiset, epikurolaiset, uusplatonikot
ja muut filosofit jotka halusivat eld filosofisesti. Ja minusta
on ylldttivii, ettd me filosofisessa praktiikkaliikkeessd emme
ole koskaan yrittineet seurata heidin esimerkkidin.”™*

Toisaalta tulee ilmeisen tuntuinen vastaus tihin ihme-

tykseen:

”Olemme nykyiin lilan tietoisia vaihtochtoisista ajatteluta-
voista, olettamustemme sattumanvaraisuudesta, tavasta jolla
ideat muuttuvat historian kuluessa ja vaihtelevat kulttuu-
rien ja yksittdisten ihmisten vililli. Monista tuntuu, etteivit
he voi hyvissi uskossa pitiytyi yhteen oppiin ilyllistd rehel-

lisyyttdin vaarantamatta.”™

Totuus elimistdi on jotakin, joka meidin on itse 16y-
dettivd. Tdmi saattaa tapahtua yhteistyossi muiden
kanssa, mutta pohjimmiltaan on kyse itsensi loytimisestd

ja henkilokohtaisesta sitoutumisesta. Téstid nikoskulmasta
praktiikan ongelmanratkaisumalli ja maailmankatsomus-
tulkinta ovat tdysin ymmirrettivid: ne ovat riskittdmii,
niissd varotaan antamasta asiakkaalle neuvoja ja esitti-
mistd perusteluita, jotka mahdollisesti asettaisivat hinen
eliminkisityksensd kyseenalaiseksi.

En henkilskohtaisesti suhtaudu perinteiden sovel-
lettavuuteen liheskidin niin pessimistisesti kuin Lahav.
Hinen nikemyksensid ovat liian yleiskatsauksellisia, ja
niistd puuttuu todellinen yritys kiytedd hyviksi perin-
teistd [dytyvid hengen perusorientaatioita. Ei tarvitse
sitoutua mihinkidin tettyyn koulukuntaan. Voi elidi
useiden perinteiden jatkumossa. Ja ehkd sanonta “aja-
tusten soveltamisesta” johtaa viirinlaisiin mielikuviin
— aivan kuin tissi olisi ajatus ja tuossa siitd irrallaan oleva
ihminen, johon ajatusta kiytetdin. Nyt puhutaan ajat-
telutavoista, jotka lihes jokainen voi jo ennalta loytii
itumuodossa itsestiin ja sitten vahvistaa tietoisella filo-
sofisella pohdinnalla ja eliminkiytintdnsi muokkaami-
sella. Ei ole tarkoitus tuoda ihmiseen ulkoapiin mitiin
vierasta vaan monipuolistaa ja syventid sitd, mitd hinessi
jo on. Muussa tapauksessa vaikutus on joka tapauksessa
vihiistd, neuvot kaikuvat kuuroille korville. Téssi mie-
lessi sokraattinen lapsenpiistotaito on aivan keskeisti.

Tarkoitan nyt erityisesti niitd filosofisia virtauksia,
joihin Lahavin allekirjoittama ja muun muassa Hadot'n
laajasti tutkima nikemys filosofiasta elimintapana par-
haiten sopii: epikurolaisuus, stoalaisuus ja kyynikot. Jos
jitimme pois niiden liikkeiden kosmologiset ja meta-
fyysiset kehitelmit, jotka eivit mielestini ole kovinkaan
kiinnostavia (ja joita kyynikot pitivit lihestulkoon ajan-
hukkana), ja jos keskitymme niiden kovaan ytimeen,
I6ydimme aina eliminfilosofian ja filosofian elimin-
tapana. Tdmi eliminfilosofia on nyt yhti ajankohtaista
ja sovelluskelpoista kuin parituhatta vuotta sitten. Se on
selvipiistd, konkreettista ja suhteellisen helposti ymmir-
rettivid, joskus jopa itsestddnselvdd — mutta vaikeasti to-
teutettavaa.

Mielessini on esimerkiksi sellainen kaikkien koulu-
kuntien painottama perusidea kuin nykyhetkessi eli-
minen, tulevaisuuteen liittyvien huolien karsiminen ja
menneisyyden voivottelun lopettaminen. Menetelmini
voidaan kiyttdd vaikkapa urheilua tai teatteriesitysten
valmistelua, ylipddtiin kaikkea sellaista, mikd tuo har-
hailevat ajatukset tihin hetkeen ja vilittdmiin koke-
mukseen.

Toinen vastaava idea on pyrkimys nihdi itsensi puo-
lueettomasti pieneni Maapallon ja kosmoksen osana.
Timi suurisieluisuuteen ja oikeudentuntoon olennaisesti
liittyvi asenne voi ilmetd muun muassa yritykseni katsoa
maallisia asioita ikdin kuin avaruudesta kisin. Kaikki
kolme koulukuntaa kehittivit titd kosmisuuden ajatusta,
ja nykyiseni globaalin tietoisuuden ja avaruustutki-
muksen aikakautena se saa kiyteainetta ja mielikuvastoa
aivan toisella tavalla kuin ennen Kristuksen syntymii.
Esimerkiksi valokuvat Maapallosta vasten loputonta ava-
ruuden pimeyttd horjuttavat kenen tahansa kisityksid
siitd, miki on olennaista. Ahdistus lievenee vilittdmisti,
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ihminen ei enii pidd omia ongelmiaan kovin merkit-
tivind.

Kolmanneksi voisi mainita erityisesti stoalaisuuteen
kuuluvan vilinpitimictomyyden viistimittomii, kont-
rollin ulkopuolisia asiaintiloja kohtaan. Tdmikin asenne
on omiaan vihentimiin liiallisia haluja ja tuskallisia
tunteita, silli useimmiten ne liittyvit nimenomaan
sithen, miki ei kuulu omaan vaikutuspiiriimme, siis
sithen mihin voimme vain mydntyi tai harata typeristi
vastaan. Tillaista mielen joustavaa vastustuskykyi ei
yleensi saavuteta ilman tietoista harjoittelua, aivan kuten
ruumiskaan ei kesti rasitusta ellei sitd rasiteta. Kyynikot
menivit niin pitkille, ettd hankkiutuivat aivan tahallaan
epamiellyttiviin ja tuskaa aiheuttaviin tilanteisiin, jotta
saattoivat harjoittaa mentaalista kestivyyttidn. Ja olihan
jo Sokrates kertonut elivinsi pahansisuisen Ksanthip-
pensa kanssa saadakseen harjoitusta koettelemusten sie-
timisessd.

Neljinneksi huomataan vilinpitimittdmyys, jolla
viisas suhtautuu kaikenlaiseen luksukseen, vilinpitimit-
tdmyys, joka ei kuitenkaan esti nautintoja silloin, kun ne
sattuvat kohdalle, vaan piinvastoin tekee niistd miellytti-
vimpid, koska silloin niihin ei liity menetyksen pelkoa.
Epikurolainen erottelu luonnollisiin ja luonnottomiin ha-
luihin on tissi olennainen: filosofi vierastaa jilkimmiisii
ja mieluiten hankkiutuu niistd eroon kokonaan. Jo niissi
ajatusten ryppdissd riitcdd harjoiteltavaa ja toteutettavaa
koko elimin ajaksi. Diogenes-anekdootit, Epikuroksen
puutarha, Epiktetoksen ylpeit ja armottomat opetukset,
Senecan kirjeet ja tutkielmat, Plutarkhos — niilli muuta-
milla paisee hyviin alkuun.

Emme halua toistella mekaanisesti antiikkisia lau-
seita tai perustaa uudelleen jotain koulukuntaa. Pu-
humme elivisti, jatkuvasti uudelleen tulkituista perin-
teistd, joihin jokainen yksils voi tuoda oman lisinsi.
1500-luvun uusstoalaisuus on yksi esimerkki. Myés
Schopenhauerin Aphorismen zur Lebensweisheit ja muut
vastaavat kirjoitukset ovat perusotteeltaan tiysin noiden
perinteiden mukaisia esimerkiksi korostaessaan autarkian
merkitystd ataraksialle. Uutta ei ole sekiin, ettd Scho-
penhauer kuvittelee kaikki mahdolliset onnettomuudet
jo tapahtuneiksi, jotta voisi valmistautua niihin mentaa-
lisesti ja viltedd Fortunan iskujen tiyden tuhovoiman.
Toisaalta Schopenhauer tietysti vie perinteiti eteenpiin
omalla synkein epikurolaisella tavallaan: koska maailma
on rangaistussiirtola, jossa fyysisen kivun, julmuuden,
ahneuden, herjausten ja tainnuttavan typeryyden kal-
taiset negatiiviset seikat kuuluvat aivan normaaliin, odo-
tettavissa olevaan maailmanmenoon, ja jossa mielipahaa
on ylipddtiin aina enemmin kuin mielihyvii ja onnel-
lisuutta, viisas ei kiusaa itsedin tavoittelemalla suurta
autuutta vaan yritedd vain hakea vihiisintd mahdollista
mistaan ja vetdytymilli mahdollisuuksiensa mukaan pois
ihmisten ulottuvilta. Hin etsii helvetisti paikan, jota
kaikkein kuumimmart lieskat eivit kirvenni.

Itse Achenbach on liittynyt 2000-luvulla hyvin vah-
vasti niiden perinteiden jatkajiin. Minusta esimerkiksi
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Achenbachin stoalaissivytteinen, Montaignea, Schopen-
haueria ja Nietzscheid hyddyntivd Kleine Buch der inneren
Rube on paljon antoisampi kuin kaikki hinen prak-
titkkaa kisiteelevit artikkelinsa, koska se ottaa kantaa ja
antaa neuvoja ciki tyydy suosittelemaan kuuntelua ja
kysymysten esittimisti. ("Ald neuvo” oli — ja on kai vie-
likin — yksi praktikko-Achenbachin siinnoistd. Kuinka
hin malttanee noudattaa titi sdintéd vastaanotoillaan,
jos hinelld nyt kuitenkin on melko selvii filosofisia ki-
sityksid?) Mutta kuten Seneca korosti kirjeissiin Luci-
liukselle, filosofin antamat neuvot ja ohjeet on sovitettava
jokaisen ainutkertaiseen elimintilanteeseen. Tissd voisi
olla filosofisen vastaanottotoiminnan todellinen tarpeel-
lisuuden lihde.
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Komeron

nelisyinen

kauneus

akuuhuoneessamme seisoi
vanha komero. Tai ehki
se ei ollut kovin vanha,
mutta jotenkin olimme
alkaneet ajatella  sen
olevan vanha. Luultavasti
ajatus juonsi juurensa
siitd, etti mielestimme

kaikki muut talon kalusteet olivat niin vanhoja, etti ne
tdytyisi vaihtaa. Siksi komerokin nidytti vanhalta. Sen
ovet narisivat eivitki auenneet kunnolla. Kaiken lisiksi
ajattelimme, ettei se ollut riittdvin kaunis: viri oli lilan
tumma ja komeron piilli oli jokin laatikko. ..

Komero ei siis ollut erityisen sievd, ja kahvatkin olivat
rumat. Rehellisyyden nimissi on sanottava, etti olisi ollut
vaikea osoittaa, miki tarkkaan ottaen oli vialla, mutta
silti oli selvii, ettd komerossa ei ollut kaikki kohdallaan.
Komeron piivit olivat luetut.

Erddni piivini ryhdyin sitten siirtimiin komeroa.
Mutta miten? Aloitin helpoimmasta piisti: poistin ovet
ja suojalevyt. Filosofina minun on kysyttivi itseltini, oli-
sinko voinut aloittaa toisin, esimerkiksi poistamalla ensin
takaseinin. Mutta se olisi luultavasti ollut eri projekti
kuin komeron siirtiminen — luultavasti sen tuhoaminen.
No niin. Niiden ensimmiisten toimien jilkeen komero
seisoi paikallaan avoimena ja alastomana. Sitten poistin
pailld olevan laatikon ja toisen ulkoseinin. Silloin kivi
ilmi, ettd koko komero oli tehty samankokoisista levyisti
— niin katto, lattia kuin seinitkin.

Kun nyt katson autotallin lattialla lojuvaa komeroa ja
mietin, nden vain toisiaan vasten nojaavia levyji; levyjd,
joista voi tehdi seinit, katon, lattian, hyllyt ja ovet. Ma-
kuuhuoneessa ei seiso endid komeroa, siitdi muistuttavat
vain levyt autotallissa. Pian timin jilkeen olohuoneen
lattialle ilmestyi toisia puulevyjid. Ne nidyttivdtc uusilta.
Osa niistd oli harmaita ja osa toiselta puolelta tammi-
paillysteisid. "Mitd nuo ovat, isi”, poikani Daniel kysyi.

”Siind on komero”, vastasin. "Ookkei”, Daniel totesi,
aivan kuin olisi ymmirtinyt vastauksen tiydellisesti, ja
kiinnitti huomionsa taas leikkiautoihinsa.

Tissi vaiheessa filosofi herdd henkiin. Tietenkiin
olohuoneen lattialla tai autotallissa ei ollut komeroa,
mutta levyistd voisi parhaimmillaan tulla komero. Lisiksi
muistin, ettd appiukko lupasi tulla hakemaan vanhat
levyt ja aikoi tehdi niistd kaksi komeroa omaan kotiinsa.
Muodostuuko niistd kahdesta komerosta sama komero
kuin oli makuuhuoneessani? Materiaali on varmasti
samaa, mutta kaksi komeroa voi tuskin olla sama kuin
yksi komero. — Miti sitten vaaditaan, jotta voi sanoa
omistavansa komeron?

Tarina siitd, miten komero rakentuu, kertoo, miti
tarvitaan, jotta komero voi rakentua. Antiikin Kreikan fi-
losofi Aristoteles miiritteli, ettd kaikella ihmisen luomalla
on nelji syytd, ja ne ovat: pidmiird, muoto, materiaali
ja valmistaminen. T4mi saattaa kuulostaa filosofiselta ja
hyddytcomiled, mutta lue luottavaisesti eteenpiin. Kylld
kaikki vield selvidd tissi tarinassa komeron rakentumi-
sesta.

Ensin on péidmdird. Miti piimiirilli on komeron
kanssa tekemistd? Otetaanpa esimerkki: Kun vaatteita
kerdintyy ajan kuluessa riittidvisti, on luonnollista haluta
sdilyttdd niicd helposti saatavilla ja jirjestyksessi. Vaat-
teiden sidilyttiminen pinossa lattialla tai varastoiminen
laatikoissa ei ole erityisen kitevid. Niin on syntynyt tarve
paikalle, jossa siilyttdd vaatteitaan helposti saatavilla ja
sellaisessa jirjestyksessd, josta on helppo nihdid miti vaat-
teita itselli on. Esimerkiksi vetimilld laatikko ulos on
helppo nihdi, miti sielli on. Vaatteet on myés tarkoi-
tuksenmukaista siilytcdd hyvissi kunnossa, ja osa vaat-
teista on mukava ripustaa henkareihin tai pinota. Nimi
ovat muutamia piimairii, joihin pyrimme.

Tunnemme tietysti erimuotoisia ja mallisia kome-
roita, jotka kaikki soveltuvat tihin tarkoitukseen. Mutta
tiedimme myds, ettei aina ole ollut komeroita ja ettd
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niitd kehitetidn koko ajan erilaisia, joten timi asia ei
suinkaan ole itsestidnselvyys. Jokaisella, joka rakentaa
komeron, tiytyy olla ajatus siitd, mitd tarkoitusta varten
komero tulee: onko se vaatteille, tydkaluille vai johonkin
muuhun tarkoitukseen. Pitdd olla myds kisitys muista
seikoista, kuten miten tavarat tullaan sijoittamaan ko-
meroon: tarkoituksena voi olla mahduttaa komeroon
niin paljon tavaraa kuin mahdollista tai saada kaikki ta-
varat mahdollisimman helposti saataville. — Mutta miten
piddsemme niihin padmidriin?

Tarvitsemme esineen, jonka muoro mahdollistaa
niiden ja ehkd muidenkin pdimiirien saavuttamisen.
On mietittivi esinettd, jonka muoto on hyddyllinen ylld
mainittuun tarkoitukseen. Se on esineen design. Ensim-
miiset suunniteelijat kehittivit asioita epdilemitei satcu-
malta. Niinpi on helppoa kuvitella, ettid hyllyjen olemas-
saolo kehittyi, kun joku sai ajatuksen hysdyntii seinii ta-
varoiden siilytykseen. Samoin kaapit olivat ensin pelkkid
kehystettyjd hyllyjd, jotka sai suljettua. Tdmid on ehki
itsestddn selvidid, mutta esineiden muoto on hyvin tirkei.
Esimerkiksi akustista kitaraa ei ole olemassa ennen kuin
silli on sopiva muoto joka mahdollistaa ddnen tuotta-
misen, eiki taloa ole ennen kuin sithen voi menni sisidn.
Kaappeja voi luonnollisesti olla hyvin eri muotoisia,
mutta niiden on palveltava kiyttotarkoitustaan.

Joku saattaa tdssi kohdin sanoa irsyyntyneeni:
“Mutta nimi ovat vain IDEOITA. Kaappi on kuitenkin
ensisijaisesti jotain pysyvdd, silmin nihcivid ja kisin
kosketeltavaa.” Artymys on tavallaan ymmirrettivissi,
mutta siihen ei ole mitdin perustetta. Asia vain on yk-
sinkertaisesti ja totuuden nimissi niin, ettd yksikiin
esine ei muodostu ilman piimiirii ja muotoa, vaikka
titd puolta kisitydldisen tydssi usein vihitelldin, K-
sityoldisen ammattitaito rajataan pienemmiksi kuin se
onkaan, pelkiksi hikoiluksi. — Seuraava syy on kuitenkin
kisin kosketeltava.

On mietittidvd, misti materiaalista komero raken-
netaan. Ensimmiiset komerot tehtiin luultavasti puusta.
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Tiamikin jittid vield paljon valinnanvaraa, ja jotkin puu-
tyypit sopivat tarkoitukseen paremmin kuin toiset. Laa-
tikoille sopii paremmin kevyt materiaali, ja metalliruuvit
pitivit osia/elementteji paremmin yhdessi kuin puu-
naulat. Materiaalin valinta saattaa vaatia hyvinkin paljon
kokeiluja, silld etukiteen ei ole suinkaan sanottua, mitcki
materiaalit sopivat parhaiten yhteen.

Kuten sanottua, joskus voi jo materiaalista tietd,
miki jokin on. Toisaalta ndiimme jo, ettd pelkki lactialla
lojuva kasa levyji ei ole komero. Komero ei ole pelkistiin
materiaalia, josta se on tehty, muodosta ja piddmairisti
riippumatta. Siksi vanha makuuhuoneen komero ei voi
olla sama kuin samoista materiaaleista tehdyt kaksi ko-
meroa appiukkoni talossa, vaikka materiaalit ovatkin
samat. Appiukkoni on antanut materiaalille uuden
muodon ja uuden padmidrin.

Lopuksi tulemme siihen, miki on kaikkein tirkeinti
kisityoldisen tydssi: valmistaminen, itse kisitys. Komero
on rakennettava siten, etti siitd tulee komero. Padmiirid
voi miettid tarpeiden mukaan. Esineen voi suunnitella
pitden pddmiiric mielessd. Sopivimman materiaalin voi
piittdd muotoilun ja paimidrin suhteen. Kaikki timi
on kuitenkin turhaa, jos esinetti ei koskaan rakenneta.
Valmistaminen on prosessin viimeinen vaihe, ja silld
oma erityinen vichityksensi, kuten voimme nihdi siitd
kuinka lapset juoksevat katsomaan tyomichii, riippu-
matta siitd kaivavatko he kuoppaa, asentavat kaapeleita
tai maalaavat seinii. — Tekeminen mairicead kisitysldisen
tyotd enemmin kuin mikidin muu, ja on vaikea kuvitella
tyoskentelevid kisityoliistd istumassa kiddet sylissid koko
paivin.

Huolimatta valmistamisen tirkeydestd ovat kogni-
tiiviset ja mentaaliset [ihtokohdat yhtd cirkeitd kisitys-
ldisend olemiselle, kuten olemme nihneet. Kisitysldinen
ei voi jittid huomioimatta muotoa ja materiaalia muo-
dostumatta pelkiksi mekaaniseksi koneen osaksi. Jos
ndin kivisi, hin olisi kuin Charlie Chaplinin Nykyajan
ihminen/sankari, joka kiristdd ruuveja siti mukaa kun



liukuhihna kuljettaa ne. Sellainen ty$ on tarkoitettu
oikeastaan vain automaateille. Todellisen kisityoldisen
tdytyy ymmircdd mitd tekee ja kiinnittdd huomiota teke-
miseensi.

Sen lisiksi voi sanoa, ettid kisitydldinen on — myén-
netiin, melko juhlallisesti sanottuna — tekemisensi huo-
lehtija. Tarkoitan etti kisityoldinen on esineen viimeinen
syy ja sellaisena vastuussa esineesti ja muista syisti sen
todentumiseksi. Ennen valmistumistaan komero, talo,
sihkot ja muut olivat vain mahdollisuuksia. Niinpd kisi-

Rébert Jack
Rébert Jack (MA, philosophy) toimii osa-aikaisena luennoit-
sijana Reykjavikin yliopistossa, Islannin kasvatustieteellisessé
yliopistossa sekd Bifrostin yliopistossa. Haneltd on aiemmin il-
mestynyt Hversdagsheimspeki (Everyday-Philosophy, Hasko-
ladtgafan/Heimspekistofnun, Reykjavik 2006).

Suomennos on katkelma valmisteilla olevasta kirjasta
Being a Craftsman (Ad vera idnadarmadur).

ja materiaalia. Hin ottaa vastaan tilauksen, suunnittelun
ja valmistetut materiaalit, ja asiakas luottaa siihen, ettd
hin osaa laittaa osat yhteen siten kuin ne oli tarkoitettu.
Jotta timi olisi mahdollista, hinelld on oltava jonkin-
lainen ymmiirrys asiasta. Ja mitd enemmin hin siitd ym-
miredd, sitd suuremmalla todennikoisyydelld hin tekee
hyvii tyded.

Timi on erityisen huomionarvoista silloin, kun
asioita pitdd soveltaa olosuhteisiin. Joskus tilanne on sel-
lainen, ettei suunnitelmaa voi toteuttaa sellaisena kuin
suunnittelija on sen tarkoittanut. Jokainen kisitysldinen
tietdd timin. Silloin on sovellettava siten, ettei perusidea
muutu. Esimerkiksi valmistus oli varmasti alkanut jo
kauan ennen kuin saavutdin pisteeseen, jolloin uuden
komeron levyt lojuivat olohuoneeni lattialla: pdimiiri
oli maiiritelty, komero suunniteltu, materiaalit valictu,
puut kaadettu ja sahattu lankuiksi, levyt leikattu oikean
kokoisiksi ja kuljetettu paikasta toiseen, kunnes ne saa-
puivat talooni muodostuakseen siksi, miksi ne oli tarkoi-
tettu. Mutta komero ei ollut vield valmis, eiki kyse ollut
pelkiistiiin sen konemaisesta kokoonpanosta, silld se piti
asentaa sille tarkoitettuun tilaan. Esimerkiksi ovi oli kal-
lellaan, ja siksi pelkkd osien ruuvaaminen yhteen ja ko-
meron kokoaminen pystyyn ei olisi riittinyt. Muutoin
myos hyllyt olisivat olleet vinot, ja kirvesmies ymmiirsi,
ettd alkuperiinen suunnitelma oli laitettava syrjdin, jotta
edes hyllyjen paimaiiri olisi toteutunut.

Tillainen on tarina neljistd syysti. Ei ole suinkaan
sanottua, ettd niihin kiinnittdd aina huomiota, vaikka
onkin ollut satojen komeroiden liheisyydessi ja mah-
dollisesti rakentanut monia. Mutta tarinassa on mielti,
ja nelji syytd on olemassa. Kun makaan singyssi ja nien
komeron, mietin toisinaan, mille kaikelle sen olemassaolo
on velkaa. Siini valossa kuin sen nyt nien, sen kauneus
on nelisyistd.

Suomentanut Perttu Salovaara
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Valokuva: Krista Muurinen

Elli Arivaara

Filosofisista
lohdutuksista

Filosofin vastaanotolla saatetaan padtyd suurten eldmdnkysymysten

pariin. Tie niihin kulkee kuitenkin usein hyvin arkisten asioiden ja
huolien kautta. Avaruusperspektiivistd katsottuna ne kutistuisivat

huomaamarttomiksi, mutta kun filosofi ja vierailija ovat molemmat
maan kamaralla, ne muuttuvat oviksi uusiin maailmaoihin.

iime vuosikym-
menini filosofia
on  saavuttanut
suosiota monilla
kiytinnon alueilla.

Eris niistd on ollut
filosofinen neuvonta ja vastaanotto-
toiminta. Filosofin vastaanotto he-
rictdd kuulijoissa uteliaisuucta: Misti
Silosofin - vastaanotolla  keskustellaan
— suurista eldmin aivoituksistako? Ja
miten filosofinen praktiikka eroaa psy-
koterapiasta?

Filosofian terapeuttiset ominai-
suudet olivat tunnettuja jo antiikissa
ja lohdutuskin juontaa juurensa
kauas Rooman valtakuntaan. Linsi-
Roomassa kuolemaan tuomittu fi-
losofi Anicius Manlius Severinus
Boéthius (n. 480—526) etsi filosofian
lohdutusta, kun hinet oli syosty

asemastaan ja erotettu perheestiin
keisarin episuosion vuoksi. Vangittu
Boéthius kiy dialogia itsensd valtiatar
Filosofian kanssa ja keskusteluissa
vilahtelevat niin Platon kuin rouva
Fortunakin, tuo oikukas onnetar.
Filosofi saa kuin saakin lohtua ja
saavuttaa lopuksi myos jonkinlaisen
rauhan. Jilkipolvia hin kehottaa
noudattamaan hyveiti ja asettamaan
toivonsa ajasta ikuisuuteen — te-
komme kuitenkin lopulta punnitaan
kaikkinikevin oikeuden edessi.
Kuoleman viistimictdmyyden
kirvoittama lohdutus on kaukana ai-
kamme filosofisen lohdutuksen etsi-
jasti. Lohdutuksia on viime vuosina
tehnyt tunnetuksi brittifilosofi Alain
de Botton laatimalla aiheesta best-
sellerin ja tv-ohjelman. de Bottonin
ote on ymmirrettivisti hiukan ke-

vedmpi kuin Boéthiuksen, hin kun
el istu vangittuna vaan popularisoi
filosofiaa vapaana ja vapaasti. Hinen
pyrkimyksenddn on osoittaa, kuinka
filosofia voi olla avuksi esimerkiksi
silloin, kun ihminen joutuu episuo-
sioon tai rahavaikeuksiin.

Lohdutusta, neuvontaa ja
syvid mietteité

Kuinka filosofia sitten lohduttaa ja
mihin timi lohdutus pyrkii? Lieven-
timidn tuskaa? Hyvin elimin alkuun?
Mielenrauhaan? Syviin mietteisiin vai
viisaisiin neuvoihin? Tarkastelkaamme
kysymyksid kiytinnén kautta. Esi-
merkki on filosofin vastaanotolta:

Roosa on 30-vuotias, yksin elivd, arvos-
tetussa tydpaikassa oleva nainen, jonka
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Alé vaadi, etté
asiat tapahtuvat
niin kuin sinda
toivot, vaan toivo
niiden tapahtuvan niin
kuin ne tapahtuvat.
Silloin eldmadssasi
vallitsee rauha.”

korkeakoulututkinto on jiinyt kesken.
Roosa tuntee itsensi riittimittomiiksi.
Tyi vaatii koko ajan enemmiin ja
enemmin ja tyoajat venyvit. Roosa
kokee epiionnistuneensa opinnoissaan,
koska ei ole valmistunut. Hiin syyteii

itsedidin myos siitd, ettd ei saa “asioita”

valmiiksi, eikii kéiyti lahjojaan opti-
maalisella tavalla.

Roosa ei mielestddn riitd, mutta ke-
nelle tai mihin hin ei riicd?

Epiktetoksen mukaan ihmisen
mielenrauhaa eivit hiiritse asiat si-
ninsi vaan suhtautuminen asioihin.
Ihminen kirsii siis kisitystensi
vuoksi.

Roosan kisitys omasta riittimit-
tdmyydestdin perustuu sille, ettei
hin ole suorittanut tutkintoaan
loppuun. Kisitys on hinen omansa,
mutta sitd tukee yhteiskunnan kiel-
teinen suhtautuminen korkeakoulu-
opiskelijoihin, jotka eivit valmistu
suositusajan puitteissa. Onko Roosan
kisitys pohjimmiltaan hinen omansa
vai onko hin vain omaksunut yhteis-
kunnan seki perheen kannan? Onko
Roosa riittdmdton ja mitd riittdmit-
tdmyys Roosalle tarkoittaa?
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Keskusteluissa kiy ilmi, ettei
Roosa koe tiyttineensi teheiviinsi
ja velvollisuuttaan yhteiskunnassa.
Lahjakkaasta oppilaasta on odotettu
perheessiikin paljon. Toisaalta perhe
on jo ylped hinesti, koska ura on
avautunut arvostetussa yrityksessi.
Ongelmana on nyt, etti Roosa ei
vithdy endi tydssiin eikd tunne sen
arvoja omakseen.

Roosa kidy vastaanotolla kaiken
kaikkiaan nelji kertaa. Toisella ker-
ralla hinelld on uutisia:

Roosa kertoo irtisanoutuneensa tyos-
tidin. Hinelli ei ole uutta tyopaikkaa
tiedossa ja ystivit ja perhe kaubistele-
vat. Roosa itse on kuitenkin tyytyvii-
nen. Toisaalta muiden kommentit eiviit
ole jiineet huomiotta ja huoli tulevai-
suudesta on jo alkanut painaa. Roosa
on pdiittinyt, ettei etsi uutta tyopaik-
kaa vaan muuttaa suuntaa opintojensa
subteen ja hakeutun uudelle alalle. Sel-
laiselle, jonka tuntisi enemmiin omak-
seen ja jossa hiin voisi valjastaa oman
osaamisensa muiden auttamiselle.

Perhe ja useat ystiviitkin kum-
meksuvat titi suunnanvaihdosta ja
epiiileviit koko suunnitelmaa. He arve-
levat, ettii Roosa on naiivi haibattelija,
joka ei saata asioita piitokseen vaan
innostuu aina wudesta ja sitten jirtii
aloitetun kesken. Roosa on itsekin tai-
puvainen arvioimaan itseiin impul-
sifviseksi ihmiseksi, joka innostuu
helposti, mutta jonka innostus helposti
myds lopahtaa.

Filosofin mielesti Roosan ratkaisu
kuulostaa hyviltid. Ajattelu vaatii
aikaa ja tilaa ympirilleen, tyén ora-
vanpy®érissi se ei ole mahdollista.
Entd mitd hyvi elimi Roosan
tapauksessa pitiisi sisilliin? Roosan
hyvi elimi koostuisi tyostd, jolla on
merkitystd sekid perheesti ja tulevai-
suudessa lapsista — maltillisia haa-
veita. Keskustelu Roosan kanssa pol-
veilee yhteiskunnallisesta tilanteesta
perheen arvoihin ja irtisanoutumisen
kautta pelkoon, ettei hin koskaan
saa mitddn valmiiksi vaan jii aina
puolitichen. Tidstd paddytiin kes-
kustelemaan siitd, mikd on valmista,
mikd puolinaista ja tuleeko mikiin
koskaan todella valmiiksi? Useista
asioista innostumista voi pitdd myos

tutkimusmatkailijan luovana asen-
teena. Piirre saa keskustelussa uuden
ulottuvuuden, varsinkaan kun sicd
ei liitetd valmiiksi tekemiseen ja
asioiden loppuun saattamiseen. ”Ali
vaadi tapahtumien noudattavan
asettamaasi aikataulua vaan anna ta-
pahtumien tapahtua ajallaan”, sanoo
Epiktetos.

Entd kenen kannalta on tirkedd,
etti Roosa valmistuu? Veronmak-
sajien, vanhempien vai hinen it-
sensd? Miksi ylipddtdin jaetaan val-
mistumisesta kertovia todistuksia?
Filosofi ja Roosa tuumivat, etti asiat
on yleensi syyti saattaa loppuun tai
vaihtoehtoisesti pddtid, ettd ei saata
niitd loppuun, koska muutoin ne
hiiritsevidt mielenrauhaa. Toisaalta
kiire ei ole vilttimarted hyviksi. Olisi
ainakin tiedettivd, mihin kiiruhtaa.
Epiktetosta myotiillen: "Ali vaadi,
ettd asiat tapahtuvat niin kuin sini
toivot, vaan toivo niiden tapahtuvan
niin kuin ne tapahtuvat. Silloin eld-
missisi vallitsee rauha.”

Pienista eroista

Eroaako filosofinen neuvonpito psy-
koterapiasta? Vai pitdisikd praktiikkaa
paremminkin verrata vaikkapa tans-
siterapiaan? Filosofia, mielen askellus
korvaa tanssin ja lopputuloksena
on onnellisempi ihminen? Kenties
niinkin voi kiydi, mutta taidete-
rapiassa on kuitenkin — uskallan
viittdd — kyse ilmaisukeinosta, joka
toimii terapiana, kun taas filosofin
vastaanotolla harjoitetaan ajattelua,
ihmettelyi ja nikskulmanvaihtoa.

Useissa (joskaan ei kaikissa) tera-
pioissa ihmisti rajoittaviksi tekijoiksi
oletetaan traumat, tiedostamaton
ja lapsuuden kokemukset, kun taas
filosofin nikékulmasta katsottuna
ihmistd kahlitsee enemminkin ajat-
telemattomuus, ajattelun kankeus
tai ymmirryksen puute — ei niinkiin
lapsuuden kokemukset tai hankala
suhde vanhempiin.

Filosofinen ihmiskuva perustuu
ihmisen kyvylle ajatella, harkita ja
tehdi valintoja: lihtokohtaisesti
hinet nihdidin vapaana valitsemaan
nikokulmansa ja asenteensa. Ih-
minen ei siis ole niinkiin traumo-
jensa kuin ajatustensa vanki.



Filosofia voi tissi verrata jooga-
opettajaan, silli parhaassa tapauk-
sessa hin on mieleltdin notkea kuin
joogi on ruumiiltaan. Mieleltiin
jdykin filosofin vastaanottotoiminta
taas on jatkuvassa vaarassa urautua,
kuten miki tahansa ei-avoin ajattelu.

Filosofin valinta

Vastaanottoa pitivi filosofi tarvitsee
kokemusta siiti, ettd filosofia voi hel-
pottaa elimii, lohduttaa, jopa johtaa
uusiin syvihenkisempiin suuntiin.
Filosofin vastaanotolla pitdisi myds
olla mahdollista pohtia tilannetta
arvovapaasti. Esimerkiksi Roo-
salle olisi saattanut riittdd vain yksi
kiynti, jonka aikana olisi pohdittu
kisitteiden merkitystd, tehty kisite-
analyysid hinen tilanteestaan. Roosa
tahtoi kuitenkin jatkaa kiyntejd seki
pohdintaa siitd, miki voisi olla hi-
nelle paras mahdollinen tapa elii.

Antiikin filosofien pohtimana
hyvi elimi sisilsi hyveitdi — kuten
oikeudenmukaisuus, rohkeus ja koh-
tuullisuus. Nimi tasoittivat tietd
filosofialle, viisauden eli sofian ra-
kastamiselle, ja eudaimonialle, on-
nelle. Eudaimoniaa ei kuitenkaan
saavutettu nopeasti, vaan viisauden
rakastaminen vaati kirsivillisyyced.
Kysymys on pohjimmiltaan elimin-
tavasta ja valinnasta. Ranskalaisen fi-
losofin Pierre Hadot'n mukaan vali-
tessasi filosofian valitset pyrkimyksen
rohkeuteen, oikeudenmukaisuuteen
ja kohtuuteen, miki voi tarkoittaa
myos omasta edusta luopumista.

Filosofian valitseminen elimin-
tavaksi vaatii askelta kohti itseniistd
ajattelua, joka saattaa tuntua vai-
kealta tai jopa tuskalliselta. Esi-
merkiksi Roosan oli osittain vaikea
vapautua vanhempiensa nikékul-
masta, koska nimi ovat hinen van-
hempiaan, ja osittain siksi, koska he
olivat nyky-yhteiskunnan toiminta-
tapojen suhteen oikeassa: arvostetun
tyopaikan jittiminen saattaa joskus
olla tyduran ja talouden kannalta
huono valinta.

Filosofinen elimi vaatii siis hy-
veiden soveltamisen lisiksi ajattelun
taitoa. Kuinka sitd voisi harjoittaa?
Ongelmana on se, ettd usein ajatte-

lussa tunnutaan painottavan tietoa ja
oppineisuutta ymmirryksen sijaan.
Miten piistd tiedon yli ymmir-
rykseen ja kuinka vilttdd ajattelun
urautumat? TAmai ei liene edes tiysin
mahdollista, mutta pyrkimys siihen
on tirked. Ajattelu vaatii kirsivil-
lisyyted, aikaa ja pitkijinteisyytti.
Vertailevana esimerkkini voi jilleen
pitid joogia, joka kietomalla jalan
niskan ympiri tuo esiin sen, etti on
kauan tydstinyt kehonsa notkeutta.

Filosofinen eladma

Oletetaan, ettd Roosa paittiisi valita
filosofian elimintavaksi. Kannat-
taisiko hinen jatkaa kiyntejiin filo-
sofin vastaanotolla? Miksi ei, kuten
joogikokelaskin voi olla mestarin
opetuksessa. On kuitenkin muis-
tettava, ettd opettaja, vaikka hin
olisi kuinka edistynyt, voi kuitenkin
opettaa vain itsensi verran, loput on
kokelaan oivallettava ja harjoiteltava
itse. Mikili filosofin vastaanotolla
syntyy aitoa dialogia osapuolten
kesken, on mahdollista saavuttaa
viisauden vilihdyksii. Ndind onnek-
kaina kertoina niin vierailijan kuin
filosofinkin ymmirrys kasvaa hiuk-
kasen.

Aina ei edes ymmiirrys auta arjen
vaatimuksissa. Roosalla ei ole lapsia,
mikid helpottaa valintojen tekoa,
mutta miten sovittaa filosofia yhteen
elannon hankinnan ja perheen tar-
peiden kanssa? Hadot'n mukaan fi-
losofi onkin usein kouriintuntuvan
tietoinen yksindisyydestdin ja voi-
mattomuudestaan maailmassa, jossa
raha hallitsee tiedostamattomana hir-
muvaltiaana. Hin muistuttaa myds,
ettd antiikin filosofia — sen kautta il-
mennyt filosofinen elimi — oli sitou-
tunut lihimmaisistd huolehtimiseen,
ihmisrakkauteen. Titd tehtivid ei
nykyfilosofiankaan tulisi unohtaa.

Roosa lopettaa vastaanotolla
kidymisen, koska tuntee pirjidvinsi
omillaan. Hinen aikomuksenaan on
edelleen suuntautua tyshén, jossa
hin voi auttaa muita ihmisii. Luul-
tavasti hin matkalla kohti paimai-
ridnsd jdttdd monta asiaa kesken
ja muuttaa suuntaa. Eivitkd van-
hemmat ehkd koskaan ymmirri,

miksi hin jitti hyvipalkkaisen ja ar-
vostetun tydnsi, mutta ehki Roosa
jonain piivini l6ytdd sen, mitd niin
monet etsivit: elimin, jossa vallitsee
rauha.

Kenties hin pddttid valita filoso-
fisen elimin piimiirikseen, miti se
hinelle sitten merkinneekin. On toki
mahdollista, ettdi Roosan pidimiiri
muuttuu matkan varrella vankilaksi,
hin tempautuu jilleen mukaan suo-
rictamiseen ja piddtyy takaisin ora-
vanpydriin — sitd filosofi ei ehkd
koskaan saa tietdd. Hin kuitenkin
salaa toivoo, etti Roosa muistaisi
Epiktetoksen mietteen:

"Huomio tulee kiinnittdd hen-
kiseen puoleen. Muut toiminnot
suoritetaan ohimennen ilman ylen-
midriistd ajan kulutusta.”

Kirjoittaja pitii filosofin
vastaanottoa Helsingissi. Roosa
on fiktiivinen yhdistelmi useasta
héiinen vierailijastaan.
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Heikki Vuorila

Logoterapia
eksistenssianalyysina

- Tarkoituksen ja arvojen etsintaa

iktor E. Franklin (1905-1977)
termein ilmaistuna ihmisid
vaivaa “eksistentiaalinen
tyhjié”, jonka taustalla on
elimin tarkoituksen ja arvojen
hividminen. Franklin mukaan
suuri osa neurooseista johtuu
henkisistd syistd. Elimin tarkoi-
tuksen ja arvojen etsintddn hin kehitti ihmiskisicyksen,
joka on suuntautunut tulevaisuuteen.

Frankl katsoo, etti logoterapia ja eksistenssianalyysi
ovat yhden ja saman teorian eri puolia. Logoterapia on
psykoterapeuttinen tydskentelymenetelmi, kun taas ek-
sistenssianalyysi edustaa antropologista tutkimussuun-
tausta.' Yleistden voidaan sanoa, ettd eksistenssianalyysi
muodostaa logoterapeuttisen toimintamenetelmin teo-
reettisen perustan.’

Antropologisena tutkimussuuntauksena eksistenssi-
analyysi palautuu Immanuel Kantin kysymykseen "Miti
on ihminen?”. Eksistenssianalyysin voidaan katsoa aut-
tavan ihmisid hyvin elimin etsinnissi. Franklin eksis-
tenssianalyysin ihmiskisitys koostuu fyysisestd, psyyk-
kisesti ja henkisestd ulottuvuudesta, joista viimeinen on
kaikkein tirkein. Eri ulottuvuuksien ollessa tasapainossa
keskendin ihminen eldd eksistenssianalyysin nikemyksen
mukaisesti hyvii elimii.

Henkinen ihmiskdsitys

Logoterapian® holistinen ihmiskisitys on kauttaaltaan
henkinen, milld Frankl tarkoittaa laajempaa ulottuvuutta
kuin uskonnollinen tai ilyllinen. Logoterapian ihmiski-

sityksessd henkinen on juuri se, miki tekee ihmisestd ih-
misen. Henkinen lipiisee kehollisen ja psyykkisen tason.
Frankl vaatii psykoterapiaa nikemiin ihmisen kehollis-
psyykkis-henkiseni kokonaisuutena, jotta psykoterapian
kohteeksi ymmiirrettdisiin psyyken ohella myos hen-
kisyys.*

Henkisti ei voida redusoida keholliseen eikd psyyk-
kiseen. Kaikki kolme ulottuvuutta kohtaavat toinen toi-
sensa inhimillisen olemassaolon kaikissa tilanteissa. Téstd
moninaisuudesta huolimatta Frankl puhuu ihmisen yk-
seydestd.’ Vaikka ihminen on kehollis-psyykkis-henkinen
kokonaisuus, ainoastaan henkisyytensi kautta ihmiselld
on mahdollisuus tehdi ja arvioida valintojaan.

Kehollisuus® sisiltdd ihmisen kaikki biologis-fysikaa-
liset ominaisuudet. Psyykkiseen kuuluvat muun muassa
ihmisen vietit, vaistot, kognitiot ja emootiot. Henkiselle
ominaisinta on asennoituminen somaattisiin ja psyyk-
kisiin toimintoihin. Henkiseen kuuluvat mys ihmisen
tahdon ratkaisut, intentionaalisuus’, luovuus, eettisyyden
kokeminen ja arvojen tajuaminen.® Frankl kiyttdd henki-
sestd ulottuvuudesta kisitettd noeertinen ulottuvuus. Toi-
sinaan hin puhuu myos inhimillisestd ulottuvuudesta.”
Noeettinen on ihmisen varsinainen ulottuvuus, joka il-
menee ihmisen kyvyssi itse ratkaista, miki hin on.

Frankl sanoo logoterapian olevan henkisesti asen-
noitunutta psykoterapiaa.” Logoterapian tehtivini on
tiedostaa henkinen, kun psykoterapian tehtivini on
tiedostaa psyykkinen, josta Frankl puhuu my®és sielulli-
suutena.” Frankl nimittddkin logoterapiaansa “korkeus-
psykologiaksi” Freudin syvyyspsykologian vastakohtana.”
Hin kritisoi syvyyspsykologiaa siitd, etti se on perehtynyt
ihmisen viettivoimiin seuraten niiti tiedostamattoman
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syvyyksiin ja laiminlyd wvarsinaisen persoonan henkisen
olemassaolon keskuksena.™

Franklia on arvosteltu siitd, ettd hin korostaa litkaa
ihmisen noeettista ulottuvuutta ja jicedd psykofyysiset te-
kijit vihille huomiolle. Tdhidn Frankl vastaa joutuneensa
esittimiin kisityksensi korostetun yksipuolisesti halu-
tessaan korjata vallitsevaa ihmiskisitysti. Toisaalta Frankl
varoittaa noologismista” eli siitd, ettd ihmisessi pidetiin
tirkeind ainoastaan noeettista ulottuvuutta. Tillainen
noologismi on hinen mukaansa yhti yksipuolista kuin
materialismi."* Noeettisen tehtivini on erottaa ihminen
muusta luonnosta.

Hintid on kritisoitu myds kisitteiden puutteellisesta
mairiteelystd. Kari Turusen mukaan Frankl kiyttidkin
tavallisesta kisitteiden midrittelystd poikkeavaa hahmol-
lista kisitteenmuodostusta”. Niin ollen yhtendisen kuvan
muodostaminen Franklin teoriasta vaikeutuu. Sekundaa-
rilihteissd Franklia on tulkittu useilla toisistaan eroavilla
tavoilla.®

Filosofiset peruspilarit

Logoterapian kolme filosofista peruspilaria, joiden varaan
ihmiskisityskin rakentuu, ovat “tahdon vapaus”, “tahto
tarkoitukseen” ja "elimin tarkoitus”."” Kysymys determi-
nismisti ja pandeterminismisti*® ovat “tahdon vapauden”
peruspilaria. Thmisen ”“tahdon vapaus” aksioomana
kuuluu logoterapian antropologisiin perusteisiin. Aksi-
oomana se ei ole tieteellisesti todistettavissa oleva asia,
eikid kyse ole niinkdidn siitd, mistd ihminen on vapaa,
vaan siitd, mihin hin on vapaa. Franklin logoterapian
toinen peruspilari, “tahto tarkoitukseen”, eroaa seki
Sigmund Freudin (1856-1939) psykoanalyysin “tahdosta
mielihyvddn” ettd Alfred Adlerin (1870-1937) yksilopsy-
kologian “tahdosta valtaan”.* Kolmas filosofinen perus-
pilari, kysymys elimin tarkoituksesta, liittyy relativismiin
ja subjektivismiin. Frankl kysyy, ovatko tarkoitukset ja
arvot niin suhteellisia kuin niiden uskotaan olevan? Ta-
vallaan hin vastaa mydntivisti, mutta ei relativismin ja
subjektivismin mielessi. Tarkoitus on suhteellinen sikali,
ettdi se on suhteessa tiettyyn ihmiseen, joka on tietyssi
tilanteessa. Hin puhuu mieluummin tarkoitusten ainut-
kertaisuudesta kuin niiden suhteellisuudesta.

”Elimin tarkoitus” on keskeisemmiissi asemassa kuin
kaksi muuta peruspilaria. Elimin tarkoitus 18ytyy arvoja
toteuttamalla®. Kaikissa olosuhteissa siilyvi elimin tar-
koitus kuuluu aksioomana logoterapian maailmankuvaan
eli sen filosofiaan. Logoterapian ihmiskisitys puolestaan
rakentuu ihmisen tahdon vapaudelle. Tahto tarkoi-
tukseen ja sen l6ytimiseen on logoterapian psykoterapia-
menetelmien lihtokohta.»

Logoterapiassa elimin tarkoitus havaitaan kahdella
tasolla: perimmiiseni tarkoituksena ja hetken tarkoi-
tuksena. Perimmiinen tarkoitus koetaan universaalisena
jrjestykseni, jossa jokaisella ihmiselli on paikkansa.
Tdmi jirjestys nihdddn ihmisen maailmankatsomuksen
mukaan uskonnollisin tai maallisin kisittein selitettyni.
Perimmiisen tarkoituksen eli uskon olemassaolo voidaan

54 o NIIN &@'NAIN 4/2007

todistaa ainoastaan kokemuksella.® Frankl kiyttdd pe-
rimmiisestd tarkoituksesta my®s kisitettd “ylitarkoitus”.>
Frankl ajattelee, ettd ihmisen maailma ei ole milldin
tavoin lopullinen niin, ettei sen tuolla puolen olisi
muuta. Meididn on pikemminkin oletettava, ettd ylipuo-
lellamme on toinen, meilti salattu maailma. Vain sen
tarkoitus, ylitarkoitus, voi selittdd ihmisen kirsimyksen
tarkoituksen.”

Hetken tarkoitus on dydettivissi piivittdisissi tilan-
teissa. Logoterapian mukaan jokainen ihminen on ai-
nutlaatuinen yksil, joka kulkee ainutkertaisten elimin-
tapahtumien kautta syntymistid kuolemaan.” Jokainen
tilanne tarjoaa tietyn tarkoituksellisen mahdollisuuden.
Useimmissa hetken tarkoituksissa ei ole mitidin erityistd;
ne ovat piivittiisti rutiinia ja vaihtelevat hetkesti ja hen-
kilosti toiseen.®

Elimin tarkoituksen 16ytyminen liittyy logoterapiassa
kiinteisti arvojen toteuttamiseen. Franklin mukaan ih-
misen ei pidd kysyd, mikd on hinen eliminsi tarkoitus,
vaan elimi kysyy jokaiselta ihmiseltd hinen tarkoi-
tustaan. Jokainen voi vastata vain tuntemalla vastuunsa
omasta elimistiin.” Franklin mukaan elimin tarkoitus
I6ytyy kolmen arvoryhmin arvojen avulla ja niiti ovat
luovat arvot, elimysarvot ja asennearvot.”

Kolme arvoryhmada

Frankl ei kiytd kisitettd “arvo” sen yleisessi merkityk-
sessd. Hin ei jaa arvoja itse- ja vilinearvoihin ja tarkoittaa
arvoilla muuta kuin esimerkiksi aristoteelisen tai uusaris-
toteelisen hyve-etiikan arvoja. Franklin ajattelussa arvot
ovat yleisid tarkoituksia, tarkoitusmahdollisuuksia, joita
toteuttamalla ithminen 18ytii ja tiyttidd elimintarkoituk-
sensa.” Tirkeintd on auttaa ihmistd [6ytimdin eliminsi
tarkoitus ja arvot.’*

Frankl perustaa nikemyksensi Max Schelerin (1874~
1928)» sisilllliselle arvoetiikalle ja hyviksyy arvojen
ontologisen olemassaolon eli arvo-objektivismin. Arvot
ovat Franklille tarkoitusuniversaaleja, jotka viittaavat ih-
misen tilanteeseen (condition humaine).’* Logoterapiassa
arvot jactaan kolmeen ryhmiin: ensimmiinen on teke-
minen eli luominen, toinen on elimysten kokeminen
ja kolmas asennoituminen (erityisesti kohtaloon, jota ei
voi muuttaa). Nimi kolme arvoa ovat myos kolme tapaa
loytdd elimin tarkoitus, joka mahdollistaa vastuullisen
elimin.”

Ensimmiisen ryhmin arvoissa on kysymys siitd, mitd
ihminen antaa maailmalle. Usein asiakas kertoo logotera-
peutille, ettd hinen elimilldin ei ole mitiin tarkoitusta
tai hinen tekemisilldin ei ole mitdin korkeampaa arvoa.
Logoterapeutin on osoitettava asiakkaalle, ettd loppujen
lopuksi on yhdentekeviid, miki on ihmisen asema eli-
missi. Asemaa tirkeimpi on se, miten hin hoitaa asiansa
ja tyonsi. Toimintasiteen laajuutta tirkeimpi on se,
miten hin suoriutuu tehtivistiin.?

Toisen ryhmin arvoissa on kyse siitd, mitd ihminen
saa maailmasta. Ihminen toteuttaa toisen ryhmin eli-
mysarvoja, kun hin tuntee esimerkiksi taide- tai luonto-



elimyksid tai rakkautta. Niitd arvoja hin kokee esimer-
kiksi kuunnellessaan lintujen laulua, hyvii musiikkia
tai ihaillessaan auringonlaskua. Elimin suuruus voidaan
todeta jopa yhden silminripiyksen avulla, koska se
saattaa riittdd antamaan tarkoituksen koko elimiille.?

Kolmanteen ryhmiin kuuluvat kaikkein korkeimmat
arvot, jotka liittyvit suhtautumiseen oman elimin ra-
joituksiin. Niitd arvoja Frankl kutsuu asennearvoiksi.
Asennearvojen toteuttamisessa on olennaisinta se, miten
ihminen suhtautuu kohtaloonsa eli sithen, miti hin ei
voi muuttaa.* Tillaisia kohtaloita ovat esimerkiksi vaikea
sairaus, lihiomaisen kuolema, tyokyvyttdmyys tai tydt-
tomyys.

Franklin mukaan ihmisen elimi sdilyttdd tarkoituk-
sensa loppuun saakka — 77 wltimis. Niin kauan kuin hin
on tajuissaan, hin kantaa vastuun arvoistaan, vaikka
ne eivit olisi muuta kuin asennearvoja. Velvollisuus to-
teuttaa arvoja seuraa ihmistd hinen olemassaolonsa vii-
meiseen silminripiykseen saakka. Frankl kirjoittaa, ettd
ihmiseni oleminen merkitsee tietoisena ja vastuullisena
olemista.*

Ihminen saattaa joutua tilanteisiin, joissa hinen on
valittava keskendin ristiriitaisten arvojen vililld. Ihminen
el saa pysihtyd vain yhteen arvoryhmiin, toteuttamaan
sithen kuuluvia arvoja. Hinen on oltava tarpeeksi
joustava siirtyikseen toiseen arvoryhmiin.* Logotera-
pialla on kaksi arvoihin liittyvid tavoitetta, jotka ovat
sidoksissa toisiinsa. Ensinnikin logoterapian on laa-
jennettava asiakkaan arvonikokenttdd” niin, ettd hin
“havaitsee arvojen koko kirjon”, jotta hin pystyy havait-
semaan kaikki henkilskohtaiset tarkoitus- ja arvomahdol-
lisuudet. Toiseksi logoterapia auttaa ihmisti kohottamaan
arvojensa tasoa.®

Traaginen kolmio

Frankl ajattelee, ettei ole ainuttakaan elimintilannetta,
joka todella olisi tarkoitusta vailla. Inhimillisen olemas-
saolon nienniisen negatiiviset puolet voidaan muovata
positiiviseksi, varsinkin ”traaginen kolmio”, jossa yhdis-
tyvit kirsimys, syyllisyys ja kuolema, jos siihen suhtau-
dutaan oikealla tavalla.#* Frankl nikee logoterapian olevan
realistinen kun se kohtaa rohkeasti ihmiselimin traagisen
kolmion. Logoterapiaa voisi luonnehtia suorastaan opti-
mistiseksi, koska se osoittaa asiakkaalle, kuinka epitoivon
pystyy kiddntimiin voitonriemuksi.#

Franklin arvohierarkian tirkeimpii arvoja ovat asen-
nearvot, erityisesti suhtautuminen kohtaloon ja kirsi-
mykseen. Hinen mukaansa tarkoituksen kokemisen
korkein mahdollisuus ja haaste on l6ytid tarkoitus kir-
simyksesti, jota ei voi muuttaa. Kirsiminen on arvojen
hierarkiassa korkeimmassa asemassa. Kaikkein merki-
tyksellisintd on asenteemme kirsimiseen ja tapaan, jolla
otamme kirsimyksen kantaaksemme.*¢

Hin esittid kysymyksen: "Miten on mahdollista sanoa
’kylld” elimille huolimatta ’traagisesta kolmiosta’, joka
sisiltdd ne elimin aspektit, joilta kukaan meistd ei voi
vilttyd”. Samalla Frankl puhuu traagisesta optimismista,

ihmisessi luontaisesti tragediatilanteissa olevasta optimis-
mista, joka parhaimmillaan yhdessi inhimillisen kapasi-
teetin kanssa mahdollistaa muutoksen.* Traagista opti-
mismia ei voi komentaa eiki kisked muutokseen. Frankl
varoittaakin, ettd ihminen ei voi pakottaa itsedin optimis-
tiseksi kun kaikki on vaikeaa ja toivo on mennytti.

Logoterapia kiinnittid paljon huomiota kuolemaan.
Kuoleman ajatuksen kohtaaminen tarkoittaa, ettd tu-
lemme tietoisiksi katoavaisuudestamme.® Kysymys on
siitd, kuinka ihminen suhtautuu kuolemaan. Tavallisesti
ihminen niikee vain elimin katoavaisuuden eikd huomaa
menneisyyden tiysid vilja-aittoja. Tidssd palataan stoa-
laisen filosofin Epiktetoksen (so-120) kisitykseen siitd,
ettd ihmisid eivit tee levottomiksi niin paljon itse asiat
kuin heidin ajatuksensa asioita. Epiktetos toteaakin:

"Esimerkiksi kuolema ei ole kauhistuttava, silli sil-
loinhan Sokrateskin olisi kuolemaa kauhistunut, vaan se
ajatus, ettd kuolema on kauhea, tekee sen kauhistutta-
vaksi. Siis kun joudumme esteisiin tai kiymme levotto-
miksi tai muutumme murheellisiksi, dlkdimme syyteiko
muita kuin itseimme, omia ajatuksiamme.”*

Itsen transsendenssi

Frankl pitdd psykiatrian haasteena ilmiotd, jota hin
kutsuu eksistentiaaliseksi tyhjisksi (existential vacuum).
Eksistentiaalisen tyhjion nykyaikaisiksi tunnusmerkeiksi
eli "ajan hengen patologiaksi” Frankl nimeid voimakkaan
viliaikaisuuden tunnun, alistumisen kohtalon kulje-
tettavaksi, kollektiivisen ajattelun ja fanatismin.® Yhi
useammat ihmiset valittavat tyhjyyden ja tarkoitukset-
tomuuden tunnetta, joka hinen mukaansa johtuu kah-
desta seikasta. Toisin kuin eldimelle, vietit ja vaistot eivit
kerro ihmiselle, miti hinen #iyryy tehdi. Ja toisin kuin
entisajan ihmisille, mitkiin tavat, perinteet ja arvot eiviit
endd kerro hinelle, mitd hinen sulisi tehdi. Usein hin
ei edes tiedid, miti itse haluaisi tehdd.” Franklin mukaan
eksistentiaalinen tyhjié on Maslow’n osuvasti kuvaaman
huippukokemuksen vastakohta. Niin ollen sitd voisi aja-
tella myds “kuilukokemuksena”.s

Logoterapia edellyttdd kahta méirittivdid ominai-
suutta, ihmisen kykyi irsestii eticintymiseen ja kykyi itsen
transsendenssiin. ltsesti etddntymiselld tarkoitetaan ih-
misen mahdollisuutta nousta oman itsen ja tilanteen
ulkopuolelle ja tarkastella olosuhteita ikiin kuin ulko-
puolisen silmin. Tehokkain keino itsesti etdintymiseen
on huumorin kiytt6.” Huumori voi irrottaa henkilén
tietystd tilanteesta ja auttaa hinet nikemiin ja kokemaan
asia uudella tavalla. Vitsit ja huumori auttavat myds tie-
dostamattomia henkisid voimavaroja vapautumaan.’

Itsen transsendenssista Frankl kirjoittaa:

“Ihminen suuntautuu kaikessa toiminnassaan jo-
honkin itsensi ulkopuolella olevaan, oli se sitten tar-
koitus, joka hinen on tiytettivd, tai toinen henkils,
jonka hin kohtaa. Niin tai niin, ihmiseni oleminen on
aina itsensi ylipuolelle asettumista. Thmisen olemas-
saolon tirkein asia on itsen transsendenssi eli itsen ulko-
puolella oleminen.”
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Itsen transsendenssi on siis ihmisen kyky suuntautua
johonkin tai johonkuhun itsen ulkopuolella olevaan ja
unohtaa samalla itsensd.*® Franklin mukaan logoterapia
on korkeuspsykologiaa, silli se etsii arvoja, pidmiirii ja
tarkoituksia nykyhetkestd tulevaisuuteen. Se asettaa on-
nellisuus- ja itsensid toteuttamisfilosofiat kyseenalaiseksi.
Onnellisuus ja itsensi toteuttaminen seuraavat sivutuot-
teina, kun ihminen suuntautuu itsensi ulkopuolelle ja
unohtaa itsensi. Tahto tarkoituksen loytimiseen on logo-
terapian motivaatioteorian keskeinen tekiji. Sen mukaan
jokaisella ihmiselld on sisimmissdin pyrkimys tarkoi-
tuksen loytimiseen.”

Logoterapian renessanssi

Tilld hetkelld Franklin logoterapia eldd uutta renessanssia
ainakin brittiliisessi filosofisessa neuvonnassa®. Eksisten-
tialistiset terapeutit ja filosofiset neuvojat Tim LeBon ja
Antonia Macaro pitivit logoterapiaa arvokkaana apuna
timin ajan ihmisten elimin tarkoituksen ja arvojen et-
sinnissi. Esimerkiksi 72 prosenttia englantilaisista uskoo,
ettd he olisivat onnellisempia, jos heilld olisi mahdollisuus
keskustella terapeutin kanssa omista ongelmistaan.

Macaro on Franklin kanssa samaa mielti siind, ettd
ihmisten tulee luopua abstraktista elimin tarkoituksen
(meaning of life) etsinnisti ja sen sijaan luoda ainutker-
taiset elimiin tarkoituksensa (meaning in lifé). Macaro
toteaa, ettd logoterapia luotiin auttamaan ihmisti juuri
tdssd: ihmisistd on tultava omien arvojensa ja elimin
merkityksensi luojia.”

LeBon ajattelee kysymyksen elimin tarkoituksesta
olevan perustavin metafyysisistd kysymyksistd. Hinen
mukaansa Franklin inspiroimat logoterapeutit ovat
pitkiin olleet sitd mieltd, ettd vaikuttavin terapiamuoto
saadaan lisidmilld tarkoitusta elimiin.® LeBon haluaa
tutkia kysymystd, miten terapia voi lisitd tarkoitusta.
Hin viittaa Albert Camus’'n tulkintaan Sisyfos-myy-
tistd ja sithen, miten Camus kuvaa ihmisen piivittiisen
rytmin yksitoikkoisuutta ja samana toistuvuutta®: aa-
mulla noustaan, piivilli tehdiin tyoti ja syodiin, illalla
menniin nukkumaan. Arkielimii ajatellen LeBon tekee
stoalaisen jaon mielentilan ja maailman vililld: myontei-
selli asenteella harmaasta arjestakin tulee merkicyksel-
linen. LeBon kiyttdd Sisyfoksen myyttida® esimerkkini
siitd, kuinka toivottomissakin tilanteissa oma asennoitu-
minen on avain elimin merkityksen l6ytymiseen. Juuri
niin logoterapia ja stoalaisuus opettavat.®

Franklin nikemys suhtautumisesta ihmisen omiin
asenteisiin ja niiden uudelleen oivaltamiseen ja arvioi-
miseen on kiinnostava filosofisen neuvonnan nikékul-
masta. Téssd palataan aina antiikin Kreikan sekid hel-
lenistisen ajan filosofeihin. Stoalaisen filosofian perus-
motivaatio on eettinen: tarkoitus oli antaa filosofisesti
tyhjentivi vastaus kysymykseen, miten ihmisen tulisi
jdrjestdd eliminsi.®
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Frankl katsoo logoterapiaksi kutsumansa jirjestelmin sijoittuvan
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Valokuva: Perttu Salovaara

Peritu Salovaara

Filosofian hyvaa

tekeva et

daisyys

Thomas Gutknechtin haastattelu

PS: Mukava tavata tiilld Reutlingenissa jilleen, edel-
lisestd kerrasta onkin yli kymmenen vuotta. Ajattelin,
ettd antaisimme keskustelun johdatella meitd, mutta
toisaalta on muutamia aiheita, joista haluaisin kuulla
nikemyksesi: filosofian, psykologian ja terapian vili-
maastosta, filosofin kompetenssivaatimukset, asiakas-
tapauksistasi...

TG: Voimmekin aloittaa heti siitd, miten kutsumme
ihmisii, jotka tulevat filosofin vastaanotolle. Kun muuten
sanon me, tarkoitan IGPP:n nikemysti.! Nimitimme
heitd ennemmin vieraiksi tai kivijoiksi kuin asiakkaiksi.
Puhuit asiakastapauksista (Kundenbeispiele), ja tiedithin,
ettid sanassa Kunde (asiakas) kaikuu lipi kundig sein, olla
jonkin asian tuntija, tietdji.

PS: Hyvi muistutus. Tilld viittaat varmaan siihen,
ettid psykoterapian historia on perinteessi, jossa
kivijit olivat ”potilaita” — tosin nykyisin terapioissa
puhutaan myds asiakkaista.

TG: Se on muistutus siitd, miten erilainen traditio

filosofialla on lddketicteeseen tai psykologiaan nihden.
Ainakin yhdesti asiasta olemme saaneet IGPP:ssi aikaan
konsensuksen: filosofin vastaanotto ei ole vaihtochtoista
terapiaa vaan vaihtoehto terapialle. Filosofin vastaan-
otolla ei mydskdin edetd “terapeuttisesti” — mutta meilld
ei ole mitidin terapiaa vastaan.?

Yksi ero on, etti filosofin vastaanotto tarjoaa turva-
paikan ongelmille (Problemasyl). Joskus sanotaan, etti
michet pyrkivit vastaamaan heti kysymyksiin ja ratkai-
semaan ongelman, kun taas naiset keskustelevat, kiinte-
levit asiaa ja prosessoivat sitd pidempiin.

Tissd mielessd filosofin vastaanotto edustaa naisellista
puolta. Siini ei pyriti suoraviivaiseen ongelmanratkaisuun,
vaan vilictimidn erilaisia nikokantoja. TAmi vaikuctaisi
olevan yhteinen piirre vastaanoton harjoittajilla.

PS: Tisti tulee mieleeni jokin aika sitten kdymini
keskustelu filosofin ja hinen vieraansa suhteesta.
Miten te olette yhdistyksessd keskustelleet tistid sym-
metria—asymmetria-asetelmasta?

Gutknecht

Thomas Gutknecht (s. 1953) opiskeli fi-
losofiaa, katolista teologiaa, germanis-
tiikkaa ja pastoraalipsykologiaa MUn-
chenissd, Salzburgissa ja Tubingenissd.
H&n opettaa useissa korkeakouluissa ja
aikuisoppilaitoksissa mm. filosofiaq, joh-
tamista ja kommunikaatiota. H&N perus-
ti vuonna 1991 filosofisen Logos-instituu-
tin, jonka kautta pitéd akftiivisesti luento-
ja, seminaareja, kursseja ja filosofista vas-
taanottoa. Han on ollut vuodesta 2003
IGPP:n eli Saksan kansainvdalisen prakti-

sen filosofian yhdistyksen puheenjohta-
ja. H&n on myos Sveitsin filosofisen prak-
tiikan yhdistyksen (philopraxis.ch) perus-
tajajésen. LisGinformaatiota: www.pra-
xis-logos.de

IGPP

IGPP - Internationale Gesellschaft fur phi-
losophische Praxis/International Society
for Philosophical Practice - on Saksan
suurin filosofisen praktiikan yhdistys, pe-
rustettu 1982, jésenid n. 180. Jasenistds-
t& suurin osa pitdd filosofin vastaanottoa.

Puheenjohtajana vuoteen 2003 toimi en-
simmdisen filosofisen vastaanoton avan-
nut Gerd Achenbach, nykyinen puheen-
johtaja Thomas Gutknecht. IGPP:n tarkoi-
tus on edist&é praktisen filosofian harras-
tusta ja teorianmuodostusta sekd tukea
vastaanottoa pitévien filosofien amma-
fillisuutta. Filosofin vastaanotto -toimin-
nan 2000-luvulla lagjennuttua k&ydadn
t&ll& hetkelld keskustelua mm. siitd, voi-
siko yhdistys toimia edunvalvojana esim.
ammattiyhdistyksen tavoin. Verkkosivut:
www.igpp.org
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TG: Kuvitellaanpa lddkirin tai terapeutin vastaanotto:
menet laakiriasemalle — seinilld on virallisia ilmoituksia ja
opetuskuvia — ilmoittaudut vastaanotossa — odotat odo-
tushuoneessa kunnes lddkiri kutsuu sisidn — hin katsoo
lahetettd. .. Vaikka tilanne ei menisi ndin kaavamaisesti, jo
sithen liittyviit rakenteet luovat odotuksen siitd, mistd on
kyse.

Filosofin vastaanotolla vieras miirittelee, mitd hin
haluaa. Hin ei tule hoivaani tai odota minun “kisitte-
levin” itseddn, vaan pysyy tapahtumien herrana. Ideaalita-
pauksessa hin sanoisi jotain sellaista kuin “haluaisin tulla
toimintakykyisemmiksi” ja silloin neuvottelemme siiti,
miten hin kykenisi toimimaan, mutta hiinti ei kisitelld.

PS: Miki saa sinut ajattelemaan nidin? Miki sinun
taustasi tihin tyohon olikaan? Muistan, ettd viimeksi
tavatessamme sanoit noin 80% vieraistasi olevan
45—55-vuotiaita naisia, kotiiiteji, joiden lapset ovat
muuttaneet pois ja samalla mies irrottautuu kotoa 10
vuotta nuoremman naisen luo. Rouvan elimi menee
perustavanlaatuisesti uusiksi.

TG: Hmm, niin se taitaa vieraiden suhteen olla vie-
likin... Se liittyy varmasti siihen, millainen mini olen
ihmiseni ja omiin taustoihini.

Minullahan on teologian ja filosofian tausta, joten
niiden yhdistiminen on luonnollinen lihtokohta. Kun
ihmiselld on tarve etsid suuntaa, mutta hin ei 18ydi so-
pivaa keskustelukumppania, hin saattaa pddtyi erilaisiin
esoteerisiin vaihtoehtoihin.

Filosofin vastaanotto oli olemassa jo ennen kristillistd
aikaa. Kirkko ja kristillisyys omivat vuosisatojen saa-
tossa henkiset harjoitukset. Nien nykyisen filosofin vas-
taanotto -kehityksen paluuna alkuperiisille juurille. Sie-
lunhoidolla ja kasvatustydlld, joita kirkko nykyiin tekee,
on profylaktinen (ennaltachkiisevi) funktio.

PS: Millaista sielunhoitoa tai ennaltaehkiisevii tyotd
sind teet? Millaisia esimerkkitapauksia sinulla olisi
vastaanotoltasi? Tai onko olemassa tyypillisid filosofin
vastaanoton vieraita?

TG: Pitdd heti todeta, ettd tyypillisid tapauksia tai
yleisid totuuksia ei ole. Nien asian niin, ettid jokainen ih-
minen ja keskustelu ovat ainutlaatuisia.

Tihin sopii tarina makkarakauppiaasta, jolta asiakas
tuli ostamaan 200 grammaa makkaraa. Kauppias kysyi,
mitd makkaraa saisi olla, sipulimakkaraa, lauantaimak-
karaa vai ehki meetwurstia? Asiakas vastasi haluavansa
200 grammaa makkaraa”. Mutta makkaraa sinilldin” ei
myyjilli ollut.

Jokaisessa yksilossid on jotain yleisti ja yksilollisyyden
ylittdviid. Psykologia on joskus “oman navan kaivamista”,
jossa poraudutaan yhi syvemmille omaan itseen. Fi-
losofian kautta on mahdollista ottaa etiisyyttdi omaan
itseen ja nihdid oma eliminsi inhimillisen elimin koko
kirjoa vasten. Se asettaa omat ongelmat uusiin yhteyksiin,
relativoi.
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PS: Miten filosofi sitten tydskentelee vieraansa
kanssa?

TG: Filosofit ovat oppineet tiettyjd harjoituksia.
Tilld tarkoitan hermeneutiikan vilineistod ja elimintari-
noiden tulkintaa. Psykologit toimivat toisinaan asiantun-
tijoina, kun taas filosofin esikuva on Sokrates, ja Sokrates
on huolissaan siitd, ettid pidimme tietona sellaista, joka
ei ansaitse tiedon statusta. Filosofian tehtivd on tuoda
tiedon muodostumista nikyviksi. Filosofin ei tulisi
esiintyd tietdjin vaan etsijin asenteella, jolloin ajattelun
tunnusmerkki ei ole huutomerkki, vaan kysymysmerkki.
Tarkoitus on saattaa ihmiset ajattelun direlle hyvien ky-
symysten kautta, ei tarjota reseptii.

PS: Millaisen yhteyden niet filosofian ja psykologian
vililla? Nykyisin terapioita on monimuotoisia,
kysymystekniikoita on mietitty, samoin valtasuh-
teita — joskus niiden erottelu tuntuu veteen vedetyltd
viivalta.

TG: Kun psykologit toimivat hyvin, muuttuu tyds-
kentely yhi filosofisemmaksi. Toisaalta on hyvi muistaa,
ettei filosofiakaan aina ole kovin dialogista tai sokraattista.

Minulle keskusteluissa on kyse ennemminkin ajatte-
lusta kuin vaikkapa kysymystekniikoiden kehittdmisesti.
Jo kysymys johdattaa ajattelua johonkin suuntaan. Joskus
voi olla parempi olla kysymited micddn. Tirkeintd on
saada toinen ajattelemaan ja puhumaan, joko kysymyk-
silld tai muilla tavoin — ettd subjekti paisee itsensi luo
ilman etti toinen tekee sen hinelle.

Jo pelkki tietoisuus keskustelukumppanin olemas-
saolosta voi vaikuttaa: Silloin ¢illdin tapahtuu niin, ettd
pari kolme viikkoa aikaisemmin ajan varannut vieras pe-
ruuttaa tulonsa juuri ennen tapaamista. Hin on kiynyt
keskustelua itsensi kanssa jo niin paljon, ettd asia on rat-
kennut. Tillaisen vaikutuksen aikaansaamiseksi ei tarvitse

suinkaan olla filosofi, heh-heh...

PS: Miki tekee vastaanottotoiminnastasi sitten filo-
sofista?

TG: Niin... Eriissi perintoriidassa aviomies oli sitd
mieltd, ettei vaimo pitinyt puoliaan perinndnjaossa, vaan
antoi liian helposti periksi sisaruksilleen. Vaimo taas ei ha-
siis suhteessa naisen aviomichen vaatimukseen ja haluun
sdilytedd rauha suvussa siitd huolimatta, ettd sisarukset vai-
kuttaisivat rohmuavan itselleen enemmiin. Niiden vastak-
kaisten pyrkimysten vilille piti [6yti tie, jota kulkea.

Tilanteessa keskeistd ei ole, pitiisiké rouvan nou-
dattaa miehensi neuvoa vai antaa periksi sisaruksilleen.
Kisiteltiviksi asiaksi muodostui se, etti vieraani tunsi
itseddn revittdvin eri suuntiin, ettei hin osannut pitii
puoliaan. "Kuka on oikeassa?” ei ole ensimmiiseksi ki-
siteltdvd kysymys. Vieraani oppii, ettd hinelld on oikeus
omiin mielipiteisiin ja ettd hin saa apua piitoksenteossa.

Taustalla on usein samantyyppisid ongelmia omien
nikemysten esilletuomisessa, esimerkiksi auktoriteetti-
konflikteja. Luonnollisesti hyvi psykologi tunnistaa myos
timin ja etenee kohti taustatekijoiti.



Tissi kohdin haluan kuitenkin muistuttaa itsedni,
etten tahdo olettaa enemmin kuin mitd vieraani kertoo,
ettd vaikka varhaislapsuuden kokemukset vaikuttavat niin
tai ndin. Odotan, kunnes hin itse havaitsee esimerkiksi
isinsi olleen vaativa, mutta isikidn ei ole ensimmiinen
tai vilmeinen vaatimusten esittijd, vaan representaatio.
On asioita, joiden voi antaa olla rauhassa.

Olen itse saanut vaikutteita Riemannin cirkeisti kir-
jasta Grundformen der Angst’. Hinen teoriansa on, etti
vahvuudet ovat rakentuneet heikkouksien piille, kom-
pensoivat niitd — kuten Adlerilla. Ei voi olla tarkoituk-
senmukaista tematisoida kaikkia heikkouksia ja samalla
episuorasti sirked perustaa. Mielestini on kunnioitettava
sitd, miten toinen tuo eliminsi esiin, hinen ainutlaa-
tuista elimintarinaansa — se on resurssi. Nollapiste ei voi
olla tavoite.

Toinen esimerkki voisi olla eliminen kohti kuolemaa,
kun joku on sairastunut vaikkapa Alzheimerin tautiin ja
heikkenee. Hinelld on huoli ja pelko siitd, miten itselle
kdy ja mitd kuolemassa tulee vastaan.

“Mitd kuolemassa tulee vastaan” on klassinen lddkirille
tai papille esitetty kysymys. Voisi olla helppo todeta, ettd
menkid toki kysymain ldakiriled neuvoa Alzheimerista.
Pelkkd lddketieteellinen vastaus ei kuitenkaan rauhoita
cksistentiaalista pohdintaa. Pelot, kuolema tai oma eksis-
tenssi ovat filosofian historiassa toistuvia teemoja, joten
keskustelu niisti asioista ei ole filosofialle vierasta. Kuten
sanottu, ongelmille on hyvi tarjota joskus turvapaikka.

PS: Joskus puhuminen tekee hyvii, toisinaan taas
riittdd hiljaisuus. Puhumisessa voi tietysti kiydi niin,
ettd ihminen puhuu itse "ongelmat suuriksi”, tekee
kirpisestd hirkisen. Antti Mattila kirjoitti joskus, etti
psykoterapiassa on vahva uskomus puhumisen vapaut-
tavasta vaikutuksesta — mutta etti se on vain oletus.
TG: Siksi minulle onkin tirkedtid, ettd ihmiset pu-
huvat filosofin kanssa itsensi sisdin isompaan kuvioon,
yleisinhimilliseen konstellaatioon. Sitten ei ole enii kyse

Praktiikasta verkossa

Michael Niehausin lagja portaali Philosophische praxis:
www.philosophischepraxis.de

The Philosophical Counseling Web Site, Center Sophon /
Shlomit C. Schuster: www.geocities.com/centersophon
IGPP, Internationale Gesellschaft fUr Philosophische Praxis:
www.igpp.org

Gerd B. Achenbach: www.achenbach-pp.de

Thomas Gutknecht: www.praxis-logos.de

Tim LeBon: www.fimlebon.com

Peter B. Raabe: www.ucfv.ca/philosophy/raabep

Suomessa

Elli Arivaara: www.sofiaterapia.net

Antti Mattila: www filosofinenpraktiikka.com

Arttu Raittila: www.mv.helsinki.fi/home/raittila
Perttu Salovaara: www.philosophy-dialogue.com
Arto Tukiainen: www.artotukicinen.net

pelkistiin minun ongelmistani, joita ”suurentelen”...
Saatko seurattua titd ajatusta...?
J

PS: Juu, se johtaisi kysymyksen ”miki merkitys eld-
millini oikein onkaan” direlle.

TG: Juuri niin. Niin esimerkiksi kysymys ”Onko jir-
kevid sittid aviomiestd?” voi johtaa kysymykseen "Miti
on avioliitto?” Siitd paistiin kysymykseen "Miki tekee
avioliiton avioliitoksi?” tai "Mitd on rakkaus?” Niitd
asioita ei voi koskaan miettii liikaa!

Henkilokohtaisista ongelmista voi loytid yleisinhi-
millisid kysymyksid. Se on samalla itsen etdinnyttimisti
ja asioiden suhteuttamista toisiinsa uudella tavalla. Kun
asioihin saa etdisyytti, tajuaa, etteivit ne ole vain minun
ongelmiani. Téssd nimenomaisessa tapauksessa vieraani
paisi tunteiden vallasta taas ajattelun tasolle. Ajattele-
minen tekee subjektin vahvemmaksi.

PS: Sanot, ettid hin piidsee tunteista ajatteluun:
filosofia puhuu usein ajattelusta, vihin harvemmin
tunteista. Miki on sinun nikemyksesi filosofina tun-
teiden ja ajattelun yhteydesti?

TG: Vililli keskusteluissa on lisnd enemmin tun-
teita, vililld vihemmin. Minun tehtivini on auttaa siing,
ettd piadstidn lihemmis teemaa — tunteista huolimatta.

Sanon aina, ettd tunteet kertovat enemmiin suhteesta
todellisuuteen kuin etti todellisuus aiheuttaisi tunteita...
Ajatukseni ovat tuntemusteni lihde. T4dmi on hyvin spi-
nozalainen ajatus. Spinozan teoria kahdesta affektista,
ilosta ja surusta on mielestini valaiseva. Perusajatus,
jonka mukaan tunteet ovat ajattelun kehollinen refleksi,
kertoo kuin tirked elementti kehollisuus on filosofeille.

Voisi sanoa, etti 90% tunteista ovat itse aiheutettuja,
impulssit tulevat harvoin todella ulkoa. Olosuhteet aiheut-
tavat tunteita, mutta eivit ole niiden syy. Kuten Kierke-
gaardin esimerkki: taloni palaminen aiheuttaa minussa
jotain, mutta ei ole tunteideni alkuperi. Talon palamisen
myotd tulen ehkid ensimmiistd kertaa ajatelleeksi, mitd
oikeastaan tarvitsen ollakseni oma itseni — siis etten ehki
tarvitsekaan juuri tuota taloa.

Tidssd mielessd keskustelut ovat yhteistd tunnetyds-
kentelyi ja selkeyttimistd. Ero psykologiin voisi olla, ettd
tunteet eivit ole primiireji tai auktoriteetti vaan jostakin
johdettu, seuraus ja oire.

Viitteet

1. IGPP - Internationale Gesellschaft fiir Philosophische Praxis, sak-
salainen filosofisen praktiikan yhdistys, vanhin ja suurin kv. yhdis-
tyksisti.

2. Ensimmiisen filosofin vastaanoton perusti Gerd Achenbach 1981.
Achenbach oli IGPP:n puheenjohtaja 8o-luvun alusta aina vuo-
teen 2004, jolloin Gutknecht valittiin puheenjohtajaksi. Achen-
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gian ja terapian vastakohdaksi.
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Valokuva: Krista Muurinen

Tuukka Tomperi
Nakokulmien vaihtamisesta lavealla

pensselilla

Antti S. Mattila, Nikikulman vaihtamisen taito. WSOY, Helsinki 2006. 207 s.

iin & niin -lehden var-
haisessa pienessi prak-
titkka-teemassa vuonna

1999
Antti Mattilaa alan suomalaisena pio-

haastateltiin

neerina.'! Hin oli samana keviini
avannut ensimmadisen tikildisen filo-
sofin vastaanoton. Suomen filosofisen
prakdiikan seura, jonka ensimmiinen
puheenjohtaja Mattila oli, perustettiin
puolestaan tuona syksyni. Merkkipaa-
luvuonna Mattila vastasi epiilyksiin
praktiikasta uutena rahastuskeinona:

”Kaupallisuussyytoksiin = vastaisin,
ettd jos on jotain, joka voi apua tar-
vitsevia auttaa, mikseivit he saisi
sitd saada. Kysymys on ajattomasti
puhuen henkisen joustavuuden lisdd-
misestd, historiallisesti ottaen siiti,
ettd filosofian olisi vallattava takaisin
jotakin siitd, minkd se on erilaisille
lddkintd- ja hoitomuodoille menet-
tinyt. Ei mitddn ihmelddkettd, vaan
piinvastoin jotakin, joka viiristyy
epifilosofisissa kisissi. Se voisi olla
filosofialle ominainen valmius vaih-

taa tarkastelukulmaa.”*

Mattilan
uuden kirjan lihtskohdan, joten

Lainaus tiivistid samalla
hinen nikemyksensi praktiikasta on
sdilynyt. Epiktetosta lainaten Mattila
kuvaa nikékulman vaihtamisen taidon
Hermeen taikasauvaksi, “joka muuttaa
kullaksi kaiken, jota silld kosketetaan”
(13). Mattilalla on vankka luottamus
nikemykseensi seki teorian etti kiy-
tinndn kautta. Hin vyoryttdd ketjun
todistajanlausuntoja vakuuttamaan,
ettei kukaan ole liian nuori eiki liian
vanha taidosta hydtyikseen.

Kirja perustuu Mattilan viitss-
kirjaan lddketieteessd’, mutta siitd

poiketen se ei tarjoudu suoraan tai
pelkistdin filosofisesta praktiikasta
kiinnostuneille, vaan tavoittelee eli-
mintaidollisen kisikirjan hahmoa.
Nikokulman vaihtaminen esittdytyy
kirjassa sateenvarjokisitteeksi, jonka
alle mahtuu paljon: tulkintakehyksen
tai -kisitteistén varioiminen kisitysten
rikastamiseksi; dialogin perusedelly-
tykset; toisten ihmisten, kirjallisuuden
ja taiteen eldytyvd ymmirtiminen;
oman maailmankuvan avartaminen;
paradigmamuutos ja tieteellinen
heuristiikka; terapia- ja ohjauskiytin-
tdjen ydinanti; huumorin ja vitsien
logiikka — muita laajoja ilmiditd mai-
nitsematta.

Monelta suunnalta palataan ydin-
ajatukseen nikokulman vaihtamisesta
ajattelun ja toiminnan vapauttajana:
pessimistin lasi on puoliksi tyhji, opti-
mistin puoliksi tdysi. Elimintaidon
filosofialle tirkeit stoalaiset esiintyvit
useasti: tyostettikoon mielteitimme,
koska maailmaan emme useinkaan
vaikuttaa voi — tai vaikuttamisen mah-
dollisuus edellyttid uudenlaista miel-
timistd. Havainnollistusta tehddin
lukuisin tarinoin ja esimerkein, joten
teoriaa kaihtavallekaan Mattilan idea
el jad oudoksi.

Ei ole epiilysti kirjoittajan innos-
tuksesta ja kirjan voi uskoa vakuut-
tavan useimmat lukijat olemisesta
olennaisen ilmion #irelli. Sanomaa
selventiisi, jos vedettidisiin rajaa siihen,
mitd ilmio ei ole. Nikokulman vaih-
tamista on helppo pitdd yhteni kes-
keisimmistd ajattelun ja eldmisen
taidoista, joten riskini on sanotun
triviaalistuminen. Yleisesti aloittavalle
kirjalle olisi suonut loppupuolella
selkeimmin fokuksen, esimerkiksi
terapia- ja praktiikkatyohon kes-

kittyen. Nyt rintama siilyy laveana ja
sen seurauksena kirja horjuu kohde-
yleisdjen vililld. Vaikka nikékulmien
vaihtamista havaitaan miltei kaikkialla
kulttuurissa ja ajattelussa, pidstiessd
kirjan lopussa tarkastelemaan kaikkein
tirkeinti eli sitd, miten “nikokulman
kehiteia?”,

suuntautuukin puhe terapeuteille.

vaihtamisen taitoa voi

Mattila olisi voinut myds vastata
kritiikkiin nikokulman vaihtamisen
ja uskomusten tydstimisen mahdol-
lisesta reaktiivisuudesta, konservatii-
visuudesta tai epipoliittisuudesta, jo
stoalaisille tuttuun syytokseen. Sekin
olisi merkinnyt rajaamista negaati-
oiden kautta: myos esimerkiksi NLP,
kaikenkarvaiset positiivisen ajattelun
muodot, menestysoppaat ja sarasvuo-
lainen tahtometafysiikka perustuvat
olennaisilta osiltaan nikokulman vaih-
tamiseen. Viitoskirjassaan Mattila kri-
tiikin mainitsee, joskin lyhyesti. Hin
muistuttaa, ettd tulkintakehysten vaih-
taminen voi auttaa ihmisid myds toi-
mimaan akdiivisesti ja toteaa arvoneut-
raalisti, ettd nikokulman vaihtaminen
“on sopeutumisen yleinen apuviline ja
sen kiyttdjd on itse vastuussa paamii-
riensd valitsemisesta”™.

Tistd kuitenkin avautuu praktikon
ja ohjaajan eettinen problematiikka,
joka koskee kaikkia auttamistydtd te-
kevid. Tarjotessaan uusia nikokulmia
ja ohjatessaan elimintilanteiden ava-
rampaan katseluun ohjaaja ei pyri
avaamaan mitd tahansa uusia tul-
kintoja, kuten neuvomaan masentu-
nutta kohti tehokkaampia hengenir-
roituskeinoja. Lidkirin tavoin hin on
sitoutunut ammatti- ja henkilskoh-
taiseen etiikkaansa. Téstd olisi lukenut
mielelldin enemmin, eikd pelkistiin
ammattieettisesti vaan muistaen, etti
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mukaan tunkeutuu my®s yhteiskunta.
Praktikolla ei tarvitse eikd pidi olla
valmista vastausta siihen, koska yk-
silon on syytd yhteiskuntaansa tyytyi
ja koska toimia, mutta vidjidmiced
hin joutuu asiakkaansa kanssa timin
elimintilannetta pohtiessaan jisen-
timidin omaa kantaansa kuhunkin eri-
tyiskysymykseen.

Viimeistelystd ei voi kustantajaa
kiicead. Kirjassa on puutteita niin edi-
toinnissa kuin oikoluvussa. Samoin
sisdllon ja muodon tasolla olisi ollut
tyostettdvdd. Osa luvuista muuttuu
luetteloiksi, kirjallisuusviitteitd pudo-
tellaan tarpeettomastikin (jos kirja on
ajateltu laajemmalle yleisolle), kisit-
teitd jad seliccimittd tai selitetdin vasta
paljon myshemmin kuin ensi kertaa
kiytetddn, asioita toistetaan perikkii-
sissd jaksoissa. Olisi tarvictu huolellista

toimittamista, jota suuret yleiskustan-
tamot eivit tunnetusti hallitse akatee-
mista alkuperid olevissa kirjoissa. Kus-
tannustoimittajaa kuitenkin kiitetdin
alkusanoissa, joten hinelli on voinut
olla roolinsa. Kun samalla huomaa, ettid
kirja ei pelkistiin perustu Mattilan
viitdskirjaan vaan monin tavoin seuraa
sitd suoraan ja on paikoin jopa ident-
tinen, tulee mieleen, ettd kirja on ehkd
syntynytkin nopeassa tahdissa viitostd
suomeksi referoiden. Se olisi toki an-
sainnut perusteellisen uudelleenkirjoit-
tamisen. Viimeistelyd koskevat nootit
eivit kuitenkaan vihenni itse asia-
sisdllon kiinnostavuutta tai tirkeytti.
IImién lavea miirittely kddntyy
vililli kirjan argumentteja vastaan.
Kun Mattila lopuksi epiilee, ettei ni-
kokulman vaihtamista lainkaan kou-
lussa harjoitella, lukija on oppinut

Tuukka Tomperi
UNESCO ulkoakateemisesta filosofiasta

Philosophy: A School of Freedom. Teaching Philosophy and Learning to Philosophize:
Status and Prospects. UNESCO Publishing, Paris 2007. 303 s.

NESCOn syksylld ilmes-
tynyt mittava raportti kes-
kittyy etupiissi filosofian
opettamiseen eri puolilla
maailmaa ja katsastaa tilanteen alim-
milta kouluasteilta yliopistoihin. Katta-
vinta ja perusteellisinta koskaan tehtyi
kartoitusta voi suositella kaikille kiin-
nostuneille, suuntautuipa kiinnostus
mille tasolle tahansa. Alan toimijoiden
laajan verkoston avulla on keritty
tietoa, artikkeleita, esimerkkej, karttoja
ja kaavioita antamaan yleiskuvaa niin
aihe- kuin maakohtaisestikin.’
Teos on huolella toimitettu kak-
sivuotisen projektin lopputuote. Pari
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vuotta sitten ensimmaistd kertaa julis-
tetun ja marraskuussa pidettdvin Kan-
sainvilisen filosofian piivin tavoin ra-
porttikirjakin kielii UNESCOn viime
vuosina filosofiaan kohdistamasta uu-
desta huomiosta, josta kannattaa kan-
sallisesti ottaa ilo ja hydty irti. Raportti
antaa esimerkiksi erinomaisia perus-
teluja ja kansainvilisid vertailukohtia,
joita voi kiyttdd valtionhallinnon
suuntaan koulujen filosofianopetuksen
asemaa puolustettaessa ja kehitettdessi.
Opetuksen osalta raporttia kisitelldin
seuraavassa #iin & niin
(1/2008) seki piakkoin ilmestyvissi ar-
tikkelikokoelmassa®.

-numerossa

ajattelemaan piinvastaisesti: jo eri
oppiaineet itsessddn luovat maailmaan
perin erilaisia ja toisiaan rikastavia
nikdkulmia — jos nikokulman vaihta-
minen ymmirretddn yhti laajasti kuin
Mattila on sen kirjassaan esittinyt.

Viitteet
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Slotten artikkelin “Ennakkoluulot, kisi-
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Light” — Reframing in Therapeutic Con-
versation, Helsingin yliopisto, Helsinki
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Yhden laajan luvun verran raportti
esittelee myos muita filosofian kiy-
tinnon sovellutuksia, yhteiskunnallisia
ilmentymid ja arkipdivin esiintymii
filokahviloista praktiikkatoimintaan.
Filosofista neuvontaa ja praktiikkaa
kisitelliin osana monimuotoista ul-
koakateemisen filosofian kenttd.
Siihen lasketaan niin maallikoille ja
laajalle yleisolle suunnattuja toimin-
tamuotoja yleisétilaisuuksista opinto-
piireihin ja populaarijulkaisuihin kuin
erityisryhmille tarkoitettuja sovelluksia
filosofian kiytostd tydnohjauksen ja te-
rapian tukena aina vapaachtoistydhon
katulapsien parissa.



Raportti aprikoi julkisfilosofian
harjoittajien rooliasemia: ollako kes-
kustelun moderoija ja fasilitaattori,
filosofian perinteeseen ja sisiltdihin
opastaja vai ajattelun taitojen tuoma-
roija ja ajattelun tyovilineiden hioja.
Kiytinndssid roolit risteytyvit missd
tahansa toimessa. Visaisempaa on
pohtia, sopiiko filosofialla rahastaa.
Raportissa huomautetaan, ettd julkis-
filosofian kaupallisuuden kriitikot ovat
tavallisesti akateemisissa tydpaikoissa ja
rahastavat valtiota asiakkaiden, yleison
tai lukijoiden sijasta. Miksei kuluttaja
voisi yhti hyvin vapaasti halutessaan
maksaa filosofisista palveluksista kuin
veronmaksaja yliopistojen ja opetuksen
ylldpidosta.

Saadakseen otteen filosofian sovel-
lutuksista raportti ynnii niicd yhdis-
tdvit piirteet:

"Ne ovat filosofisia pyrkiessidn [...]
tolkullistamaan ilmisitd ja kannus-
taessaan ithmisid ilmaisemaan, vertai-
lemaan ja analysoimaan kisityksig,
samalla hyviksyen niiden kisitysten
suhteellisuuden, epitiydellisyyden tai
subjektiivisuuden. Ne ovat filosofisia
laittaessaan kyseenalaiseksi tiedetyn
tai ajatellun todellisuuden, tutkies-
saan ilmididen syitd perusteellisesti,
kokeillessaan vaihtochtoisia nikokul-
mia ja arvioidessaan jatkuvasti usko-
musten oikeuttamisen kriteereji. [...]
Selvisti tirkein yhteinen tekiji kai-
kissa niissi on dialogin harjoittami-
nen, toisen ihmisen vaikuttava ldsni-
olo, olipa muotona keskustelu, vuo-
ropuhelu, kiista tai kuulustelu. Tdmi
erottaa ne monologisemmista filo-
sofiakisityksistd: ajattelijasta yksityi-
sissd pohdinnoissaan tai professorista
kuulijakuntansa edessi. Toisena tulee
kyselemisen tirkeys, koska tehtivini
on piistd perille toisen ihmisen ajat-
telusta tai asettua hinen asemaansa:
on nihtivi kisiteltivd kysymys yhtei-
sesti kohdattavana ongelmana — eiki
puolustaa omaa valmista kantaansa.”
(174)

Yksityiskohtaisemmin kuvataan monia
esimerkkitapauksia ja lyhyesti esimer-
kiksi filosofista vastaanottotoimintaa
Norjassa. Vuonna 1997 perustettu
filosofisen praktiikan norjalainen yh-
distys on onnistunut aktivoimaan ja

organisoimaan toiminnan myds siten,
ettd tarjoaa alan diplomiin johtavan
koulutuksen, jonka jo parikymmenti
filosofia on maassa suorittanut.’ Tistd
huolimatta vastaanottotoiminnasta
ei ole tullut Norjassakaan vield ke-
nenkdin pidelantoa. Terveyden-
huoltoon filosofisen praktiikan ei ole
onnistunut ammatillisesti tyontyd ja
julkisyhteisot sekd yksittdiset kansa-
laiset ovat osoittautuneet melko ha-
luttomiksi maksamaan filosofien pal-
veluksista. Praktikot ovat sijoittuneet
yliopistoihin, koulutusinstituutioihin
ja yrityksiin, yleensi tyshén jolla on
viitteellistd muttei suoraa yhteytti filo-
sofiseen neuvontaan.

Niin Suomessakin: ei voi puhua
filosofisen praktiikan lipimurrosta,
mutta 1990-luvun lopusta tihin
pdivdin on paljon silti tapahtunut.
Praktiikkatoiminta on noussut maihin
yksittdisten suomalaisten aktiivien
kautta, praktiikoita on avattu ja joku
jo suljettukin. Toiminnan luotsaajaksi
synnytetty Suomen filosofisen prak-
tilkan seura on siilynyt elinvoimaisena,
kuten osoittaa kisilld oleva niin & niin
-numero, jonka praktiikka-artikkelien
kirjoittajat ovat kaikki seuran jdsenii.
Jos jatkossa hahmottelee keinoja
praktiikkatoiminnan vahvistamiseen
maassamme, voisi terapia- ja psyko-
logiakytkennin sijaan olla jirkevimpid
lyotedytyd yhteen hyvissi noususuo-
siossa olevan ohjaus- ja neuvontaty6n
kanssa.+

Suomen kansalaisfilosofian tilan-
netta raportissa ei erikseen kuvata,
mutta maakohtainen pikapiirros
ndytedisi tdlld hetkelld varsin hyviled.
Filosofia eldd vahvasti yliopistojen ul-
kopuolella. Yhteni filosofianharras-
tuksen muotona filosofiakahvilat ovat
ehtineet vakiintua muutamille paikka-
kunnille’ Yli kymmenen ikiluokkaa
abiturientteja on paittinyt lukionsa
vihintdin filosofian alkeisopinnot
suorittaneena ja filosofiapiireji ko-
koontuu vapaan sivistystyon opin-
noissa. Filosofista kirjallisuutta ja suo-
mennoksia ilmestyy enemmin kuin
koskaan, #niin¢»niin -lehti on ohit-
tanut puolensadan numeron etappinsa
alati pulskistuvana ja alan kansallinen
verkkoportaali Filosofia.fi avattiin juuri
syksylld. Nuorten filosofiatapahtuma

vetdd tdysid saleja tammikuisin, Suurta

filosofiatapahtumaa Tampereella on
jdrjestetty toistakymmentd vuotta ja
muissakin yleisdtapahtumissa on va-
linnanvaraa. Tilannetta voi pitii erin-
omaisena kansainvilisesti verraten, ja
on varmaa, etti toiminnan vilkkaus
versoo myds filosofiantutkimukseen
vireyttd ja tasokkuutta.

Kuluneen kymmenen vuoden
aikana tapahtunut harrastuspohjan
leveneminen tukee filosofista elimid
kautta linjan, joten filosofian tulevai-
suuteen Suomessa voi suhtautua toi-
veikkaasti. Aivan erityisen ilahduttavaa
on, ettd filosofiaa lapsille -ajattelu
herdttdd useiden vuosien hiljaiselon
jilkeen jilleen suurta kiinnostusta. Jos
lasten kanssa filosofoinnin kasvatuk-
sellinen arvo kisitetddn vield maamme
opettajankoulutuksessa, avautuu en-
nenkokematon rikkaus sekid pedagogi-
selle koulutukselle ettd filosofian har-
rastukselle.
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Valokuva: Marie-Astrid Le Bos

Tapani Kilpelainen

Poliittisen

korrektiuden

umpiperat

Haastattelussa
Anne-Marie Le Pourhiet

Anne-Marie Le Pourhiet totesi Le Débat -lehden numerossa 114
(2001) julkaistussa artikkelissaan “Pour une analyse critique de la

discrimination positive”, ettd “moraalinen ja filosofinen relativismi
tuo mukanaan juridisen relativismin, joka puolestaan johtaa suoraan
nihilismiin. Niin lian monet oikeudet tappavat oikeuden.”

Le Pourhiet toimii oikeustieteen
professorina Rennes I:n yliopistossa.
Hin viitteli vuonna 1978 ja hinen
viitoskirjansa Larticle 92 de la Con-
stitution de 1958 julkaistiin 1981
(Economica). Tami Ranskan perus-
tuslakitutkijoiden yhdistyksen Asso-
ciation francaise de droit constituti-
onnelin varapuheenjohtaja on lisiksi
osallistunut lukuisiin oikeustieteel-
lisiin kokoomateoksiin ja julkaissut
runsaasti artikkeleita.

Viimeksi  kuluneiden kym-
menen vuoden aikana hinen tutki-
muksensa ovat suuntautuneet yhi
enemmin kysymyksiin, jotka liit-
tyvit positiiviseen erityiskohteluun
ja kansalaisten yhdenvertaisuuteen.
Le Pourhiet katsoo, etteivit suku-
puolen, ihonvirin tai uskonnol-
lisen vakaumuksen kaltaiset seikat
saisi missdin tapauksessa vankuttaa
ihmisten tasa-arvoa. Samalla hin

muistuttaa, etteivit ihmisten perus-
vapauksia suinkaan uhkaa ainoastaan
tavanomaiset epiillyt.

Valistuksen epdkorrekti perintd

Kun Le
miten hin sijoittautuu Ranskan in-
tellektuaaliseen maisemaan, hin
tyrmii koko kysymyksenasettelun.
"Juristeilla ei ole tapana sijoit-
tautua intellektuaaliseen maisemaan’.
Voidaan sanoa, etti kuulun tasaval-
talaiseen liikkeeseen, mutta on kui-
tenkin tismennettivi, etti vaikka
monet Ranskan tasavaltalaisista sa-
novat olevansa vasemmistolaisia, en
itse nde mitiin ongelmaa siini, ettd
katson kuuluvani oikeistoon. Poh-
jimmiltaan filosofiani on valistuksen
ja vuoden 1789 liberaalin vallanku-
mouksen filosofiaa. Juuri sen vuoksi
pidin monikulttuurisuusvaatimuksia

Pourhiet’lta tiedustelee,

seki erilaisten etnisten, kulttuuristen
ja seksuaalisten ryhmien oikeudel-
lista tunnustamista tiysin vastaval-
lankumouksellisena eli toisin sanoen
taantumuksellisena toimintana.”

Le Pourhiet nostaa esiin aate-
historioitsija Daniel Lindenbergin
huomiota herittineen pamfletin Le
Rappel i lordre: enquéte sur les nou-
veaux réactionnaires (2002), jossa
Lindenberg leimasi muiden muassa
Michel Houellebecqin, Philippe
Murayn, Alain Badioun, Marcel
Gauchet'n ja Pierre-André Taguieffin
michiksi, jotka tarkastelevat maa-
ilmaa konservatiivisesti, seksistisesti
tai rasistisesti. Le Pourhiet kuitenkin
pitdid poliictisesti epikorrekteja
hahmoja valistuksen perillisind.

"Daniel Lindenberg erehtyi to-
della raskaasti, kun hin kutsui erditd
ranskalaisintellektuelleja ’uustaan-
tumuksellisiksi’. Juuri he ovat piin-
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vastoin pysyneet uskollisina Ranskan
vallankumouksen perinnélle. Muo-
dissa olevaa monikulttuurisuusajat-
telua hallitseva ’oikeus eroon’ sen
sijaan liittyy pikemminkin Joseph de
Maistren tai Charles Maurras'n taan-
tumusperinteeseen kuin Sieyesin tai
Rousseaun perinteeseen.”

Le Pourhiet uskoo, etti ’poliit-
tisesti korrektin’ kategoria saattaa
jopa pakottaa rajoittamaan ilmai-
sunvapautta: ajatukset eivit voi aina
miellytead kaikkia. Uskooko hin,
ettd sanojen “rasisti”, “homofobi” tai
“antifeministi” retorinen voima on
ottanut argumentaation paikan?

”On ollut virhe ajatella, ectd
kommunismin kaatuminen olisi
varmistanut vapauden voiton. Itse
asiassa luokkataistelun rtilalle on
saatu sukupuolitaistelu, rotutaistelu,
uskontotaistelu, kulttuuritaistelu ja
niin edelleen. Uusi egalitaristinen
ideologia, jota kutsutaan diskri-
minoimattomuuden periaatteeksi’,
johtaa Jean-Francois Revelin ilmaisua
lainatakseni samaan ’totalitarismin
kiusaukseen’ kuin eilispdivin kom-
munismi. Orwell on edelleen ajan-
kohtainen. Ranskassa on kehkeyty-
missi kaikkialle ulottuva tukahdut-
tamispolitiikka, joka vetoaa erilaisten
pienintikdin kricdikkid tai vihin-
tikddn arvostelua sietimictomien
ryhmien ’ihmisarvoon’. Thmisarvon
kisitteestdi puhutaan lakiteksteissd
ummet ja lammet, mutta siiti on
tullut vapauden ja ennen kaikkea
mielipiteen- ja ilmaisunvapauden yk-
kasvihollinen”, Le Pourhiet toteaa.

Hin viittaa konservatiivisen
UMP-puolueen kansanedustajan
Christian Vannesten tapaukseen:
vuonna 2005 Vanneste oli todennut
La Voix du Nord -lehdessi, ettd ho-
moseksuaalisuus on uhka ihmis-
kunnan olemassaololle.

“Kun tiedetdin, ettd erds rans-
kalainen kansanedustaja tuomittiin,
koska hin piti homoseksuaalisuutta
moraalisesti heteroseksuaalisuutta
alhaisempana, ymmirretiin, miten
pahaksi vapauden vastainen hourailu
on Voltairen ja Zolan maassa piissyt.
Militanttien kiyttimi liite *-fobia’ —
ksenofobia, negrofobia, judeofobia,
homofobia, lesbofobia, vammaisfobia
— ilmaisee halua kohdella poliittisesti
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epikorrekteja toisinajattelijoita mie-
lisairaina, jotka pitiisi kouluttaa uu-
delleen.”

Kuuluu mielipiteenvapauden
luonteeseen, ettei se aina voi olla
kaikkien mieleen. Siksi sitd ei enii
haluta ulottaa kuin sellaisiin mielipi-
teisiin, jotka lainlaatija hyviksyy.

”Kun kansalliskokouksessa hil-
jattain keskusteltiin kahdesta laista,
joissa tuomitaan seksistinen, homo-
fobinen tai vammaisia halventava
puhe, todettiin moneen kertaan,
ettd tukahduttamistoimet ovat vilt-
timittomii, jotta ’ajattelutavat voi-
taisiin pakottaa kehittymiin’. Tu-
kahduttamistoimiin kuuluu muun
muassa mahdollisuus tuomita leh-
distén edustaja vankeuteen. Tilanne
on hirvittivi, silld tdssd ei endd olla
kaukana aivopesusta ja gulageista. Jo-
takin ’vastaan’ suuntautuvien lakien
miirin karttuminen kertoo noita-
vainomielialan levidmisestd Rans-
kassa. Mielipiderikokset lisddntyvit
ja vuoden 1881 laki ’lehdiston vapau-
desta’ on koko ajan huonommin ni-
mensi veroinen.”

Erityisen hankalana Le Pourhiet
pitdd yhteisoille annettua mahdolli-
suutta nostaa syyte.

"Ranskalaisilla lainsdiddjilli on
kiusallinen tapa tunnustaa vihinciin
viisi vuotta toimineet yhdistykset,
jotka sanovat taistelevansa jotakin
‘fobiaa’ vastaan. Niin ollen nimi
yhteisét voivat nostaa syytteen, joka
saattaa puolestaan johtaa rangais-
tukseen. Toisin sanoen journalis-
timme, kirjailijamme, intellektuel-
limme ja poliitikkomme jdivit ties
millaisista hysteerisistd militanteista
muodostuvien yhdistysten armoille.
Asetelma antaa yhdistyksille mahdol-
lisuuden harjoittaa todellista intellek-
tuaalista terrorismia.”

Tasa-arvoa vai epdtasa-
arvoisuuta?

Vihemmistéryhmit puoltavat usein
positiivisen erityiskohtelun ajatusta,
mutta Le Pourhiet pitdid koko ideaa
perin pohjin epiloogisena.

"Tiytyy olla johdonmukainen.
Kun ‘’taistelu  diskriminaatiota
vastaan’ on kerran korotettu sekid
Ranskassa ettd Euroopassa niin

tirkeille sijalle, ettd Ranskassa on
perustettu riippumaton erottelua
vastaan toimiva elin Haute autorité
de lutte contre les discriminations
(HALDE), on samalla myonnetty,
ettd diskriminaatio on ehdottoman
paha asia, josta on vilttimittd hank-
kiuduttava eroon. Siksi en ymmarri,
miten tdmi absoluuttinen paha voisi
miidritapauksissa muuttua ’posi-
tiiviseksi’. Sehiin olisi epiloogista.
Sosiologinen ja ideologinen totuus
on, ettd tietyt militantit ryhmit ovat
onnistuneet esiintymiin uhreina —
Pierre Bourdieu puhuisi "hallituista’.
Sen ansiosta ne voivat vaatia etuoi-
keuksia ja erivapauksia, joiden avulla
ne voivat puolestaan syrjii muita
omaksi edukseen.”

“Tamid nikyy selvisti eriistd
Ranskan tai Euroopan lakiteksteistd.
Ensin jossakin pykilissi puhutaan
tasa-arvoisista oikeuksista ja kiel-
letiin diskriminaatio, mutta seu-
raavassa pykildssi lisitdin saman
tien, ettel toiminta naisten, vam-
maisten, etnisten vihemmistdjen tai
muiden vastaavien puolesta ole laissa
mainittua diskriminaatiota. Toisin
sanoen naisen tai tummaihoisen syr-
jiminen on tuomittavaa diskriminaa-
tiota, mutta michen tai valkoihoisen
syrjiminen on laillista, ’positiivista’
erityiskohtelua! Tillainen on tiysin
jarjetontd eikd sille voi esittdd min-
kdanlaisia perusteluja.”

Laki on sama kaikille, viitetiin.
Le Pourhiet'n havainnot vahvistavat,
ettei niin ole.

“Etymologisessa mielessi etuoi-
keudet [privileges] tarkoittivat yk-
sityislakeja [lods privées]. Tillainen
etuoikeuspolititkka on tiydellinen
vastakohta liberaalille tasavaltalaiselle
mallille, joka vaatii tiukan oikeu-
dellisen tasa-arvon lisiksi, ettd huo-
mioon otetaan ainoastaan kyvyt ja
ansiot. Positiivinen erityiskohtelu voi
ainoastaan pahentaa eri ryhmien vi-
listd kilpailua ja niiden vilisti jinni-
tysti. Ongelma niikyy Isossa-Britan-
niassa ja nykyisin myos Quebecissa.
Filosofisesti ajatellen on taannuttu
todella huomattavasti, silli kansan-
edustajistot ja johtavat tahot eivit
eniid muotoudu poliittisten aatteiden
ja erilaisten yhteistd hyvii koskevien
kidsitysten perusteella, vaan ne perus-



tuvat sukupuoleen, uskontoon tai
ihon viripigmentteihin. Politiikka
taantuu biologiaksi, eldintieteeksi ja
irrationaalisuudeksi, Ernest Renania
lainatakseni palataan ’orankien oi-
keuteen’. Kun yksilslle annetaan
identiteetti, hinestd tehdiin determi-
nismin vanki — sen sijaan, ettd hinet
vapautettaisiin sen vallasta. Sellainen
on liberaalin filosofian ja yksilén au-
tonomiaperiaatteen vastaista.”
Painostusryhmien
‘oikeus eroon’ liittyy liheisesti kom-
munitarismiin eli ajatukseen siitd,
ettd yheisoilld tulisi olla oikeus eldi
omien sisiisten arvojensa mukaan.
Yhteisot saattavat kuitenkin vaatia,
ettd valtion tulisi puolustaa niiden
vakaumuksia. Voiko kommunita-
rismin nousu tuhota Ranskan kal-

vaatima

taisen tunnustuksettoman valtion?

”Oikeus eroon toimii ilmisel-
visti kommunitarismin vilineeni,
silli sen avulla voidaan vaatia, ettd
julkisessa sfddrissd pitdisi ottaa huo-
mioon itse kunkin erityispiirteet,
vaikka julkisuuden tulisi piinvastoin
edustaa sitd, miki kaikille on yh-
teistd. Erdiden muslimien kouluissa,
yliopistoissa, ruokaloissa, uimahal-
leissa tai sairaaloissa esittimit vaa-
timukset ilmaisevat asian erityisen
paljastavasti, silld he vaativat julkisia
palveluja sopeutumaan ajatuksiin,
joiden pitiisi pysyd tiukasti yksi-
tyisyyden piirissi. Myos EU:n laki
vihemmistd- ja aluekielistd tun-
nustaa ’peruuttamattoman oikeuden’
kiyttdad didinkieltd sekd julkisissa
palveluissa ettd yksityiselimissd. Til-
lainen on tiysin Ranskan perustus-
lakiin kirjattujen tasavaltalaisten pe-
riaatteiden vastaista. Vuoden 1958 pe-
rustuslain johdannossa vahvistetaan
ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus
vuodelta 1789. Yksittiisen kansa-
laisen ja valtion vilissi ei siis pitiisi
olla mitdin. Perustuslaki ei tunnusta
ryhmii, jotka pyrkivit saamaan yk-
silon luovuttamaan oikeutensa ryh-
mille.”

Le Pourhiet painottaa, etti kom-
munitaristiset vaatimukset saattavat
kansalaisten tasa-arvon perikatoon.

“Ranskan perustuslakineuvosto
teki oikein muistuttaessaan EU:n pe-
rustuslakia koskevassa piitoksessiin
vuonna 2004, ettdi Ranskan perus-

tuslain ensimmiisessi artiklassa mai-
nittu tunnustukseton tasavalta “kieltii
ketddn asettamasta uskonnollista
vakaumustaan etusijalle, jotta hin
voisi ohittaa julkisten ja yksityisten
yhteisdjen suhteita sidtelevit yhteiset
sddnndt’.”

Perustuslakitutkija Le Pourhiet
jatkaa entistd painokkaammin: "Mo-
nikulttuurisuuden nimissid esitetyt
vaatimukset pakottavat valtion jir-
jestimdin vain midriryhmille va-
rattuja aikatauluja, ruokalistoja, ope-
tusta tai palveluja. Sikili kuin nimi
samat ryhmit samaan aikaan vaativat
‘oikeutta tasa-arvoon’, piiddytiin
lopulta vanhaan amerikkalaiseen
separate bur equal -erottelujirjes-
telmiin, joka ilmaisi institutionaa-
lista rasismia.”

Le Pourhietn mukaan kommu-
nitarismin yhdistiminen tunnustuk-
settomaan tasavaltalaiseen valtioon
on mahdotonta.

"Kommunitarismi  merkitsee
tunnustuksettoman valtion kielti-
mistd, silli se edellyttdd julkisen ja
yksityisen sekoittumista. Tunnus-
tuksettomuus taas kieltdd yksiceiisid
ihmisid ja heiddn vaatimuksiaan ka-
joamasta julkiseen, yhteiseen asiaan,
res publicaan. Tarkasteltakoon asioita
siis sellaisina kuin ne ovat: kommu-
nitarismi on ennen kaikkea julkisen
sfadrin yksityistimistd ja niin ollen
se merkitsee taantumista feodaali-
suuteen.”

Jalkikirjoitus: Ranskan
presidentinvaalit 2007

TAmi haastattelu tehtiin juuri ennen
Ranskan viimekeviisten presidentin-
vaalien toista kierrosta. Kun kysyin,
miten valtion tulisi suhtautua kom-
munitarismiin, Le Pourhiet vastasi
tarkastelemalla vallitsevaa poliittista
tilannetta.

"Kuten  niette,
Ranskan kaikki poliittiset johtajat
sanovat kisi sydimelld, ettd he vas-
tustavat kommunitarismia ja puo-
lustavat tasavaltaa. Presidentinvaa-
likampanjan aikana voitiin havaita,
ettd Nicolas Sarkozy alkoi yhtikkii
héystdd puheitaan viittauksilla ta-
savaltaan, vaikka aiemmin hin oli
esiintynyt kommunitarismin kannat-

virallisesti

tajana ja positiivisen erityiskohtelun
puolustajana. Hin suunnitteli jopa
vuoden 1905 tunnustuksettomuuslain
muuttamista. Hinen tapansa puhua
danestdjille muuctui yheikkii, eikd
hin endd puhunut mistdin muusta
kuin tasavaltalaisten periaatteiden
kunnioittamisesta. Suurin osa rans-
kalaisista ei nimittiin siedi filoso-
fisen ja juridisen perinteensi kyseen-
alaistamista.”

Le Pourhiet’n ennuste Ranskan
tasavaltalaisuuden tulevaisuudesta ei
kuitenkaan ole optimistinen.

"Jos tarkastellaan puheiden si-
jasta tekoja, voidaan havaita, ettei
kukaan sen paremmin oikeisto- kuin
vasemmistojohtajistakaan  kykene
vastustamaan vihemmistdjen ty-
ranniaa. Syyni saattaa olla joko #i-
nestdjien kosiskelu tai vakaumuksen
puuttuminen. Se, ettd oikeistoenem-
mistd ddnesti voimaan lain, jossa
rangaistaan ’seksistisistd, homofobi-
sista tai vammaisvastaisista® puheista,
riittdd osoittamaan, ettd poliittinen
korrektius on onnistunut kukis-
tamaan perustuslain periaatteet ja
ihmisten perusvapaudet. Ministeri
Jean-Louis Borloo julisti, etti vaalien
jilkeen Ranskan perustuslakia tulisi
muuttaa, jotta positiivisen erityis-
kohtelun periaate voitaisiin yleistda.
Vaalikampanjan aikana hankkeesta
vaiettiin, mutta luulen, ettd vaalien
jilkeen se saattaa nousta taas esiin.
koskaan suostua antamaan iidntini
chdokkaalle, joka voisi nimittdd pre-
fekein tai ministerin uskonnon, su-
kupuolen tai ihonvirin perusteella.”
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Kimmo Kumela & Pasi Mdalkid, Lisa syd pallokalaa (2004), tussi paperille, 20 x 16 cm.

Hannu Juuso

Lapsi, filosofia
| kasvatus

Voisiko filosofialla olla jotain tfekemistd lasten kasvatuksessa?
Lansimaisen filosofian historiassa tallé kysymyksellé on aina antiikkiin
asti uloftuva perinne. Olipa vastaus mik& tahansa, kytkeytyy siihen
vaistmatta esiymmarrys siitd, mistd filosofiassa on kysymys, keité ovat
lapsi ja aikuinen, ja lopulta, mitd kasvatuksella t&lldin tarkoitetaan.
Tuota kysymystd on siis farkasteltava siihen sisaltyvien, historiallisesti

ja kulttuurisesti méadraytyneiden kdasitteiden keskindisid suhteita

jasentamalla.

i ole mahdollista puhua kasvatuksesta edel-

lytyksettomisti an sich, vaan se havaitaan

aina erilaisten lapsi—aikuinen-suhdetta ku-

vastavien, kategorisesti pakottavien sosiaa-

listen, kulttuuristen ja filosofisten linssien

liapi. Esimerkiksi antiikissa lapsiin liitettiin
usein fyysinen heikkous sekd moraalinen ja henkinen
kyvyttomyys. Platonin dialogeissa lapsista vilittyy kuva
ymmirtimiceoming, herkkiuskoisina ja helposti taivu-
teltavina olentoina, jotka puhuvat hélynpslyi ja joiden
harkintakyky on puutteellinen. Aristoteleen mielestd
lapset eivit voi olla onnellisia tai moraalisia, koska he
eivit voi valita ja toimia sen mydti miiritietoisesti. Kai-
kessa epivakaudessaan lapset eivit Aristoteleen mielesti
voi omaksua tietoja eivitkd kykene terveeseen harkintaan.
He kuuluvat samaan ryhmiin naisten, orjien ja eldinten
kanssa.

Kun modernissa pedagogisesti arvokkaalla viitataan
yleensi sellaisiin kasvatuksen sisiltdihin ja muotoihin,
joissa tavoitellaan inhimillistd kasvua autonomiseen aikui-
suuteen, ongelmaksi nousee siis se, miti tuolla modernin
ideaalilla lopulta tarkoitetaan ja millaiseen laajempaan

kisicteelliseen merkitysavaruuteen se on ankkuroitunut.
Moderni lapsuuden kisite perustuu suurelta osin ranska-
laisen sosiologin ja filosofin, Philippe Ari¢s'n kulttuuri-
historialliseen analyysiin. Sen keskeinen havainto on
juuri tuo lapsuuden palauttaminen yhteiskunnallisesti
miirdytyneeksi ja kehittyviksi ilmidksi, jonka nykyisen-
kaltainen merkitys alkoi hahmottua vasta keskiajan jil-
keisessi renessanssissa ja muotoutui uskonpuhdistuksen
jilkeen vihitellen 1500- ja 1600-lukujen eurooppalaisessa
keskiluokassa.

Keskiaikaisella kollektiivisella sivilisaatiolla ei ollut
aavistustakaan modernin kasvatuksen ideasta. Koska
se ei tehnyt eroa lasten ja aikuisten maailmojen vililld,
el se voinut mydskiin tuntea niiden maailmojen kes-
kindisen vilityksen ideaa. Vasta tietoisuus lapsuuden
erityisestd, aikuisuudesta eroavasta luonteesta, jossa van-
hempien uskonnollisuudesta kumpuava velvollisuus suo-
jella viattomien ja heikkojen lastensa sieluja ja ruumiita
moraalisesti ja hengellisesti arvokkaana pidetylld kurilla,
pani liikkeelle institutionaalisen kasvatuksen moder-
nissa koulukisityksessd. Lapset eivit olleet enid valmiita
elimiin ilman, ettd heitd olisi valmennettu ennen siir-
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’ , Montaignen filosofia on
niin helppoa, hyodyllista ja
hauskaa, etta lapsi kykenee

siihen jo imettajalta padastyadn
paljon paremmin kuin oppimaan
lukemaan ja kirjoittamaan.
Koska filosofia opettaa meitd
elamadn, tulisi myos lasten niin
kuin muunkin ikdisten ihmisten
pdaasta siihen osalliseksi.”

tymistd aikuisten maailmaan. Perheinstituutio lakkasi
vihitellen olemasta pelkistiin nimen ja omaisuuden vi-
licedjd sen omaksuessa lapsia koskevan moraalisen ja hen-
gellisen tehtivin. Lapsista vilittiminen synnytti myos
uuden emotionaalisen asenteen, joka merkitsi modernin
perheen kisitteen syntyd. Niin kuriin sitoutunut perhe
ja koulu yhdessi erottivat lapsen vapaudesta nauttivasta
aikuisesta laajentaen radikaalisti lapsuuden kisitettd. Mo-
dernin kasvatuksen peruskisitteen, pedagogisen suhteen,
edellytykseni on pidettivi titd lapsuuden ja aikuisuuden
toisinymmairtimisen prosessissa saavutettua vaihetta.
Miti sitten tulee filosofiaan, on sen kertakaikkinen
miiritteleminen tunnetusti toivottoman kurjaa puuhaa.
Perinteinen linsimainen ajattelutraditio on jo pelkistiin
viimeisen runsaan sadan vuoden aikana kohdannut kie-
lellisen kiinteen ja subjektin kuoleman, Nietzschen va-
saran ja Wittgensteinin pelic. Modernin filosofian todel-
lisuus uhkaa kadota postmoderniin polyfoniaan.
Kasvatuksen kiytintoon ja filosofiaan liittyvistd
ymmirtimisyhteyksien monimutkaisuudesta voi saada
aavistuksen yrittdimilld tematisoida sitd, mitd ja miten
niistd on eri ajankohtina kirjoitettu. Se, ettd voimme
yleensi tistd kiistanalaisesta aiheesta jotakin sanoa, pe-

rustuu mielestiini juuri tissd yhteydessi esiintyvien kasva-
tusta ja filosofiaa kisitteellisesti implikoivien puhetapojen
epijohdonmukaisuuksiin ja yhteensopimattomuuksiin.
Niitd ristiriitoja on havaittavissa jo antiikin klassisessa
ajattelussakin.

latonin varhaiselle Sokrateelle filosofia

— toisin kuin retoriseen viittelytaitoon

erikoistuneille sofisteille — niyttdisi mer-

kitsevin hyvin elimin periaatteiden etsi-

mistd itse kunkin henkilokohtaisena pro-

jektina. Filosofiopettajan keskeiseni teh-
tivini on saada oppilas filosofoimaan, kitilsid4 viisautta
oppilaan oman ilyllisen tydn tuloksena. Tunnetusti Sok-
rates sai etevimminkin sofistin tunnistamaan tietimit-
tdmyytensi ja aloittamaan alusta. Aristoteles puolestaan
piti ihmisen suurimpana piimiirini hyveellisyyttd ja
onnellisuutta. Hyvin elimin toteutuminen edellyttii sitd
tukevia yhteiskunnallisia rakenteita, koska my®os valtion
padmiird on korkein ja tiydellisin hyvi. Valtion paras
toteutuu silloin, kun lapset kasvatetaan hyviin elimiin
kykeneviksi hyveellisiksi aikuisiksi. Tissi filosofia on
hyodyllistd henkistd harjoitusta, vaikka Aristoteleen lapsi
ei kykenekiin saavuttamaan viisauden hyvetti ja onnea.
Sen sijaan Epikuroksen mielestd lapset tulee tutustuttaa
filosofiaan jo varhain, koska onnen saavuttaminen on
my®ds heiddn oikeutensa ja filosofialla on siind keskeinen
rooli. Epikuroksen mukaan "Nuoren ihmisen ei pidi
epirdidi filosofoimista eikd vanhan siithen kylldstyi. Silld
kukaan ei ole liian nuori eiki liian vanha sellaiseen, miki
parantaa sielua.”

Platonin ihannevaltiota johtaa filosofihallitsija, joksi
on valikoitu dialektiikassa perusteellisesti koulittu — hin,
jonka on onnistunut filosofian avulla kohota yleisnike-
mykseen olevaisen ajattomasta ja muuttumattomasta
perusrakenteesta. Niin Platonille filosofiasta muodostui
erddnlainen poliittis-teoreettinen supertiede, jossa filoso-
fisen kasvatuksen tuloksena luolan varjoista vapautunut
on velvollinen laskeutumaan takaisin himiriin ja katkai-
semaan myds muiden kahleet.

FILOSOFIAA LAPSILLE VERKOSSA
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Ranskalaiselle renessanssifilosofi Michel de Montaig-
nelle filosofia on puolestaan korostetun kiytinnollistd.
Tille Epikuroksen ja Sokrateen ihailijalle filosofia "ilyjen
ja luonteiden kehittdjini” on lapsen ensimmiinen ja
tirkein opettaja. Piinvastoin kuin tuon ajan oppineilla
skolastikoilla, jotka ovat Montaignen mielesti tehneet fi-
losofiasta “typerin, ikivin, riitaisan, drein, uhkaavan ja
tuimistelevan kuvan ja asettaneet sen yksiniiselle kolealle
vuorenhuipulle ohdakkeiden keskelle kummitukseksi
ihmisten oudosteltavaksi”, on Montaignen filosofia niin
helppoa, hysdyllisti ja hauskaa, etti lapsi kykenee siihen
jo imettdjiled piidstyddn — tuohon aikaan 4—s-vuotiaana
— paljon paremmin kuin oppimaan lukemaan ja kirjoit-
tamaan. Koska filosofia opettaa meiti elimiin, tulisi
myds lasten niin kuin muunkin ikiisten ihmisten padstd
sithen osalliseksi.

Jo nimi muutamat esimerkit paljastavat niin filo-
sofian kuin lapsi—aikuinen-suhteen kompleksisen histo-
riallisen luonteen ja sisiltivit samalla pedagogiseen toi-
mintaan sinidnsi liittyvin ja yhi edelleen ajankohtaisen
periaatteellisen problematiikan. Filosofian pedagoginen
arvo niyttiisi kytkeytyvin siihen, millaiseksi filosofinen
tietiminen perusluonteeltaan ymmirretdin kasvatettavan
kasvun nikokulmasta, ja tiltd pohjalta edelleen siihen,
miten kasvatus inhimillisen toiminnan muotona on
ymmirrettivissi. Se, mihin positioon joko tietoisesti tai
tietimittimme asetamme itsemme niiden kysymysten
suhteen, ratkaisee myds sen, minki kannan otamme
lasten kanssa filosofoimiseen.

Filosofia on niyttiytynyt kasvatuksellisesti arvok-
kaana yleensi silloin, kun se on miirittynyt sokraattisena
ja kiytinnéllisend, lapsen "dintd’” etsivind ja rakentavana,
hintd itseddn henkilokohtaisesti haastavana ja hinen eli-
mismaailmansa kannalta merkityksellisend asiana. Sen
kysyminen, mitd hyvi elimi tarkoittaa ‘minun’ nikokul-
mastani, ‘minun’ henkilshistoriani pohjalta, on ymmir-
retty lapsen kasvua tukevan filosofoimisen erdinlaisena
eksistentiaalis-fenomenologisena  peruslihtokohtana.
Yleensd aina, kun filosofiaan — kuten esimerkiksi ana-
lyyttiseen filosofiaan — on enemmiin tai vihemmin niky-
visti liitetty yleispitevyytti ja aksiomaattista ristiriidatto-
muutta tavoitteleva kisitteellinen propositionaalisuus tai
epipersoonallinen teoreettisuus, on sen paikka kasvatuk-
sessa kyseenalaistunut. Aloittaminen suoraan spekulatiivi-
sesta tuotti suuria ongelmia myos Hegelille hinen opet-
taessaan filosofiaa Niirnbergin lukiossa. Tillsin filosofia
kadottaa puhuttelevuutensa. Se peittyy — Montaignen
sanoin — “abstraktien naamioiden taakse, ohdakkeiden
keskelld lymyiviksi kummitukseksi”, jadden ulkokohtai-
seksi ja vieraaksi omaa elimismaailmaansa ja ajatteluaan
jasentimain pyrkiville subjektille. Niin orientoitunut
filosofia, tistd suoraan aloittava filosofia, niyttiytyy mo-
dernin lapselle hinen ilojensa pilaajana.

Yleensi vasta filosofian kiytinnéllisesti ja itsereflek-
tiivisestd hahmottamisesta on avautunut sen kasvatuksel-
linen arvo. Pedagogisen toiminnan nikokulmasta tissi
on kuitenkin erotettavissa erilaisia, toistensa suhteen jin-
nitteisii linjoja. Montaignen ajattelussa kulminoituu vaa-

timus lapsen oikeudesta pohtia juuri tilld hetkelld akeu-
aalisia oman eliminsi kysymyksii dialogisena toiseuden’
kohtaamisena. Filosofoiminen on lapsen ja aikuisen vi-
listd symmetristd yhteyden etsimistd.

Niitd eksistentiaalisia painotuksia 16ytyy vield sel-
vemmin esimerkiksi Seren Kierkegaardilta, Bernard
Groethuysenilta ja Karl Jaspersilta. Heille filosofoiminen
lasten kanssa paljastaa lasten metafyysisen kokemisen
tavan herkkyyden, ilman etti sithen mitenkdin suunnitel-
mallisesti liittyisi aktiivisia kasvattajan taholta tapahtuvia
interventioita, tai ne jopa kielletdin. Tillaisen ajattelun
ydin on siini, ettd se miiricedd lapsuuden arvokkaana eli-
minvaiheena sui generis, suhtautuen sen johdosta lapsen
autenttiseen kokemukseen tavattomalla kunnioituksella.
Lapsen erilaisuudessa suhteessa aikuiseen ei tilldin ole
kysymys aste- vaan laatuerosta. Tdmi esiymmirrys fi-
losofian luonteesta ja sen roolista kasvatuksessa kielcii
lapsuuden puutteellisuutena kyseenalaistaen samalla
linsimaiseen valistuneeseen, rationaaliseen aikuisuuteen
perustuvan subjektiviteetin idean. Samalla se esittdd pe-
dagogisen interaktion symmetrisyysvaateen. Mikili kui-
tenkin luovutaan kasvattajan aktiivisesta vaikuttamisesta,
voidaan vilitctdmisti kysyd, onko kysymys enii laisinkaan
kasvatuksesta.

odernin pedagogisen ajattelun ni-
kokulmasta timi ns. orgaaninen
ajattelutapa johtaa perin ongel-
malliseen tilanteeseen. Ensi sil-
miykselld nidycedisi
siltd, ettd keskityttdessi vain fi-
losofoimisen subjektiiviseen ja persoonalliseen aspektiin
menetetdin sen tirked objektiivinen puoli, so. traditio.
Tdmin jiddessi ulkopuolelle kadotetaan myds moder-
nille kasvatukselle ominainen idea tradition ylittimisesti.
Kasvatus siis hukkaa keskeisen ajatuksen vastuullisesta
kasvattavasta vaikuttamisesta, jotta maailmasta tulisi
parempi paikka kuin se on tilld hetkelld. Sen sijaan esi-
merkiksi Kantille ja Hegelille sokraattinen filosofoiminen
voi vasta silloin, kun se kasvatustapahtumassa sovitetaan
kasvattajan vilittimiin objektiiviseen, olla aidosti kasvat-
tavaa. Nuoret tulee jo varhain opettaa luottamaan omaan
jirkeensi, Hegel vaatii. Hinelle timi ei kuitenkaan
sulje pois filosofiaan liittyvien kisitteiden opettamista,
koska ilman niitd havainto on sokea; uimaan voi oppia
vain menemilld ensin veteen. Kantilla timi pakon ja va-
pauden ristiriita niyttiytyi pedagogisena paradoksina.
Mikili kasvatus perustuu pelkistiin lapsen 'kanta-
miseen’, siis suoraan opettamiseen ja opetetun mieleen
painamiseen, ei lapsen omille jaloilleen asettamiseen,
siis hinen omaan jirkeensi, ollaan tilanteessa jossa sym-
metrinen paradigma korvataan yhti ongelmallisella ja
pedagogista toimintaa yksinkertaistavalla kausaalisella
paradigmalla. Kasvattaja ikiin kuin kontrolloi ja tiyttid
omilla merkinngilldin lapsen lipinikyviksi oletettua
tabula rasaa. Tilloin on taas aiheellista kysyd, onko timi
kasvatusta. Kyseinen linsimaiseen kasvatukseen liittyvi

nimittdin
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’ , Paitsi etté opettajan tulisi itse
osata pysdhtya ja avoimesti
kysyd, tulisi héinen kyeta

myos ohjaamaan oppilaidensa

filosofista tutkimusta. Se aika,

mika ndin *'menetetadn’, voitetaan
syvdllisemman oppimisen johdosta
myohemmin monikertaisesti
takaisin.”

perusongelma juontuu miti ilmeisimmin juuttumisesta
tihin kantilaiseen, pedagogisen toiminnan dualistiseen
joko—tai-asetelmaan. Kasvatusta on hankala hahmottaa
ilman, etti subjektiviteetti joko lyddiin lukkoon ennen
pedagogista interaktiota, tai se jitetdin radikaalisti avoi-
meksi. Tami kasvatuksen Skylla ja Kharybdis ei tie-
tenkdin sidsti filosofian opetusta. Oikeastaan juuri
sen kohdalla subjektiivisen ja objektiivisen dialektinen
jinnite nidyttiytyy erityisen selvisti.

Lasten kanssa filosofoitaessa on mielestini oleellista
huomata, etti kasvaminen uuden saavuttamisena ei voi
perustua objektiivisen ylenkatsomiseen ja hylkdimiseen.
Uusi voi saada merkityksensi vain suhteessa traditioon,
tyksen prosessissa on opettajalla mitid tirkein paikka ja
teheivid. Mikili lasten kanssa halutaan aidosti filosofoida,
on heiti opetettava filosofiseen ajatteluun harjoittelemalla
sitd niiden kiistanalaisten kysymysten ja ilmididen parissa,
jotka he kokevat merkityksellisini. Lasten kanssa filoso-
foiminen ei ole pelkkii ihmettelemisti. Se ei mydskiin
ole irrallisten ajatusten ja mielipiteiden esittimistd tai
itseilmaisua, puhumista puhumisen vuoksi. Filosofisessa
tietdmisessi tavoitellaan persoonallista nikemysti, jossa
ei sovi viheksyi sitd, miti esimerkiksi ajattelun historiasta
voi 18ytyid. Lasten kanssa filosofoitaessa heille opetetaan
dlyllistd tydtd, jossa opitaan tunnistamaan niin omia kuin
toistenkin ajatuksia, niiden perusteita ja seurauksia, jossa
opitaan problematisoimaan esille tulleita havaintoja argu-
mentoimalla, esittimillid vastaviitteitd ja kysymyksii tai
etsimilld ristiriitoja, ja jossa lopulta opitaan tuottamaan
myos ratkaisuja — vaikkakin viliaikaisia — kyseiseen on-
gelmaan liittyvien Kisitteiden vilisistd suhteista. Usein
kuulee viitettivin, ettd lapsi on luonnostaan filosofi.
Mikili se merkitsee siti, ettd lasta el tarvitse opastaa tille
filosofisen tietimisen monesti hyvin ohdakkeisellekin po-
lulle, jdd lapsi vain ihmettelemain.

Lasten ohjaaminen filosofiseen dialogiin, jos miki,
haastaa opettajan pedagogisen toimintavalmiuden.
Onhan koulussa tapahtuva oppiminen pitkddin mer-
kinnyt aikuisten eri muodoissa tarjoaman aineksen ab-
sorboimista ja vain opettajan yksipuolisesti suljettuihin
kysymyksiin oikein vastaamista. Tilloin lapsen — ja
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miksei opettajankin — elimi maailma sen kaikkine ar-
voituksineen ja mysteereineen jid helposti koulun ovien
ulkopuolelle, tai se livahtaa sinne vain satunnaisesti eri-
laisissa koulun epivirallisissa puitteissa.

Tdmin vuosisataisen kertomuksen murtaminen ei
kiy kidenkiinteessd, vaikka se kirjoitettaisiin kursii-
villa opetussuunnitelmiin ja vaikka opettaja oivaltaisikin
sithen liittyvit ongelmat. Kysymyksessi on sinnikis
nojautuminen edelld kuvattuun kausaaliseen vaikutta-
misen periaatteeseen ja sen sisiltimiin lapsi—aikuinen-
skeemaan. Tillsin aikuinen ei yksinkertaisesti kuule
lapsen tapaa ajatella, jolloin hin ei kykene huomaamaan
sithen liittyvid filosofisia ominaispiirteitd, kuten teesken-
telemitontid uteliaisuutta ja ihmettelyd tai asioiden tai
todellisuuden luonnetta koskevaa pohdiskelua. Kaikessa
suunnitelmallisuudessaan ja tehokkuudessaan opettaja ei
aina ymmiirri pedagogisten tilanteiden ainutkertaisuuden
merkitystd ja niissd piilevii mahdollisuuksia, vaan kokee
velvollisuudekseen auttaa oppilaat nopeasti “oikeille
urille” ajattelemalla asiat heidin puolestaan. Oppilaan
systemaattinen auttaminen viirin perustein ei tue itse-
ndisen ajattelun kehittymistd vaan riippuvuutta ja avut-
tomuutta. Konventionaalisella, opettajan puheen tiyt-
timilld 45 minuuttia kestdvilli oppitunnilla spontaani
ihmettely ja kyseleminen on turhaa ajan haaskausta, se
on hipeillisti tietimittomyyden tunnustamista, jolloin
lapsi ei missdin nimessi halua kertoa miti hin on joskus
mietiskellyt avaruuden direttdmyydestd tai kirpisen ai-
kakisicyksestd.

TAmin tyyppisisti syisti johtuen filosofointia ei mie-
lestini saisi rajata vain jollekin tietylle kellonlysmiille
koulun lukujirjestyksessi. Olisi lilan vihiin tyytymistd ja
ehki filosofian luonteen viirinymmirtimistikin perustaa
suomalaiseen peruskouluun pelkistiin erillinen filosofia-
niminen oppiaine samassa merkityksessi kuin esimerkiksi
matematiikka tai liikunta. Filosofisen herkkyyden, avoi-
muuden ja kriittisyyden tulisi sivyttid kaikkea oppimista
ja opetusta riippumatta siitd mitd oppiainetta milloinkin
opiskellaan. Siksi tulisi painokaasti kehittid filosofian
asemaa niin luokan- kuin aineenopettajankoulutukses-
sakin nikemilld se oppimista ja kasvua tukevana, oppi-
ainerajat ylittdvini sillanrakentajana. Paitsi ettid opettajan
tulisi itse osata pysihtyd ja avoimesti kysyd, tulisi hinen
kyeti my®6s ohjaamaan oppilaidensa filosofista tutki-
musta. Se aika, miki niin “menetetdin”, voitetaan syvil-
lisemmin oppimisen johdosta myshemmin monikertai-
sesti takaisin.

Kun lapsi opettelee soittamaan selloa, ei vanhempien
paillimmiisend pyrkimykseni varmaankaan ole se, ettd
hinesti joskus tulisi ammattimainen sellisti. Sellon soiton
opettelemisen oletetaan kasvattavan lasta. Tidnddn, YK:n
kansainviliseni rauhanpiivini, filosofian opiskelusta voisi
todeta samaan tapaan: kun lasta opetetaan filosofoimaan,
hinen ei odoteta ryhtyvin isona filosofian professoriksi,
vaan kehittyvin rauhaa rakastavaksi, ihmisten erilai-
suuden kohtaamaan kykeneviksi ja kriittiseksi ihmiseksi.

(Lectio vditostilaisuudessa 21. 9. 2007.)
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University Press, Oulu 2007. 247 s.”

annu Juuson

kasvatustieteen
viitdskirja Child,
Philosophy — and
Education Kisit-
telee  Matthew
Lipmanin elimintydtid eli filosofiaa
lapsille -ohjelmaa. Alaotsikkonsa mu-
kaisesti tutkimuksen kohteeseen kuu-
luvat myds Lipmanin ohjelman in-
tellektuaaliset lihteet. Tutkimuksessa
kisitellddn perusteellisesti amerikka-
laista pragmatismia sekd neuvosto-
psykologiaa, joista Lipman on saanut
runsaasti vaikutteita ajatteluunsa,
samoin kuin antiikin filosofien seki
Kantin ja Hegelin filosofian opetusta
ja kasvatusta koskevia nikemyksii,
joilla on suoraan tai episuorasti ollut
merkitystd Lipmanin ajattelulle. Lo-
puksi tarkastellaan fenomenologisia
ja hermeneuttisia nikemyksii filo-
sofian opettajan ja opiskelijan vuoro-
vaikutuksen luonteesta.
Oppihistoriallisena selvitykseni
Hannu Juuson tutkimus on perus-
teellisin ja my®s syvillisin tuntemani
esitys Lipmanin ohjelmasta. Tekiji ei
ole tyytynyt vain tutkimaan suora-
naisia vaikutussuhteita, vaan mennyt
niiden taakse saksalaisen idealismin
filosofiaa ja pedagogiikkaa koskeviin
nikemyksiin, joita vasten pragma-
tistit kehittelivit omia ideoitaan.
Samalla tutkimuksessa pohditaan
kiinnostavasti filosofian luonnetta ja
tehtivid, kasvatusta, lapsuutta ja fi-
losofian opettamista. Siind pyritiin
ajattelemaan pidemmille ja ratkai-

semaan kysymyksii, jotka Lipmanilta

Lasten filosofiaa filosofian
historiassa

Toisessa piddluvussa eli ensimmii-
sessd varsinaisessa tutkimuksellisessa
jaksossa tarkastellaan linsimaisen
filosofian traditiota ja sen piirissd
esitettyji kisityksid filosofian opetta-
misesta lapsille. Hyvin selkeisti tulee
esiin klassikoiden yksimielisyys siitd,
ettd filosofia opettaa itsendisti, jir-
kiperiisti ja kriittistd ajattelua, jota
tarvitaan elimissi yleensi ja tieteel-
lisessi toiminnassa erityisesti. Sen
sijaan klassikoiden nikemykset siitd,
miten kykenevid lapset ovat opiske-
lemaan filosofiaa ja kuinka mielekisti
sitd heille on opettaa, vaihtelevat
paljon enemmin. Juuso muotoilee
tdhdn liictyvid ajatuksellisia jinnic-
teitd osuvasti. Yksi jinnite koskee
sitd, katsotaanko filosofisen ajattelun
ensisijaisesti muodostuvan yleisistd
ajatusrakenteista vai erityisistd ja yk-
silollisistd nikemyksistd. Toinen vas-
taava jinnite on siini, ajatellaanko
lapsen sielun tai mielen olevan ikiin
kuin tyhji taulu tai pimed soppi,
jonne sitten opetuksessa ja kasvatuk-
sessa tuodaan valoa ja jdrjestysti, vai
piinvastoin alusta pitden yksiléllinen
merkitysmaailma, jonka kasvua pi-
kemminkin tulisi varjella ja oikealla
tavalla tukea.

Timin jilkeen selvitetddn pe-
rinpohjaisesti Lipmanin filosofiaa

lapsille -ohjelman sisiltdjd ja peri-
aatteita. Ohjelma on jyrkissi risti-
riidassa Lipmanin standardiparadig-
maksi kutsuman nikemyksen kanssa.
Jalkimmaisessi oletetaan, ettd lapset
eivit vield kykene abstraktiin ja ref-
lektiiviseen ajatteluun ja heille tulee
vihitellen opettaa tiedollisia sisiltji,
joiden pohjalta Kisitteellinen ja mah-
dollisesti itsendinen ajattelukyky
alkaa muodostua.

Lipmanin mukaan silloin aliarvi-
oidaan lapsia kohtalokkaalla tavalla.
Lipman itse ajattelee, ettd olennai-
sempaa kuin jokin uusi filosofiaa
koskeva nikemys on havahtuminen
sithen, ettd lapset ovat itse asiassa
hyvin ajattelukykyisid, kunhan heille
annetaan mahdollisuus kiytcdd niitd
kykyji. Hinen mukaansa ei ole oi-
vallettu tai haluttu myoncdd, ectd
lapset itse asiassa ovat persoonia.
On tosin valitettavaa, ettei Lipman
ole tarkemmin pohtinut persoonan
kisitettd, jolla on ollut tirked asema
amerikkalaisessa kasvatusajattelussa.

Lipman korostaa, ettei filosofian
opettaminen ole vain perinnettd
koskevien tietojen ja kriittisen ajat-
telun taitojen opiskelua. Monenlaiset
ajattelun ja tietimisen taidot ovat
tirkeitd, mutta olennaisinta on har-
jaantua kiyttimiin niicd itsendisesti
ja omilla yksilsllisilld tavoilla. Filo-
sofian opiskelun keskeinen tavoite on,
ettd jo lapset oppivat sen avulla muo-
dostamaan, kisittelemiin ja jisen-
tdimiin oman eliminsi merkityksii.
Tilld on Lipmanin mukaan sisdinen
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’ , Dewey onnistuu
talla tavoin
muotoilemaan

yksilGllisen itseyden
rakentumista koskevan
ndakemyksen, joka

Hannu Juuson mukaan

vdistaa subjektivismin

ja objektivismin
ongelmalliset

muodot ja ehka

myos traditionaalisen

pedagogiikan

perusparadoksit.”

kisitceellinen yhteys demokratian
perusideoiden ja periaatteiden oival-
tamiseen seki toteutumiseen. Juuso
pohtii kiinnostavasti sitd, miten
Lipman painottaa opettajan pedago-
gista auktoriteettia mutta edellyttid
my6s timin sitoutumista yhteiseen
fallibilistiseen tutkimusprosessiin,
seuraamaan kulloistakin argumenttia
yhdessi lasten kanssa. Kuten Juuso
osoittaa, Lipmanin ohjelma sisilcid
erittdin paljon kannatettavia tavoit-
teita ja periaatteita, mutta jictdd lu-
kijan myos pohtimaan, miten ne
kaikki oikeastaan pitidisi ymmartii.

Pragmatismi

Ohjelmansa keskeisimmit teoreet-
tiset lihtokohdat Lipman on omak-
sunut amerikkalaisesta pragmatis-

Filosofiaa lapsille -kirjallisuutta
suomeksi

Freese, Hans-Ludwig, Lapset ovat filoso-
feja. Suom. Eira Wiegand. Mannerheimin
lastensuojeluliitto, Helsinki 1992.

Juuso, Hannu, Lapset, filosofia ja tutkiva
yhteisé. Matthew Lipmanin haastattelu.
Kasvatus 25 (3), 1994, 287-293.

Juuso, Hannu, Ajattelu kasvatuksessa.
Matthew Lipmanin Filosofiaa lapsille -oh-
jelman padpiirteet. Teoksessa Jussi Kot-
kavirta (toim.), Filosofia koulunpenkilld.
Painatuskeskus, Helsinki 1995, 48-69.
Juuso, Hannu, Lapset ja filosofia. Antiikin
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mista sekd Lev Vygotskyn ajattelusta,
joita tarkastellaan neljinnessi piilu-
vussa. John Deweyn merkitys Lip-
manille on erityisen suuri. Dewey
kyseenalaistaa nikemyksen filoso-
fiasta pyrkimykseni ajatukselliseen
varmuuteen todellisuuden tai sitd
koskevan tiedon luonteesta. Hin
katsoo, ettd timid pdimidiri mer-
kitsee vieraantumista todellisista
elimin ongelmista. Filosofialle ja
tieteille yleensikin on Deweyn tul-
kinnan mukaan ominaista asenne,
jossa yritetdidn selvittdd jirkiperidisesti
vastaantulevia ongelmia ja opetellaan
toimimaan jatkuvan epiilyn ja epi-
varmuuden olosuhteissa. Ajattelu ja
tietiminen ovat juuri tihin tavoit-
teeseen liittyvid kykyji.

Juuso selvittdd Deweyn itseyden
tai yksilgllisyyden muotoutumista
koskevia ideoita. Lapsi oppii vihi-
tellen hillitsemiin vilictomid impuls-
sejaan ja tunnistamaan ymparistostd
mielekkiditd tapoja kanavoida niicd
ja antaa niille merkityksid. Myds
opettajien keskeinen tehtivd on yl-
lipitdd kommunikaatiota oppilaan
yksilsllisen maailman ja sosiaalisen
maailman vililli. Dewey onnistuu
tilli tavoin muotoilemaan yksilol-
lisen itseyden rakentumista koskevan
nikemyksen, joka Juuson mukaan
viistdd subjektivismin ja objekti-
vismin ongelmalliset muodot ja ehki
myds traditionaalisen pedagogiikan
perusparadoksit. Itseys syntyy sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa, jossa se
harjaannuttaa valmiuksiaan toimia ja
ratkaista toimintaan liictyvid kidytin-
néllisid ongelmia. Deweyn mukaan

paideiasta arvostelukyvyn pedagogiik-
kaan. Teoksessa Timo Laine (toim.), Kas-
vatus filosofiaan. Filosofian julkaisuja 66,
Jyvaskylan yliopisto 1999.

Matthews, Gareth P., Filosofisia keskuste-
luja lasten kanssa. Suom. Antti S. Mattila.
WSQY, Helsinki.

Moilanen, Pentti, Miksi filosofiaa ala-as-
teella? Teoksessa Timo Laine (toim.), Kas-
vatus filosofiaan. Filosofian julkaisuja 66,
Jyvaskylan yliopisto 1999.

itseys voi onnistuneesti rakentua
vain demokraattisessa yhteisdssi, jota
onnistunut kasvatus ja opetus myds
edellyttivit. Juuso toteaa lisiksi, ettd
Deweyn nikemys perustuu tietyn-
laiseen naturalismiin, mutta natu-
ralismin tarkempi kisiceely jdd cut-
kimuksessa kuitenkin auki. Samoin
jad auki kiinnostava kysymys siitd,
jakaako Lipman Deweyn naturalis-
tiset oletukset.

Kreikkalaiset

Seuraavaksi siirrytiin antiikin filo-
sofien kasvatusta, lapsuutta ja filo-
sofian opettamista koskeviin nike-
myksiin, jotka muodostavat vihin-
tddnkin taustan myos Lipmanin oh-
jelmalle. Juuson mukaan erityisesti
Platonin varhaisdialogien Sokrateen
”pragmaattisissa’ nikemyksissi seki
Aristoteleen ajatuksissa kiytinnélli-
sestd viisaudesta tai fronesiksesta on
paljon edelleen arvokasta. Kirjoittaja
ndytedd padosin yhtyvian Lipmaniin,
joka erottaa toisistaan platonisen ja
pragmaattisen Sokrateen, ja katsoo,
ettd ainoastaan jilkimmiinen esictdd
yhi edelleen puolustettavissa olevan
nikemyksen filosofian luonteesta
yleensi ja erityisesti sen tehtivistd
opetuksessa. Samalla tekiji on huo-
lissaan siitd, ettei Lipman ehki on-
nistu erottautumaan Richard Ror-
tysta ja muista postmodernistisista
relativisteista, jotka niin ikddn te-
keviit samantapaisen erottelun. Juuso
ei kuitenkaan vie pidemmiille aiheen
kisictelyd, vaikka siitd olisi ollut kiin-
nostavaa lukea enemminkin.

P4C-ohjelman suomennetut oppi-
materiaalit:

Elfie. Pohdimme yhdess& - opettajan
opas. (Luokat 1-2.)

Kim ja Jonna. Ihmettelemme maail-
maa. (Luokat 1-2.) Myds opettajan opas.
Harri. Padattelyn
kat 3-6).
Liisa. Eettisi& kysymyksi&. (Luokat 5-8).

taitoja. (Luo-

Myds opettajan opas.

My&s opettajan opas. (Painatuskeskus,
Helsinki 1994-1995.)

Nukkesairaala. Kuka min& olen - opetta-
janopas (Esi- ja alkuopetus, Oulun yliopis-
to, 2000).



Aristoteles ei pohtinut filosofian
opettamista lapsille, mutta hinen
merkityksensi Lipmanin ohjel-
malle on erittdin suuri, jopa niin,
ettd Juuson mukaan voidaan sanoa,
ettd kyse on eridinlaisesta uusaris-
totelismista. Aristoteles erottaa sel-
kedsti teoreettisen ja kiytinnollisen
tietimisen. Jilkimmiisen tavoitteet
liittyvit hyviin elimiin ja sille omi-
nainen rationaalisuus kiteytyy aja-
tukseen fronesiksesta. Aristoteelisen
nikemyksen mukaan intellektuaa-
lisen hyveellisyyden saavuttaminen
ja toteuttaminen ei ole mahdollista
ilman luonteen hyveiti, jotka puo-
lestaan liiteyvite keskeisesti haluihin
sekd erityisesti tuntemistapoihin.
Juuson mukaan Lipmanin ohjel-
malliset ajatukset “arvostelukyvyn
pedagogiikasta” vastaavat pitkilti
Aristoteleen ajatuksia kasvatuksesta
hyveellisyyden tavoitteluna. Voi kui-
tenkin kysyd, eiké Lipmanin ope-
tusohjelma ole huomattavasti intel-
lektuaalisempi, vaikka koostuukin
useista ajattelun dimensioista, kuin
Aristoteleen nikemys, jossa intellek-
tuaaliset hyveet yhdistyvit kiinteisti
luonteen piirteisiin ja niiden kehicti-
miseen. Lipmanin opetusohjelmassa
luonteella ja tunteilla ei ylipdidtiin
ndytd olevan merkittivii roolia.

Hegel ja Kant

Kuudennessa piiluvussa tarkas-
tellaan varsin perusteellisesti Hegelin
filosofian opettamista koskevia ki-
sityksid, joilla on ollut vihintiinkin
episuorasti suuri merkitys Lipmanin
ohjelmalle. Samalla tarkastellaan
Kantin pedagogisia ideoita, joita
ilman puolestaan Hegelii ei voi ym-
miredi. He kumpikin sitoutuivat
ajatukseen Bildungista, ja kumpikin
korosti itseniistd ja jirkiperiistd ajat-
telua keskeiseni tavoitteena.

Juuson mukaan Kantin ja He-
gelin nikemysten yhteiset piirteet on
usein sivuutettu. Toisaalta heidin k-
sityksensi filosofiasta ja sen harjoit-
tamisen luonteesta ovat siind miirin
erilaisia, ettd ero tulee nikyviin myos
filosofian opettamista koskevissa
oletuksissa. Hegel kyseenalaistaa
Kantin intuitionistisen lihestymis-
tavan, ennen kaikkea ilmion ja olion

sinidnsi vilisen erottelun. Hegel 13-
hestyy filosofisia kysymyksid kisit-
teellistimilld historiallista ja kult-
tuurista prosessia, jonka hin esicti
hengen monitasoisena ja -ulotteisena
kehityskulkuna kohti absoluuttista
tietoa. Vastaavasti yksilon culisi vart-
tuessaan kiydi ldpi monitasoinen ja
-ulotteinen kehityskulku, jonka ku-
luessa hin oppii tiedostamaan ympi-
réivid todellisuutta seki itseddn siten,
ettd voi tuntea elivinsi maailmassa
ja itsessidn kuin kotonaan. Juuso on
syventynyt perusteellisesti Hegelin
kirjeisiin, joissa hin kisittelee niitd
kysymyksid, ja esittdid mielestini
hyvin kiinnostavan yhteenvedon He-
gelin nikemyksistd. Hin pohtii mydos
Hegelin tapaa kohdata pedagoginen
paradoksi ajattelun itsenidisyyden ja
filosofian vallitsevien periaatteiden
vililld. Juuso ei tiysin yhdy tarkaste-
lemiinsa Nigel Tubbsin nikemyksiin,
joiden mukaan Hegel itse asiassa olisi
kriittisen pedagogiikan varhainen
edustaja, mutta hinen lopullinen
oma kantansa tihin kysymykseen jii
kuitenkin hieman episelviksi.
Seitseminnen pidluvun tavoit-
teena on tarkastella Lipmanin oh-
jelmaa Hegelin ajattelua vasten.
Kuten tekiji itsekin toteaa, vastaavaa
tarkastelua ei tutkimuskirjallisuu-
desta 16ydy. Luku onkin erittiin
kiinnostava ja ansiokas. Lipmanin
ajatuksessa filosofian opiskelusta
yhteisollisend  tutkimusprosessina
on hegeliliisid piirteitd, mutta ne
on suodatettu pragmatismin pe-
rinteen lipi. Juuso kiy lipi Peircen
ja Deweyn kriittisida nikemyksid
Hegelin ajattelusta, jotka Lipman
on paljolti omaksunut ohjelmaansa.
Niinpi filosofiaa lapsille -ohjelma
on luonteeltaan selvisti fallibilistinen
eiki ajatuksella absoluutista filosofian
piddmiirini ole siini sijaa.

Pedagoginen tahdikkuus

esiin kasvatuksellisia teemoja, jotka
Lipman itse on viittelijin mukaan
liiaksi laiminly®nyt. Tarkastelun koh-
teena ovat erityisesti tahdikkuuden ja
ilmapiirin merkitys oppilaan ja opet-
tajan pedagogisessa suhteessa. Lu-
vussa kiydiin ldpi useiden fenome-

nologisten ja hermeneuttisten ajatte-
lijoiden aihetta koskevia nikemyksii.
Keskeinen tarkoitus on kisitteellistii
filosofian opettajan ja oppilaan peda-
gogisen vuorovaikutuksen luonnetta,
joka Juuson mukaan jid kisittele-
mittd paitsi Lipmanin, my6s monien
monien muiden lapsifilosofian tutki-
joiden kuten Kennedyn, Kohanin ja
Lushynin kiinnostavissa puheenvuo-
roissa. On varmasti totta, ettd peda-
gogisen vuorovaikutuksen luonnetta
olisi tirked kisitteellistdd pidem-
mille. Tissd ei kuitenkaan edeti ko-
vinkaan syville, vaan teksti on ensi-
sijaisesti katsaus hermeneuttisiin ja
fenomenologisiin lihtskohtiin, joista
kidsin tydtd voisi tehdi.

Loppuhuomioissaan tekiji si-
joittaa Lipmanin ohjelmaa laa-
jempaan filosofianhistorialliseen ja
kulttuurihistorialliseen kehykseen.
Platonista alkaa filosofian tieteellinen
perinne, joka viimeistiin Descarte-
sista alkaen on hallinnut suurta osaa
nykyfilosofiaa. Tiss3 perinteessi ei fi-
losofian opettamista lapsille ole juuri
kisitelty. Platonin varhaisten dia-
logien Sokrateesta ja Aristoteleesta
alkaa kuitenkin toinen perinne, joka
renessanssihumanismin kautta on
jatkunut esimerkiksi Hegelin ajatte-
lussa, suuressa osassa mannermaista
filosofiaa ja myds amerikkalaista
pragmatismia. Lipman kuuluu tihin
Bildung-painotteiseen ajatusperin-
teeseen, vaikka hin ei aina olekaan
siitéd kaikilta osin tietoinen.

Kaikkiaan Hannu Juuson tut-
kimus on hyvin kypsi viitsskirjatyo.
Se on valtaosin julkaistu artikkeleina
kansainvilisissd lehdissd, mutta tekijid
onnistunut muotoilemaan niistd
varsin yhtendisen monografian. Paitsi
perusteellinen esitys Lipmanin ohjel-
masta, se on painava puheenvuoro
filosofian opettamisen kysymyksistd
yleensi ja erityisesti lapsille. Toivoa
sopii, ettd aiheesta viridisi meillikin
kunnollista keskustelua.

Viite

" Kirja verkkojulkaisuna saatavilla Oulun
yliopiston  kirjaston sivuilta: www.kir-
jasto.oulu.fi/ => verkkojulkaisut).
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Pentti Moilanen

Mista evaat

filosofian opetfttamiseen peruskoulussa?

ilosofia on saanut jalansijaa myds pe-
ruskoulussa sen ensimmiiisestd luokasta
alkaen. Peruskoulun filosofian opetuk-
sessa painottuvat ajattelun ja keskus-
telun taidot. Tirkeintd ei ole oppia
tietdimiin sitd, micd kaikkea filosofiassa
on saatu aikaan, vaan oppia keskuste-
lemaan filosofisesti latautuneista kysy-
myksistd. Kaikissa inhimilliseen todellisuuteen liittyvissi
kysymyksissi on filosofinen, erityisesti eettinen ulottu-
vuutensa. Siksi filosofia ei tule ajattelun ja keskustelun
taitojen opettamiseen mindin ylim#irdiseni teemana.
Keskusteltaessa sosiaalisen elimin kysymyksisti tai kysyt-
tdessd, mihin koulussa opiskeltavat asiat perustuvat, ajau-
dutaan luontevasti filosofisiin kysymyksiin. Filosofinen
keskustelu parhaimmillaan auttaa paikantamaan itseid ja
tarjoaa vilineitd todellisuuden entistd tarkempaan hah-
mottamiseen.

Filosofian opettamista lapsille on perusteltu monissa
yhteyksissd, enki lihde toistamaan niitd perusteluita. Sen
sijaan pohdin sitd, millaista on filosofian opettaminen
lapsille opettajan nikokulmasta ja miten voi tulla pite-
viksi filosofian opettajaksi. Opettajankouluttajana nimi
kysymykset ovat lihelld omia intressejini.

Peruskoulussa filosofiaa opettavalla luokanopettajalla
ei monestikaan ole tukenaan filosofian yliopisto-opintoja.
On aiheellista kysyi, miten filosofiaa pystyy opettamaan,
jos ei ole sitd itse opiskellut. Onko tilanne sama kuin
lukutaidoton opettaisi lukemaan tai biologiasta mitiin
ymmirtimiton opettaisi biologiaa?

Nimi kysymykset ovat ilmeisen provosoivia, mutta
luokanopettaja saa opettaa monia aineita, joiden tapa
hahmottaa todellisuutta on hyvin erilainen. Luokanopet-
tajalta itseltddnkin vaaditaan kykyd hahmottaa todelli-
suutta monesta eri nikokulmasta ja omaksua niihin hah-
mottamisen tapoihin liittyvit peruskisitteet ja -teoriat.
Vaatimus on tietenkin aivan kohtuuton ja kiytinnossi

luokanopettaja joutuukin opettamaan asioita, joiden
perusteet ovat hinelle vieraita. Tdmi vieraus tarkoittaa
sitd, ettd hin ei ole omakohtaisesti tutkinut opettamiaan
asioita vaan joutuu luottamaan asiantuntijoiden sanaan.

Filosofian opettaminen peruskouluikiisille on yhti
kova haaste kuin muidenkin aineiden opettaminen.
Jos opettaja ei ole itse opiskellut filosofiaa, on ensin ra-
kennettava kuva siitd, miti filosofia on. Toiseksi on
mietittdvd, millainen opiskelun tapa sopii filosofiaan
kaikkein parhaiten. Nimi kaksi kysymystid kulkevart kiisi
kidessi. Nikemys filosofian luonteesta sulkee pois joitain
opiskelun tapoja ja perustelee taas toisia. Opettajan on
siis tiedettdvi, mistd filosofiassa on kysymys. Ilman titd
tietoa hin ei pysty ohjaamaan oppilaiden kiymii keskus-
telua filosofisempaan suuntaan. Tirkein opettajan tar-
vitsema oivallus on se, etti filosofia ei ole filosofien aja-
tuksia selostavien kirjojen lukemista. Filosofiassa on kyse
jostain muusta kuin siit, ettd tietdd, mitd jotkin filosofit
ovat kirjoittaneet.

Niiden perustavien kysymysten selvittiminen ei vield
riitd. Opettaja tarvitsee vield kiytinnon kokemusta filo-
sofian opettamisesta. Vasta kokemuksen mydti syntyy se
tuntuma, joka mahdollistaa nopeiden ja onnistuneiden
ratkaisujen tekemisen opetuksen aikana. Toisaalta ko-
kemus tuottaa epionnistumisia ja epiilyksii, jotka mah-
dollistavat opettajana kehittymisen mutta voivat myds
viedd uskon koko toiminnan mielekkyyteen. Lisiksi
opettajan tulee oppia pois monia asioita ryhtyessidin opet-
tamaan filosofiaa peruskouluikiisille oppilaille. Suurin
muutos koskee opettajan roolia. Opettajan on lakattava
olemasta tiedon lihde ja ryhdyttivi ajattelun tukijaksi.

Haasteet ovat monet, mutta opettajankoulutuksessa
ei niihin anneta riittdvist eviditd. Olen opettanut luo-
kanopettajakoulutuksessa kahden entisen opintoviikon
laajuista opintojaksoa “Filosofia ala-asteella”. Tydskente-
lytavat ovat vaihdelleet vuosien aikana, mutta peruslih-
tokohta on aina pysynyt samana. Filosofian opettamisen
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taidot ovat jiineet loppujen lopuksi opiskelijan omalle
vastuulle kurssin jilkeen. Tdmi ei ole mielestini puute,
vaan realistinen lihtokohta. Toisaalta opetettuani itse fi-
losofiaa monen vuoden ajan nien olevani varsin samassa
tilanteessa opiskelijoideni kanssa.

Millaista filosofiaa peruskoulussa?

Matthew Lipmanin perustamassa Filosofiaa lapsille -ajat-
telussa filosofia nihdiin pikemmin prosessina kuin tuo-
toksena. Tdmi lihtokohta vapauttaa opettajan toimintaa,
mutta myds tekee sen haasteelliseksi. Opettajalla on
vapaus sisiltdjen suhteen, mutta prosessin suhteen titd
vapautta ei ole. Opettajan ei siis tarvitse murehtia siti,
tutustuvatko oppilaat filosofian kannalta kaikkiin tir-
keisiin asioihin. Sen sijaan opettajan on syyti murehtia
sitd, onko oppilaiden toiminnassa kysymys filosofian har-
joittamisesta vai pelkistiin mielipiteiden vaihdosta.

Filosofia prosessina liittyy kiinteisti ajattelun tai-
toihin. Tillsin on kyse kasvatuksesta itsendiseen ajat-
teluun ja arvostelukykyyn. Oppilaiden tulee oppia perus-
telemaan kisityksididn ja vaatia perusteluita toisten esitti-
mille kisityksille, herkistyd ihmettelemiin ja kyseenalais-
tamaan, oppia erittelemiidn asioita ja arvostaa ilyllistd
rehellisyyted.!

Lipman korostaa dialogin merkitysti ajattelun tai-
tojen oppimisessa. Tdmi taas painottaa luokkayhteison
merkitystd, silld aito dialogi ei synny millaisessa yhtei-
sossd tahansa. Lipman kiyttdd termid community of in-
quiry, joka on suomennettu tutkivaksi yhteisoksi. Tdmin
yhteisén tunnuspiirteitd ovat tunne yhteisesti tavoitteesta
seki keskindinen luottamus ja kunnioitus. Nimid mah-
dollistavat haasteiden vastaanottamisen turvallisessa ym-
piristdssd ja yhteistydn niihin haasteisiin vastaamisessa
seki kasvamisen yhdessi.

Oppilaita on kannustettava kyselemiin ja kyseenalais-
tamaan asioita ja etsimiin niihin ratkaisuja. Luottamus
ja turvallisuus ovat ensiarvoisen tirkeitd, jotta oppilaan
el tarvitse peliti toisten pilkkaa tyhmien kysymysten tai
chdotusten tihden. Yhteisyys tarkoittaa siti, ettd oppilaat
eivit koe tutkittavia kysymyksii omina ongelminaan vaan
yhteisind ongelmina. Kyse ei saa olla sellaisesta tysken-
telysti, jossa oppilaat kilpailevat keskendin vaan nimen-
omaan yhteistyostd. Tilldin se, ettd toinen [oytdd kriti-
soitavaa ehdotuksessani ei ole hydkkiys itseini kohtaan
vaan tarpeellinen askel piimairin saavuttamisessa.

Rohkeus esittdd omia kisityksid ja toisen kisitysten
kunnioitus kulkevat kisi kiidessi. Oppilaan olisi voitava
luottaa siihen, ettd hiinet otetaan tosissaan ja hinen aja-
tuksensa nihdiin koettelun arvoisina.

Saivartelun ja pohdinnan vililli on eroa. Samaten on
eroa vakavahenkiselld perusteluiden etsimiselld ja asiatto-
malla mielikuvituksen laukkaamisella. Jos oppilas kokee
kisitystensi kritisoinnin uhkaksi omalle turvallisuu-
delleen, uhasta voi selvitd panemalla keskustelun liskiksi.
Siksi opettajan on oltava herkkini keskustelun ilmapii-
rille ja joskus on pysihdyttivd miettimddn sitd, ovatko
jotkin mielipiteet asiallisia vai asiattomia. Tillainen
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puutcuminen keskustelun kulkuun edellyttdd tietenkin
hienotunteisuutta, jotta keskustelussa siilyisi mydnteinen
ilmapiiri.

Tutkivan yhteisén rakentumisen tukeminen edel-
lyttdd opettajalta ymmirrystd ryhmiprosesseista. Mitid
suurempi rooli oppilailla on, sitd tirkeimpid opettajan
on ymmirtid, mitd oppilasryhmissi tapahtuu.

Filosofian opettajaksi oppimaan

Koulun arki eldi erilaisten toimintakiytinteiden varassa.
Koulun uudistamisen yhteni haasteena on tarjota uusia
ja kiytinnossi toimivia opettamisen ja opiskelun tapoja.
Tdmin vuoksi tirkeintd filosofian opetuksen vakiinnut-
tamisessa kouluun on tarjota sellaisia kiytinteiti, jotka
mahdollistavat filosofian tekemisen oppitunneilla. Siksi
haluan tarjota opettajaopiskelijoille selvin filosofian opet-
tamisen mallin. Itse olen oppinut timin mallin Hannu
Juusolta, joka taas on omaksunut sen Matthew Lip-
manilta. Sinilldin malli ei ole kovin ihmeellinen, silli se
perustuu vanhaan dialogiopetuksen traditioon. Opettaja
ohjaa oppilaiden kiymii keskustelua jostakin filosofisesti
latautuneesta kysymyksesti, jolloin opettajan tehtivini
on suunnata keskustelua siten, ettd siind pddstdin entistd
syvemmille. TAmi syvillisyys tarkoittaa perustelujen esit-
timistd, kisite-erottelujen tekemistd ynnid muita filosofian
tyGtapoja.

Lihden siis keskustelemaan opiskelijoideni kanssa
Lipmanin Filosofiaa lapsille -menetelmiin suunnitellun
Elfie-oppikirjan ensimmiisen luvun pohjalta. Kerron
opiskelijoille, miten olen menetellyt peruskoulun toisen
luokan oppilaiden kanssa aloittaessani filosofian opetta-
mista, ja opiskelijani toimivat samoin kuin toisen luokan
oppilaat. Luemme siis kappaleen lipi, jonka jilkeen opis-
kelijat miettivit pienissd ryhmissd tekstin pohjalta syn-
tyvid kysymyksii, valitsemme niistd kysymyksistd jonkin
yhteisen keskustelun pohjaksi ja ryhdymme keskuste-
lemaan. Samalla tekniikalla toteutan vieli toisen tunnin,
jonka jilkeen seuraavilla kerroilla opiskelijat itse ohjaavat
keskustelua. Alussa opiskelijat noudattavat esittimiini
mallia, mutta rakentavat siitd myds variaatioita tai toteut-
tavat toisenlaisia malleja. Itse piisen tilldin keskustelun
osanottajaksi tai jidn sivullisena seuraamaan keskustelun
kulkua. Yleensi opiskelijat myds kokeilevat filosofian
opettamista jossakin koululuokassa.

Opetuskerrat rakentuvat kahdesta osasta. Ensin on
filosofinen keskustelu ja timin jilkeen pohdintaa keskus-
telun kulusta. Tamin lisiksi opiskelijat ovat pitineet tut-
kimuspiivikirjaa havainnoistaan kurssin aikana. Tutki-
muspiivikirjan pitimisti ovat tukeneet tutustuminen Fi-
losofiaa lapsille -ajattelutapaa esitteleviin kirjallisuuteen
ja oma lyhyt luentoni asioista, joita kannattaa omakoh-
taisesti tutkia. Lopuksi opiskelijat ovat tehneet lyhyen
raportin kurssista.

Tavoitteenani on se, ettd opiskelijat saavat koke-
muksia osallistumisesta filosofiseen dialogiin ja sen oh-
jaamisesta. Niin he térmidvit omakohraisesti filosofian
opettamisen ja oppimisen ongelmiin.



Yksi yleisimmistd opiskelijoiden esittimisti kysy-
myksistd on se, pitdiko kaikkien osallistua keskusteluun
puheenvuoroja kiyttdmailld vai voiko siihen osallistua
myos hiljaa. Opiskelijat ovat havainneet my6s omalla
kohdallaan kysymysten pohtimisen ja keskusteluun osal-
listumisen ongelmallisen suhteen. Joskus jii itse poh-
timaan jotakin esilld ollutta ajatusta eiki seuraakaan enii
keskustelun kulkua. Oma ongelmatiikkansa on tietenkin
keskustelun ohjaamisessa. Peruskysymyksid on, missi
miirin ja milld tavalla opettaja voi puuttua keskustelun

kulkuun.

Opiskelijoiden kokemuksia

Kurssiraporteista nikee monien opiskelijoiden him-
mistyksen filosofian luonteesta. Se ei olekaan tavalli-
selle ihmiselle vierasta korkealentoista ajattelua vaan ar-
kisten asioiden pohdintaa. Tdm3 on mielestini filosofian
opettamisen kannalta kaikkein tirkein huomio. Tdmin
oivalluksen jilkeen opettaja voi vapautua kiymiin kes-
kustelua oppilaidensa kanssa niiden arkeen kuuluvista
kysymyksisti.

Opiskelijoiden huomiot itsestddn keskusteluun osal-
listujana ovat tirkeitd pedagogisten ratkaisujen kannalta.
Filosofian opettajan tehtivini on tukea ja syventii op-
pilaiden kiymii keskustelua ja timi edellyttdd tuntumaa
sithen, mitd on kiydi filosofista keskustelua oppitunnilla.
Tilannetaju on tirkedd keskustelun ohjaamisessa ja ti-
lannetaju kehittyy omakohtaisten kokemusten kautta.
Kokemukset koskevat myds asenteita ja arvostuksia, ja
ne voivat olla varsin yllittivid. Erds opiskelijaryhmi kes-
kusteli rasismista ja keskustelun kuluessa heille oli tyr-
ihmisiin. Toinen yhtd dramaattisia huomioita synnyt-
tanyt keskustelu lihti kysymyksestd "Mitd otat mukaan
autiolle saarelle varmistaaksesi seksin saannin”. Tuon kes-
kustelun jilkeen moni kertoi siitd, miten ei voinut kertoa
toisille omia ajatuksiaan. Aihe oli aivan liian arka.

Kun keskusteluja on kiyty eri tavoin, on saatu koke-
muksia erilaisiin keskusteluihin osallistumisesta. Esimer-
kiksi viittely ja henkilokohtaisia kokemuksia avaava kes-
kustelu ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Samoin keskus-
teluun osallistuminen on erilaista riippuen siitd, kuinka
lihelld omia intresseji keskustelun aihe on. Joskus kes-
ovat vahvasti mukana.

Opiskelijoiden kokemukset filosofian opetuksesta
ovat olleet varsin kaksijakoisia. Jotkut kertovat epdonnis-
tumisista. Oppilaat eivit lihteneet mukaan keskusteluun,
keskustelu meni huutamiseksi, opettajan toiminta pel-
kistyi kurin pitimiseksi, keskustelu kulki opettajan kautta
eikd oppilaalta toiselle. Yleensi niissd kertomuksissa epi-
onnistuneenkin tunnin jilkeen vihitellen pidstiin li-
hemmis filosofista keskustelua. Toiset opiskelijat kertovat
antoisista kokemuksista. He kuvaavat esimerkiksi siti,
miten keskustelussa vihitellen piistiin perusteltuihin
kannanottoihin ja yhteisiin pohdintoihin, tai toteavat

tyytyviiseni, ettd oppilaat tekivit kysymyksii, joihin ei
ole yksiselitteistd vastausta.

Erityisesti on mainittava kertomukset siitd, kuinka
opiskelijat ovat yrittineet toimia opettamallani tavalla,
mutta oppilaat eivit ole lihteneet mukaan, vaan ovat
lihinnd lyoneet aiheen leikiksi. Tunt tuntuu kulkevan
kohti vidjiamitontd katastrofia, kunnes keskustelussa si-
vutaan jotain luokan kannalta akuuttia ongelmaa. Tissi
vaiheessa keskustelun sivy muuttuu tdysin, oppilaat
unohtavat tunnin virallisen teeman ja ryhtyvit kisicce-
lemidin omaan ongelmaansa. Raportissaan opiskelijat
kiittdvdt uskallustaan unohtaa alkuperiinen suunnitel-
mansa ja syoksyi oppilaiden kanssa kohti niiden elimis-
maailman kannalta tirkeidi kysymysti.

Filosofian aika ja paikka?

Filosofian opettaminen peruskoulussa edellyttid opetta-
jalta uskallusta vihentii oppisisiltdjen lipikaymisti. Filo-
sofinen pohdinta vaatii aikaa, joka on pois jonkin muun
oppimisesta. Opettaja, joka ryhtyy opettamaan filosofiaa
peruskoulussa, todennikéisesti painottaa opetuksen sy-
vyyttd miirid enemmin. Filosofian opettaminen oppi-
laskeskeisesti edellyttid opettajalta my®s uskallusta pohtia
asioita, joihin ei itsekiin tiedi vastausta.

Jotta filosofian opetus olisi tehokasta, sen tulee olla
lisnd kaikessa opetuksessa. Perusasteen luokanopettaja
on pitkdjinteisesti saman oppilasryhmin opettajana
useita tunteja piivittdin, joten hinelld on aineenopet-
tajaan verrattuna hieno mahdollisuus pohtia oppilaiden
kanssa filosofisesti latautuneita asioita silloin kun niihin
térmitdin. Ei tarvitse odottaa seuraavaan viikkoon vaan
keskusteluun voidaan kiyttid jo seuraavaa tuntia, on se
sitten minki aineen tunti tahansa. Pysihtyyko opettaja
pohtimaan kysymyksid vai sivuuttaako hin ne opetus-
suunnitelmaan kuulumattomina, riippuu opettajan pe-
dagogisista arvoista ja uskomuksista.

Kun opettajankoulutuksen tulee tarjota toiminta-
malleja, joita opiskelijat voivat kiyttdd itse tulevaisuu-
dessa, ei filosofian opettamisen opettaminen voi rajoittua
vain yhdelle kurssille. Tarvitaan sellaisia opiskelun tapoja,
joissa voidaan pysihtyd opiskelijoita askarruttaviin ky-
symyksiin ja kidydd niistd syvillisti keskustelua, jossa
vaaditaan perusteluita ja pystytiin kisitteelliseen tark-
kuuteen. Kyse on samasta asiasta kuin koulussa. Filosofia
ei ole vain oppiaine muiden joukossa vaan my®s viltti-
mitén viline monien sosiaalisen todellisuuden ilmididen
jdsentdmisessi.

Viite

1. Ks. Juuso, Hannu, Ajattelu kasvatuksessa. Matthew Lipmanin
Filosofiaa lapsille -ohjelman pi#ipiirteet. Teoksessa Jussi Kotkavirta
(toim.) Filosofia koulunpenkilli. Kirjoituksia oppiaineen didaktii-
kasta. Painatuskeskus, Helsinki 1995.
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Filosofointia |ASTEN KANSSA

Saksan peruskouluissa

aksan liittotasavalta muodostuu kuudes-
tatoista osavaltiosta, joilla on oma lain-
sdidintovaltansa. Niinpid osavaltioissa on
myds toisistaan eroavat koulujen opetus-
suunnitelmat, jotka pohjautuvat liittoval-
tioiden opetus- ja kulttuuriministerididen
kokouksen (Stindige Konferenz der Kultusminister der
Linder) keskitetysti antamiin yleisiin periaatteisiin.

Eettiselld kasvatuksella on miiritelty perustuslaillinen
asema Saksassa. Perustuslain 7. artikla esittii uskonnon
pakolliseksi oppiaineeksi, silli rajoituksella, ettei op-
pilaiden tarvitse osallistua opetukseen jos he tai heidin
huoltajansa kieltdytyvit.

Elimintavat ja arvojirjestelmit moninaistuivat Sak-
sassa ja Euroopassa 1960-luvulla. Monet jdttivit kirkko-
kunnat ja valitsivat sekulaarisen asenteen. Heidin lap-
sensa eivit endd ottaneet osaa koulujen uskonnolliseen
kasvatukseen ja palasivatkin koulupdivin jilkeen kotei-
hinsa muita lapsia aikaisemmin uskonnottomuutensa
vuoksi. Tidstd syystd Saksan protestanttinen ja katolinen
kirkko alkoivat peritd kouluihin eettistd kasvatusta niille
oppilaille, jotka eivit osallistuneet uskonnonopetukseen.
Etiikan toivat ensimmiisind kouluaineeksi Baijerin ja
Rheinland-Pfalzin osavaltiot vuonna 1974.

Tilld hetkelld kaikissa Saksan osavaltioissa on eet-
tistd kasvatusta koulujen nuorisoasteella 11-vuoden iidstd
eteenpiin. Oppilaiden on valittava joko uskonnon tai
etitkan opetus. Tdtd nuoremmille oppilaille tarjotaan
peruskoulussa (nelja ensimmaisti luokkaa) eettisti kas-
vatusta uskonnon opetuksen vaihtoehtona vain kuudessa
osavaltiossa (ks. taulukko). Muissa osavaltioissa ei ole kor-
vaavaa oppiainetta uskonnon opetukseen osallistumatto-
mille lapsille. Mecklenburg-Etu-Pommerin osavaltio on
ensimmiinen (myds koko Euroopassa), joka tarjoaa fi-
losofiaa lapsille kouluaineena uskonnon opetuksen vaih-
toechdoksi. Yli 70 prosenttia oppilaista valitseekin timin
oppiaineen osavaltion peruskouluissa’.

Opettajien on suoritettava yliopistollinen arvosana
ollakseen kelpoisia opettamaan etiikkaa tai filosofiaa lap-
sille osavaltioissa, jotka luetellaan taulukossa sivulla 83.

Brandenburgin osavaltiolla on oma erityinen arvokas-
vatuksen jirjestelminsi peruskouluissa ja nuorisoasteella.

Sielld, samoin kuin Berliinin osavaltiossa, peruskouluun
kuuluu kuusi luokkaa (muiden osavaltioiden neljin si-
jasta). Viidennelld ja kuudennella luokalla on oppiaine
nimeltd eliminkisitys-etiikka-uskontotieto (Lebens-
gestaltung-Ethik-Religionskunde), joka on pakollinen
kaikille oppilaille Brandenburgissa. Uskonnon voivat
valita uskonnollista kasvatusta haluavat. Juridisesti timi
poikkeava kiytintd oli mahdollista omaksua siksi, ettei
Brandenburg kuulunut Saksan liittotasavaltaan perustus-
lakia luotaessa 1949, vaan oli osa Saksan demokraattista
tasavaltaa. Osavaltiolla on erityisasema perustuslain 7. ar-
tiklan suhteen.

Lasten kanssa filosofoinnilla on muutenkin paikkansa
saksalaisessa peruskoulussa kuin vain osana eettistd kas-
vatusta. Se on omaksuttu myds muissa oppiaineissa li-
pdiseviksi periaattecksi, kuten muun muassa opetusme-
netelmiksi humanistisissa aineissa. Niin on esimerkiksi
Hampurin ja Nordrhein-Westfalenin osavaltioissa, missd
filosofiaa lapsille on yksi keskeisisti humanististen ai-
neiden opetussuunnitelmissa mainituista menetelmisti.

Hampurissa on myds mahdollista valita joissain
kouluissa filosofia osaksi luovien projektien oppisuunni-
telmia. Téstd syystd monitieteinen tyoryhmi Hampurin
yliopistossa tarjoaa erityisii filosofiaa lapsille -mene-
telmiin valmistavia seminaareja eri alojen opettajille ja
opiskelijoille. Vihintiin kolme seminaaria ja kaksi kiy-
tinnon harjoituskurssia suorittamalla saavuttaa tiyden-
tivin opettajanpitevyyden.

Hampurin yliopisto olikin Saksassa ensimmiinen,
joka alkoi tarjota erikoistuneita seminaareja filosofiaa
lapsille -teemasta, myds suunnattuna alimmille koulu-
asteille. Vuonna 1979 professori Ekkehard Martens or-
ganisoi ensimmdisen filosofiaa lapsille -seminaarin, jossa
kisiteltiin tuolloin Matthew Lipmanin romaanimuo-
toista oppikirjaa Harry Stottlemeiers discovery. Vuonna
2005 yliopiston kasvatustieteen laitoksella perustettiin
Center for doing Philosophy with Children and Young
Adults, joka toimii yhteistydssi Lipmanin perustaman al-
kuperiisen Institute for the Advancement of Philosophy
for Children -keskuksen kanssa.

Kyseiseen Hampurin yliopiston tutkimuskeskukseen
kuuluu edustajia yliopistosta, opettajayhdistyksisti, kou-
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luhallinnosta sekd opettajien tiydennyskoulutuksesta.
Sen tehtivini on teoreettinen, kiytinnsllinen ja kou-
lujirjestelmid koskeva tutkimus filosofian harjoittami-
sesta lasten ja nuorten kanssa, kuten myés menetelmin
kiytinnon edistiminen esimerkiksi opetussuunnitelma-
tyossi, opetuskokeiluissa, empiirisessi tutkimuksessa ja
opettajien jatkokoulutuksessa. Tutkimuskeskus on tehnyt
tutkimusta ns. "Hampurin menetelmisti”, joka on ke-
hitetty oppilas- ja ongelmalihtdiseksi tavaksi tehdd filo-
sofiaa lasten ja nuorten kanssa alueellisella, kansallisella
ja kansainviliselld tasolla. Mallin yksi erityisteema on
juuri filosofia peruskoulussa.> Hampurin yliopistossa on
myds ensimmiiseni tarjottu lasten filosofian erikoisse-
minaareja, jotka on toteuttanut tutkimuskeskus yhdessi
Koerner-sdition kanssa, osana useiden saksalaisten yli-
opistojen yhteishanketta ”Lasten yliopisto”.

Lasten filosofian monitieteinen tutkimusryhmi Ham-
purin yliopistossa tuo yhteen yliopisto-opettajia eri tie-
teenaloilta, esimerkiksi filosofian ja uskonnon opetuksen,
humanististen aineiden opetuksen ja biologian opetuksen
didakdikan tutkimuksen parista. Tutkimusryhmi pyrkii
kehittdimiin oppiainerajat ylittdvidi menetelmid lasten
kanssa filosofoimiseen.

Vastaava toinen tutkimusryhmi perustettiin vuonna
2004 Baijerin osavaltiossa Regensburgin ja Miinchenin
yliopistoihin. Sen ensisijainen tavoite on kehittdd me-
netelmid ja materiaaleja tukemaan filosofoimista lasten
kanssa piivikodeissa.

Peruskouluissa filosofoimisessa kdytettyja
menetelmid

A. Eettisen kasvatuksen opetussuunnitelmat suosittavat
tirkeimmiksi opetusmenetelmiksi lasten kanssa filo-
sofoimista (ks. taulukko). Sen puitteissa pidetddn eri-
tyisen merkittivini neljid menetelmii: kisiteanalyysia,
argumentaatiota, sokraattista dialogia ja ajattelukokeita.
Kisiteanalyysin osalta opetussuunnitelmat suosittelevat,
ettd lasten pitiisi pohtia filosofisia kisitteitd, joilla on
tirked rooli opetuksessa kiytetyissi tarinoissa tai kysy-
myksissd. Ajatellaan esimerkiksi, ettd lapset keskustelevat
ongelmasta: mitd pitiisi tehdi jos neljillid lapsella on ja-
ettavanaan vain kolme makeista. Ennen pitkid paidytiin
reiluuden kisitteeseen. Sen selkeyttiminen tarkoittaa,
ettd lasten on ldydettivi toisia sanoja, joilla reiluutta
voi kuvata. Silloin pididdytdin vaikkapa seuraavanlaisiin
kielipeleihin: Mikd on reiluuden kisitteellinen vasta-
kohta? Mihin muihin sanoihin (kisitteisiin) reiluutta voi
verrata?

B. Lapsilta edellytetiin myos perusteluja uskomuk-
silleen ja mielipiteilleen: Miksi olisi epireilua, jos yksi
lapsista jiisi karkitta? Ohjeistukset voivat olla hyvin yk-
sityiskohtaisiakin, silld esimerkiksi Saksin osavaltion ope-
tussuunnitelmassa suositellaan 3. ja 4. luokan oppilaita
antamaan aina useampia kuin yksi perustelu mielipi-
teelleen.

C. Moderni sokraattinen dialogi on eettisen kasva-
tuksen tirkein menetelmi Saksassa. Lapset muodostavat
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ns. tutkimusyhteis6ji (filosofiaa lapsille -menetelmissi
kiytetyn kisitteen community of inquiry mukaisesti) rat-
kaistakseen filosofisia ja eettisii ongelmia, joita opettaja
rohkaisee ja tukee heiti selvittimiin. Opettaja asettaa
kysymyksii tai tekee yhteenvetoja, mutta hinen tehti-
viniin ei ole antaa “oikeaa vastausta” tunnin paitteeksi.
Menetelmi miirittdd opettajalle uudenlaisen aseman,
koska hin ei eniid voi olla kaikentietivi auktoriteetti,
vaan osa luokkahuoneen ajatteluyhteiséd. Sokraattisen
dialogin tekniikoiden opettaminen onkin tistd syystd
yksi keskeisid osa-alueita esimerkiksi Saksin ja Thiirin-
genin osavaltioiden eettisen kasvatuksen opettajankoulu-
tuksessa.

Toisekseen on huomattava, etti ajatteluyhteiséssi on
aina mahdollista, ettei mitidn yksimielisyyttd saavuteta
(toisin kuin muissa oppiaineissa). On mahdollista antaa
ongelmaan useampia kuin yksi ratkaisu, ja vaihtoehtoi-
sille vastauksille voi olla kullekin hyvit perustelunsa.
Niinpid ongelma ei ratkea kaikkia oppilaita tyydytti-
villd tavalla. Opettajan on tehtivi selviksi keskustelun
lopussa syntyiké yksimielisyyttd vai ei, jolloin hin voi
myds todeta: Etsimme ongelmaamme hyvii ratkaisua,
mutta kaikki teistd eivit ole tyytyviisid lopputulokseen.
Voimme ajatella asiaa vield uudelleenkin.

D. Ajattelukokeet ovat lasten filosofisen mielikuvi-
tuksen kehittimisen menetelmi: Miti tekisitte, jos maa-
ilmassa ei olisi lainkaan ystivid? Opetussuunnitelmissa
mainitaan filosofinen kuvittelukyky tirkeiksi vilineeksi,
jolla voi rohkaista lapsia kehittimiin omia ideoitaan,
my®és sellaisten asioiden suhteen, jotka eivit vield ole to-
dellisia mutta voisivat jonain piivini tapahtua.’

Yhteenvetona voi todeta, etti lasten kanssa filosofoi-
minen on vakiintunut Saksan peruskouluissa osaksi eet-
tisen kasvatuksen oppiainetta, joka toimii vaihtoehtona
uskonnon opetukselle. Samalla silld on paikkansa koulun
tietyissi muissa oppiaineissa, kuten humanistisissa ai-
neissa, ja sitd tuetaan myds yliopistollisilla hankkeilla.
Opetussuunnitelmat asettavat tavoitteeksi lasten ajattelun
taitojen kehittimisen muodostamalla ajatteluyhteiséjd
opetusryhmissi.

Suomentanut Tuukka Tomperi

Viitteet

1. Briining 1999, 72.

2. Tutkimuskeskuksen johtajat ovat Ekkehard Martens ja Barbara
Briining. Briining on mm. osallistunut ensimmiisen peruskoulu-
tason filosofiaa lapsille -opetussuunnitelman kehittimiseen Meck-
lenburg-Etu-Pommerissa ja tehnyt aiheesta oppikirjoja useille osa-
valtioille.

3. Ks. mybs Briining 2001.
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Eettinen kasvatus peruskouluissa Saksassa

Osavaltio Oppiaineen Aloitusvuosi / viimeisin Asema Opetussuunnitelman
nimi opetussuunnitelma mdadrittelemid keskeisié
sisalidjé
Baijeri Etiikka 1974/ Taydentava Ystdvyys, onnellisuus, identiteetti,
2000 oppiaine* tyd ja ammatti, perhe, maailman
uskonnot
Mecklenburg- Lasten kanssa 1998 / Taydentava Luonto ja ihminen,
Etu-Pommeri filosofoiminen 2004 oppiaine oikeudenmukaisuus, media,
opiskelumenetelmat
Menetelmdi**
Reininmaa- Eeffinen 1974/ Taydentava Yhteisdjen sédnnot, ystivyys,
Pfalz kasvatus 1998 oppiaine onnellisuus, kuolema, perhe,
identiteetti
Saksi Etiikka 1997 / Vaihtoehtoinen Yhteisdjen sadnnét, perhe,
2004 oppiaine* kuolema, aika, madilman
osatekijdt, universumin kehitys
Menetelmdt
Saksi-Anhalt Eetftinen 1991/ Vaihtoehtoinen Yhteisdjen s@dnnét, maailman
kasvatus 2005 oppiaine uskonnot, aika, ystdvyys,
onnellisuus
Menetelmdt
Tharingen Etiikka 1993/ Vaihtoehtoinen Yhteisjen sGdnndt, maailman
2003 oppiaine uskonnof, ystivyys, onnellisuus
Menetelmdt

* Taydentava oppiaine tarkoiftaa, efté uskonnon opetus on ensisijainen oppiaine ja eettistd kasvatusta voidaan tarjofa koulussa vain, jos
sielld on my6s uskonnon opetusta.
Vaihtoehtoinen oppiaine farkoittaa, eftd oppilaiden on valittava joko uskonto fai efiikka.
** Lasten kanssa filosofoimisen menetelmd: kdsiteanalyysi, argumentaatio, sokraattinen dialogi ja ajatuskokeet.

Oppimateriaaleiksi suositellaan lastenkirjallisuutta, kuvia, satuja, lyhyitd novelleja ja lasten arkipdivadn liittyvia keskustelunaiheita.
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Kimmo Kumela & Pasi Mdalkic,, Yolinnut (2005), tussi paperille, 20 x 16 cm

Beate Bgrresen

Filosofiaa
Norjalqisissa
kouluisso

uonna 2004 Norjan hal-

litus kiynnisti hankkeen,

jossa kartoitettiin filo-

sofian mahdollisuuksia
peruskoulussa. Piimiirind on ollut
selvittdd, onko filosofian tuominen
peruskouluihin mielekdstd ja jos,
niin milli tavoin.

Kesikuussa 2004 Norjan parla-
mentti hyviksyi periaatteet ja pii-
linjat, joiden mukaisesti ensimmaisen
ja toisen asteen koulutusta ryhdyttiin
perusteellisesti uudistamaan. Timin
pohjaksi hyviksyttiin hallituksen
parlamentille tuottama mietintd
(nro. 30), joka yllittien sisilsi lyhyen
filosofiaa kisittelevan kappaleen:

“Ministerio haluaa varmistaa, etti
lapset ja nuoret saavat perusjohda-
tuksen ja kokemuksen filosofian
oppiaineeseen liittyvistd kysymyksistd
ja menetelmistd. Se voisi kohentaa
oppilaiden kykyji koulutyoskente-
lyssi ja valmistaisi hyvin heidin tule-
vaisuuteensa yhteiskunnassa ja tys-
elimissi. Filosofia tarjoaisi oppilaille
nikéalan toisten oppiaineiden perus-
teisiin osoittamalla, kuinka kysymyk-
set ovat historiallisesti kehittyneet ja
miten ongelmia voi systemaattisesti
tarkastella.

Ministeri6 aikoo arvioida, miten titd
tavoitetta voidaan opetussuunnitel-
mien puitteissa vahvistaa. Ministe-
rid haluaa lisiksi kannustaa uusia
hankkeita, joissa filosofiaa kokeillaan
kouluaineena ja joissa kokeillaan filo-
sofian kdyttéd muissa oppiaineissa.
Hankkeiden tulosten perusteella
arvioidaan sitd, pitiisikd filosofia
vakiinnuttaa koulun oppiaineeksi.”

Ei ole tietoa, miksi tillainen kappale
asiakirjaan sisillytettiin. Filosofian
harjoittaminen lasten kanssa ei
ollut kovin tunnettua eiki laa-
jalle levinnyttd Norjassa, joskin
filosofiaa oli tuotu systemaattisel-
lakin tavalla kouluun uskontokas-
vatuksen oppiaineen yhteydessi.
(Norjassa oppiaineen nimi on
“kristendomskunnskap med reli-
gions- og livssynsorientering”, KRL,
eli kristinuskotieto seki uskonto- ja
eliminkatsomusopetus). KRL tuli
opetussuunnitelmiin uutena ja pa-
kollisena oppiaineena vuonna 1997.
Toisaalta filosofia nauttii korkeaa
arvostusta Norjassa, eiki filosofiaan
kohdistuva kiinnostus ole rajoittunut
akateemisen eliitin piiriin.

Norjassa “filosofiaa lapsille” (phi-
losophy for children, P4C) kutsutaan

“filosofiaksi lasten kanssa” (filosofi
med barn). Painotamme myds sitd,
ettd kouluissa zehdiiin filosofiaa, ei
vain opiskella tietoa siitd. Samalla
haluamme lasten tekevin vield
enemmin kuin harjoittavan ajat-
telun taitojaan. On tapana sanoa,
ettd lasten on tarkoitus “tydsken-
nelli filosofisella tavalla filosofisten
kysymysten parissa’. Tillaisen tyds-
kentelyn pitdd olla systemaattista,
sadnnollistd ja pitkdjianteistd. Tih-
tdimessi on kehittyd ”paremmaksi
ajattelijaksi” ja 16ytii jotain, mikd on
totta, hyvii ja kaunista.

Systemaattista tyétd ja
kiinnostusta korkeilla tahoilla

Samalla kun KRL muodostettiin
kouluaineeksi, aloimme Oslon yli-
opistossa perehtyd paremmin siihen,
miten oppilaat voisivat tydsken-
nelli filosofian parissa. Sitd ennen
meilld oli hyvin vihin kokemusta
timinkaltaisesta koulutoiminnasta.
Filosofiaa koulussa kisittelevi kirja
julkaistiin ja pidettiin seminaareja ja
tapaamisia asiasta kiinnostuneille, fi-
losofeille ja opettajille. Vuonna 2000
Oslon kaupunki kidynnisti hankkeen,
jossa kuuden koulun opettajat kokei-
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livat filosofiaa oppilaidensa kanssa.
Syksylld 2001 Oslon yliopisto sai
julkista rahoitusta opettajankoulu-
tuksen yhteydessi alkaneeseen lap-
sifilosofian kehittimiseen. Samaan
aikaan vastaavaa tutkimusta tehtiin
Tromssan yliopistossa, joskin ilman
ulkopuolista rahoitusta.
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Koulufilosofiaa selvittinyt tyd
herdcti kiinnostusta Opetusministe-
ridssd, Opetushallituksessa ja koulu-
hallinnossa, kuten myés filosofien ja
opettajankouluttajien keskuudessa.
Vastakaikua saatiin lukuisilta ta-
hoilta, seminaarit olivat suosittuja
ja media raportoi usein kouluissa
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ja muualla tehtivistd tydstd. Ke-
hitimme systemaattisesti teoriaa,
suunnitelmia, opintoja ja opetus-
materiaaleja. Kaikki tehtiin yhdessi
opettajien kanssa, jotta ideoita ja
aineistoja saatettiin kokeilla kiytin-
ndssi. Lapsifilosofian parissa tehtyi
tyotd leimaa Norjassa edelleen li-



Kimmo Kumela & Pasi Mdlkid, Spellbound Hellhound (2007), tussi paperille, 24 x 30 cm

heisyys kiytinnon opetustoimintaan.
Valitettavasti merkittivind kidnto-
puolena on se, etteivit kasvatustietei-
lijit tai filosofit tee aiheeseen kohdis-
tuvaa tutkimusta. Tihin saakka on
ollut mahdotonta saada rahoitusta
tutkimukseen kiytinnéllisten hank-
keiden sijasta. Opetusministerié on

asettanut tydoryhmin arvioimaan fi-
losofiaa oppiaineena, selvittiikseen
mihin kannattaisi jatkossa suunnata
panostusta. Tétd voi pitdd lupaavana
merkkini, koska ministerid on kiin-
nostunut koulutoimintaa koskevasta
tutkimustiedosta.

Asiaa koskevaa yleisti tietoi-
suutta on kohottanut myds se, ettd
otimme akdiivisesti yhteyttd ulko-
maisiin tahoihin, joilla oli aiheesta
meiti enemmin kokemusta. Ensinni
vierailimme Tanskassa ja Ruotsissa ja
otimme selvidd, mitd sielli oli kou-
lufilosofian alalla tehty. Kutsuimme
vierailijoita esittelemiin havain-
tojaan Norjassa. Yksi alan keskeisistd
ruotsalaisista hahmoista, Bo Malm-
hester, onkin tydskennellyt Norjassa
vuodesta 2000.

Vuonna 2001 laajensimme yh-
teyksid Britanniaan ja pidimme
seminaareja molemmissa maissa.
Kolmena perikkiisend vuonna la-
hetimme 10-15 opettajan ryhmin
opintomatkalle tutustumaan James
Nottinghamin johtamaan N-RAIS-
projektiin  pohjois-Englannissa.
Vuodesta 2003 olemme tehneet
yhteistydtd myds ranskalaisfilosofi
Oscar Brenifierin kanssa, tydpajojen,
kouluvierailujen ja kdinnéskirjojen
muodossa. Hinen tyélldin on suuri
merkitys monille lapsifilosofian pa-
rissa toimiville norjalaisille.

Olemme myds luoneet lapsifi-
losofialle nikyvyyttd osallistumalla
Norjan Unesco-toimikunnan kanssa
marraskuussa vietettdvin kansain-
vilisen filosofian pdivin jirjeste-
lyihin. Vuonna 2005 esimerkiksi
julkaisimme verkossa kasvatusta
kisittelevin kirjoituksen osana val-
mistautumista juhlintaan. Opettajia
kannustettiin pitimiin filosofian
oppitunti oppilailleen ja lihettimiin
oppilaiden kysymyksii ja nikemyksii
Unesco-toimikunnalle. Nimi jul-
kaistiin verkkosivulla omien vastaus-
temme ja kommenttiemme kera.
Sitten viimeistelimme aiheeseen
johdattavan uuden esittelyn, joka pe-
rustui osittain kouluilta saamaamme
materiaaliin. Titd kiytettiin jirjes-
tettdessd avoin tilaisuus, jossa ylei-
solld oli mahdollisuus nihdi lapsia
harjoittamassa filosofista ajattelua ja
tutkimusta.

Mietinnosta toimintaan

Lopulta hallitus tekikin aloitteen
edistiddkseen jirjestelmillisempid
tyotd koulufilosofian parissa, julkai-
semalla alussa mainitun mietinnén
"Oppimisen kulttauri” (Kultur for
lering; mietintdé nro 30, 2004:05).
Mietinnén tultua hyviksytyksi par-
lamentissa siirtyi hallicukselle vastuu
ryhtyd toteuttamaan siti.
Opetusministerié lihetti Ope-
tushallitukselle 2004
kirjeen, jossa pyydettiin aloittamaan
valmisteleva tyd peruskoulun filoso-
fianopetuksen hankkeita varten. Tyd
aloitettiin pitdmilld ministeridssi vir-

syyskuussa

kamiehii varten seminaari, jonka pu-
hujiksi kutsuttiin Brenifier Pariisista
ja Malmhester Tukholmasta. Semi-
naari onnistui erinomaisesti ja innoitti
monia aloitteita. Joulukuussa Ope-
tushallitus lihetti lddninhallituksille
kirjeen, jossa pyydettiin kokoamaan
tietoa filosofianopetuksesta kertyneisti
kokemuksista. Samaan aikaan Oslon
yliopistolta pyydettiin selvitys perus-
ja yleissivistivin koulun opetussuun-
nitelmien filosofisista elementeisti.
Raportit olivat valmiita helmi-
kuussa 2005. Tietoa oli saatu noin
so koulusta, jotka olivat vastanneet
lddneissi tehtyyn kyselyyn. Timin
pohjalta Opetushallitus kiynnisti syys-
kuussa 2005 laajemman hankkeen,
josta vastaavaan tyoryhmiin kutsuttiin
kaksi jisenti Opetushallicuksesta ja
kaksi yliopistosta, mistd tuli my®s
hankkeen johtaja. Ohjausryhmiin
kuului Opetusministerién edustaja,
lazninhallinnon edustaja, paikallisen
kouluhallinnon edustaja ja kaksi
Oslon yliopiston professoria, toinen
kasvatustieteiliji ja toinen filosofi.
Syksy 2005 kiytettiin suunnit-
teluun, oppimateriaalien tuottamiseen
ja sopivien hankkeeseen osallistuvien
koulujen etsimiseen. Opettajien kou-
luttaminen ja varsinainen tydskentely
kouluissa alkoi tammikuussa 2006.

Projektin muoto ja sisdltoé

Kokeiluhankkeen tarkoituksena on
ollut selvittdd, onko filosofian opet-
taminen kouluissa mahdollista ja
mielekistd. Tehedvid liiceyi kahteen
mietinto6n.
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’ , Filosofinen tydskentely
voi harjaannuttaa
osallistujia

ottamaan osaa

dialogiin myos muissa

yhteyksissé. Oppilaat

saavat harjoitusta
kuuntelemisessa,

asiassa pitdytymisessd,
vditteiden arvioinnissa ja
omien nakokantojensa
perustelemisessa. Koska
filosofiassa ei ole annettuja
valmiita vastauksia,
oppilaat harjaantuvat
myos arvioimaan

useita samaan aikaan

mahdollisia vastauksia,

mika on erityisen tarked
taito monikulttuurisessa
yhteiskunnassa.”
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Mietints nro 30 (2004:5) ”Oppi-
misen kulteuuri” (Kultur for lering)
oli, kuten mainittua, perustana
peruskoulu-uudistukselle, joka ni-
mettiin “Tietimyksen kohottami-
seksi” (Kunnskapslofter). ”Oppimisen
kulttuuri” esiteid, eted koulufilosofian
hanke tulee kdynnistdd ja sen tuloksia
kdytedd arvioitaessa mahdollisuutta
muokata filosofiasta itsendinen oppi-
aineensa peruskouluun.

Mietintd nro 49 (2004:5) “Kohti
moninaisuutta osallisuuden ja osal-
listumisen kautta. Vastuuta ja va-
pautta” (Mangfold gjennom inklu-
dering og deltakelse. Ansvar og frihet)
chdotti, ettd filosofian hankkeessa
selvitettdisiin my®s, miten erilaisista
uskonnollisista ja kulttuurisista taus-
toista tulevat oppilaat suhtautuvat
oppiaineeseen ja millaisia aiheita voi
kdyttdd monikulttuurisen ja -arvoisen
oppilasryhmin kanssa.

Hankkeeseen on osallistunut 15
koulua ja 43 opettajaa yhdeksistd
laznistd. Kouluja on seki isoista ettd
pienisti kaupungeista ja maaseudulta.
Oppilaita on mukana luokka-asteilta
1—10. Hankkeeseen osallistuneet
koulut valittiin niin, etti osalla oli
aiempaa kokemusta filosofianope-
tuksesta ja osalla ei lainkaan. Osassa
kouluja on myds vihemmistokielid
didinkielendin kiyttivid oppilaita.

Hankkeen keskeisimmit toteutus-
muodot ovat olleet seuraavanlaiset:

- Hankkeen osallistujia koulu-
tettiin sddnnollisesti alueellisissa
seminaareissa kahdesti lukukau-
dessa. Lisiksi kaikille jirjestettiin
yhteinen seminaari tammikussa
2005 ja tutustumismatka Englan-
tiin toukokuussa 2007.

- Hankkeen johto vieraili kaik-
kien opettajien luona heidin kou-
luissaan joka lukukausi.

- Kaikki opettajat opettivat tietyn
midrin filosofian oppitunteja,
vihintiin 1o oppijaksoa lukukau-
dessa.

- Hankkeessa kehitettiin oppi-
materiaaleja ja tydmenetelmii.
Ensimmaisend lukukautena kaikki

opettajat kiyttivit projektijohdon
tuottamaa oppimateriaalia. Tdmin
jilkeen opettajat ovat voineet
kehittdd omia aineistojaan, jotka
projektijohto kuitenkin tarkisti.

- Kaikkien opettajien on pitinyt
raportoida tydstddn ja sen etene-
misestd kuukausittain.

- Hankkeen johto on tuottanut
etenemisraportin kerran lukukau-
dessa ja loppuraportin hankkeen
paitteeksi.

- Projektilla on ollut oma intra-
net-sivunsa, jossa on jaettu mate-
riaaleja, kirjallisuutta, kiytinnon
informaatiota jne.

- Yhdessi norjalaisten ja euroop-
palaisten filosofien ja pedagogien
kanssa on jirjestetty useita semi-
naareja, joissa on keritty neuvoja
ja tietoutta muualta.

Opetusministerié tilasi vuonna 2006
Oslon ja Tromssan yliopistojen filo-
sofeilta tutkimusraportin koulufiloso-
fiasta ja kokeiluhankkeesta. Raportti
esiteltiin  ministeriolle syyskuussa
2007. Siind kuvataan koulujen filoso-
fianopetuksen keinoja ja kokemuksia
sekd aihetta koskevaa tutkimusta.
Raportissa annetaan perusteita seki
filosofianopetuksen puolesta ettd sitd
vastaan, ja samalla osoitetaan, mil-
laista tutkimustietoa tarvittaisiin lisda.
Kun hankkeen opettajat saivat
tyonsd paitdkseen kesikuussa 2007,
oppilaille oli tarjottu yhteensi 1 200
tuntia filosofiaa. Kesikuussa seki
oppilaat ettd opettajat arvioivat han-
ketta, oppilaat kirjoittamalla kirjeen,
jossa selitettiin entuudestaan filo-
soflaa tuntemattomalle, miti filosofia
on, ja opettajat tiyttimailld arviointi-
lomakkeen. Timin jilkeen olemme
kirjoittaneet raporttia, joka on jo toi-
mitettu Opetushallitukselle ja toimi-
tetaan virallisesti Norjan hallituksen
tutustuttavaksi vield ennen joulua.
Raportti johdattaa filosofian ja
psykologian opetukseen koulussa ja
kuvaa seki analysoi kokeiluprojektissa
tehtyd tydtd. Sen yhteenvetona on
seitsemidn chdotusta filosofian tuo-
misesta kouluihin ja opettajankoulu-



tukseen. Se sisiltdd myos erilaisia esi-
merkkeji opetussuunnitelmiksi.
Yleiselld tasolla voidaan sanoa,
ettd kokeilu on osoittanut filosofian
kouluopetuksen olevan mahdollista
ja mielekistd, jos opettajat saavat riit-
tdvin koulutuksen ja oppimateriaalit,
joiden avulla voivat johdattaa oppi-
laita filosofoimaan. Se my®os osoittaa
viltedmitcomiaksi, ettd oppilaiden
filosofianopintojen on oltava siin-
nollisid ja hyvin jdsennettyji, jotta
voidaan varmistaa, ettei toiminta jid
vain vapaamuotoiseksi keskusteluksi
elimin tarkoituksen ja kuoleman ta-
paisista “suurista kysymyksistd”, vaan
oppilaat todella paneutuvat filoso-
fiseen tutkimus- ja ajattelutapaan.

Perusteet koulufilosofialle

Ministerién syy ehdottaa filosofiaa
peruskouluihin vuonna 2004 oli
siind, ettd oppiaine voisi tarjota
oppilaille perin hyodyllisii asen-
teita ja tyotapoja, joille olisi kiyttod
sekid muissa oppiaineissa etti myo-
hemmin elimissi. Filosofian parissa
tyoskenteleminen voi antaa oppilaille
kokemuksen systemaattisesta keskus-
telusta, joka kohdistuu useimpien
oppiaineiden ja useimpien yhteis-
kunnan ja tydelimin alueiden kan-
nalta keskeisiin aiheisiin. Filosofiassa
tarvittavan systemaattisen ja ~tieteel-
lisen” ajattelu- ja tyoskentelytavan
omaksuminen voi auttaa oppilaita
pirjiimiin jatkokoulutuksessa riip-
pumatta heidin sosiaalisista taus-
toistaan tai kotoa saadusta tuesta.
Muuta koulun opetussuunni-
telmaa ajatellen filosofia voi edes-
auttaa oppilaita kehittimiin kykyiin
kriittisyyteen — tavoite, joka on kes-
keinen sekd yksittdisissd oppiaineissa
ettd opetussuunnitelman yleistasolla.
Vield konkreettisemmin sanoen fi-
losofia voi auttaa kehittimiin yhti
opetussuunnitelmassa mainituista vii-
destid perustaidosta — nimittdin kykyi
sanalliseen itseilmaisuun. Lisdksi filo-
sofia on, kuten mainittua, osa uskon-
tokasvatuksen oppiainetta Norjassa.
Filosofinen tydskentely voi har-
jaannuttaa osallistujia ottamaan osaa
dialogiin my&s muissa yhteyksissi.
Oppilaat saavat harjoitusta kuun-
telemisessa, asiassa pitdytymisessi,

viitteiden arvioinnissa ja omien
nikokantojensa  perustelemisessa.
Koska filosofiassa ei ole annettuja
valmiita vastauksia, oppilaat harjaan-
tuvat my0s arvioimaan useita samaan
aikaan mahdollisia vastauksia, miki
on erityisen tirkei taito monikult-
tuurisessa yhteiskunnassa.

Samalla saadaan kokemuksia ja
omaksutaan asenteita, jotka ovat
otollisia demokratian kannalta.
Kuuntelemisen kyky ja eroavien ni-
kokantojen sietdiminen ovart tirkeitd,
samoin kuin asenne, joka ei hylkii
vastauksia ennakolta esimerkiksi sen
perusteella, kuka niiden esittdjind
on, vaan vastausten arvo selvidi vain
niiden sisiltod arvioimalla ja arvi-
ointi on kyettivi suorittamaan itse.
Oppilaat oppivat oman kokemuk-
sensa kautta, etti silli miti sanoo —
tai jittdd sanomatta — on merkitysti
ratkaisuja etsittdessi.

Tukholmassa 1990-luvulla toteu-
tetussa laajassa kyselytutkimuksessa
todettiin, ettd filosofianopetusta
saancet oppilaat olivat muita pa-
rempia kuuntelijoita. Heilld oli my®s
paremmat valmiudet ratkaista sosiaa-
lisia ongelmia omin avuin.!

Lopuksi

Kertyneet kokemukset ovat tihin
mennessi osoittaneet, ettd on vaikeaa
paneutua filosofiaan kouluissa, ellei
sille suoda selvdi paikkaa lukujir-
jestyksessi ja opetussuunnitelmassa.
Jopa innostuneimpien opettajien
on vaikeaa 16ytdd kiireiseni koulu-
pdivini tilaa filosofoinnille. Olemme
nihneet, etti opettajille on suurta
hydtyd koulutuksesta ja oppimate-
riaaleista, jotka tukevat tyoskentelyid
lasten kanssa. Kokeiluhankkeen
koulutusseminaareissa painopiste
laitettiin opettajien omalle filosofi-
selle kehitykselle. On ensin itse pe-
rusteellisesti paneuduttava filosofiaan
ja kiytettivd samoja aineistoja, joita
mydhemmin on tarkoitus hyddyntii
oppilaiden kanssa. Olemme ha-
vainneet, etti ne opettajat, joiden ei
onnistu kiydi kisiksi filosofiaan se-
minaareissa, eivit kykene vilittimain
filosofointia my&skiin oppilailleen.
On myds todettu, ettd vihemmis-
tokielid puhuville oppilaille filosofian

oppitunneista on erityistd etua. Eris
syy tihin on siini, ettd opetuksessa
painotetaan ymmirtimisen tavoitetta
kaikkien nikokulmasta. Vihemmis-
tdoppilaat havaitsevat, eted kenelld
tahansa voi olla vaikeuksia ymmairti-
misessd ja ettd kysyminen on tirkeii.
He huomaavat, ettd vain typerykset
jatedvit kysymykset tekemittd ja ettd
kysyminen kuuluu niille, joilla on
halu ymmirdii ja tietdd enemmin.
Eriskin hankkeen opettaja kuvasi,
miten pari hinen vihemmistdoppi-
laistaan omaksui tillaisen asenteen
perusteellisesti ja ryhtyi soveltamaan
sitdi muissakin oppiaineissa hyvin
menestyksellisesti. Toinen opettaja
korosti sitid, ettd filosofian koskiessa
usein eksistentiaalisia kysymyksii,
vihemmistokielid  puhuvat  op-
pilaat saavat siindi muita oppiaineita
enemmin harjoitusta monipuolisten
sanojen ja kisitteiden kiyttimisestd
sekd oman kokemuksensa hydynti-
misesti.
Kiinnostavaa kokemusta on
tullut my®s opettajilea, jotka liittivit
filosofian koulun siintdjen kisitte-
lemiseen. Monet oppilaat kokevat
siinndt ulkoa asetetuiksi, vaikka
periaatteessa oppilailla itselliin on
mahdollisuuksia vaikuttaa siihen,
mitkd sddnndc koulussa pitevit.
Eris oppilasryhmi otti tehtivikseen
selvittdd sddncdjd, niistd padctdmistd
ja niihin vaikuttamista. He oppivat
sddntdjen luomisen ja niiden tdytin-
to6npanon suhteen tuottamista vas-
tuista ja vaikeuksista, mikd on kes-
keisti demokratian kannalta.
Perustuvanlaatuisin opetus yhdek-
silti vuodelta jonka olemme olleet
tekemisissi lasten filosofian kanssa
Oslon yliopistossa on siini, ettd voi-
dakseen edistyi, timin tydn on oltava
lipikotaista, systemaattista ja pitkdjin-
teistd, seki teoreettista ettd praktista, ja
toteuduttava yhteistydssid opettajien,
kouluhallinnon seki akateemisten filo-

sofien ja kasvatustieteilijoiden kanssa.

Suomentanut Tuukka Tomperi

Viitteet

1. Ks. esim. Bo Malmhesterin ja Ragnar
Obhlssonin teos Filosofi med barn. Carls-
sons forlag, Stockholm 1999.
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Lars Herizberg
Yhdenvertaisten keskusteluun

nko nykyisessi lin-

simaisessa yhteis-

kunnassa sijaa filo-

sofialle? KliSeekin

sanoo, etti elimme
aikaa, joka mielii arvioida kaikkea ih-
mistoimintaa taloudellisin termein.
Jokainen julkisia varoja vaativa hanke
joutuu oikeuttamaan itsensd hyoty-
perustein. Mutta mitd hydtyid on filo-
sofiasta? Houkuttaa ajatella, ettd filo-
sofian aika on ohi.

Niin yksinkertaistetaan kuitenkin
nykyihmisen ajattelutapaa. Unoh-
damme helposti, ettd yhteiselimis-
simme on seikkoja, joihin ei edes
kovanahkaisin ekonomisti olisi valmis
liimaamaan hintalappua. Esimerkistd
kiy muoto, jolla demokratiaksi kut-
suttua, linsimaissa kehittynyttd poliit-
tista valtaa legitimoidaan. Mitd hyotyd
on demokratiasta? Tutkimukset tosin
osoittavat, etti kansanvaltainen yh-
teiskuntamuoto tuo mukanaan tiettyjd
kehitysetuja, mutta pohjimmiltaan ky-
symys on viirin asetettu. Demokratiaa
ei voi alistaa hyotynikokohdille, koska
se muodostaa foorumin, jolla pyritdin
vastaamaan itse kysymykseen yhteis-
kunnallisesta hyddysti. Jos tiukkaa
demokratian hyétyd yhteiskunnalle,
litkkuu siis loogisessa kehissi.

Tissd katsannossa rinnastuvat de-
mokratia ja filosofia. Niille kahdelle
perinteelle ei ole yhteistd vain se, ettd
kumpikin tavataan juontaa antiikin
Kreikasta. Kysymys filosofian hyddystd
on yhtd osumaton kuin kysymys de-
mokratian hyddystd, silli hyédyn ja
sen tirkeyden kysyminen muodostaa
[filosofisen ongelman.

Demokratian ytimessi eivit ole
vaalit ja ddnestykset, vaan niitdi ympi-
rdivit viittelyt. Kansanvallassa eripurat
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eivit ratkea eri eturyhmien vilisin
sokein voimainkoetuksin, vaan nivel-
timilld ja tdrmiycdmilld toisiinsa kil-
pailevia nikdkulmia yhteisiin asioihin.
Ilman titd debattia demokratia vajoaisi
enemmistddiktatuuriksi.

hteiskunnallisen  kes-
kustelun tarve poh-
jautuu todellisuuden
monitulkintaisuuteen.
Poliittisia padtoksid ei
siksi voi johtaa mekaanisesti yhteis-
kunnan jisenten kerralla pysyvisti
ilmaisemista mielcymyksisti. Nike-
myksemme siiti, mitd syvimmiltimme
tahdomme, miki kiy piinsi saavuttaa
ja mitd tavoitteittemme toteuttaminen
tarkoittaisi, muuntuu jatkuvasti koh-
taamisissa toisten kanssa. Tarvitsee
vain seurata kiynnissi olevia kinas-
teluja oikeudenmukaisesta palkkauk-
sesta tai kansalaisen soveliaasta vas-
tuusta omasta terveydestiin.
Vastaavasti filosofisen vuoropu-
helun tila riippuu siitd, ettd olemas-
saolon ymmirtiminen on avoin ky-
symys. Tdmi voidaan kisittdid myds
niin, ettd oman ajattelumme ymmir-
timinen on avoin kysymys. Kun meitd
vaaditaan toisten edessi erittelemdin
nikokantaamme, l6ydimme vihitellen
muotoilun, jonka takana saatamme
seistd. Keskustelussa toisten kanssa
keksimme omat ajatuksemme. Eikd
timid tapahtumain kulku tiydellisty
milloinkaan.
Olisi

mikiin demokratia luonnu ilman filo-

liioittelua viittdd, ettei
sofien ammattikuntaa. Sen sijaan voisi
sanoa, ettei mikidn yksiselitteinen
jakolinja erota yhteiskuntadebattia
filosofisesta ajatustenvaihdosta. Filo-

sofiaton yhteiskunta ei ole huonompi
yhteiskunta: me yksinkertaisesti emme
osaa kuvitellakaan, millainen se olisi.
Kiytinngssi filosofiaa harjoitetaan vas-
takin kaikissa ihmisyhteisoissi, olipa
tarjolla julkisesti rahoitettua filosofian
koulutusta ja tutkimusta tai ei. Kes-
kustelun laatu vain taatusti vaihtelee.

Saattaisi siis esittdi, etti demo-
kratia on aina filosofista. Mutta va-
kuuttaa voi myds, ettd filosofia on
demokraattista. Toisin kuin muilla
yliopistollisilla aloilla, filosofiseen sa-
nanvaihtoon kaipaavalta ei kysytd pai-
syvaatimuksia eikd hinen eteensi ko-
hoteta kynnyksiid. Ei liioin ole mitdin
tieto- tai oppirakennelmaa, joka
tdytyisi ensin omaksua, saati kalliita
laitteistoja hankittavaksi etukiteen.
Tarvitaan vain sitoutumista selkeyteen
ja valmiutta kuunnella toisia, tahtoa
ponnistella itsensi ymmairretyksi te-
kemiseksi. Niiti ominaisuuksia ei
ehki kaikilla ole. Asennoitumistavasta
kuitenkin puhutaan, ei mistiin, mikid
olisi varattu vain jollekin yhteiskunnan
erityiselle eliitille.

Akateemisille filosofeille ei ole aina
vaivatonta tunnustaa titi. He hyé-
dyntivit kernaasti milloin micikin
termirytdd ja tiettyd historiallista vii-
tekehystd. Ammattitietoudesta tulee
herkisti suojamuuri, jonka taakse pii-
loudutaan, jotta voitaisiin nauttia eri-
tyistieteilijiin osaksi koituvasta arvos-
tuksesta. Haluan sanoa vastaan: jollei
pysty selittimiin kysymyksenasette-
lujaan kansankielisesti, puuhastelee
jonkin sellaisen parissa, joka ei ansaitse
filosofian nimed. Kuin syytiisi katteet-
tomia Sekkeji.

Suotakoon lainaus yhdysvaltalaisen
filosofian Gossen Rudalta’, vastikiin
edesmenneeltd Richard Rortylta (en



mitenkdin tahdo vihjata, ettd alle-
kirjoittaisin kaiken Rortyn kuunaan
sanoman, mutta tissi nien hinen

osuvan naulan kantaan):

“Filosofian ammattilaistuminen, sen
muuntuminen akateemiseksi oppia-
laksi, oli vilttimiton paha. Se on
kuitenkin rohkaissut yrityksiin tehdi
filosofista itseniinen nienniistiede.
Niitd pyrintojd pitdisi vastustaa.
Miti enemmin filosofia vuorovai-
kuttaa toisten inhimillisten askareit-
ten kanssa — ei vain luonnontieteit-
ten vaan myds taiteen, uskonnon ja
politiikan — sitd painokkaampaa siitd
tulee kulttuuripolitiikalle, ja titen
hyodyllisempidi. Miti enemmin se
tavoittelee omalakisuutta, sitd vihem-
min huomion viirti se on.”

Ammattifilosofia on tirkeid. Kes-
kustelu uhkaa tylpistyd ilman sici.
Mutta ammattimainen filosofia ei
toiselta puolen voi menettdd kos-
ketustaan ympirdivdin kulccuuriin
sairastumatta kuolettavaan veren-
vihyyteen. Tasapaino maallikkojen
ja ammattilaisten vililld on viletd-
mitén. Timi pitee mielestini filo-
sofiaan enemmin kuin mihinkiin
muuhun yliopistolliseen alaan.

uden suomalaisen filo-
sofiaportaalin merkitys
erottuu  minun sil-
missini muun muassa
tdtd taustaa vasten.
Siitd tulee tirked tydkalu akateemisille
filosofeille samaan aikaan, kun se suo
kaikkien kiinnostuneitten osallistua
keskusteluun, seurata kansainvilisii fi-

losofisia tapahtumia, hankkia selvyyttd

filosofisiin kisitteisiin ja muodostaa
kuvaa suomalaisen filosofian histo-
riasta. Sitd paitsi parilla hiiren klik-
kauksella paisee kisiksi jittildismiisen
suureen valikoimaan filosofian klas-
sikoita. Kaikki timi sujuu, asuttaapa
itse Helsinkid, Utsjokea vai Santiago
de Chiled. Kunhan vain saa kiyttoon
tietokoneen — jollei omaa ole, niin
yleiset kirjastot palvelevat.

Tahtoisin verrata portaalin avaa-
mista erddseen tapaukseen Suomen
filosofiassa 134 vuotta sitten. Hel-
singin yliopiston filosofian professori
Thiodolf Rein perusti 1873 Suomen
Filosofisen Yhdistyksen. Se oli keskus-
telufoorumi, jossa opettajat, opiskelijat
ja kaupunkilaiset saattoivat tavata toi-
siaan tasa-arvoisessa debatissa. Vaikka
yhdistys suurelta osin tiydensikin
yliopisto-opetusta, siitdi oli ajoittain
my®s tapahtumapaikaksi, jossa muun
muassa kiisteltiin suomen kielen ase-
masta, naiskysymyksesti, rakkaudesta,
demokratiasta, sosialismista ja rauhan-
aatteesta.

SFY:sti on kenties tullut eri-
koistuneempi akateemisen filosofian
nidyttimd. Sen toiminta myds kes-
kittyy pddkaupunkiin. Sen tihden on
ilahduttavaa, etti filosofiaportaali voi
nyt perid osan sen ulospdin suuntautu-
vammista toiminnoista.

Arvokas avaus on tehty, kiitos
ennen kaikkea Tuukka Tomperin ja
Sami Syrjimien Eurooppalaisen fi-
losofian seurasta ja filosofisesta aika-
kauslehdestd niin ¢ niin seki Yrsa
Neumanin Abo Akademin filosofian
laitokselta.

Miti yhteistd on ralliurheilulla, las-
tenkulttuurilla ja filosofialla? Kaksikin.
Niissd kaikissa Suomella on yllittdvin
vahvat asemat maailmalla. Niissi kai-
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kissa tuntuu suomenruotsalaisten
painava panos. Ajattelen tietenkin
Tove Janssonia ja Marcus Gronholmia,
filosofiassa taas Edvard Westermarckia,
G. H. von Wrightii ja Erik Steniusta.
Titd ajatellen kiy hyvin laatuun, ettd
ruotsinkielinen osuus filosofia.fi:ssa
on niin vahva kuin on. Yrsa Neuman
oivalsi hankkeen tirkeyden Turussa
ja lihti mukaan sen suunnitteluun jo
varhaisessa vaiheessa, toteutti suuren
osan portaalin ruotsinkielisesti puo-
lesta ja onnistui, viimeisend vaan ei
vihdisimpind, jirjestimiin sille lisi-
rahoitusta. Meilld on syyti olla hinelle
kiitollisia.

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori

Suomentajan huomautus

Puheenvuoro pidettiin Filosofia.fi:n avajaisissa
26. syyskuuta 2007.

1. Ruotsalaisen pilalehden, Grinkdpings
Vecklobladin (1902—), hahmosta, saki-
laisehtavasta nuorukaisesta Emil Rudasta
juontuva yleisnimi epikunnioittavalle
sillille. Lihdeviitteeksi kelvannee tissi
yhteydessi vain vapaan tiedonkulun
ja itseorganisoinnin tyyssija, maksu-
ton Wikipedia-verkkosivu:  http://
sv.wikipedia.org/wiki/Emil_Ruda
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Porin piirissG

— Hyppidd kyytiin! Hilkka Vire hei-
lauttaa kitcddn Porin rautatieasemalla.

— Kiydiin luonani lepddmissi
hetki ennen opistolle menoa.

Matkani tarkoituksena on tutustua
Porin tydvienopistossa neljited kautta
pyoriviin filosofiapiiriin. T4n3 syksyni
filosofian suosio on ylittdnyt kaikkien
odotukset. Kaksi kertaa kuukaudessa
kokoontuva ryhmi on laajentunut
seitsemin filosofian ystivin seurueesta
parinkymmenen  kilpirauhasellisen
klaaniksi. Osalla on taustalla filosofian
opintoja, useimmilla ei. T4rkeintd on
ajatuksia herittdvi, avoin ja aktivinen
keskustelu.

Piirin ytimeen kuuluva Vire [6ytdd

suosion yhdeksi syyksi nykyelimin
pinnallisuuden.

— Elimi on niin ohutta, kun kaikki
tihtdd vain viihtymiseen, halpaan ja
helppoon. Mieli ei saa populaarikult-
tuurin antimista ravinnetta. Filosofia
on yhdenlaista protestia valmiiksi
pureskellulle viihdehompille. Kuten
piirin osallistujien midrdstd voi pii-
telld, muutkin muodot kiinnostavat
ihmisia.

Pahki praksiksen

Tind syksyni filosofiapiirin opettajana
aloittanut Petteri Limnell on perinyt
manttelin viime keviini kansanedus-
tajaksi siirtyneelti Krista Kiurulta.
Vetdjinvaihdoksen alla ryhmiliiset
olivat huolissaan piirin jatkumisesta.
Limnellin kiinnostus ajan, tajunnan

94 * NIIN &"NAIN 4/2007

ja avaruuden kysymyksiin sekd jampti
ajattelu on vakuuttanut kuitenkin
koko ryhmin.

— Tdmi ei ole mitiin ihmissuh-
demossod, vaan tiukkaa faktaa. Petterin
maailmankuva on avara ja erittdin mie-
lenkiintoinen, Vire kiittelee.

Limnellin mukaan opettaminen
tyovdenopistossa on ainutlaatuista,
koska opiskelu perustuu vapaachtoi-
suuteen.

— Ryhmiildisten innostuneisuus
ja aito kiinnostus filosofiaan on ins-
piroivaa. Tehtivinini on toimia pe-
rinteisen opettajaroolin sijaan ennen
kaikkea keskustelun heritedjind.

Vaikka useat filosofiset kysymykset

nousevat arjesta, Limnellin mukaan
filosofiaa syntyy silloin, kun astutaan
ohi ja yli kdytinnén. Piirildisid yhdistad
halu kurkistaa itsestidnselvyyksien
taakse.

— Moni meistd yrittdd jisentid filo-
sofian avulla omaa elimiinsi ja omia
ajatuksiaan. Filosofiaa sovelletaan myds
itsensi ulkopuolelle yhteiskuntaan,
jotta ymmirtdisi paremmin erilaisia il-
mibitd.

Limnell muistuttaa, etti toisaalta
filosofia on arvo itsessiin; se tuottaa
intellektuaalista iloa.

Lokerikot apposelleen

— Toissd on kaksikymmenti vuotta ih-
metelty, miksi vaivaan pditini erinii-
silld kysymyksilld. Taalld kukaan ei ole

leimannut minua hulluksi, vaikka olen

tarttunut asioihin ja kysynyt miksi.
Piivi Tamminen tuntee 1ytineensi fi-
losofiapiiristid heimolaisiaan.

— Hedelmillisintd ryhmikeskus-
teluissa ovat ihmisten erilaisista taus-
toista kumpuavat nikskulmat. Olen
luonteeltani sellainen, ettd haluan
kopaista asioita pintaa syvemmiltd,
kuten moni muukin calla.

Tamminen kajosi ensimmiistd
kertaa filosofiaan jo kymmenenvuo-
tiaana.

— Luin Platonin luolavertauk-
sesta, mutta en tajunnut siitd mitddn.
Tarinan opetus jii kuitenkin kutkut-
tamaan. Sen verran tiesin, etti se liittyy
jotenkin filosofiaan.

N
"n

Harri Aura taas muistaa havahtu-
neensa filosofisuuksiin kuusivuotiaana.
Kokemus pohjautui tunteeseen siiti,
etti kaikki ei olekaan selitettivissi.
Tirkeinti miehen mielesti on uskaltaa
ajatella itse, vaikeiden kysymyksienkin
ddrelli.

— Ehki en elikepdivilli muuta
teekdin kuin vietin aikaani filosofian
parissa, Aura haaveilee.

— Maailmassa on paljon selvitti-
mittdmiid asioita ja avaamattomia laa-
tikoita, joita en malta jittdd rauhaan.

Harvinaisherkkua

Porin tydvienopiston uusi rehtori Kari
Lipasti puoltaa yhteiskunnallisten ai-
neiden opettamista tydvienopistoissa
edeltijinsi tapaan.

Filosofiapiirissd rehtoria viehittdd



erityisesti keskusteluun nojaava opetus-
metodi.

— Ajassamme tapahtuu suuria traa-
gisia asioita, miki herittelee ihmisid. He
nauttivat ja saavat paljon pohtiessaan
elimin peruskysymyksid ryhmissa.

Lipasti on ylpei keskusteluryh-
madstaan.

— Eipi niidi hirveisti vastaavia ole.
Nopean tutkimukseni mukaan pitid
menni Eteli-Karjalaan, Juankoskelle

tai Pudasjirvelle saakka, kunnes saman-
kaltaisia filosofian keskusteluryhmii
l6ytyy.

Lipasti lupaa turvata filosofian
paikan Porin tydvienopiston opetus-
ohjelmasta myos tulevaisuudessa. Itse
asiassa filosofialle raivataan lisitilaa ensi
vuoden alusta.

— Suunnitteilla on rinnakkais-
ryhmin perustaminen Ulvilan toimi-

Uudenkaupungin lukiossa

— Onko tappaminen aina viirin?
Saako tappaa esimerkiksi silloin, jos
teollaan pystyy pelastamaan oman
didin hengen? Onko kaikkien elimi
yhtd arvokas vai onko oman iidin
elimi erityisen kallis?

Pohdimme lukion filosofian tun-
nilla etitkan peruskysymyksid. Kaikki
osallistuvat keskusteluun ak-
tiivisesti ja osa uskaltaa esittdd
myds eridvid mielipiteitd.
Tidnd syksyni filosofian opet-
tajanamme aloittanut Marja
Oilinki ei tarjoa valmiita vas-
tauksia, vaan kannustaa meitid
ajattelemaan itse antamalla
tilaa my®s arveluttaville kom-
menteille.

Etiikkaa kisittelevd filo-
sofian toinen kurssi on ensim-
miistd kurssia keskustelevampi
ja kiytinnonliheisempi, koska
etiikan aiheet kumpuavat
usein arjen kokemuksista. En-
simmiiselld ja ainoalla pakol-
lisella kurssilla kisittelimme filosofian
eri osa-alueita filosofigurujen kautra,
lihinnd yleissivistdvissi hengessi.
Opetustekniikka oli silloin hyvin sa-
mankaltaista kuin muissa reaaliai-
neissa: kopioimme taululta opettajan

kirjoitukset vihkoomme.

Jano tarttuu

Ennen ajattelin filosofian olevan jo-
takin mystisti. Nikemys on kovin
yleinen niiden parissa, jotka eivit ole
tutustuneet filosofiaan. Filosofian kurs-
seille tuskin eksyy kukaan sattumalta:

tdytekurssiksi valitaan ennemmin psy-
kologiaa tai fysiikkaa. Ne, jotka va-
litsevat filosofian syventivid kursseja,
ovat todella motivoituneita ja lukevat
usein myds koulun ulkopuolella filo-
sofisia kirjoja.

Opettaja vaikuttaa suuresti siihen,

nappaako filosofia koukkuunsa. En-

simmdisen kurssin opettajamme Elisa
Mikkola tartutti innostuksensa ja in-
tohimonsa meihin moniin. Viidesosa
(20) halusi
jatkaa filosofian parissa, ja suurelta

vuosikurssilaisistamme

osin opettajamme herittelemin in-
nostuksen vuoksi. Jos ensikontaktin
filosofiaan olisi saanut kuivemmassa
opetuksessa, tuskin lisikursseille olisi
hakeutunut niinkiin moni.

Ahdistusta, oivallusta

Filosofia on muuttanut arvomaail-
maani. Olen alkanut Miettii asioita
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pisteeseen. T4mid on vastausta suureen
kysyntddn.

Limnell alustaa timinkertaisen
aiheen, selittimisen ja syyn kisitteet.
Puolitoista tuntia hurahtaa huomaa-
matta. Keskustelu jatkuu kiytivilld. Ja
katukiytavilla.

— Ja lopulta lihikuppilassa, Lingnell

vinkkaa.

Teksti & kuvat: Mervi Abonen

sen sijaan, ettd pitdisin niitd itsestddn-
selvyyksind. En esimerkiksi ole niin
rasistinen kuin ennen. Oma rotu ei
ole toista parempi. Olen ehki ollut
aikaisemminkin titdi mieltd, mutta en
ole péissyt kisiksi rasismin taakse kit-
keytyviin kysymyksiin. Tarkkaillessani
itsedni ja toimintaani nyt enemmin
olen piddtynyt toisenlaisiin te-
koihin verrattuna aikaisempaan
kiyttdytymistyyliini.

Filosofian myétid vihiisil-
tdkin tuntuvat epikohdat ovat
saaneet suuremman merki-
tyksen. Olen huomannut, etti
pienetkin teot muuttavat minua
ihmisend. En voi vaikkapa yk-
sicedisilld kierrdtyspaatoksillani
pelastaa koko maapalloa, mutta
ratkaisuillani on varmasti vaiku-
tusta omaan ihmisyyteeni.

Filosofia on siis avannut
silmini. Innostavien ahaa-

elimysten lisiksi filosofia on

tuonut kiintopuolenaan kas-
vavaa ahdistusta. Viiryyksien her-
kempi tunnistaminen seki voimak-
kaampi vastuunkantaminen on usein
raskasta. Oikean ja viddrin puntaroi-
minen ei ole yhtid helppoa kuin ennen.
Monet mustavalkoiset asiat ovat
saaneet pintaansa harmaan eri sivyji.

Filosofiset pohdinnat vaativat jou-
tenoloa. Tiyteen ahdettu lukujirjestys
el anna parhaita edellytyksid filosofi-
sille oivalluksille. Kesdlomalla havah-

duksia sattui ehdottomasti enemmin.

Teksti: Mari Okkonen
Kuva: Mervi Ahonen
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Inkeri Koskinen
Salaliittoteorioita

idin elementtita-
loista. Kun katson
rumaa ja rinsty-
nyttd 6o-luvun li-
hidelementtitaloa,
esteetikko
minussa nyrpistid nendinsi, mutta
syddmessini ldikihedd. Sithen muut-
taminen on ollut ilo. Edelleenkin
noiden rotiskojen ansiosta tissi
maassa asutaan siillisesti, useimmilla
on oma huone, olkoonkin halvalla
rakennetun nikdinen. Pidin myds
fluoritableteista, Pohjois-Karjala-
projektista ja pyoriilykypiristd. Syon
voita enkd edes omista pyériilyky-
pirdd, mutta pidin sild. Uskon niet,
ettd niiden syntyyn on johtanut vil-
pitdn tahto hyviin.

Koen kuuluvani tiettyyn sosi-
aaliseen viiteryhmiin, jossa ei oi-
keastaan kuuluisi viehiteyd niistd
asioista. Elementtitalot tulisi nihdi
keinona kahlita tydvienluokka pas-
sivoiviin ldhidihin ja marginalisoida
naiset tydntimain lastenvaunuja ker-
rostalon ja marketin vilid. Sydin- ja
verisuonitautien vihentimiseen tih-
tddvit toimet pitdisi nihdi yricykseni
vihentdd ihmisten nautintoja, pyo-
suositteleminenkin

nirso

riilykypirin
luultavasti pyrkimykseni viedd ihmi-
siltd heiddn elimintapansa.
Thastelemieni hankkeiden taus-
talta tulisi siis loytdd salaliictoja.
Joskus kohtaan banaalin version sala-
liittojen hakemisesta, sellaisen, jossa
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ne kuvitellaan tietoisesti suunnitel-
luiksi. Yleensi on kuitenkin luettu
sen verran Foucaultia, ettei juonia
kuvitella aktiivisesti juonituiksi, vaan
hankkeiden toteuttajat oletetaan val-
tarakennelmia vahvistaviksi viatto-
miksi holmoiksi. Aavemainen sala-
liitto syntyy toteuttajiensa taustalle,
ja se tulee ymmiirtdd pintapuolisesti
hyvid tarkoittavilta vaikuttavien
hankkeiden todelliseksi selitykseksi.

Timi on tietysti kaikkea muuta
kuin foucauldaista. Tuija Pulkkinen
on osuvasti kutsunut foucaultlaista
genealogiaa vastaliikkeeksi modernille
perustahakuisuudelle. Moderniin
kuuluu oletus pinnasta, jonka alla on
perusta, jonka paljastamisella saadaan
selville selitettdvin ilmioén todellinen
olemus. Genealogialla taas kyseen-
alaistetaan perustan ja todellisen ole-
muksen etsimisen mielekkyys. Gene-
aloginen tutkimus elementtilihisisti
ei lihtisi kuvaamaan lihion asukkaita
salaliiton uhreina vaan tietynlaiseksi
rakentuneessa ympiristdssi elivini
ja sitd edelleen muovaavina ihmisini.
Salaliittojen tunnistaminen on mo-
derni harrastus.

Tai ehki salaliittojen etsiminen
on esimodernia. Siitd nidet tulee
mieleen my®s vanha suomalainen
selittdimistapa, jossa kaikki oletettiin
jonkun tekemiiksi. Mitéin ei tapah-
tunut tarkoituksetta, ja tapahtumia
saattoi hallita paljastamalla niiden
aiheuttajan. Paha oli usein pahan-

suovan ihmisen tai muun olennon
lihettimi, ja se voitettiin tuntemalla
syypidd ja pahan synty. Jos niitd ei
tunnettu, oltiin pahan armoilla. Sa-
laliittoteoriat jatkavat ehki titd pe-
rinnettd, tarkoituksena on poistaa
paha paljastamalla kuka sen lihetti?
Jos salaliittoa ei paljasteta, avuton
uhrius jatkuu loputtomiin:

Pojar Viiinilin potevi, lisivi Kalevan
kansa
tautia tavattomia, nimen tietdmirto-
mid:
alta lattiat lahovi, piidltii peite méirki-

nevi.

Minua harmittaa tunne, ettd vilpit-
tomien ihmisille hyvii tarkoittavien
hankkeiden ihastelu on kielletty, eikd
tulisi edes kuvitella, etti kyseessi voisi
olla huolella ajateltu vilpittomyys. Li-
siksi on kiusallista, ettd timin harmi-
tuksen seurauksena minut koetetaan
ajoin inkei sosiaaliseen viiteryhmiin,
joka on minulle ideologisesti ja maa-
ilmankuvallisesti mahdoton. En ole
harmituksineni yksin; uljain viime
aikoina kohtaamani todiste tistd on
Tommi Uschanovin Nuori Voima 1—
2/07:ssa julkaistu artikkeli "Miki va-
semmistoa vaivaa; Yhdeksin teesid”,
jossa hin toteaa, ettd “vasemmistolai-
sille ne, jotka ohjautuvat tietimittdin
ulkoisista syistd, ovat aina joitakuita
muita kuin he itse; lisiksi nimi tie-
tdmittdin ohjautujat ohjautuvat aina



suunnittelijat palvelevat tietoisesti tai

tietdimiteddn salaliictoa ja lihisiden

asukkaat ovat tietimittddn uhreja,

mutta kriitikko nikee asiain todel-
lisen luonnon?

armittaisi  vi-

hemmin jos sala-

liitctojen paljasta-

minen olisi edes

johdonmukaisesti

hyviksytty stra-

tegia. Se ei kuitenkaan ole. Pahaksi-

paljastamispakko ei koske kaikkea.

Lattioiden lahoamista ja peitteen

mirkinemisti ei ryhdyti selittimiin
kenen tahansa syyksi.

Salaliittoteorioita halveksutaan

kun vdiric ihmiset kohdistavat niitd

vddriin asioihin. Esimerkiksi kiy

Usko, toivo, hakkaus -kyselytutkimus

vuodelta 1998, jonka mukaan joka

viides parisuhteessa elivd suomalais-

nainen on kokenut nvkvisessi pari-

Valokuva: kimmo Jylh&mo

suhteessaan vikivaltaa tai sen uhkaa.
Tutkimuksen tuottamia lukuja on
toistettu julkisuudessa paljon, muun
muassa Amnesty vetoaa niihin naisiin
kohdistuvan vikivallan vastaisessa
Joku raja! -kampanjassaan. Tapoja,
joilla luvut on saatu, on kuitenkin
kritisoitu. Usko, toivo, hakkaus -tut-
kimuksessa vikivallan uhaksi tai jopa
vikivallaksi midriteltiin niet sellai-
siakin tilanteita, joita edes kyselyyn
vastanneet naiset eivit vilctdmiced
pitineet uhkaavina tai vikivaltaisina.

Tarkoitushakuisia tutkimuksia
tehdddn jatkuvasti ja niiden kritisoi-
minen on olennainen osa seki tie-
teellistd eted poliictista keskustelua.
Pakosta paljastaa salaliittoja saattaa
olla niissi keskusteluissa jopa hydtyid.
Juuri mainitsemastani tutkimuksesta
kiyty keskustelu on kuitenkin ollut
kummallista. Vertailu selventikéon

asiaa. On korrektia epiilld kansan-
terveyttd  kisictelevid tutkimuksia
meidit pian ivridvin medikalisaation

KOLUMNI

legitimoimiskeinoiksi ja poliitti-
siksi tydkaluiksi, joilla sorsitaan eli-
mistiin nauttivia ihmisii. Sen sijaan
monen mielestd on kerta kaikkisen
naurettavaa epiilld, ettd vaikkapa
Usko, toivo, hakkaus -tutkimuksella
olisi pyritty ponkittimiin mitiin
epiilyttivid valta-asetelmia tai mus-
tamaalaamaan suomalaisia michii.
Sama krititkin muoto on siis
asiayhteydestd riippuen joko itses-
tadnselvd velvollisuus tai sopimaton
ratkaisu. Elementtitalojen lisiksi
pidin my®s ajatuksesta, ettd argu-
mentointitapa hyviksytiin kuunnel-
tavan arvoiseksi tai hylitiin riippu-
mactta siitd, kuka sitd kiytedd ja micd
vastaan. Ymmirrin tietysti, ettd timi
on poliittisessa keskustelussa usein
haihatteleva toive. Mutta pitiisikd
sen olla haihattelua siini sosiaalisessa
viiteryhmaissd, josta puhun?
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Valokuva: Krista Muurinen

Petri Rasanen

Uusliberalismi
ja lupaus
vapaudesta

Uusliberalistista vapauskdasitysté on hedelmdllistd IGhestyd negatiivisen ja
positiivisen vapauskdasityksen erottelun kautta. Uusliberalistiset ajattelijat katsovat
perinteisesti seuraavansa negatiivisen vapauden ihannetta, vapautta toiminnan
ulkopuolisista esteistd. Toteutuneena toimintapolitikkana uusliberalistinen ajattelu
kuitenkin muokkaa yhteiskuntaa ja yksildd tiettyyn sisdlléllisesti - ideologisesti

ja poliittisesti - merkitykselliseen suuntaan. TallGIn se myds tfoteuttaa positiivisen
vapauden ideadlia ja gjautuu samaan ongelmaan, mitd se itse kritisoi: yhden ja

ainoan rationaliteetin yhteiskuntaan.

usliberalismista  puhuessani
viittaan ajattelutapaan, joka
Erik Lagerspetzin sanoin nikee
yhteiskuntamme  keskeiseni
ongelmana julkisen vallan liial-
lisen puuttumisen ihmisten ja

talouden toimintaan.! Timin

takia uusliberalistit vastustavat
niin sosialismia kuin talouden julkista siitelyd ja suun-
nittelua, keynesildistd aktiivista suhdannepolitiikkaa?,
useimpia tulonsiirtoja, julkisen vallan tuottamia laajoja
hyvinvointipalveluja, tulontasaukseen tihtidvii vero-
tusta, tyomarkkinajirjestdjen liiallista valtaa ja erilaisia
kilpailurajoituksia.’

Teoreettisesti uusliberalistit painottavat erdinlaista
poliittisen puolueettomuuden ihannetta, joka ilmenee
negatiivisen vapauden painotuksena, sopimusteoreettisen
lihestymistavan soveltamisena ihmisten vilisiin suhteisiin
sekid tapana ymmirtii oikeudenmukaisuus menetel-

millisend oikeudenmukaisuutena. Luen uusliberalis-
tisen ajattelun keskeisiksi edustajiksi Friedrich Hayekin
(1899-1992), Milton Friedmanin (1912—2006) ja Robert
Nozickin (1938—2002).

Uusliberalismin juuret paikannetaan usein skotlan-
tilaisen filosofi Adam Smithin (1723-1790) ajatteluun ja
erityisesti hidnen teokseensa Kansojen Varallisuus (1776),
jossa Smithin katsotaan luoneen nykyaikaisen talous-
tieteen perustan. Historiallisesti asianmukaisempi lih-
tokohta uusliberalistiselle ajattelulle on kuitenkin 1800-
luvun ns. klassinen poliittinen raloustiede, jonka keskeisid
edustajia olivat mm. David Ricardo (1772-1823) ja
Thomas Malthus (1766-1834), seki ns. uusklassinen kan-
santaloustiede, jonka edustajia olivat mm. Stanley Jevons
(1835-1882) ja Leon Walras (1834-1910).

Poliittisen taloustieteen ja uusklassisen kansantalous-
tieteen edustajat irtautuivat Adam Smithin tavasta nihdi
talouspoliittiset argumentit ja tarkastelut osana laajempaa
moraalista ja yhteiskunnallista teoriaa. Heidin tydnsi
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myoti taloutta koskevat tarkastelut muotoutuivat itsenii-
seksi tutkimusalueeksi. Taloustieteen irtautuminen omaksi
oppialakseen synnytti taipumuksen kontekstista riippu-
mattomien yleispitevien viitteiden esittimiseen. Oman
aikamme uusliberalistinen ajattelu jatkaa titi perinnetti.*

Sdadtelya vastaan

Uusliberalistit esittavit kaksi yleistd viitettd: 1) Taloudel-
linen vapaus johtaa yhteiskunnan ja ihmisten kannalta
suotuisiin seurauksiin. Tdmi ajatus nojaa Adam Smithin
esittimdin huomioon ns. nikymittdmisti kidestd, jonka
mukaan markkinamekanismi tuottaa sellaisia yhteis-
kunnan ja yksilon kannalta suotuisia vaikutuksia, jotka
eivit ole olleet taloudellisten toimijoiden tarkoituksenas’
2) Uusliberalistinen yhteiskunta tarjoaa parhaat edelly-
tykset inhimilliselle vapaudelle. Taloudellisen vapauden
maksimointi ja julkisen/valtiollisen siitelyn ja ohjauksen
minimointi johtaa teorian mukaan yksilén vapauden
alueen laajenemiseen. Rajaan tarkasteluni tihin jilkim-
miiseen, uusliberalistisen yhteiskunnan ja yksilén va-
pauden vilistd suhdetta pohtivaan kysymykseen.

Ajatuksella, etti taloudellisten rajoitusten poistaminen
lisdd yksilon vapautta toimia haluamallaan tavalla, on
juuret r700-luvun Britanniassa, missi taloudelliselle toi-
minnalle oli asetettu monia esteiti. T4llsin vallalla olleen
merkantilismin oppien mukaan markkinoiden teheivini
oli tukea valtion varallisuuden kasvua. Titd tarkoitusta
varten valtion tuli valvoa tavaroiden tuotantoa, asettaa
rajoituksia ammattien harjoitukselle ja antaa etuoikeuksia
yksittdisille kaupallisille yhtisille. Markkinoilla oli rajoi-
tettu midri toimijoita, eikd vapaata kilpailua tavaroiden
ja palveluiden tuotannossa piissyt syntymiin. Tillainen
jdrjestelmi oli siis ulkoapiin ohjattu ja sellaisena selkeisti
liberalististen periaatteiden vastainen: valtio mairisi talou-
dellisen toiminnan tavan ja sen, mihin suuntaan yhteis-
kunta tissi suhteessa kehittyi.

Myoéhemmin erilaiset sosialistisen liikehdinnin
muodot nostivat esiin liberalistiselle ajattelutavalle vas-
takkaisia tapoja ymmirtid yhteiskunnan ja talouden
luonne. Teoreettisella tasolla sosialistiset ajattelijat® kat-
soivat, etti tavaroiden ja palveluiden tuotannon tulee olla
valtion ohjauksessa ja holhouksessa. Kuitenkin talouden
kidsite ymmirrettiin merkantilistisesta perinteesti radikaa-
listi eroavalla tavalla. Kun merkantilistinen yhteiskunta
operoi yksittdisten talouden toimijoiden (yritysten ja
yksiloiden) kautta, sosialistisissa teorioissa taloudellinen
toiminta tarkoitti kollektiivista materiaalista tuotantota-
loutta. Uutena piirteeni sosialistisissa teorioissa oli myds
se, ettd niiden mukaan sosialistinen talousjirjestys tarjoaa
parhaat edellytykset inhimilliselle vapaudelle: talouden
jirjestiminen sosialististen periaatteiden mukaan va-
pauttaa ihmiset markkinatalouden orjuuttavasta taakasta
kohti vapaata ja autonomista itsensi toteuttamista. Tdhin
liittyi my®s ajatus valtiosta tietynlaisena rationaliteetin
tai viisauden omistajana, joka oikeuttaa sen asettamaan
yhteiskunnallisia pddmairii ja tiltd pohjalta puuttumaan
talouden toimintaan.”
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Sisdlldllinen ja muodollinen vapaus

Sosialistista ja uusliberalistista ajattelutapaa luonnehtivat
niiden erilaiset kisitykset inhimillisen vapauden luon-
teesta. Sosialistisessa ajattelussa kysymystd yksilon va-
paudesta ja autonomiasta lihestytiin positiivisen vapaus-
kiisityksen kautta. Positiivisen vapauskisityksen mukaan
yksilot ovat vapaita silloin, kun he pystyvit kehittymiin
autonomisiksi — eli rationaalisiksi — yksiloiksi. Yksilon
autonomisen kehityksen ehtona nihddin yksilon ulko-
puoliset eli yhteisolliset tekijit, jotka tavalla tai toisella
ohjaavat tai antavat suuntaa hinen kehitykselleen. Yksils
siis rakentuu omaksi itsekseen vain yksilén ulkopuolelta
tulevien tekijoiden ansiosta.® On huomattava, ettid po-
sitiivisen vapauden kisite on sisillillinen kuvaus vapau-
desta. Siind tunnustetaan tiettyjen arvojen ja pidmiirien
— kuten jonkinlaisen rationaliteetin tai "hyvin elimin’
— merkitys yksilon vapauden tavoittelun kannalta.

Liberalistisessa ajattelussa ei uskota valtion kykyyn
asettaa yhteiskunnallisia paamiirid. Liberalistisen ajatte-
lutavan mukaan ei ole olemassa sellaista yksilon ulkopuo-
lista tahoa, joka rationaliteettinsa perusteella olisi oikeu-
tettu puuttumaan yksilén valintoihin sen paremmin yk-
sityiselimissd kuin taloudellisen toiminnan alueellakaan.
Ulkopuolelta tulevan ohjauksen katsotaan olevan ristirii-
dassa yksilon vapauden kanssa. Taloudellisen toiminnan
alueella timi tarkoittaa siti, ettd valtiolla ei ole oikeutta
ohjata taloudellista toimintaa. Sen sijaan valtion puuttu-
minen taloudellisiin kysymyksiin nihdiin pakkovaltana,
jolla ei ole oikeutusta.

Liberalistiset teoreetikot ovatkin perinteisesti kan-
nattaneet negatiivisen vapauden oppia. Negatiivisen va-
pauskisityksen mukaan yksilét ovat vapaita silloin, kun
heidin toiminnalleen ei ole ulkopuolelta asetettuja es-
teitd. Vapaudessa ei siis ole kysymys kehityksestd kohti
yksilon autonomista itsensd toteuttamista. Tarkastelun
kohteena ei liioin ole se, minki pohjalta tai miten (ra-
tionaalisesti) yksilot toimivat. Negatiivinen vapauskisite
onkin muodollinen kisitys vapaudesta: toiminta on va-
paata, kun mikdin ulkopuolelta asetettu tekiji ei sitd
estd. Ideaalitilanteessa yksilo on riippumaton kaikista
toimintaansa rajoittavista tekijoistd, jolloin hin on vapaa
toimimaan oman mielensi mukaan — esimerkiksi tuot-
tamaan ja ostamaan markkinoilla haluamiaan tuotteita.

Padamadraton yhteiskunta

Talousnobelisti Friedrich Hayek ajattelee negatiivisen
vapauskisityksen mukaisesti, ettd lihes kaikki yksilon va-
pauden rajoittaminen on tuomittavaa.’ Yhteiskunnassa
on oltava tiettyjd lakeja ja sdintojd, mutta nimi sidnnot
eivit saa sisiltdd mitdin ajatusta "hyvistd elimisti’ tai ih-
misten ja yhteiskunnan piimairisci. Yheeiskunnallisesti
hyviksyttivit sidnndt ovat Hayekin mukaan kehittyneet
evolutiivisen prosessin kautta ilmentiden niitd kiytintojd,
jotka parhaiten ovat auttaneet ihmislajia selviytymiin.
Omistusoikeus, rehellisyys ja perhe ovat Hayekin esi-
merkkeji niistd evolutiivisesti hyodyllisistd instituutioista,



joiden avulla inhimillinen toiminta ja yhteiselimi ovat
saavuttaneet nykyiset mittasuhteensa. Kirjoitettu laki
puolestaan ilmentid niitd yhteiskunnassa yleisesti hyvik-
syttyjd sdantoja.

Hayekin mukaan ns. uusi moraali, joka korostaa yk-
sildiden itsendisyyttd ja mahdollisuutta erilaisiin mielipi-
teisiin, on syrjidyttinyt aikaisemman yhteiséllisen (heimo-
yhteisdjen) moraalin. Yhteiskunta on Hayekin mukaan
vapaa, mikili se uuden moraalin mukaisesti tunnustaa
yksiloiden erilaiset intressit eikd aseta yhteiskunnalle
yksiloiden intressit olisivat alisteisia.

Usein kuitenkin ajatellaan, ettd polititkan avulla yh-
teiskuntaa voitaisiin tavalla tai toisella (esimerkiksi ta-
saisemman tulonjaon kautta) ohjata sen jisenii hysdyt-
tdvddn suuntaan. Hayek ei hyviksy titd. Koska Hayekin
mukaan ihmiset eivdt pysty sopimaan siiti, mitd pii-
midrid tai arvoja yhteiskunnan tulisi toteuttaa, seuraa
tistdi hinen mukaansa pidtosvallan ajautuminen asian-
tuntijoille, joiden omat intressit ja arvovalinnat ohjaavat
yhteiskunnan kehitystd. Hayek ajattelee myds, ettd on
mahdotonta saada yhteiskunnan toiminnan ohjauksen
kannalta pitevid tietoa: moderni yhteiskunta on niin
monimutkainen, etti sen suuntaa ei voida tietoisesti
ohjata. Hayekin mukaan kaikki (vaatimattomatkin) yh-
teiskunnan toimintaa ohjaamaan pyrkivit (sosialistiset tai
hyvinvointivaltiota puolustavat) ideologiat ovatkin val-
heellisia ja sisiltivit totalitarismin siemenen.

Vapaa markkinatalous sen sijaan ei Hayekin mukaan
pyri ohjaamaan yhteiskuntaa kohti jotakin yhteistd pii-
mairdd, vaan sovittaa yksildiden omat — usein vastak-
kaiset — pdamiddric yhteen. Markkinatalouden sisiiset
mekanismit (mm. hintasignaalit) pitivit huolen siitd,
ettd ihmisten erilaiset intressit voivat toteutua enemmin
tai vihemmin harmonisesti. Vain vapaa markkinatalous
sallii ihmisten tehddi omat valintansa vapaasti (vailla
valtion ohjausta). Ainoastaan laillisuusperiaate (rule of
law) — eli lakiin kirjatut yhteiskunnassa yleisesti hyvik-
sytyt sidnnot — rajoittaa ihmisten toimintaa.

On huomattava, etti timi ajatus tietyistd yksilsiden
toimintaa ohjaavista ja rajoittavista lacista erottaa Hayekin
vapauskisityksen puhtaasta negatiivisen vapauden ideaa-
lista. Hayekin mukaan vapaus tiytyy ymmirtid lakien ra-
joittamaksi vapaudeksi: koska lait ilmentivit inhimillisen
toiminnan evolutiivista luonnetta, ne on syyti hyviksyi,
kunnes voidaan osoittaa perusteltu syy niistd luopumiseen.
Timinkaltainen turvautuminen tiettyihin inhimillistd
toimintaa rajoittaviin siintdihin on luonteenomaista ne-
gatiivisen vapauden teoreetikoille. Joitakin anarkistisia
kantoja lukuun ottamatta ajatellaan, etti yksilsiden nega-
tiivista vapautta tiytyy tavalla tai toisella rajoittaa.

Irti pakkovallasta

Milton Friedman — toinen talousnobelisti — puolestaan
nikee taloudellisen vapauden poliittisen vapauden
chtona. Negatiivisen vapauskisityksen mukaisesti
Friedman miirittelee poliittisen vapauden ihmisten vi-

lisen pakottamisen/pakkovallan (coercion) puuttumi-
seksi." Mikili vihennimme eristd pakkovallan lihdettd,
nimitedin poliittisen auktoriteetin oikeutta taloudelliseen
voimankiytt6on, vihennimme samalla pakkovallan
miirdd yhteiskunnassa, jolloin (miiritelmidn mukaan)
my®&s yksilon poliittisen vapauden alue laajenee.”

Friedmanin mukaan vapauden suurin uhka onkin
pakkovalta (jota voi pitdd hallussaan esimerkiksi dik-
taattori tai timinhetkinen enemmistd), ja vapauden sii-
lyttiminen vaatii timin vallan mahdollisimman suurta
eliminointia ja jiljelle jiivin osan hajottamista ja jaka-
mista.” Mikili siis poistamme taloudellisen toiminnan
kontrollin poliittiselta auktoriteetilta, eliminoituu timi
erityinen pakkovallan lihde, ja yksilon poliittisen va-
pauden piiri laajence. Taloudellinen vapaus toimii niin
poliittisen vapauden chtona: kun poliittisen paicok-
senteon alue rajataan vain sille alueelle, mitd markkinat
eivit itse pysty hoitamaan, vapautuvat ihmiset tavoitte-
lemaan omia (eivit valtion) asettamia padmidrii.

Suomalaisesta keskustelusta

Sekd ajatus valtion autoritaarisesta roolista ettd ajatus
uusliberalistisesta yhteiskuntajirjestyksestd vapauden
mahdollistajana on omaksuttu myds suomalaisessa yh-
teiskunnallisessa ja talouspoliittisessa keskustelussa. Risto
Harisalon ja Ensio Miettisen mukaan negatiivinen vapaus
on meilld muuttunut positiiviseksi vapaudeksi, jota hyvii
tarkoittava hallitusvalta ohjelmoi kansalaisten parhaaksi.™
Heidin mukaansa timi estiid sellaisen liberalistisen vas-
tuuyhteiskunnan syntymisen, jonka peruslakeihin kuu-
luvat mm. yksityisomaisuus, vapaa hintajirjestelmi ja
negatiivinen vapaus.” Harisalon ja Miettisen mukaan
hyvinvointivaltio myds kidytinndssi pakottaa kansalaiset
tuottamaan toisille ihmisille etuja ja hydtyji antamatta
heille mahdollisuutta kieltiytyi siitd. Hyvinvointivaltiossa
ihmisistd on tullut polititkan pddttimini ja valtion to-
teuttamana toisten ihmisten tavoitteiden vilikappaleita.”
Myés Elinkenoelimin valtuuskunta (EVA) kritisoi rapor-
tissaan Swomen menestyksen eviit suomalaista hyvinvoin-
tivaltiota, joka sen mukaan miirittelee, miten ihmisen
pitid eldd ja millaisia valintoja hin voi tehdi. Raportin
mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion palveluksista ei
voi kieltdytyd (eikd niille ole vaihtoehtoja), vaan hyvin-
vointivaltio keskittii itselleen oikeuden pidcedd, miki on
oikein ja mikd viirin.” T4std holhouksesta ja pakkoval-
lasta voidaan raportin mukaan vapautua purkamalla hy-
vinvointiyhteiskunnan rakenteita ja siirtymilld yhi suu-
remmassa miirin vapaiden markkinoiden yhteiskuntaan.
Timin rakenteellisen muutoksen myéti yksilon vapaus
ja vastuu omasta elimistidn kasvaa.

Paul Lillrank puolestaan puhuu hyvinvointitotalita-
rismista, jonka palveluihin liittyy ideologista intohimoa
ja poliittista vallanahneutta. Hinen mukaansa hyvinvoin-
timonopolien puolustuksen takana ei ole niinkiin huoli
kansalaisten hyvinvoinnista kuin poliitikkojen vallasta.®
Antti Piipon mukaan siintelyn lisidminen ja ammatti-
yhdistysliikkeen vahvistaminen globalisaation kontrolloi-
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miseksi lihentelee pohjoismaista imperialismia.’ Martti
Tiuri vastustaa mm. kansallisvaltioiden rajojen tiuken-
tamista, kansallista yritystoiminnan siintelyi ja tydpaik-
kojen keinotekoista tukemista, jotka hinen mukaansa
ovat paluuta menneisyyteen — kansallissosialismiin.> Kai-
kissa niissi puheenvuoroissa painotetaan valtion toimen-
piteiden autoritaarista ja vapautta rajoittavaa luonnetta
ja nihdiin uusliberalistisen ajattelun yhteiskunnallinen
soveltaminen (erityisesti markkinoiden ohjauksen vihen-
timinen) keinona vapautua vallitsevasta tilanteesta.

Autonomisen yksilén idea

Voidaan sanoa, etti tietyssi mielessi uusliberalistinen
ajattelu lunastaa lupauksensa yksilon vapauden alueen
laajentumisesta: mikili taloudellisen toiminnan ulkopuo-
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lisia esteitd poistetaan, on yksilo tilld elimin alueella ai-
kaisempaa vapaampi toimimaan oman mielensi mukaan.
Esimerkkini tistd on vaikkapa elinkeinovapauden lisdin-
tyminen, joka omalta osaltaan on auttanut ihmisid ta-
voittelemaan omia piimairidin.

Mikili kuitenkin siirrytidn tarkastelemaan muitakin
kuin taloudellisen elimin alueita, muuttuu kysymys yk-
silon vapaudesta monimutkaisemmaksi. G.A. Cohenin
mukaan kapitalistinen yhteiskunta ei turvaa kaikkien
ihmisten vapautta, vaan rajoittaa toisten vapautta luo-
dakseen toisille uusia vapauksia. Esimerkiksi yhteiskiy-
tdssd oleva puistoalue on vapaasti kaikkien kiytettivissi.
Mikili timi alue kuitenkin piddtyy jonkin yksittiisen
henkilén omistukseen, lisdintyy timin henkilon vapaus
kdytedd sitd kaikkien muiden vapauden kustannuksella
(joilta nyt on piaisy kielletty puistoalueelle). Kapitalis-



Valokuva: Krista Muurinen

tinen yhteiskunta — kuten miki tahansa yhteiskunta —
seki luo vapauksia etti rajoittaa niiti. Cohenin mukaan
negatiivisen vapauskisityksen puolustajien tulisikin itse
asiassa kannattaa sosialismia, joka hinen mukaansa lisid

Itse rajaan kysymyksen negatiivisen vapauden koko-
naismiiristd yhteiskunnassa tarkasteluni ulkopuolelle ja
keskityn pohtimaan toista uusliberalistiseen ja yleisemmin
negatiiviseen vapauskisitykseen liittyvid ongelmaa: Miti
tapahtuu, kun yksilon toiminnan ulkopuolisia esteitd
puretaan? Milti pohjalta ja missi viitekehyksessii yksilon
toiminta ja piimiirien tavoittelu tissi uudessa vapaassa
tilanteessa tapahtuu?

Uusliberalistisen ajattelun mukaan yksils piisee toteut-
tamaan omia padamairidin, kun hin vapautuu valtion oh-
jauksesta ja yhteiskunnallisten pdiimiirien otteesta. Tissid

suhteessa on tirkedd pohtia taustalla vaikuttavaa yksilikdi-
sitystii. On huomattava, ettd negatiivisen vapauskisityksen
puitteissa ajatus omia pddmidridin toteuttavasta yksilosti
nojaa — ainakin implisiittisesti ja poliittisesti merkityk-
selliselld tasolla — ajatukseen yhteiskunnasta ja yhteisosti
irrallaan olevasta subjektista, jolla on jokin itsendisen ja
vapaan ajattelun alue, jota mikdin yksilon ulkopuolinen ei
olennaisesti konstituoi. Onhan negatiiviselle vapauskisityk-
selle ominaista nimenomaan yksilon ajattelun ja toiminnan
autonomisuuden korostaminen suhteessa yhteisoon/yhteis-
kuntaan, ei yksilon yhteisollisen konstituoitumisen ja ole-
massaolon pohtiminen. Uusliberalistisen ajattelun mukaan
onkin toisaalta autonominen yksili ja toisaalta yhteis/yh-
teiskunta, ja yhteisén vaikutus yksil66n koetaan monessa
mielessi ongelmallisena (vrt. kridikki positiivista vapaus-
kisitystd kohtaan). Esitin, ettd timid kisitys yhteisollisistd
suhteista olennaisesti riijppumattomasta — ja siten vapaasta
— yksilosti on epiuskottava.

Implisiittiset paamadaréat

Uusliberalistisen yksilo- ja vapauskisityksen ongelmal-
lisuus tulee esiin tarkastellessamme Hayekin ajatusta
mukaan liberalistiselle vapaan markkinatalouden peri-
aatteita noudattavalle yhteiskunnalle on luonteenomaista
spontaani jirjestys, ilman eksplisiittisti pddmiirdi.» On
kuitenkin huomattava, ettd yhteiskunnan tai valtion pii-
midrin ei tarvitse olla eksplisiittinen ollakseen tosiasial-
lisesti vaikuttava. Kritisoidessaan yhteiskunnallisen pii-
miirillisyyden erilaisia yksictdisid (valtiollisia) muotoja
uusliberalistiset ajattelijat eivit kiinnitd huomiota oman
ajattelutapansa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. He
jattdvit huomioimatta sen, ettd vaatiessaan sijaa vapaan
markkinatalouden yhteiskunnalle uusliberalistinen ajatte-
lutapa luo uuden yhteiskunnallisen auktoriteetin ja uudet
yhteiskunnalliset padmairit.

Tdmid argumentti saa sisilténsi, kun huomaamme,
ettd jonkin yhteiskunnallisen piimidrin toteuttaminen
on aina sidoksissa niihin kiytintsihin, instituutioihin ja
rakenteisiin, jotka timin piimiirin toteuttamiseksi on
luotu. Nidmai yhteiskunnalliset kdytinnét ja rakenteet oh-
jaavat aina yhteiskunnan kehitysti johonkin suuntaan.
Vaikka yhteiskunnalle ei asetettaisikaan miciin eksplisiit-
teiskunnallisena olentona — tukevart vallitsevat yhteiskun-
nalliset kiiytinnét ja rakenteet aina jonkinlaista, ja estivit
jonkinlaista, yksilollistd ja yhteiskunnallista kehitysti. On
kiytinndssi mahdotonta ajatella tilannetta, jossa yksilon
ja yhteiskunnan kehitys olisi riippumaton yhteiskunnan
kiytinnoisti ja rakenteista. Tdssd mielessd yhteiskunnalla
on aina implisiittinen — ja poliittisesti merkityksellinen —
pddmiidri, vaikka eksplisiittinen paimiairi puuttuisikin.

Mikili halutaan vapautua valtion ohjauksesta ja siirtyi
vapaan markkinatalouden yhteiskuntaan, tapahtuu timi
viltédmited markkinatalouden sisiisilli ehdoilla. Téssi ta-
pauksessa yksiloiden toimintaa mairddviksi piirteiksi eivit
tule valtion asettamat pddmidrit vaan uusliberalistisen
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ajattelutavan omat piirteet ja ihanteet seki niitd tukevat
yhteiskunnalliset rakenteet. Niicd piirteitd ja rakenteita
ovat esimerkiksi em. autonomisen yksildsubjektin ihanne,
tietynlaisen sopimusteoreettisen ajattelun soveltaminen
ihmisten vilisiin suhteisiin (ks. alla), inhimillisten suh-
teiden taloudellistaminen, menetelmillisen oikeuden-
mukaisuuden ja negatiivisten oikeuksien painottaminen,
taloudellisen tehokkuuden ja kilpailun vahvistaminen yh-
teiskunnan kaikilla osa-alueilla ja taloudellis-rationaalisen
ajattelutavan* ihanne. Tamintyyppisten piirteiden ja ra-
kenteiden kautta yhteiskunta ja yksilo kehittyvit sisiled
piin kohti uusliberalistisen ajattelutavan niisti rakentamaa
kuvaa, ja uusliberalismi kohtaa saman vihollisen, jota se
itse kritisoi valtiojohtoisten jirjestelmien kohdalla: yhden
ja ainoan aukrtoriteetin ja piimairin yhteiskunnan.

Samalla uusliberalistinen ajattelu ajautuu kohti si-
sillollistd ja normatiivista yksils- ja vapauskisitysti. Pai-
nottaessaan negatiivisen vapauskisityksen ensisijaisuutta
uusliberalistinen ajattelu ajautuu tilanteeseen, jossa se
kiytinnossi toimii yhden erityisen positiivisen vapaus-
kisityksen pohjalta: yksilon kehityksen piimairiksi tulee
autonominen ja taloudellisesti rationaalinen toimija.
Kuten Kari Saastamoinen toteaa, markkinaliberalistinen
ekonomistinen ajattelu pitdd markkinataloutta inhimil-
lisen vapauden keskeiseni toimintakenttini ja asettaa
markkinat etusijalle suhteessa kaikkiin muihin yhteis-
kunnallisiin instituutioihin. Ihminen nihdiin olentona,
jonka vapaus muodostuu markkinoilla tapahtuvista va-
linnoista: mitid enemmin valinnan mahdollisuuksia ihmi-
selld on, sitd vapaampi hin on.” Timi on malliesimerkki
positiivisesta vapauskisityksesti: vapaus on itsensi toteut-
tamista markkinoiden piirissi.

Vapauden luonnollistaminen

Ajatus normatiivisesta vapaus- ja ihmiskisityksesti ei kui-
tenkaan sovi uusliberalistiseen ajatteluun: kritisoivathan
uusliberalistit itse muiden ajattelutapojen normatiivista
— ja siten autoritaarista — luonnetta. Tdmi synnytcii
tarpeen puolustaa omaa ajattelua uudella argumentilla.
Todetaan, ettd uusliberalistisen ajattelun mahdollisesti
sisiltimidt normatiiviset oletukset ihmisesti eivit ole
luonteeltaan ideologisia (kuten vaikkapa sosialistisissa teo-
rioissa), vaan toteuttavat ihmisen /uontoa eli siti, miki on
ihmiselle ominaista. Téstd syysti uusliberalistinen ajattelu
ei viitteen mukaan perustukaan autoritaariseen aja-
tukseen siitd, millaisia ihmisten pitiisi olla, vaan esittdd
moraalisesti ja poliittisesti neutraalin ja luonnollisen ni-
kemyksen ihmisestd.>

Tilld ajatuksella uusliberalistisen — ja samalla ekono-
mistisen — ihmiskisityksen luonnollisuudesta on histo-
riallinen taustansa. Ensin on tunnustettu se merkittivi
vapauden alueen laajentuminen, minkd markkinayh-
teiskuntaan siirtyminen tietyssi yhteiskuntien kehitys-
vaiheessa (alkujaan 1700- ja 1800-lukujen Britanniassa)
on saanut aikaan. Timin jilkeen kuin huomaamatta
markkinatalouden vapautta on alettu pitid vapauden
malliesimerkkini: vapautuminen yhteiskunnan taholta
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asetetuista eksplisiittisistd rajoituksista on ollut niin mer-
kittivid, ettd ei ole tunnettu tarvetta kiinnittdd huomiota
markkinatalousjirjestelmin itsensi autoritaariseen luon-
teeseen. Niin markkinatalous on alkanut niyttiytyi sel-
laisena luonnollisen ja neutraalin toiminnan alueena, jota
eivit midritd mitkdin yhteiskunnalliset ehdot — ja jota ei
siis ole syytid rajoittaa.

Ajatus ekonomistisen ihmiskisityksen luonnollisuu-
desta on saanut myés eksplisiittisid muotoiluja, joiden
taustalla voidaan nihdi (enemmin tai vihemmin) tie-
toinen intentio oikeuttaa uusliberalistinen ihmiskisitys
vetoamalla sen luonnollisuuteen.

Robert Nozickin teoria ilmentiid vaikutusvaltaisella
tavalla titi ajattelutapaa. Nozick ymmirtid vapauden
kisitteen John Locken (1632-1704) ajatusten pohjalta.
Locken mukaan vapaus ei ole (hobbesilaista) vapautta
toimia omien mielihalujen mukaan, jolloin miki tahansa
yksilon toiminnan rajoittaminen tarkoittaisi vapauden
rajoittamista. Lockelle vapaus on vapautta luonnonoi-
keuden puitteissa: yksilolli on oikeus toimia siten kuin
haluaa tiettyjen kaikkia ihmisid koskevien yleisten oike-
uksien puitteissa (esimerkiksi oikeus elimiin). Niiden
oikeuksien miirittdimit rajoitukset yksilon toiminnalle
(esimerkiksi fyysisen vikivallan kielto) eivit Locken
mukaan ole yksilén vapauden rajoituksia. Sen sijaan
kaikki muut rajoitukset (esimerkiksi sananvapauden ra-
joittaminen) rajoittavat samalla yksilon vapautta. >

Nozick muotoilee timin Locken ajatuksen uudelleen.
Nozickin mukaan toimintaamme rajoittavien yleisten
oikeusperiaatteiden tulee nojata ajatukseen yksilon ra-
joittamattomasta oikeudesta irseensi (self-ownership). Esi-
merkiksi ajatukset yleisestd ja yhtildisestd ihmisarvosta
sekd ihmisestd paimiidrini sininsd ovat timin ajatuksen
ilmentymii. Tamin lisiksi yksilon oikeus omaan itseensi
pitdd Nozickin mukaan sisilldin oikeuden omiin kykyihin
ja niiden mahdollistamiin saavutuksiin. Tdmi puolestaan
synnyttid rajoittamattoman omistusoikeuden (properzy-
ownership) kaikkiin oman tyon tuloksiin (esimerkiksi
yritystoiminnasta saatavaan voittoon tai tyOstd saatavaan
palkkaan). Sellaiset yksilon toiminnan rajoitukset, jotka
palvelevat yksilon oikeutta omaan itseensi ja omaisuu-
teensa, ovat Nozickin mukaan yhteiskunnallisesti hyvik-
syttivid rajoituksia eivitki rajoita yksilon vapautta.

Toiminnan rajoitukset miirdycyvic siis Nozickin
mukaan yksilon oikeuksien kautta. Markkinatalouden
kannalta erityisen tirked (ylli mainittuihin oikeuksiin
liiceyvd) oikeus on Nozickin painottama oikeus tava-
roiden ja palveluiden vapaaseen vaihdantaan. Mikili yksi-
16114 on omistusoikeus johonkin, on hinelli myds oikeus
tehda sille mitd hin itse haluaa (esimerkiksi myydi se).

Nozickin mukaan vain vapaan omistusoikeuden ja
vapaan vaihdantaoikeuden tunnustava kapitalistinen yh-
teiskunta voi toteuttaa yksilon itsemdirdimisen ihanteen.
Vain minimaalinen valtio (minimal state), joka keskittyy
fyysisen koskemattomuuden, omistusoikeuden ja vaih-
dantaoikeuden turvaamiseen, on Nozickin mukaan yh-
teensopiva inhimillisen vapauden kanssa. Esimerkiksi
verotuksen avulla tapahtuva yksilon rahankiytén mah-



dollisuuksien kaventaminen sotii hinen itsemidriimisoi-
keuttaan ja vapauttaan vastaan. Nozickin mukaan yhteis-
kunnan tehtiviksi jadkin vain turvata se, miki hinen mu-
kaansa on jokaiselle yksilosubjektille moraalisesti tirkeinti
— eli rajoittamaton oikeus itseensi ja omaisuuteensa.

Nozick luonnollistaa teoriansa ihmisen olemuksesta
(rajoittamattomana oikeutena itseensi ja omaisuuteensa)
vetoamalla perimmiltiin 1600- ja r700-lukujen locke-
laiseen luonnonoikeusajatteluun. Nozickin mukaan aja-
tukset ihmisesti pddmiirini sindnsi ja omistusoikeus
ovat ihmiselle kuuluvia moraalisia ja siten luonnollisia
— eli ei yhteiskuntien kehitykseen sitoutuneita — mii-
reitd. Tiltd pohjalta Nozick esittdd myds teoriansa niistd
yhteiskunnallisista rajoituksista, jotka ovat sallittuja ih-
misluonnon asettamien ehtojen puitteissa.

Hayek esittdd toisenlaisen tavan luonnollistaa uusli-
beralistinen ajattelutapa. Hayekin mukaan sellaiset yh-
teiskunnalliset instituutiot kuten oikeus ja omaisuus ovat
syntyneet ihmisyhteisoissi yleisesti vallitsevien evolu-
tilvisten voimien — eivit poliittisen suunnittelun — tu-
loksena. Tilloin esimerkiksi em. laillisuusperiaate, jonka
mukaan valtiolle voidaan sallia pakkovaltaa vain oi-
keuden ja omaisuuden kaltaisten instituutioiden turvaa-
miseksi, toimii Hayekin mukaan vapauden turvaajana.
Painottaessaan evolutiivista prosessia ylli mainittujen
instituutioiden synnyssi Hayek ajattelee, ettd nimi ins-
tituutiot ovat syntyneet siind mielessi luonnollisen pro-
sessin kautta, ettd niitd ei voi nihdi esimerkiksi jonkin
yhteiskunnallisen rakenteen (luokkayhteiskunnan tms.)
kautta syntyneini.

Nozickin ja Hayekin mukaan uusliberalistinen ih-
miskisitys ja sitd ilmentivit yhteiskunnalliset instituutiot
ovat siis luonnollisia. Tdtd ajatusta seuraten Harisalo ja
Miettinen esittdvit em. liberalistisen vastuuyhteiskunnan
peruslakien olevan sellaisia, joista ihmiset ovat taipuvaisia
kehittimiin samanlaisia ajasta ja paikasta riippumatta.
Heiddn mukaansa ihmiset eivit valitse peruslakejaan, vaan
peruslait valitsevat heidit. Siksi evoluution jalostamia pe-
ruslakeja voidaan pitdd universaaleina.®® Eriidt taloustie-
teilijit menevit ajattelussaan pidemmille. Teivo Teivaisen
mukaan talousnobelisti Gary Becker ajattelee, ettd mo-
dernin taloustieteen Kisitteisiin (mm. marginaalihy6tyihin
ja -kustannuksiin) perustuvat oletetut lainomaisuudet
ovat pitevid analysoitaessa esimerkiksi avioliittoa, lasten
hankkimista ja rikollisuutta.®® Amartya Senin mukaan
talousnobelisti George Stigler puolestaan ajattelee, ettd
oman edun teoria (self-interest theory) on hallitseva, ei pel-
kistddn taloudellisten ilmididen, vaan myds avioliiton,
lasten hankkimisen, rikollisuuden, uskonnon ja muiden
sosiaalisten kiyttiytymismuotojen kodalla.*® Uusliberalis-
tisen ajattelutavan mukaan voimme siis erottaa enemmin
tai vihemmiin kattavan joukon lainomaisuuksia, joita in-
himillinen oleminen ja ajattelu noudattavat.

Ihmisluonnon laajempi ymmadarrys

Nikemysti uusliberalistisen ihmiskisityksen ja sitd tu-
kevien yhteiskunnallisten instituutioiden luonnollisuu-

desta ei voida hyviksyd. Se tulkinta, minki esimerkiksi
Nozick peruskisitteilleen — kuten self-ownership — antaa,
ei ole neutraali tulkinta niistd kisitteistd. Ei ole mitiin
suoraa ja ei-tulkinnanvaraista reittid esimerkiksi (jo it-
rajoittamattoman omistusoikeuden kisitteeseen, saatikka
sellaiseen uusliberalistiseen yhteiskuntajirjestykseen,
jossa markkinataloudellinen ajattelu ulotetaan mahdol-
lisimman laajalle, oikeudenmukaisuus ymmiirretiin
menetelmillisend oikeudenmukaisuutena ja valtiolla on
vain yhteiskuntajirjestysti yllipitivd tehtivi. Myoskiin
Hayekin tapa luokitella osa yhteiskunnan instituutioista
evolutiivisesti eli spontaanisti kehittyneiksi (kuten tietyt
markkinainstituutiot) ja osa pakotetuiksi (kuten monet
markkinoiden ohjaamiseksi kehitetyt instituutiot) ei
kestd lihempidd tarkastelua. Hayekin jako spontaanisti
kehittyneisiin ja pakotettuihin insticuutioihin ikdin kuin
ylldtcden sopii yhteen uusliberalistisen yhteiskunnan vaa-
timusten kanssa. Ei kuitenkaan ole mitdin syytd, miksi
juuri uusliberalistiset, eikd vaikkapa sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta tukevat instituutiot olisivat spontaanin
(ei-pakotetun) kehityksen tulosta. Hayekin evolutiivinen
teoria on selvisti tarkoitushakuinen ja siksi epauskottava.*

Kuten edelld on todettu, kietoutuvat uusliberalistisen
ihmiskuvan ongelmat sen kisitykseen yhteisosti/yhteis-
kunnasta riippumattomasta autonomisesta yksilisti. Auto-
nomisen yksilosubjektin ongelmaa ovat tunnetusti valot-
taneet erilaiset marxilaisuuden versiot, mutta my®s pos-
moderni kritiikki, joka tarjoaa toisenlaisen nikékulman
kysymykseen subjektista ja sen konstituutiosta.

Tuija Pulkkisen mukaan subjekti/toimija rakentuu
prosessissa tiettyjen yhteisossd vaikuttavien ’valtojen’
tuotteena. T4mi rakentuminen ei Pulkkisen mukaan tule
koskaan valmiiksi, vaan subjekti rakentaa itsedin aina
uudelleen omassa toiminnassaan. Subjektiksi muotoutu-
minen on Pulkkisen mukaan aina myos poliittinen pro-
sessi: valtojen kautta rakentuneena yksilot ovat poliitti-
sesti merkityksellisten ehtojen miiriamii (joskin arvoste-
lukykynsi kautta subjektit my®os itse midriivit poliittisia
arvoja ja todellisuutta).?

Uusliberalistisessa ajattelussa yksildiden yhteiséllisen
rakentuneisuuden kieltiminen ilmenee sen kisityksessi
yksiloiden vilisten subteiden luonteesta. Perimmiltiin
ja erityisesti poliittisella tasolla (ks. alla) uusliberalis-
tinen ajattelu pohjautuu sopimusteoreettiseen oletukseen
kahdesta autonomisesta ja tasa-arvoisesta osapuolesta,
jotka solmivat keskeniin erilaisia suhteita ja sopimuksia.
Tdmin nikemyksen ongelmallisuutta havainnollistaa
Pulkkisen esiin nostama erottelu yksildiden ulkoisten
suhteiden ja sisdisten suhteiden vililli. Ulkoinen suhde
ymmirretdin tdlloin suhteeksi, jossa yksiloiden iden-
titeetti ei ole riippuvainen suhteesta toiseen yksiloon
(Titius on viisaampi kuin Caius). Sisdinen suhde puo-
lestaan on suhde, jossa suhteen osapuolet ovat toistensa
ansiosta sellaisia kuin ovat (Paris rakastaa Helenaa).*

Koska uusliberalistinen ajattelu toimii autonomisen
yksilokisityksen kautta, on sen kisitys ihmisten vilisistd
suhteista tissi luokittelussa selvisti ulkoinen suhde: so-
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pimusten osapuolten identiteetin ei katsota mi#irdytyvin
sopimuksen teon kautta, vaan sopimus ymmirretiin
paikkana, jossa kahden autonomisen yksilon intressit
kohtaavat. Tdminkaltainen ithmisten vilisten suhteiden
kuvaus jitedd kuitenkin monet inhimilliselle elimalle
tirkedt suhteet miidritelminsi ulkopuolelle. Esimerkiksi
ystivyyssuhteet eivit ole pelkistiin instituutio, jossa
kahden yksilon intressit kohtaavat. Sen sijaan ystivyys-
suhde rakentaa sithen osallisten identiteettii. Samassa
merkityksessi perheen sisiiset suhteet rakentavat jisen-
tensi identiteettejd. Ylipainsi erilaiset vapaachtoiset yh-
dessd olemisen tavat perustuvat olennaisesti muulle kuin
sopimusteoreettiselle kisitykselle ihmisten vilisten suh-
teiden luonteesta.

On huomattava, ettd uusliberalistit itse eivit useinkaan
kielli muiden kuin sopimusteoreettisten suhteiden ole-
massaoloa (vaikka titikin nikemysti esiintyy). Voidaan
esimerkiksi mydntid, ettd perheiden jisenten vililld val-
litsee erilaisia suhteita, tai myonnetdin, ettd ihmisten
vililli muutenkin esiintyy kaikenlaisia (esimerkiksi em.
sisdisid) suhteita. Tdmin myénnytyksen poliittinen mer-
kitys kuitenkin kumotaan. Samalla kun erilaisten suh-
teiden olemassaolo hyviksytiin, huomautetaan, ectd niitd
suhteita ei tule politisoida. Uusliberalistisen ajattelun
mukaan ei-sopimusteoreettisten suhteiden olemassaoloa ei
pidd huomioida yhteiskuntapolitiikassa siten, ettd niiden
perusteella voitaisiin pohtia, mitd on "hyvi elimi’ ja tiled
pohjalta asettaa vaikkapa rajoituksia talouden vapaalle toi-
minnalle. Uusliberalistisessa perinteessi muut kuin sopi-
musteoreettiset suhteet ovat aina tavalla tai toisella yksi-
tyinen asia, jota ei saa sekoittaa julkiseen alueeseen.

Voidaan sanoa, ettid siind merkityksessd, missi ih-
minen kisitetiin sopimuksia tekeviksi autonomiseksi
subjektiksi, uusliberalistinen ajattelu tavoittaa jotakin
ihmiseni olemisesta. Mitdin titd laajempaa se ei kui-
tenkaan voi tavoittaa.

Talousnobelisti Amartya Senin monitahoinen ni-
kemys inhimillisestd vapaudesta nostaa esiin uuslibe-
ralistisen ihmiskidsityksen yksipuolisuuden.” Taloudel-
linen vapaus ei Senin mukaan ole vapauden ensisijainen
muoto eikid uusliberalismi yksinoikeutettu ajattelutapa.
Sen liittddkin yhteen ajatukset vapaudesta, rationaalisuu-
desta ja ’hyvisti elimistd’. Vapauden ehtona on Senin
mukaan kyky jirjen kiyttoon, joka antaa ihmiselle mah-
dollisuuden hahmottaa oman eliminsi suuntaviivoja.
Koska Senin mukaan inhimillistd jirkei/rationaalisuutta
ei tule samastaa pelkkiin ekonomiseen rationaalisuuteen,
vaan se tulee ymmiirtid erityisend jirjen kriittisen kiyton
taitona, ei mydskdin inhimillistd vapautta voi lihestyi
pelkkini vapautena toimia markkinoilla.

Senin mukaan vapauden tarkastelussa tiytyykin kiin-
nittdd huomio niihin yksilén valintoja ohjaaviin motii-
veihin, jotka yksilon itsensi kannalta ovat hyviksyteivid
ja jarkevid. Niiti jirkevin ajattelun ja toiminnan ehtoja
on muitakin kuin negatiivinen vapaus toimia siten, etti
kukaan ulkopuolinen ei aseta toiminnalle esteitd. Esi-
merkiksi kyky rakentaa omaa arvomaailmaa ja suhteuttaa
tdimi arvomaailma ympirsiviin yhteiskuntaan tai kyky
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ymmirtdi sitd, mitd on oma etu, konstituoivat Senin
mukaan yksilon vapautta. Sen lisiksi, ettd Sen tissi suh-
teessa painottaa yksilon kykyi omaehtoiseen ja kriittiseen
jirjenkdyttoon, kiinnittdd hin huomiota myos koko
sithen yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa ihminen
toimii. Vain tiettyjen yhteiskunnallisten olosuhteiden —
kuten perusturvallisuuden, riittivin tulotason ja terveys-
palvelujen saatavuuden — vallitessa voi yksild kriittisesti
arvioida, valita ja toteuttaa omia pdimairidan.

Myos taloustieteiliji ja rauhannobelisti Muhammad
Yunus pyrkii irrottautumaan yksinkertaistavasta lihes-
tymistavasta ihmiseen. Hinen mukaansa se tulkinta ka-
pitalismista, jonka mukaan yrittijit ovat yksiulotteisia
ihmisid, jotka pyrkivit liiketoiminnassaan vain voiton
maksimoimiseen, eristid yrittdjit kaikesta poliittisesta,
tunneperiisesti, sosiaalisesta, henkisestd ja ympiristoon
liiceyvistd ulottuvuuksista heidin elimissdin. Erityisen
ikivid Yunusin mukaan on se, ettid olemme tehneet par-
haamme muuttaaksemme itsemme, niin tarkoin kuin
mahdollista, yksiulotteisiksi ihmisiksi, jotta vapaa mark-
kinatalous saisi toimia sujuvammin.*

Jotta timintyyppiset kommenttipuheenvuorot saisivat
todellista merkitystd, tdytyisi niilld olla poliittista ulottu-
vuutta. Juuri timin mahdollisuuden uusliberalistit kui-
tenkin haluavat kieltdd. Samalla kun on syyti ottaa vaka-
vasti uusliberalistien esittimi institutionaalinen kritiikki
valtiota (ja hyvinvointiyhteiskuntaa) kohtaan?, tulee timi
kritiikki laajentaa koskemaan myos markkinainstituutioita
ja niiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Ideologian paino

Uusliberalistinen ihmiskuva ja sen kiisitys inhimillisestd
vapaudesta eivit ole vapaat autoritaarisista piirteisti.
Uusliberalistinen ajattelu ei esitd vain muodollista kuvaa
ihmisestd, vaan sisillsllisen — ja poliittisesti merkityk-
sellisen — nikemyksen siitd, mikd ihmisessi on olemuk-
sellista, so. luonnollista. Tdmi nikemys ihmisluonnosta
ilmenee uusliberalistisen yhteiskunnan instituutioiden ja
rakenteiden tasolla ja muokkaa ihmiskuvaa niiden puit-
teissa. Tidstd syystd uusliberalistinen teoria on nihtivi
erdind positiivisen vapauskisityksen ilmentymina.

Sininsi tukeutuminen positiiviseen vapauskisitykseen
ei tee uusliberalismista — sen enempidd kuin mistiin
muustakaan ajattelutavasta — tuomittavaa. Toteutuneena
poliittisena ohjelmana jokainen ajattelutapa nimittiin
aina synnyttid omanlaisensa yhteiskunnalliset kiytinnot
ja rakenteet, joiden kautta se vaikuttaa yhteisonsi ihmis-
kuvaan. Sitd vastoin miki tahansa ajattelutapa (tahtoen
tai tahtomattaan) johtaa yksipuoliseen ihmiskisitykseen,
jos se ei tunnusta omaa ideologista aspektiaan ja sen yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta.®
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Valokuva: Krista Muurinen

Wolfgang Fritz Haug

Globalisaation

ristiriidat

un sain kutsun puhua teille,
mikd on suuri kunnia, minua
pyydettiin  ilmoittamaan esi-
telmini otsikko. Minulla ei
tuolloin ollut aikaa syventyi
asian pohtimiseen. Niinpid va-
litsin otsikoksi Globalisaation
ristiriidat. Kun vihdoin ryhdyin
tydstimiin esitelmiini, googlasin otsikkoni. Saamieni
tulosten miiri oli musertava 891 ooo. Miki sekasotku!
Uumoilin jo dineni hukkuvan kaiken hilyn keskelld.
Toisaalta oli mukava huomata laajalle levinnyt tietoisuus
siitd, ettd monet lupaukset ovat jddneet lunastamatta.
Aloitan itse termin merkityksesti: globalisaatio ei ole glo-
baalia, vaan monet maailman osat jiivit sen ulkopuolelle
— etenkin Afrikasta puhutaan ‘unohdettuna maanosana’.
Muistakaamme: kun kylmin sodan loppu nostatti
nykyisen globalisaatioaallon, maailman johtajat lupasivat
meille rauhan hedelmii; saimme sotia ja kasvavaa yh-
teiskunnallista eriarvoisuutta. Koyhic koyheyvit, rikkaat
rikastuvat — tissi prosessissa Suomi on kenties ollut jon-
kinlainen poikkeus tai perissitulija. Jopa Yhdysvalloissa
ja lintisen Euroopan kaltaisissa kehittyneissi maissa
keskiluokan tulot ovat olleet hitaassa mutta tasaisessa
laskussa. Tyontekijoiden tydaika on kasvanut, ja palkat
ovat laskeneet huolimatta tyén kasvavasta tuottavuu-
desta. Saksassa ilmaisu ’prekariaatti’ — proletariaatin ja
prekaarin eli epiavarman yhdistelmi — julistettiin vuoden
sanaksi. Syntyi my6s uusi, enemmin tai vihemmin vailla
tulevaisuutta oleva “alaluokka”. Miti enemmin vaurautta

tuotettiin, siti vihemmin sitd riitti tavallisille ihmisille.
Miten tissd niin kivi?

Kun puhutaan “globalisaation ristiriidoista”, puhe on
yleensi tdstd ja muista ristiriitaisuuksista. Niiden hieman
dialektisempi analysointi johtaa suunnalle, josta Googlen
891 000 #inti yleensi vaikenevat. Ristiriitojen tutkiminen
merkitsee tuon kehityksen litkevoimien jiljittdimisti. Seu-

raavan alustavan ja pakostakin fragmentaariseksi jidvin
hahmotelman pyrkimys onkin juuri tutkia joitain noita
litkevoimia. Toisin kuin swiftildisid ratkaisuja tarjonneet
Yes-miehet, jotka esiintyivit muutama vuosi sitten juuri
tissi samaisessa Tampere-talossa WTO:n edustajiksi
naamioituneena’, pystyn itse tarjoamaan vain yhden
yrityksen hahmottaa hieman paremmin globalisaation
joitain ristiriitoja. Globalisaatiosta puhuminen filosofi-
sesti pitdd sisilldin universaalin perspekdiivin. Pelissd on
ihmiskunnan muotoutuminen. Tdmin prosessin tirkein
viline on bisnes, joka on samalla myds sen suurin este.

Politiikan globalisaatio: Imperiumin ja
maailmankaupan aaveet

Aloittakaamme nostamalla esiin poliittisten diskurssien
joitain kiinnostavia ristiriitoja. Mediassa puhuttiin paljon
Yhdysvaltojen hegemoniasta juuri hetkelld, jolloin he-
gemonia (ts. johtajuus) ja dominaatio (ts. ylivalta) ajau-
tuivat erilleen. Tdmi tapahtui, kun Neuvostoliiton ha-
joaminen jitti USA:lle Troijan hevosen, joka piti sisilldin
“unilateralismin myrkyllisen lahjan”, kuten Joschka Fi-
scher® totesi. Ainoan absoluuttisen supervallan asema
johti pelkkdin ylivaltaan.

Yleisen mielipiteen valitellessa oletettua USA:n he-
gemoniaa — johon myés jotkut poliittiset eliitit mu-
kautuivat — historioitsivat nostivat esiin varoittavana
esimerkkini antiikin Ateenan. Sen suuruus perustui yh-
distelmiin sotilaallista ylivoimaa ja poliittista arvovaltaa
ja luottamusta, jonka se hankki vapaussodassa yksinval-
taista Persiaa vastaan. Se menetti timin konsensuksen,
kun se ei endi kiyttinyt "johtovaltaansa kohtuullisesti”,
kuten Thukydides toteaa, vaan alkoi kohdella liitto-
laisiaan pelkkind vasalleina.’ Joutuessaan vastatusten
sen kysymyksen kanssa, tulisiko heidin tavoitella hege-
moniaa “vikivallan vai ansioidensa avulla”, ateenalaiset
valitsivat ensisijaiseksi keinoksi vikivallan ja sodan, kuten
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’ , Monikeskisyytta ja niin kutsuttua
pehmedd voimankdayitoa korostaen

pinnalle nousee jdlleen ajatus
Imperiumista.”

Ksenofon toteaa.* Heiddn hegemoniansa toimi sotilaal-
lisen johtajuuden mielessd vain niin kauan, kuin he tu-
keutuivat liittolaistensa "vapaaseen tahtoon”.’

Hegemonian paradoksi johtaa meidit toiseen, sithen
liheisesti liittyvdin hyvin kiinnostavaan ristiriitaan:
Erddnid piivinid herisimme vain huomataksemme, ettd
elimme Imperiumissa. Emme olleet panneet sitd merkille
aiemmin, koska kyse oli epivirallisesta Imperiumista.
Timin lincisesti hallicun Imperiumin salaisuus oli, ettd
se hallitsi maailmaa pelin sidntdjen avulla — pelini oli
kansainvilinen, lihinni taloudellinen kanssakdyminen,
joka toteutui vapaakaupan ja pifiomavirtojen muodossa,
joiden turvana oli vahva omaisuuden suoja. Tdmin epi-
virallisen Imperiumin sotilaallisena kisivartena toimi
Yhdysvallat. Kylmin sodan jilkeiselle uudelle maail-
manjirjestykselle avasi tietd ensimmiinen Persianlahden
sota, jonka Yhdysvallat kivi liittolaistensa rahoituksella.
Yhdysvallat jii sodassa jopa rahallisesti voitolle — aivan
kuten Ateena 2400 vuotta sitten. Yhdysvallat nautti hege-
moniasta useimpien muiden maiden hyviksyessi sen joh-
tajuuden. Sama piti paikkansa myds vuosikymmen myo-
hemmin syyskuun 11. piivin jilkeen. Mutta Yhdysvallat
paitti kuitenkin cilld kertaa pyrkid suoraan ylivaltaan, ja
kysymys uudesta Irakin sodasta jakoi Imperiumia. T4cd
edelsi kuitenkin Imperiumi-diskurssin esiinnousu. Tdami
oli Michael Hardtin ja Antonio Negrin /mperiumi-kirjan
suuri hetki. Se alkaa seuraavalla tavalla:

“Imperiumi muodostuu silmiemme edessd [...] Erityisesti
sen jilkeen, kun Neuvostoliiton asettamat esteet kapitalis-
tisille maailmanmarkkinoille lopulta luhistuivat, olemme
saaneet seurata taloudellisen ja kulttuurisen kanssakidymi-
sen vastustamatonta ja peruuttamatonta globaalistumista.
Maailmanmarkkinoiden ja yleismaailmallisten tuotanto-
prosessien my6td on kehittynyt uusi maailmanjirjestys,
uusi hallitsemisen logiikka ja rakenne [...] Imperiumi on
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se poliittinen subjekti, maailmaa hallitseva suvereeni mahti,

joka kiytinndssid sidntelee titd globaalia vaihtoa.”

Aalto, jonka harjalla Hardtin ja Negrin Imperiumi-dis-
kurssi ratsasti, hautasi sen pian alleen. Hardtin ja Negrin
mukaan ”Yhdysvallat, sen enempiiii kuin mikiin muukaan
kansallisvaltio, ei nykyisin voi olla imperialistisen projektin
keskus. Imperialismi on mennyttd aikaa.””

Kuitenkin nyt syyskuun 11. piivin jilkeen Yhdysvallat
toimi Carl Schmittin suvereenin kansallisvaltion tavoin:
se teki globaalisti ”eron ystivin ja vihollisen vililli” ja
teki itsestdin elimin ja kuoleman Herran.

Neokonservatiivien propagoimasta ”Amerikan vuo-
sisadasta” piti muodostua Amerikan globaali imperiumi.
”Neoconien” pyrkimys suoraan maailmanvaltaan on jiinyt
yhdeksi ajan pois huuhtomaksi hiekkalinnaksi. Nyt Frank-
Sfurter Allgemeine Zeitungin (amerikkalaismydnteinen)
kommentaattori saattoi esittid, ettd "kuva USA:n globaa-
lista, sotilaallisesti yllipidetysti hegemoniasta on tiysin
nykyistd maailmanjirjestysti “hyperpolaariseksi”, ts. jirjes-
tykseksi, jossa “on useita isoja ja monia pienii toimijoita,
jotka kilpailevat vaikutus- ja tulkintavallasta — eiki kyse ole
vain valtioista vaan my®&s yksityisistd toimijoista”. Moni-
keskisyyttd ja niin kutsuttua pehmedd voimankiyttdi ko-
rostaen pinnalle nousee jilleen ajatus Imperiumista.

Huolimatta Hardtin ja Negrin kirjan spekulatiivi-
sesta luonteesta, joka johtaa heiddt usein lihes tolkut-
tomuuksiin, minua viehitti kirjassa se, ettid he lihtevit
kisityksestd, jonka mukaan “modernin imperialistisen
maailmankartan muodonmuutos ja maailmanmarkki-
noiden toteutuminen kertovat siircymistd kapitalistisessa
tuotantotavassa™®. Tdmi tulee lihelle ajatusta, jolle oma
tyoni on perustunut 1980-luvulta lihtien. Vaihtakaamme
maisemaa selventiiksemme titd kysymyst...

Transnationaalinen high-tech -kapitalismi

Kymmenen vuotta sitten globalisaatiota saatettiin Ro-
senaun tapaan luonnchtia niin: “nykyisin suosittu ni-
mitys, jolla kuvataan sitd, ettd ihmiset, toiminta, normit,
ajatukset, hyodykkeet, palvelut ja valuutat ovat entisti
vihemmin kiinnittyneitd tiettyyn maantieteelliseen
paikkaan ja sielld vakiintuneisiin paikallisiin kiytin-
toihin”.*° Sama kirjoittaja korostaa ajatusta “merkicti-
vistd ontologisesta siirtymistid” ja uudesta conditio huma-
nasta. Hinen kaikenkattavan listansa vaikenee siitd, miki
hallitsee koko kenttdd kuin musta aukko. Kyse on pii-
omasta — tai jirjestelmini kapitalismista. Sivuuttamalla
timin pidasian hin voi iloisena julistaa, “ettd paikallis-
tavien ja globalisoivien tendenssien vililld ei ole mitiin
sisdistd ristiriitaa”. Kuitenkin kapitalistinen globalisaatio
merkitsee kansallisten rajojen lipiisemisti omistamisen
rajoja suosien. Monessa tapauksessa timi merkitsee sel-
laisten uusien aitojen pystyttimisti, jotka karkottavat ih-
miset isiensid mailta.

Koetan tiytdd timin aukon muutamilla huomioilla.
Ne perustuvat useisiin analyyseihin, joita olen julkaissut



viimeisen kymmenen vuoden aikana. Joudun pakostakin
hieman yksinkertaistamaan asiaa. Jotkut teisti muistavat
Marxin kuuluisan aforismin:
“Kisimylly tuottaa feodaaliherrojen yhteiskunnan,
hdyrymylly taas teollisuuskapitalistien yhteiskunnan.”
Meidin kysymyksemme kuuluu: minkilainen yhteis-
kunta on seurauksena tietokoneesta, kun perustana on
kapitalismi. ("Tietokone” tarkoittaa tissi tietenkin koko
IT-kokonaisuutta.) Jotkut voivat esittdd vastalauseen ja
kysyi: "Miksi tietokone?” Eiké ole olemassa monia muita
uusia teknologioita kuten bio- ja nanotekniikka? Kylli,
mutta nimi ja monet muut mikro- ja makroteknologiat
saavat kiittdd olemassaolostaan tietokonetta. Tdmi wuni-
versaalinen metakone, joka perustuu kehittyneeseen me-
kanisaatioon, teki mahdolliseksi automatisoida monoto-
ninen itsedin toistava fyysinen tyd kuten myos sellaiset
ilylliset toiminnot, jotka voidaan kiintid algoritmeiksi.
Kysymykseni “minkilainen yhteiskunta on seurauksena
tietokoneesta, kun perustana on kapitalismi?” esitetdin
usein ilman loppuosaa “kun perustana on kapitalismi”.
Niinpi silloin vastaus tuntuu helpolta ja ristiriidattomalta:
tictokoneen seurauksena on informaatioyhteiskunta.
Manuel Castells ja Pekka Himanen julistavat: "Tdmin yh-
teiskunnan perusta on informationalismi, miki tarkoittaa,
ettd ihmisten kaikkien eliminkiytintdjen piirissd keskeiset
toiminnot perustuvat informaatioteknologiaan, organisoi-
tuvat (globaalisti) informaatioverkostoissa ja keskittyvit in-
formation (symbolien) prosessoinnin ympirille.”
Trilogiansa ensimmiisessi, informaatioaikakautta
kisittelevissd osassa Castells esitti, ettd “uudessa teknis-
taloudellisessa jirjestelmissid” on asiallisesti ottaen kyse
"informationaalisesta  kapitalismista™. Myohemmissi
teoksessa The Information Society and the Welfare State:

The Finnish Model kapitalismi astuu sisddn sivuovesta ja
finanssipddoman kaavussa: niinpi kirjoittajien mukaan
”informationaalisen talouden ytimen muodostaa infor-
maatioteknologiaan perustuva finanssimarkkinoiden glo-
baali verkosto™+.

Mutta sikili kuin ytimessi tosiaan on finanssi-
Saadakseni otteen siitd tasosta, jolta silmiiltyni kyse on
ytimeltidn rahoitusmarkkinoista, kiytin tuotantotavan
kisiteted. Siind on kyse seki alisteisesta vilineiden ettid
hallitsevasta vilineellistimisen puolesta, tuotantovoimista
ja yksityisomistukseen perustuvista tuotantosuhteista.
Ensimmiiset asettavat rajat sille, miki on teknisesti
mahdollista, jilkimmaiset sille, mikd mahdollisuuksista
toteutuu. Tissi kohtaamme aivan keskeisen ristiriidan:
tuotantovoimat haastavat esiin julkisuutta, avointa lih-
dekoodia ja saatavuutta, mutta joka kidinteessi edessi
on kyleti “Paisy kielletty — yksityisomaisuutta”. Tami
synnyttid informaatiosulkeumiin tihedivid keksintdji
ja mahteja vastaan kamppailevan hakkerin uudenlaisena
historiallisena yksilsllisyyden muotona.

Mikili Castellsin tapaan korostetaan, ettid finans-
sipidoman mahdollisuus liikkua globaalisti perustuu
IT-teknologiaan, auttaa timi vastaamaan toiseenkin
kritiikkiin: sanotaan, etti globalisaatiota kapitalististen
maailmanmarkkinoiden muodostumisen mielessi ei
voida pitdd mindin uutena ilmioni, vaan kyse on nimen-
omaan kapitalismille luonteenomaisesta tendenssistd sen
1500- ja 1600-lukujen alkumuodoista lihtien, jollei jo
aiemminkin. T4mi on tietenkin totta. Riitedd kun sitee-
raamme Kommunistista manifestia®:

“Tarve laajentaa alituiseen tuotteittensa menekkii ajaa por-
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’ , Millaisen yhteiskunnan
tietokone tuo meille paagoman
hallitessa? Vastaukseni on:

ylikansallisen high-tech
-kapitalismin.”

varistoa kaikkialle maapallolla. Kaikkialle sen tiytyy pesiytyi,
kaikkialle asettua viljelemiin, kaikkialle solmia yhteyksid.”

“Maailmanmarkkinoita hyvikseen kiyttien porvaristo on
muuttanut kaikkien maiden tuotannon ja kulutuksen yleis-
maailmalliseksi.”

Nykypiivin niin kutsutut globaalit pelaajat eivit tie-
tenkiin ole ensimmiisid yhtisiti, jotka toimivat useissa
eri maissa. Ylikansallisissa yhtioissd uutta ja niiden talou-
dellisen menestyksen kannalta ratkaisevaa on ollut niiden
informaatioteknologinen perusta. Internet on high-tech
-infrastruktuurina antanut yhtisiden johdolle oman toi-
mivan tuotantovilineen. Siihen liittyvi tilan ja ajan ti-
hentyminen tekee mahdolliseksi yhtididen ylikansallisen
hajauttamisen ilman reaaliaikaisen koordinaation mene-
tysti. ”"Lohkojakoja ylittivini teknologiana” se mahdol-
listaa suhteellisten kilpailuetujen etsinnin.

Timin seurauksena kilpailu iskee suoraan yhtién eri
ansaintakeskuksiin, ja kuten Kansainvilinen valuuttara-
hasto IMF esitti, “tilaukset kulkevat kuluttajien etujen
mukaisesti ympiri maailman kaikkein kilpailukykyisim-
mille tuottajalle™. (Ndemme myshemmin, ettd tissikin
on kyse erddnlaisesta “myrkyllisestd lahjasta”.) Voittope-
riaate tavallaan hajottaa vanhan tavan ymmirtid yhtis.
Hintojen ja muiden mahdollisuuksien jatkuva valvonta
ja vertailu lipiisee kaikki rajat. Yhtiorajat ylitetddn "ul-
koistamisen” ja kansallisvaltioiden rajat tuotantopaikan
siirtojen avulla. Airirajana olisi kuuluisa “virtuaalinen
yhtis”, joka koostuisi vain internetissi toimivasta tieto-
konepohjaisesta kaupankiynnin keskuksesta: tuotannon,
jakelun ja palvelut se olisi ulkoistanut. Ehki se ulkoistaisi
myos tutkimuksen ”crowdsourcingia” hyviksi kiyttien
(ecrowdsourcing” sai yli 2,5 miljoonaa hakutulosta Goog-
lessa!). Niin tilaajana toimiva pidoma vilttdd ottamasta
mitdin riskejd; se ulkoistaa riskit ja vastuut alemmalle
tasolle yhi halvemmille alihankkijoille tai niille atomi-
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soiduille, "hukassa oleville tai kylldstyneille aivoille, jotka
kiertelevit internetissi”.

Siind missi ulkoistaminen vihentid yhtion itse
episuoraan tai vililliseen kulutukseen, pidiomavienti
voidaan ymmiirtdd ulkomaisen halvan tydvoiman 7sisiis-
timisend”, milld pyricddn rahallisesti samaan tulokseen,
nimittdin voittosuhteen kasvattamiseen. Molemmissa ta-
pauksissa tuloksena on piddoman etuja palveleva kansain-
vilisen tydnjaon muutos. Tihin liittyy myos kansainvi-
lisen kokonaistyévoiman — eli Weltgesamtarbeiterin kuten
Marxin sanoisi — koostumuksen dramaattinen muutos.

Millaisen yhteiskunnan tietokone tuo meille pidoman
hallitessa? Vastaukseni on: ylikansallisen high-tech -kapi-
talismin. Tarkastelkaamme yhti sen toimijoista ja eristi
sen tyypillisimmisti tavaroista, nimittdin Nokiaa ja mat-
kapuhelinta.

Tapoja lIdhestyd Nokiaa ja matkapuhelinta

Matkallamme rautaticasemalle jouduimme pujotte-
lemaan jalkakiytiville kadun molemmin puolin kurot-
tavien erikoistarjousten ohi. Aletarjoukset kivivit kilpaa
keskeniin; tavallista oli vihintiin 40% alennus, mutta
vastaan tuli 70%:n tai jopa 90%:n alennuksia. Takki
hintaan 9,50 euroa tai kokonainen vapaa-ajan asu hintaan
19 euroa. Matkan varrella oli my®s jo lapsuudestani tuttu
pieni tupakkakauppa. Se oli jiinyt kahden riikein mat-
kapuhelinmyymilin puristuksiin, kolmas kadun toisella
puolella myi ndyttivisti Nokiaa. Kaksi muuta myymilii
on erikoistunut konkurssiin menneiden yhtididen tuot-
teiden myyntiin. Téstiko kaikesta on kyse, kun globali-
saation sanotaan hyddyttivin nimenomaan kuluttajaa?
Lihes kaikki vanhat kaupat ovat kadonneet.

Nokian toinen, aiempi lisniolo tissi kaupungissa
tuntuu yhi poissaolona. Viime vuonna meilld esiintyi
tyontekijoiden nilkilakkoja, kun Panasonic sulki paikal-
lisen tehtaan, jossa oli 600 tydpaikkaa. Valmistellessani
titd esitystd [8ysin yhteyden niiden epitoivoisten, hi-
vioon tuomittujen kamppailujen ja Nokian viimeisen 15
vuoden menestystarinan vililld. Jorma Ollilan astuttua
johtoon Nokian menestys perustuu “tulevaisuuden sig-
naalien”” havaitsemiseen ja nopeaan reagointikykyyn,
miki on menestyksekis toimintatapa niin kauan kuin
kilpailijat ovat vieli puoliunessa. Eriit Ollilan johdolla
toteutettujen toimien jilkiseuraukset iskivit omaan koti-
kaupunkiini Esslingeniin, joka on noin 100 ooo asukkaan
kokoinen kaupunki. Nokia myi sielli sijainneen kuvaput-
kitehtaansa Matsushitalle vuonna 1995 otettuaan vaarin
signaalista, ettdi LCD- ja plasmakuvaruudut olivat hal-
penemassa. Siihen verrattuna olisi ollut paljon aikaa vie-
vempii ja kalliimpaa modernisoida tehdas. Kymmenen
vuotta myShemmin Panasonic sulki tehtaan.

Siind missd laivan upotessa kapteenin on oltava vii-
meinen, joka jittid laivan, joustavassa globaalissa nyky-
kapitalismissa kapteenin tehtivi on havaita signaalit uh-
kaavasta uppoamisesta ja lihted ensimmiiseni. Imagon
kannalta on huonoa, mikili poistuu lilan myshiin laivan



jo upotessa, kuten Siemensille kivi sen myydessi mat-
kapuhelintuotantonsa BenQ:lle, joka muutaman kuu-
kauden kuluttua lakkautti sen tydldisten kustannuksella.
Niytcdd muuten siltd, ettd Siemens toimi niin hankkiu-
tuakseen sen ja Nokian yhteisyritykseen "Nokia Siemens
Network” (NSN), jonka pitiisi hyviissd lykyssd aloittaa
toimintansa hyvinkin pian.”

Nokian Business Review'n ja Financial Statements 2000:n
mukaan yhtislli oli kehitystoimintaa 15 maassa, tuotantoa
kymmenessi ja markkinoita yli 130:ss4 maassa.” Vain alle
2% sen myynnisti tapahtui Suomessa, enemmisté sen
tydvoimasta tyoskenteli ulkomailla (25 0oo Suomessa) ja
90% Nokiasta oli ulkomaisten sijoittajien omistuksessa®.
Suomen tydvoimasta vain 1% teki t8itd suoraan Nokialle,
mutta 25% Suomen kokonaisviennistd (ja 70% IT-alan
viennistd) muodostui Nokian tuotteista. Niiden lukujen
valossa timi ylikansallisesti omistettu ja toimiva matkapu-
helin- ja verkkovalmistaja on esimerkillinen globalisaation
edistdji. Nokian yhdessi muiden suomalaisten I'T-alan yri-
tysten kanssa muodostaman klusterin — jonka synnyn teki
mahdolliseksi Suomen valtion ihailtavan kaukoniksinen
politiikka — ansiosta Suomesta on muodostunut kansain-
vilinen esimerkki mahdollisuudesta navigoida menestyk-
sellisesti lipi globalisaation karikoiden.

Kiintykiimme nyt tarkastelemaan matkapuhe-
linta, tavaraa, jonka kehityskaari liittyy niin liheisesti ai-
heenamme olevaan globalisaatioon ja joka on niin syvisti
globalisaation ristiriitojen leimaama. Kinnykki merkitsee
vapautumista kiintein verkon kahleista, ts. vapautumista
kommunikaatiovilineen kuulumisesta tiettyyn paikkaan.
Se, ettd suomalaiset keksivit kinnykille uusia kiytes-
tapoja, tuli sen valmistajalle Nokialle yllitykseni: ky-
seessi on myds Castellsin ja Himasen mainitsema “lively
messaging culture”.* Aluksi en ollut uskoa titd; “lively
messaging culture” oli suunnilleen viimeinen asia, jonka
saatoin yhdistdd kokemuksiini jokseenkin vihipuheisista
suomalaisista. Nyt kuitenkin opin, ettd vuonna 2001 viisi
miljoonaa suomalaista lihetti yli miljardi testiviestid. Toi-
saalta asiaa tarkemmin pohtiessani hoksasin itse asiassa
sangen luontevaksi, ettd maksimissaan 160 merkin pi-
tuisen tekstiviestin kehittivit nimenomaan ihmiset, jotka
eivit turhia puhele.

Mikd menestystarina!® Se alkoi Suomessa 60—70 pro-
sentin osuudella maailman liittymistd niinkin varhain
kuin vuosina 1982-83.» Tiniin joka kolmas planeet-
tamme asukas liikkuu oman kinnykkinsi kanssa. £/ Pdis
-lehden hiljattain julkaiseman tiedon mukaan Espanjassa
on enemmin kinnykéitid kuin ihmisid. Japanissa 73% 18—
35 vuotiaista on korvannut silli rannekellon. Siini missi
miljardin ensimmaisen liitinnin saavuttaminen kesti 21
vuotta, toinen miljardi kertyi kolmessa vuodessa. Vuoden
2005 lopussa Kiinasta oli tullut suurin markkina-alue,
jossa oli jo 395 miljoonaa kinnykkaliittymaa.

Saksan kielessi matkapuhelimesta puhutaan eng-
lannista periisin olevalla, “kisilli olevaa” ja “helppo-
kiyceoistd” tarkoittavalla ilmaisulla “handy”. Viime
vuosikymmenen aikana olemme saaneet tottua puhelin-
keskusteluihin lihes kaikkialla. Odottelenkin, milloin

ensimmiinen kinnykki soi tissi salissa. Nykydin yhi
useammat [T-teknologiaan perustuvat toiminnot yhdis-
tyvit “handyssi”, jonka puhelinluonne on saanut yhi
enemmin viistyd taka-alalle TV:n, pelikoneen, musiik-
kisoittimen, navigaattorin, (video)kameran ja internet-
liictymin tieled. Tdmi tietokoneesta haarautunut vehje
edustaa samalla seki globaalia paikallisuutta ettd paikal-
lista globalisaatiota, rajatonta tavoitettavuutta.
Muistatteko Rockefellereiden Standard Oil Com-
panyn strategian? Petrolilamppuja jaettiin ilmaiseksi,
jotta ihmiset saatiin kuluttamaan petrolia. Nykyiin tar-
jolla on ilmaisia kinnyksicd. (T4dlld tavoin hankin myds
omani.) Anna sen kantaa dinesi, ja lasku (eli englanniksi
invoice) seuraa perissi. En mene yksityiskohtiin, mutta
mainitsen vanhempien uuden huolenaiheen. Saksassa
12% 13—24 vuotiaista on velkaantunut keskimiirin 1800
euroa etupiissi huolettoman kinnykinkiyton vuoksi.
Lasten kinnykit tekevit maailmassa reikid satojen
miljoonien huolestuneiden vanhempien kukkaroihin.
Samanaikaisesti kaikki ne, jotka kirjoittavat, lukevat tai
julkaisevat, joutuvat havahtumaan lukuisten nuorten
poismuuttoon Gutenbergin galaksista kohti ”infosna-
ckingii”.** Matkapuhelimen innovaatiodynamiikka yh-
dessd sen monille nuorille kiyttijilleen aiheuttaman vel-
kakriisin kanssa ovat oireita perustavasta ristiriidasta, joka
muovaa kinnykin kehitystd. Vaihtakaamme maisemaa ja
tarkastelkaamme eristi toista uhkaavaa velkakriisii.

Velkojan ja velallisen suhteen kddntyminen:
voiko vesi virrata yléspdin?

Useimmille tarkkailijoille nayttii selviltd, ettd globalisaa-
tiossa “finanssipdioma on vallannut keskeisen aseman”,
kuten Claude Serfati asian hiljattain ilmaisi. 1900-luvun
viimeisten vuosikymmenien aikana totuimme velko-
jatalouksien tapaan riistdid velkatalouksia. Maailman
velkakriisi oli tuon suhteen dramaattisin ilmaus. Kehi-
tysmaiden luotottaminen niytti globaalilta paluulta ko-
ronkiskontaan. Se edesauttoi kokonaisten valtioiden lu-
histumista — kuten esimerkiksi Jugoslavian tapauksessa,
jossa velkojien sotavoimat lopulta pommittivat mai-
densa aiemmin rahoittamia rakennuskohteita. Nykyiin
voimme todistaa paradoksaalista kidinnettd: maailman
kaksi eniten koyhii sisiltivii valtiota, Kiina ja Intia, luo-
tottavat maailman suurinta rikkaiden valtiota.

Tehkdimme historiallinen kiertomatka: “antiikin
maailmassa luokkataistelu toteutuu pidasiallisesti vel-
kojien ja velallisten vilisen taistelun muodossa”, huomioi
Marx.» Hin esittdd kaksi esimerkkii, jotka ovat seki
vastakkaisia ettd toisiaan tdydentivii. Ensimmiinen
koskee antiikin Roomaa ja se "piittyy velallisen plebeijin
hivioon, jonka jilkeen orjat tulevat hinen sijaansa.”
Toinen tapaus on yllitcivi, silli ¢illd kertaa ylhailld olevat
maksavat laskun: "Keskiajalla taistelu piittyy feodaalisen
velallisen hivioén ja timd menettdd valtiollisen valtansa
samalla kun sen taloudellisen perustankin.”” ”Velkojan
ja velallisen suhteen muotona on rahasuhde”, mutta
timi muoto, Marx lisdd, "kuvastaa tissi vain syvemmalld
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olevien taloudellisten elinehtojen vastakohtaisuutta”.?

Pyrkikdimme saamaan niihin lihempi tuntuma.

Uusliberalismin perussyy: ‘markkinaintressit’

Vieldi muutama vuosi sitten keskivertoamerikkalainen
olisi ajatellut, ettid “globalisaatio” on vain toinen ilmaus
amerikanisaatiolle. Yhdysvaltojen ulkopuolelta se niytti
pikemminkin karkeasti ottaen USA:n, Japanin ja lintisen
Euroopan strategialta yhteniistdd maailmantalous yli-
kansallisten yhtididensi etujen mukaisesti. Tdmi kolmi-
kanta, jossa voimme tunnistaa Hardtin ja Negrin Impe-
riumin ytimen, kitki politiikkkansa omilta kansalaisiltaan
ja esitti myytin hallitsemattomasta prosessista, joka pa-
kottaa kaikki kansat kilpailemaan toisiaan vastaan. Tdmi
politiikka johti siihen, ettd yhi useampi maa hyppisi sa-
mojen vankkureiden kyytiin, ja niin kyse oli itseddn to-
teuttavasta ennustuksesta. Tdmi antaa pohjaa ymmairtii
eris toinen paradoksi: Globalisaatio on amerikanisaatiota,
Joka heikentiiii Yhdysvaltojen asemaa.
Maailmanmarkkinoilla kilpailevat erilaiset tuotan-
totavat erilaisine tuottavuusasteineen. Kysymys kuuluu,
mitd tapahtuu, kun kokoonpanoltaan teknisesti kor-
keampi yhdistelmi kilpailee yksinkertaisemman kanssa,
esimerkiksi joustava automatisaatio yhdenmukaistetun
massatyon kanssa? Kilpailu koskee karkeasti ottaen
hintaa, laatua, markkinoille paisyd ja brindii (kulut-
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tajien tapaa tunnistaa tai arvottaa tietty nimi). Kustan-
nushinnat riippuvat tyén tuottavuudesta, palkkatasosta
ja pidioman arvonalennuksesta yhdistyneeni tuotannon
mittakaavaan.

En mene tarkempiin yksityiskohtiin. Niilld paramet-
reilld mitattuna eri tasoilla liikkuvia kansantalouksia ovat
perinteisesti erottaneet tullimuurit — ja joskus myds to-
delliset muurit kuten rautaesirippu tai USA:n rakentama
muuri Meksikon vastaisella rajalla. (Saatetaan esittdd vas-
taviite, ettd timidn muurin tarkoitus on estiid ihmisten,
ei tavaroiden saapuminen maahan. Kuitenkin myos tys-
voima on tavara, joskin on totta, ettd sen litkkumisen
kontrollin taustalla olevat syyt eroavat niistd, jotka joh-
tavat tavarankierron kontrolliin.)

Piidsddntoisesti uusliberalistinen globalisaatiopoli-
tiikkka on tarkoittanut kansallisten suojelumekanismien
poistamista kansainvilisen kilpailun edessi. Seuraukset
ovat olleet hyvin vaihtelevia: villin kapitalismin levii-
minen tdilld, niin kutsuttujen jilkiteollisten yhteiskun-
nallisten rakenteiden seki siithen liittyvin joukkotystto-
myyden, yhteiskunnallisen rappion ja loisimisen edisti-
minen tuolla. Kyse on siis muutoksista kansainvilisessi
tyonjaossa, sikili kuin tydttdmyyden ja loisimisen edis-
timistd voidaan yhi kutsua “tydnjaoksi”. Jos lisdéimme
edelliseen kosmopoliittisen “rahayhteisén” ja finanssika-
pitalismin hallitsevina intresseind seki kansallisvaltioiden



ja YK:n heikentymisen, saamme tulokseksi globalisaation,
jollaisena sen kriitikot sen yleensd ymmartivit.

Mitid tapahtuu, kun eriarvoisesti kehittyneiden alu-
eiden vilisen yhteydenpidon esteet poistetaan? Yhdys-
vallat ainakin uskoo, ettd mikili se poistaisi varustuksensa
Meksikon vastaiselta rajalta, toiset viisi miljoonaa siirto-
tyoldistd virtaisi maahan korkeampien palkkojen houkut-
telemana murentaen niin tyomarkkinoiden edes vihiisti
sosiaalista ankkuroitumista. T4dmi johtuu eri palkkata-
sojen suorasta yhteentormiyksesti. Miti eri tuottavuuden
tasojen yhteentdrmiykseen tulee, siiti DDR:n loppu on
hyvi esimerkki. Maa oli aikoinaan maailman talouksista
sijalla 11 mitattaessa elintasoa. Kuitenkin DDR romahti
kuin atomipommin iskusta, kun sen rakentama muuri
murtui ja sen rahayksikkd vaihdettiin tuottavuudeltaan
paljon tehokkaamman lintisen Saksan D-markaksi. Li-
siksi DDR:n kansalaiset olivat jo kauan ottaneet osaa ka-
pitalistisen Linnen mielikuvamaailmaan.

Kun Linnen tuotteet vihdoin pidsivit virtaamaan
maahan, edes kiyttdarvoltaan paremmat tai hinnaltaan
halvemmat tuotteet eiviit vilttineet titd tuomion piivii.
Jopa “hollantilainen tomaatti”, tunnettu mauttomuu-
destaan ja hyvistd ulkonidstiin, syrjiytti onnettoman
paikallisen sukulaisensa, jossa sentiin oli jotain makua.
Timi oli “opetusnidytelmi” siitd, miten tuottavuuskil-
pailun vaikutukset ja tavaraestetiikka toimivat globali-
saation moottoreina. Lihdettiessi kolmannen maailman
maiden tasolta vetovoima on vieli moninkertainen.
”Globaali kyld” on valju vitsi verrattuna siithen, miten
kylille osoitetaan oma paikkansa globalisaatiossa. Glo-
balisaatio alkaa paradoksaalisena kaupungistumisena.
Reitti johdattaa globaaliin kaupunkiin. Siti ympirsivit
miljoonien ja taas miljoonien ihmisten favelat, joiden
asukkaat haluavat pddsti osalliseksi kapitalistisesta sivili-
saatiosta.

Uusi paavelallinen

Eris uusliberalismin ristiriidoista on sen suhde keynesi-
ldisyyteen. Keynesildisyyden sosiaalinen versio on pitkilti
hyldtty, mutta jo Reaganin aikana kasattiin maailmanhis-
torian suurin velka, suurimmaksi osaksi sotavarusteluun
suunnatulla keynesildisyydelli. Yhdysvaltojen nykyhal-
linnon ennennikemitdn rahankiyttd varustautumiseen
jatkaa samalla linjalla. Itse asiassa Yhdysvallat toimii
samaan aikaan sekid perimmiiseni maailmankuluttajana
ettdi maailman sotilasmahtina, jilkimmiinen ensim-
miisen yllipitimiseksi. Sitd on verrattu jittimiiseen
Wal-Martiin, jolla on armeija ja dollareita tuottavat pai-
nokoneet. Samalla sinne kuitenkin keskittyvit maailman
tirkeimmit tekniset innovaatiopotentiaalit.

Seurauksena on, etti todistamme merkillistd uuden-
tyyppistd maailmankeynesiliisyytti, jossa sotavarusteluun
suunnattu keynesildisyys saa tiydentiviksi vastapoo-
likseen kulutukseen suuntautuneen velkaantumisen: USA
vastaanottaa rahaa mailta, joilta se ostaa enemmin kuin
mitd se niihin vie. Toisin sanoen rahoittamalla USA:n
ylikulutusta Kiina, Saksa ja monet muut maat mahdollis-

tavat oman ylituotantonsa. Itse asiassa kyse on etupiissi
Kiinasta: vuoden 2007 kahden ensimmiisen kuukauden
aikana Kiinan vientiylijiami oli 40 ooo miljoonaa dol-
laria, kolme kertaa enemmiin kuin edelliseni vuonna.

Valuuttavarannot ovat oire: 1990-luvun jilkeen kes-
kuspankkien vieraiden valuuttojen varannot yli nelin-
kertaistuivat 858 miljoonasta 3,4 miljardiin dollariin.
Eris ylldtedvi asia on, ettd jo 2005 60% niistd varan-
noista oli BRIC-ryhmiin mailla (Brasilia, Veniji, Intia ja
Kiina). Klassisen keynesildisyyden mukaisesti USA laskee
liikkeelle lainoja rahoittaakseen oman lisikysyntinsi,
mutta timin kysynnin todellinen kattaminen tapahtuu
— vastoin keynesiliisid oppeja — ulkomailla. Tkdin kuin
Yhdysvallat sanoisi muulle maailmalle: ”Olette minulle
velkaa lainani”.

Uusimpien lukujen mukaan® USA:n kauppavaje
vuonna 2006 vastasi noin 6,5% sen bruttokansantuot-
teesta. Tamid merkitsee, ettd USA:n diytyi ja tiytyy hou-
kutella vuoden joka ikinen piivi keskimiirin 2,35 mil-
jardia dollaria (toisin sanoen 2350 miljoonaa dollaria)
ulkomailta. Olettakaamme hetken, ettd timi 6,5 pro-
sentin ylikulutus edustaisi USA:n koko taloutta. Kyse
olisi — Marxin sanoin — siiti, ettd kansakunta, joka ”ai-
noastaan ostaa, mutta ei myy, ja siis myds vain kuluttaa
tuottamatta mitdin”*, olisi onnistunut kytkemiin itsensi
globaaliin kiertoprosessiin. Siteeraan vield Marxia:

"Niinpi esim. Vihin-Aasian kaupungit maksoivat vuotuista
rahaveroa muinaiselle Roomalle. Tilli rahalla Rooma osti
niiltd tavaroita ja osti niitd liian kalliista hinnasta. Vihiaa-
sialaiset petkuttivat roomalaisia houkutellen kaupan avulla
valloittajilta takaisin osan veroa. Mutta kuitenkin juuri
vithdaasialaiset todellisuudessa tulivat petkutetuiksi. Heidin
tavaransa maksettiin heille yhi edelleenkin heidin omilla
rahoillaan.”

Nykyiin Yhdysvallat kiyttid osaa Aasian luotoistaan
ikiddn kuin kyseessi olisi vero sotilaallisen high-tech -ko-
neiston rahoittamiseksi. Tuo koneisto ei ehki valloita ra-
hoittajiaan, mutta ainakin se alistaa ne USA:n ylivaltaan.
Tdmin verran asetelma muistuttaa Roomaa. Muu ase-
telma on kuitenkin kiddnctynyt pailaelleen: Ensinniikin,
kyse ei ole verosta vaan lainasta, joka voidaan vetii ta-
kaisin. Zoiseksi, sen tehtivini on pitdd dollari vahvana ja
Yhdysvaltojen korkotaso matalana. Kolmanneksi, Aasian
tuotteita ei myydi liian kalliilla vaan liian halvalla tosiasi-
allisille imperiaalisille mahdeille.

Ikdin kuin viennin mestaruusliiga sanoisi Yhdys-
valloille: ”Olet meille velkaa ylikulutuksesi. Sinun Wal-
Martisi ja sodankiyntisi ovat oman lisdiarvomme reali-
soinnin vilttdmattomii ehtoja. Jos menisit vararikkoon,
menisimme kaikki.” Kiinan mahdollisuus kuluttaa vie-
rasta lisdarvoa on eri kysymys: sielli raha menee tuot-
taviin investointeihin. Mutta samalla ongelma vain
siirtyy. Kiinan mahdollisuus ylituottaa piiomaa on vain
ajan kysymys — ja pidoman sininsi ziytyy ylituottaa! Itse
asiassa Kiina ylituottaa jo nyt. Mitd muuta kuin ylituo-

tettua pddomaa on se finanssiylijiimi, jolla rasvataan Yh-
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dysvaltojen ylikulutuskonetta? T4ssd voidaan panna mer-
kille uusi erikoinen herra-renki -dialektiikan versio.

Kiina-efekti

Mitd tapahtui, kun Kiina, jonka valtion omistaman teol-
lisuuden tuottavuus oli huono, avasi asteittain rajojaan
ylikansallisille yrityksille? Muutaman vuoden kuluessa
maasta muodostui ylikansallisen pdioman ensisijainen
kasautumisalue. Aivan kuten polttoaineen ja hapen se-
koitctumisesta muodostuva rijihdyskaasu, joka antaa
voiman polttomoottorille, voitonnilkdisen pddoman ja
halvan, tavarannilkiisen tyovoiman kohtaaminen Kiinan
laajuisessa mittakaavassa muodosti rijihtivin sekoi-
tuksen, joka sinkosi Kiinan maailman tehdashalliksi ja
maailmantalouden tirkeimmiksi moottoriksi.

Kiinassa tydvoimakulut saattavat olla jopa kaksikym-
mentd kertaa pienemmit kuin lintisessi Euroopassa ja
muissa OECD-maissa, lisiksi sosiaali- ja ympiristokulut
ovat mitdttomit. Ylikansallisten yhtididen nikokulmasta
kiinalainen kasautuminen on pelkki sivutuote. Niiden
hallinnassa voimavarat suunnattiin sisimarkkinoilta maa-
ilmanmarkkinoille. Samaan aikaan tydpaikat siirtyivit
korkeiden palkkojen alueilta tihin matalapalkkamaahan.

Timi seuraus mielessini olin ensin ajatellut otsikoida
esitelmini seuraavasti: kiinalaiset hinnat — kiinalaisten
palkkojen kustannuksella?” tai “kapitalistisen globali-
saation antinomiat”.

Niytedd siled kuin koyhit olisivat tehneet aseen omasta
koyhyydestiin. Sen sijaan, ettd he olisivat pyrkineet pak-
kolunastamaan riistdjien omaisuuden, he houkuttelivat
nimi riistimiin. Toimeton pdioma ryntisi sisddn. Tyot-
tdmyys kasvoi sielld, mistd ulkomainen pidoma tuli.

Kiinalaisten oli otettava taakakseen kaksi epikohtaa.
Heididn oli tuotettava raaka-aineensa maailmanmark-
kinoille tavalla, jonka kiintdpuolena oli valtava (maail-
manlaajuisesti vaikuttava) lisdys ympiristdsaastumisessa.
Mitd kaupan chtoihin tulee, heidin oli hyviksyttivi
valtion vetdytyminen yhteiskunnallis-taloudelliselta ken-
tiltd ja valtava kuilu kansainvilisissi haltuunoton suh-
teissa. Vallalla on kaksi toisiaan tiydentivid logiikkaa:
“arvonluomisketjun” toisessa pdistd ilmaantuu suuri
miird halpoja tuotteita, samalla kun timin ketjun toi-
sessa piissd otetaan haltuun suhteettoman suuri prosent-
tiosuus koko tuottajien ketjun luomasta arvosta.

Siind missd arvon luomisen ja haltuunoton episuhta
kohtelee kaltoin uuden kiinalaisen proletariaatin massoja,
vastaava episuhta kohtelee kaltoin vanhaa proletariaattia
ja tuottaa kasvavaa levottomuutta sekd uusia rasismin ja
populismin muotoja kehittyneissi kapitalistisissa maissa.
Saksan ja Ranskan kaltaiset maat, joihin on perinteisesti
liitetty sosiaalinen hyvinvointi, korkea palkkataso, sdin-
nelty tydaika ja niin edelleen, ovat noidankehissi: 1. vaa-
ditaan palkkojen alentamista, muuten tyopaikat siirtyvit
matalapalkkamaihin. Tihin liictyvid seurauksia ovat: 2.
vihentyvi kulutuskysynti ja 3. sosiaaliturvajirjestelmien
kriisi. Esimerkiksi ylellisyysautojen valmistaja Porsche on
vihentinyt omaa valmistusosuuttaan merkin Saksassa
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koottujen autojen kohdalla noin 15 prosenttiin, ja kompo-
nenttien ulkoistettu tuotanto on vaellellut maasta toiseen
yhi halvemman tydvoiman perissid. Niinpi vihemmin
kehittyneen maan teollistumisen kidntdpuolena on ai-
nakin osittainen teollisuuden viheneminen kehittyneem-
mdssd maassa.

Kuukausi sitten tehdyn mielipidekyselyn mukaan
viennin maailmanmestaruusmaassa Saksassa ihmiset
ovat ”syvisti vakuuttuneita kuuluvansa globalisaation
hiviijiin”.** Vihemmin merkillinen ei ole se Yhdysval-
loissa aiemmin tehdyn kyselyn tulos, jonka mukaan 39%
vastaajista uskoi kuuluvansa rikkaimpaan prosenttiin
maansa viestostd. Molemmat kisitykset ovat naurettavia,
mutta yhdessi ne paljastavat toisiaan tiydentivin rea-
lisminsa: maailman rikkaimpiin kuuluvissa maissa cilld
tavoin vastanneiden enemmistd tuntee tulleensa petetyksi
mitd tulee heidin ja heidin lastensa mahdollisuuksiin
elai sillisissd olosuhteissa.

Kiinalaiset hinnat herittivit ihmisissd vastustama-
tonta vetoa kaikkialla maailmassa. Kuten Berliinin Tai-
deakatemian entinen rehtori Adolf Muschg totesi, “ei ole
olemassa mitddn uusliberaalimpaa kuin asiakas.” Kulut-
tajien edun ollessa kyseessi tuottaja katoaa, kuten tapahtui
DDR:n viimeisini pdivini. Sikili kun tuottaja ja kuluttaja
ovat yksi ja sama henkils, yhteiskunta ajautuu kohtalok-
kaaseen dilemmaan. Ei vain ylikansallisen pidoman kes-
kuksissa vaan my®os sellaisissa hyvin erilaisissa maissa kuin
Turkki, Marokko ja Meksiko monet entiset tyoldiset — ja
etenkin monet sellaiset nuoret, joista olisi ennen tullut
tyoldisid — paityvit vara-armeijaan, jonka useimpia ji-
senid ei ehkd koskaan enii tarvita. Heidin elantonsa kiy
yhi hankalammaksi ja kapeammaksi. ?Olemme matkalla
kohti kestimitontd tydctomien kuluttajien maailmaa”,
valitti hiljattain Eurotexin toimitusjohtaja Filiep Libeert.
Hin esitti paikkansapitivin ajatuksen, jonka Marx jo
kauan sitten esitti kaukonikdisesti Manifestissaan kirjoit-
taessaan, ettd porvaristo ei kykene lopulta estimiin prole-
taariorjansa vajoamista “tilaan, jossa sen tiytyy itse eldttid
orjaa, sen sijaan ettd orja elittiisi sitd itseddn”.»

Kilpailun ja pakollisen innovoinnin ristiriidat
high-tech -varustelukilvassa

London Centre for Economic Policy Researchin johtajalle
asiat ovat yksinkertaisia: “Kilpaillakseen Kiinan kanssa
ei tarvitse tyoskennelld yhtd pitkiddn kuin kiinalaiset tai
alentaa palkkaa heidin tasolleen, vaan on pidettivi tuot-
tavuus heidin tasoaan korkeammalla, miki onnistuu pa-
remmalla tydn organisoinnilla, piioman ja teknologian
suuremmalla panostuksella sekd laadullisesti paremmalla
koulutuksella.”* Mutta toisaalta takaa-ajo on jo tiydessi
vauhdissa. Tidhin sopii vitsi, jonka saksalainen McKinseyn
johtaja mielelldin kertoo: Erimaassa kaksi miesti pakenee
leijonaa paljain jaloin. Toinen heisti pysihtyy laittaakseen
urheilutossut jalkaansa. Toinen kysyy: “Luuletko olevasi
leijonaa nopeampi?”, "En”, vastaa toinen, “mutta no-
peampi kuin sind.” Milld tahansa tavalla sitten voitatkaan,
jatit jonkun toisen pitelemidin lasta. Gabor Steingart,



teoksen The War for Wealth (Weltkrieg um Wohlstand)
kirjoittaja, katsoo Saksan viestén hajonneen kahteen vas-
takkaiseen puolueeseen: ei-minun-kanssani-puolueeseen”
ja ”ihmiset-juoskaa-nopeammin-puolueeseen” . Jilkim-
miiset tekevit vilttimiccomyydestd hyveen. He nikeviit
itsensd saavuttajien eliittind. Heididn ihanteensa mukaan
”Vahva mies taistelee, heikko kuolee”, kuten Brecht muo-
toili Puukko-Mackisséiin.

Yksi ase taloudellisessa taistelussa elimistd ja kuole-
masta on innovointi, timi “tuottavuuden kasvun perim-
miinen lihde” kuten Castells ja Himanen asian muotoi-
levat. Kyseeseen voi tulla tuotetta, prosessia ja organisaa-
tiota koskeva innovaatio”, he julistavat.”” Innovointi on
vain kaunis tapa puhua kilpailusta. Uutuus on aina het-
kellistd. Varhainen lintu madon nappaa. Ylikansallisten
yhtividen kesken on kidynnissi jatkuva kilpailu voittajista
ja hivigjistd. Innovaatiopuhe hiivyttdid myds toisen ulot-
tuvuuden: ylikansallisten yhtididen on pidettivi teknolo-
ginen johtoasemansa suhteessa kehittyviin maihin.

Tidssd syntyy pddmiirien vilinen ristiriita. Yheddled
halvan tyovoiman saatavuus vihentii kilpailuetua, jota
tavoitellaan investoimalla kehittyneeseen teknologiaan.
Toisaalta kilpailukyky suhteessa halpaan tydvoimaan
riippuu teknologisesta etulydntiasemasta. Jonkinsorttisen
high-tech -tuotannon kiynnistiminen halvan tyévoiman
maassa merkitsee viistimited ainakin jonkinlaista tieto-
taidon siirtoa. Kilpailu pakottaakin ylikansalliset yhtist
hyodyntimiin mahdollisuutta, joka vaarantaa niiden kil-
pailukyvyn; ndin ne itse mydtivaikuttavat innovaatioihin
perustuvan timinhetkisen johtoasemansa kyseenalaistu-
miseen. Tdstd antinomiasta seuraa viistimittd keskey-
tymitdn teknologinen kilpavarustelu. Niin kauan kuin
halpaa tydvoimaa on saatavilla, laadulliset innovaatiot ja
vastaavien uusien tarpeiden luominen jatkuvat, samalla
kun tuottavuuden kehittiminen uusien teknologioiden
avulla johtaa kasvuun, joka ei lisid tyopaikkoja vaan
saattaa pikemminkin jopa vihentid niitd.

Ambivalenssin aika: kapitalismi ihmiskunnan
moniarvoisen yhdistymisen vélineend ja
esteend

Ristiriidat ovat toivomme, sanoo Brecht. Toivo on tu-
losta surusta, kuten Spinoza opettaa, silli toivoa leimaa
todellisen toimijuuden puuttuminen. Joka tapauksessa
meidin on lihdettivid kapitalistisen kehityksen ristirii-
taisuudesta voidaksemme nihdi — kaikkien kauhujen
lipi — ”ihmislajin historiallisen yhdistymisen”, kiyttiik-
semme Antonio Gramsci sanoja.*® Hin ei nie tuon pro-
sessin pidesteitd kulttuurisissa tai uskonnollisissa eroissa,
vaan niissd “sisdisissd ristiriidoissa, jotka repivit ihmisyh-
teiskuntaa” ¥

Eiké nykyinen ylikansallinen, high-tech -kapitalis-
tinen tuotantotapa kuitenkin edistdi — kuinka tahansa
‘barbaarisissa’ leivin ja sirkuksen muodoissa, vikivallan
kehystiminid — ihmislajin historiallista yhdistymisti?
Sithen sirkyneeseen universalismiin, jossa rikkaisiin ja
koyhiin jakaantunut ihmiskunta esittiytyy itselleen spek-

taakkelina, heijastumana viihteen ja tavarahoukutusten
illusorisessa peilissd, on kaikesta huolimatta latautunut
haurasta messiaanista potentiaalia, kun ihmislaji tissd
vieraantuneisuudessa ensi kertaa kokoaa itsensi ihmis-
kuntana. Meilli on jo rakennuselementit sellaiselle ta-
loudelliselle perustalle, joka vapauttaa lopulta yksitoik-
koisesta ja elimii kuluttavasta tyosti ja asettaa, kuten
Marx Grundrissessi esitti, tydldisen strategiseen asemaan
koneen vierelle, seki luo teknologian, joka niyttid olevan
kuin ennalta mairitty ratkaisemaan valtiokeskeisyyden ja
vapaiden yksildiden yhteenliiccymin vilisen ristiriidan.
Pitdisiké meidin vastustaa internetid, koska se tosiasiassa
jittdd ihmiskunnan enemmistén ulkopuolelleen, vai
kamppailla kaikkien osallistumismahdollisuuden puo-
lesta? Ei ole mieltd kamppailla globalisaatiota vastaan.
Ratkaiseva kamppailu kiydiin globalisaation humanisoi-
misesta.

Globalisaatio merkitsee yhden yhteisen ihmisten
maailman muodostumista. Toisenlainen globalisaatio on
mahdollinen. Talo, jossa on monia huoneita erilaisille yk-
siloille, kuten Gorbatshov tapasi sanoa, maailma johon
sopii monia maailmoja, kiyttdikseni zapatistien muo-
toilua, lyhyesti sanottuna moniarvoinen universalismi,
joka on oppinut erilaisuuden liksyn. Maailman ollessa
sellainen kuin on timi kuulostaa epirealistiselta.

Demokraattinen ja sosiaalisesti lievitetty kapitalismi
niytti paremmalta vaihtoehdolta jopa piioman nikokul-
masta niin kauan kuin vaihtoehtona oli autoritiirinen
valtiososialismi kaikkine ihmisoikeuksiin, talouteen ja
ekologiaan liittyvine ongelmineen. Kun timi vaihtoehto
sortui, useimmissa maissa kapitalismi hylkisi monet sosi-
aaliset piirteensi. Sen tirkein edustaja Yhdysvallat on jo
kuudetta vuotta johdonmukaisesti etidntynyt sellaisista
oikeusvaltioon liitetyisti demokraattisista oikeuksista
kuten habeas corpus, lainmukaisuus, kidutuksen kiel-
timinen ja oikeus yksityisyyteen. Nykydin on monilta
osin irtaannuttu niistd kapitalismin sosiaalipoliittisista
puitteista, jotka olivat tulosta tydvienlitkkeen kamppai-
luista oloissa, joita leimasi fordismiin nojaavien itiisten
ja lintisten jirjestelmien vastakkainasettelu. Pohjim-
miltaan nuo pehmennykset nojautuivat kansallisvaltioon.
Sittemmin, kuten Armand Mattelard toteaa, ”teknis-in-
formationalistisesta lihestymistavasta on tullut keskeinen
osa sitd hanketta, jonka tarkoituksena on kiinnyttid
koko taivaankappaleemme uuteen markkinademokratiaa
palvovaan uskoon ja tehdi siitd yksinapainen.”* Vaikka
yksinapaisuus on lukuisten uusien toimijoiden ilmaan-
tuessa saanut viistyd tietynlaisen “hyperpolaarisuuden”
tieltd, hankkeesta muuttaa maailma ylikansalliseksi mark-
kinoiden maailmaksi on tullut todellisuutta. Siind missi
globalisaation humanisoinnin nikékulma tuntuu tiniin
epirealistiselta, pidemmilld aikavililli todellisuus-sel-
laisena-kuin-se-on-nyt paljastaa kestimittdmyytensi. Tu-
lisiko meididn sanoa, ettd kisityksemme todellisuudesta
on epirealistinen?

Jopa kansainvilistyneen kapitalistisen jirjestelmin
nikokulmasta yhteiskunnallisten ja ekologisten on-
gelmien poliittis-institutionaalinen siéintely globaalilla
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tasolla kiy yhi vilttimittomimmiksi. On kehittynyt
kapitalistisen nikékulman ylittivd uudentyyppinen maa-
ilmanlaajuinen liike. Niin kéyhien ja syrjittyjen joukot
kuin lukuisat erilaiset ryhmit, liikkeet ja kansalaisjir-
jestot suuntaavat katseensa maailman mahtaviin. Vaikka
emme edes olisi kategorisesti kapitalismia vastaan, lih-
tokohtamme ei voi olla pidoman lihtokohta. Rahan
tekemistd voidaan pitidd legitiimind, mutta sellaisenaan
se ei koskaan voi olla legitimaation lihtskohta. Niinpi
kaikki hallicukset ja yhd useammat yhtidt viittivie aja-
vansa yleistd etua: sosiaalista hyvinvointia, luonnonsuo-
jelua, korkeita kulttuurisia paimairii, tieteen tukemista
ja ilmastonmuutoksen vastaisia toimia. Kaikki timi
pysyy illuusiona tai pelkkini valheena, jollei se johda
kapitalismin tuloksekkaaseen puitteistamiseen, tilld
kertaa globaalilla tasolla. Niinpi globalisaation p#iristi-
riita on sen viline, itse kapitalismi. Kuten ranskalainen
sanonta kuuluu: Le diable porte la pierre, piru kantaa
kiven — kirkon rakentamiseksi. Tosin melkoisella riskilli.
Tami kirkko saattaa romahtaa ja haudata meidit alleen.
Kapitalismin kaksimielinen historiallinen tuottavuus pe-
rustuu sithen tosiasiaan, etti pidioman #iyryy ylituottaa
piiomaa. Pddoman pyrkimys voitonkerdimiseen, sitd
jirjestelmini liikuttava voima, syrjiyttdd sen, mitd ki-
sikirjat pitivit kaiken talouden pidimiirini: ihmisten
tarpeiden tyydyttimisen. Pdioman omasta immanentista
nikokulmasta tuo tyydytys ei voi koskaan olla muuta
kuin sivutuote. Tai Niklas Luhmannin systeemiteorian
kielelld ilmaistuna: Me, siis me ihmiset ja meidin yhteis-
kuntamme, emme tuon jirjestelmin nikékulmasta voi
koskaan olla muuta kuin sen ympiristé ja mahdollisten
hiiritsevien jirjestelmiin kajoamisten epitoivottu lihde.
Politiikan tehtivini on tehdid talouden jirjestelmisti yh-
teiskunnan aito alajirjestelmi, joka toteuttaa tehtiviiin
kestivilld tavalla. Tillainen kapitalismin ja polititkan vi-
listen suhteiden mullistus olisi ensimmiinen todellinen
askel kohti ”ihmiskuntaa palvelevan informaatioyhteis-
kunnnan rakentamista™.

Suomentanut Juba Koivisto

(Esitelmi  Tampere-talon Filosofiatapahtumassa
2007.)
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Valokuva: Sami Syriémadki

Mirja Hartimo

Aktiivinen

ajattelija

Jaakko Hintikan haastaitelu

1. kesikuuta 2007. Istun Jaakko Hintikan kanssa Helsin-
gissd filosofian laitoksella, G. H. von Wrightin entisessi
tyohuoneessa. Seinilld takanani on mustavalkoinen va-
lokuva, jossa von Wright ja Wittgenstein valvovat meitid
hieman huvittuneen nikéisini.

Mirja Hartimo: Jaakko, olet syntynyt 12. tammikuuta
vuonna 1929 Vantaalla. Kertoisitko lapsuudestasi?
Jaakko Hintikka: Mini synnyin Helsingin pitijissi,
ja sitten vanhempani muuttivat muutamia kilometreji
pohjoisemmaksi Korsoon, joka siihen aikaan oli Tuu-
sulaa. Minulla on yksi, kaksi vuotta minua nuorempi
veli, muita sisaruksia ei ole. Isillini oli biologin koulutus
ja ditini oli kansakoulunopettaja, ja sitd kautta minulla oli
tuntuma tieteeseen ja opetukseen jo aivan kotiperintoni.

Ovatko Suomen Hintikat sukua keskeniin?
Kylla. Niin pitidisi olla. Tietddkseni kaikki Hintikat

ovat periisin kolmesta eri talosta Rautalammin Konneve-
deltd, mutta nimi olivat eri taloja jo joskus 1600-luvulla.

Miten sota vaikutti nuoruuteesi?

Henkilskohtaisesti ei juuri mitenkiin: mini olin liian
nuori sotaan, isini lilan vanha, eiki liheisid sukulaisia
ollut sodan uhreina. Asuimme my®s sen verran kaukana
Helsingisti, etti Helsingin pommituksetkaan eivit aihe-
uttaneet todellisia vaurioita, pelottivat tietysti aina.

Sen sijaan koulunkidyntiini sota vaikutti paljonkin.
Ensimmiiseni koulupiivinini silloisessa Keravan yhteis-
koulussa lukukauden aloittamistilaisuudessa viereinen
pojannappula jii kuiskuttelemaan minulle jotakin. Se ei
ollutkaan koulupoikien tavallista kuiskuttelua. Hinen
viestinsi oli, ettd maailmansota oli juuri syttynyt. Se oli
ensimmiinen piivini “oppikoulussa”’, niin kuin silloin
sanottiin. Ensimmaistd kouluvuotta kesti muutama kuu-
kausi, minki jilkeen tuli litkekannallepano. Keviillikiin
koulua ei jatkettu, vaan sitd kiytiin kaksi tai kolme yli-
miirdistd kuukautta seuraavana syksyni. Osa opettajista

Jaakko Hintikka

Kaarlo Jaakko Juhani Hintikka. Syntynyt
vuonna 1929 Vantaalla. Filosofian kandi-
daatti Helsingin yliopistosta 1952, lisensi-
aatti 1952 ja filosofian tohtori 1956. Junior
Fellow of the Society of Fellows, Harvard
University, 1956-59. Helsingin yliopiston filo-
sofian professori 1959-70. Standfordin yli-
opiston osa-aikainen filosofian professori
1965-82, Suomen Akatemian tutkijapro-
fessori 1970-1981, Florida State Universityn
filosofian professori 1978-90, Boston Uni-
versityn filosofian professori 1990-.

Hénen saamiinsa kunnianosoituksiin
kuuluvat mm. John Locke -luennot Ox-
fordissa (1964), Hagerstrém-luennot Upp-
salassa (1983), Immanuel Kant -luennot
Stanfordissa (1985), Wihurin kansainvdé-
linen palkinto (1976), Guggenheim Fel-
lowship (1979-80), kunniatohtoraatit Lie-
gen (1984), Krakovan Jagellonia- (1995),
Uppsalan (2000), Oulun (2002) ja Turun
(2003) yliopistoista sek& Rolf Schock -pal-
kinto (2005).

Jaakko Hintikka on kirjoittanut yk-
sin tai yhdessd yli 30 kirjaa, jotka ovat il-

mestyneet yhdeksalld eri kielelld. Han
on foimittanut yksin tai yndess& 17 teos-
ta ja kirjoittanut yli 300 tieteellist& artik-
kelia. Hinfikan kuusiosainen Selected Pa-
pers (Kluwer Academic) ilmestyi vuosina
1996-2004.

Kattavan katsauksen hénen ajatte-
luunsa saa vuonna 2006 ilmestyneestd
teoksesta The Philosophy of Jaakko Hin-
tikka. The Library of Living Philosophers.
Vol. XXX. Toim. Randall E. Auxier & Lewis
Edwin Hahn. Open Court, Chicago & La
Salle 2006.
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oli sodassa ja koulurakennus paloi, tosin ei sodan takia
vaan tapaturmaisesti. Koulunkiynti katkesi myos talvi-
sodan aikana, ja sitten jatkui puolivalmiissa viliaikaisissa
tiloissa, ja itse asiassa jatkui ylioppilaaksi tuloon saakka
samoissa tiloissa. Koulunkdynnin ulkonaiset puitteet
olivat siis aika karut.

Koulusta olen kirjoittanut enemminkin tieteellisessd
elimikerrassani. Minulla oli sikili erinomainen onni,
etti oli todella hyvid opettajia. Einari Merikallio sovelsi
meidin kanssamme sokraattista metodia aivan uskomat-
tomalla tavalla. Esimerkiksi jollakin alaluokalla hin ko-
mensi pystyyn karjalaispojan, muistan nimenkin — Ilpo
Nikkanen — ja rupesi tekemiin kysymyksii, ei tarkas-
taakseen pojan tietoja vaan pannakseen timin ajatte-
lemaan. Tilld tavalla hin opetti jotakin biologista asiaa.
Poika ihmetteli jilkeenpiinkin, ettd kuinka "Keefas” oli
saanut hinet hoksaamaan asioita.

Olikohan kyseessi tiedostetusti sokraattinen mene-
telmi?

En tiedd. Hin oli tiedemies ja luulen, ettd se oli tie-
teellisen metodin tajua, eiki sininsi liittynyt filosofian
historiaan.

Ilmeisesti jo kouluvuosina innostuit filosofiasta?

No, silloinhan puoli Suomea oli innostunut Eino Kai-
lasta ja filosofiasta. Vanhemmat opiskelijat kertoivat, ettid
oli kahdenlaisia ylioppilaita: ylioppilaat olivat joko osa-
kuntadeekikselli tai sitten Kaila-deckikselld. Toisin sanoen
opiskelijat laiminl6ivit luentoja kahdesta eri syysti.

Ilmeisesti tapasitkin Eino Kailan?

Juu, totta ihmeessi. Suoritin hinelle suullisen appro-
batur-tentin ensimmiisend opiskeluvuonna. Mutta sitten
hin siirtyi Suomen Akatemiaan. En minid hinen luen-
tojaan ole kuullut, tai varsinaisesti oppilaanaan ollut. Tulin
sitten henkilokohtaisesti tuntemaan hinet myshemmin.

Minkilainen henkil6 ja opettaja Eino Kaila oli?

Olen tissi yhteydessi kiyttinyt sanaa karisma, ja
sitd kiytetddn hurjasti vidrin, mutta Kailassa oli tietyn-
laista hohtoa... jotain joka osoitti, ettd hin liikkui vihin
toisella tasolla kuin muut. T4td tietysti vahvisti se, ettd
hinelld oli ilmeiset niyttelijinlahjat. Hinhin oli erittdin
kiinnostunut teatterista, ihan ammatillisestikin. Hin
toimi kai Kansallisteatterin dramaturginakin nuorena
joitakin vuosia. Kailalla oli kunnianhimoinen haave kir-
joittaa Ranskan vallankumouksesta suuri niytelmi, jota
hin ei koskaan kylld saanut valmiiksi. En tiedd, onko k-
sikirjoitustakaan olemassa.

Vantaalta Harvardiin, Oxfordiin ja
Cambridgeen

Mind vuonna aloitit opiskelut?
Tulin ylioppilaaksi vuonna -47 ja sen ensimmiisen
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vuoden opiskelin Helsingissi. Toisen lukuvuoden olin

vaihto-oppilaana Yhdysvalloissa.

Vietit lukuvuoden 1948-49 Williams Collegessa?
Miki tihin innosti?

Ei siind mitddn erityistd innoitusta tarvittu. Tdmihin
piisi ulkomaille ja vieli Yhdysvaltoihin opiskelemaan,
oli erinomainen tilaisuus. En tied3, oliko siellid edes ollut
ketddin suomalaista aikaisempina vuosina, olin aivan en-
simmiisten joukossa, jotka pddsivit sinne yliopistotason
opiskeluun. Se oli tillainen avautunut mahdollisuus, ei
siind mitddn sen ihmeellisempid valintaa ollut. Piti vain
kdytedd cilaisuutta hyvikseen.

Pystyitko itse valitsemaan opiskelupaikan?

Ei, opiskelupaikan valitsi suuri keskusjirjestd 1IE (In-
stitute of International Education), joka hoiti koko vaih-
tosysteemin.

Millainen vuosi se oli?

Sehin oli tietysti kulttuurishokki. Mutta suomalainen
kouluopetus antaa erinomaisen pohjan, kyllihin tetysti
opinnoissa menestyin. Olin sielld orpo vieraassa maassa.
Enki silloin englantiakaan mitenkiin hyvin osannut.
Mutta sielld oli yksi nuorempi filosofian opettaja, joka
huomasi minun mielenkiintoni, rohkaisi minua ja kes-
kusteli kanssani. Yhteni piivini hin sanoi, ettd sinunhan
pitdisi mennd tapaamaan opettajiani Harvardiin. No tot-
takai: lihdin junalla Harvardiin, jotenkin I8ysin tieni
filosofian departementtiin ja esitin asiani, ja keskustelin
vihin ihmisten kanssa. Muistan hyvin, kuinka kittelin
C.I. Lewisia ja Shefferia, ja yritin my®s selittdd Quinelle,
millaisia distributiiviset normaalimuodot ovat. Mutta
eihin hin sitd hoksannut.

C.I. Lewis oli hieno vanha herra ja syvillinen ajat-
telija. Hinelld oli enemmin vaikutusta kuin miti ensin
huomaisi: miksi John Austin oli kiinnostunut C.I. Lewi-
sista? Toisaalta hin oli myés sikili mielenkiintoinen, ettd
hinelld oli peirceldinen tausta, joskin hinen lihestymis-
tapansa oli teoreettisempi kuin toisilla pragmatisteilla.
Mutta en mini hindi kovin hyvin oppinut tuntemaan,
myohemmin tietysti paremmin. Tapasin my®s joitakin
nuorempia, kuten Hao Wangin ja Henry Hizin.

Piditko yhteyttd heihin sen jilkeen?

Kylld ja ei, sain vuonna 1954 ASLA-stipendin ja
lihdin Harvardiin puoleksi vuodeksi. Tulin suoraan so-
tavdesti enkd kunnolla pohjustanut vierailua. Luulin
lihtevini opiskelemaan Quinen johdolla, mutta Quine
olikin Oxfordissa vierailemassa, eiki ollut paikalla. Sen
sijaan Peter Hempelin oli sielld, hin oli erinomaisen ys-
tivillinen ja esitteli minulle, mitd Bostonin alueella filo-
sofiassa oikein oli meneilldin. Hin my®s esitteli minut
kahdelle nuoremmalle henkilélle, nimittdin Noam
Chomskylle ja Burton Drebenille. Chomskyn kanssa tie-
dimme toisemme, emmeki ole niin paljoa tekemisissd,
kunnioitamme kylld toistemme t6itd, mutta emme sen
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kummemmin ystivystyneet. Sen sijaan Burton Drebenin
kanssa olimme elinikiisii ystivii.

Tapasin Quinen sitten paluumatkalla Oxfordissa.
Sielli minulla oli sellainen pieni vaikeus, ettd hin oli
antanut keittidovensa osoitteen. Quine ei ollut voinut
vastustaa kiusausta antaa osoitetta: Professor W. V. O.
Quine, Logic Lane, Oxford. Olen Quinen tuntenut siiti
asti ja ollut hinen tekemisistddn kiinnostunut, mutta en
voi sanoa, ettd olen saanut paljoa vaikutteita hineltd. En
ollut koskaan filosofisesti hiinti kovinkaan lihelli.

Olit tuolloin jo viitellyt matematiikassa. Mina
vuonna ja misti aiheesta?

Viittelin vuonna 1953 distributiivisista normaalimuo-
doista von Wrightin ohjauksessa.

Miki oli von Wrightin merkitys sinulle?
Hin oli

opettaja, joka minulla on ollut. Luentoja olen tietenkin

oikeastaan ainoa todellinen filosofian

kuunnellut ympiri maailmaa, mutta en mielestini ole
keneltikddan muulta saanut vaikutteita tavallisessa opilli-
sessa merkityksessi.

Elimikerrassasi mainitset Gustav Elfvingin. Miki oli
hinen merkityksensi sinulle?

Hin oli matematiikan professori ja hin muun muassa
piti ensimmiisen Suomessa koskaan pidetyn luentosarjan

peliteoriasta, ja mini tietenkin sain siitd paljonkin virik-

keiti. Hin oli hyvin itsendinen ajattelija ja hinelld oli
kaikenlaisia omaperiisid juttuja ja sanontoja. Kerran tuli
puheeksi juutalaisten tutkijoiden suuri osuus amerikkalai-
sessa yliopistomaailmassa. Hin oli vierailemassa Stanfordin
tilastotieteen departementissi, joka oli silloin maailman
paras. Ja hin sanoi, ettd tdilli Stanfordissakaan ei tule
mieleen kuin yksi virkaveli, joka kuuluu johonkin kristil-
liseen kirkkokuntaan — ja hinen nimensi on Mooses.

Millainen oli loogisen positivismin merkitys Helsin-
gissd?

No, looginen positivismihan ei ole mikiin jirjes-
tdytynyt liikke, mutta von Wright oli saanut vaikutteita
loogisesta empirismisti ja kirjoitti aiheesta erinomaisen
katsauksen, jonka luin jo kouluaikana. Sitd kautta sain
tietoja ja vaikutteita Wienin piiristd ja sen ajatuksista.
Looginen positivismi kuului yleiseen tietoisuuteen, ei sitd
erityisend oppisuuntana kisitelty, vaan se oli filosofian
luontainen paisuunta. Kaila oli ollut Wienissi niissi kes-
kusteluissa mukana, kuten selviii Juha Mannisenkin tut-
kimuksista mielenkiintoisella tavalla.

Kivitko itse Wienissd tai manner-Euroopassa?
Sota-aikanahan ei tiiled pidssyt mihinkidin. Mutta

tietysti sitd joutuu vihitellen mukaan. Sen sijaan vie-

railin von Wrightin vieraana Cambridgessi pari viikkoa.
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Tapasit sielld Wittgensteininkin?
Juu, pitdd paikkansa. Heilld oli iso talo vuokrattuna
ja Wittgenstein oli sielli my®és silloin kotivieraana.

Millainen henkilé hin oli?

No, mitd sitd voi lyhyesti sanoa... Pari asiaa ovat
aivan ilmeisid. Tdrkein ja merkillisin asia on hinen filo-
sofisen ajattelunsa intensiivisyys. Tdmi oli tiysin spon-
taania. Kun kuuntelee kertomuksia Wittgensteinin luen-
noista tulee sellainen epiilys, ettd se on teatteria, mutta
en koskaan nihnyt kenenkiin silld tavalla kamppailevan
ajatustensa selvittimiseksi ja synteesin saavuttamiseksi. Se
oli aivan fyysistd ponnistelua hineldi. Wittgenstein oli jo
silloin sairastunut syépiin, mutta sitd ei ollut vield diag-
nosoitu. von Wright kertoi, ettd Wittgensteinin lddkiri
oli kieltinyt hinti sekaantumasta filosofiseen keskus-
teluun kovin usein, koska se vie hinelti fyysisid voimia.

Kivitko keskustelua Wittgensteinin kanssa?

Ei, enimmikseen olin kidrpinen seinilli, hinen
kanssaan vaihdoin vain pari sanaa. Saatoin silti kuunnella
hinen keskustelujaan toisten kanssa. Toinen asia Witt-
gensteinista on, ettd hinti pidetiin erakkona ja episosi-
aalisena ihmisend, mutta ei hin ollut lainkaan sellainen.
Siellihin olivat samaan aikaan myos Elisabeth von
Wright ja timin iditi Margaretha von Troil. Wittgenstein
oli erittiin iloinen tilaisuudesta seurustella tillaisten hie-
nosti sivistyneiden aatelisten ladyjen kanssa. Tarvittaessa
hin oli siis pitevd seuramies. Ei hin mikdin morko
erakko tai autistinen ollut. Hin jopa laski leikkid. Kerran
siind lounaspdydissid kuulin sivusta, kun Wittgenstein
lupasi rouva von Wrightille, etti myrkyttiisi Margareta
Mastermanin, kun timi tulisi heitd seuraavalla kerralla
tapaamaan.

Asioiden painosta filosofiaan

Miten itse asiassa alun perin paidyit filosofiaan?

Opiskelin filosofiaa ja matematiikkaa rinnakkain.
Jotenkin olosuhteiden ja asioiden painosta vihitellen
hoksasin, ettd minun lahjani sopivat filosofiaan paljon
paremmin kuin matematiikkaan. Minun tiytyy nihdi
tillaiset matemaattiset strukcuurit realisoituneina jos-
sakin konkreettisessa materiassa. Minulla ei ole ihan tar-
peeksi suurissa miirin sellaisia lahjoja, jotka vaadittaisiin
maailmanluokan matemaatikolta. Tissd muillakin on
ollut samansuuntaisia kokemuksia. Juttelin kerran asiasta
erdin liheisen ystivin, David Marrin kanssa, joka kertoi
ettd, myos Marx aloitti puhtaasta matematiikasta mutta
vaihtoi sitten matemaattiseen psykologiaan.

Taustallasi on paljon luonnontieteilijoita. Harkitsitko
koskaan mitiin sellaista?

Opiskelijalla kannattaa aina olla laskuvarjo, ja siihen
aikaan matematiikan opiskelijoille se oli koulunopettajan
ura. Opiskelin fysiikkaa, mutta mini olen niin epikiy-
tinnollinen, ettd kokeellisesta puolesta ei meinannut
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tulla yhedin mitddn. Sild erityisesti fysiikan puolella mi-
nulla oli mielenkiintoisia opiskelutovereita. Minulla oli
jossakin vaiheessa sellainenkin ajatus, ettd lukisin kol-
mannen laudaturin vield fysiikassa. Mutta sotkeuduin
sitten muunlaisiin kuvioihin, eiki siitd tullut mitdin.
Niin pitkille kuitenkin paisin, ettd sain laudatur-tydn
aiheen teoreettisen fysiikan professorilta Risto Niinilti.

Miki oli laudatur-tyon aihe?

Nyt en oikein muista, mutta se oli jokin aivan liian
vaikea aihe minulle ja se liittyi kvanttifysiikkaan. Risto
Niini luotti minun matematiikan kykyihini ihan liikaa.

Enti biotieteet?

Isini ja veljeni ovat biologeja ja olen tietysti heiti -
helld. Nuorena luin erityisesti biologian historiaa, ja se on
minua aina kiinnostanut kovasti, erityisesti kehitysoppi
ja sen historia.

Tuleeko mieleen jotakin filosofian klassikkoa, joka
olisi ollut erityisen vaikuttava?

En tiedd, klassikkoa klassikkona. Mutta kiinnostuin
tietenkin monestakin. Ensimmiisend sain otteen Kantin
matematiikan filosofiasta ja kirjoitin siitd. Se osoit-
tautui erittdin hedelmalliseksi tutkimuskohteeksi ja johti
muihin tutkimuksiin matematiikan perusteista.

Minulla on sellainen strategia, etti katson miti valoa
uudet systemaattiset tulokset ja ideat voivat luoda filo-
sofian historiaan. Siini tietenkin tiytyy olla varovainen, ei
niitd saa projisoida sinne, mutta ne saattavat tuoda valoa
monenkinlaiseen eri asiaan. Esimerkiksi kun kiinnostuin
modaalilogiikasta, minulle tuli mieleen katsoa, miti Aris-
toteles ajatteli modaliteetin kisitteestd. Hinhin oli en-
simmiinen modaaliloogikko. Huomasin sielld sitten mo-
nenlaisia asioita, joita ei ollut aiemmin huomattu, ja niin
pidsin langan péisti kiinni Aristoteles-tutkimuksesta.

Varsinkin Aristoteleella kaikki liittyy kaikkeen, ja
hineen joutuu tutustumaan monipuolisesti. Vihitellen
aukenevat muutkin puolet. Tdssd niin kuin muuallakin
yhteistyd toisten kanssa on osoittautunut erittdin he-
delmalliseksi. Minua jdivit kiinnostamaan Aristoteleen
mahdollisuuden ja vilttimittomyyden kisitteet ja niiden
suhde determinismiin, mutta se jii sivuharrastukseksi.

Paljon mydhemmin rupesin yhtikkii miettimiin,
miten keskiajan filosofit, jotka ainakin viittivit olevansa
aristoteelikkoja, ajattelivat tistd asiasta. No, enhin mini
ole pitevi keskiajan filosofiaa tutkimaan, en ole edes pi-
tinyt kidessini todellista keskiaikaista kisikirjoitusta.
Katsoin, mitd sekundaarikirjallisuudessa asiasta sanotaan,
ja huomasin, ettei kukaan tiennyt tihin kysymykseen
vastausta. Silloin Simo Knuuttila oli etsimissi viitos-
kirjan aihetta. Hin selvitti timin kysymyksen ja tulok-
sethan olivat erinomaiset. Simo vield anteliaasti viittasi
minun toihini siten, ettd keskiajan tutkijat alkoivat puhua
Knuuttilan-Hintikan tulkinnasta. Minun sitten piti aina
Simolta kysyd, mistd minua nyt syytetdin.

Tieteessd tdytyy olla ainakin jossain mielessd oppor-
tunisti ja katsoa, misti langan piisti lihtee.

Valokuva: Sami Syrjémdki



Filosofisen maailman keskipisteessé

Olit Harvardissa Junior Fellow’na vuosina 1956—
1959. Miten oikein paddyit sinne?

Junior Fellow’ksi ei haeta, vaan sinne nimitetiin. Olin
tutustunut vuonna -54 Burton Drebeniin ja hin pani minut
sinne ehdolle. Minut sitten valittiin sinne vuonna -

Millaisia olivat vuodet Harvardissa?
No, ajatteluni kannalta se oli siirtymivaihetta eli-

missini. Uran kannalta timi oli erinomaista, kuten sen
ohjelman tarkoituskin on antaa hyvit lihtokuopat nuo-
rille tutkijoille. Se oli uskomaton tilaisuus oppia tun-

temaan amerikkalaisia tutkijoita. Sitten olin vield yhden

lukukauden Society of Fellowsin rahoilla Oxfordissa. Se
oli myds suuri elimys ja tutustuin johtaviin filosofeihin
myds sielld.

Keiti Harvardissa vaikutti silloin?
Quine oli tietysti nikyvin hahmo. Siellihin tutustui
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suurimpaan osaan amerikkalaisia filosofeja. Mielen-
kiintoisimpia olivat tietysti nimi nuoremmat. Silloin
modaalilogiikan semantiikka oli kehittymissd, ja mydos
logiikassa oli meneilldin mielenkiintoisia asioita, vaikka
sithen en akdiivisesti ottanut osaa. Mutta juuri modaali-
logiikan semantiikkaa kehitettiin sielld, usean toisistaan
riippumattoman ajattelijan toimesta.

Entd Dreben? Teilld mahtoi olla melkoisia viittelyiti?

Dreben oli tietysti eri mieltd, hin ei koskaan hyvik-
synyt modaalilogiikkaa. Mutta hin oli tavattoman ysti-
villinen, intellektuaalisesti antelias ihminen, ja hinen
kanssaan oli erinomaista keskustella. Hiin oli keskuste-
lijana aivan verraton.

Kripke tuli juuri silloin sinne nuorena ylioppilaana, ja
Follesdal kirjoitti viitoskirjansa modaalilogiikan semantii-
kasta. Hin ennakoi toisia siind tyossi, eikd ehki ole saanut
siitd ihan riitcdvisti tunnustusta. Ystdvystyimme sielld, hin
oli graduate-opiskelijana ja mini Society of Fellowsissa.

Entid Kripke?

No, Kripke... Kripke on vihin sanoisinko surullinen
tapaus, ihmelapsi, joka jdi ikddn kuin vihin lapseksi koko
iikseen. En viitsi hinestd henkiloni kovin paljoa sanoa.

Miten akateeminen elimi oli jirjestetty? Missi ja
miten tutustuit muihin? Millaisia sosiaalisia tilai-
suuksia sielld oikein oli?

Kaikenlaista. Society of Fellows’issa ainoa velvollisuus
oli osallistua piivilliseen maanantai-iltana yhdessi Senior
Fellow’ien kanssa. Lisiksi Junior Fellow’eilla oli kaksi
kertaa viikossa erikseen lounas yhdessid. Heidin kanssaan
oli koko ajan puheissa. Ja sitten oli erilaisia seminaareja.
Ei vain Harvardissa, vaan my6s muualla. MIT:ssa oli
merkittivi loogikko Hartley Rogers, jonka luennot olivat
maankuuluja. Hin koulutti nuoremman polven loo-
gikoita. Mini kuuntelin hinen luentojaan ja tutustuin
hineen hyvin, vaikka en ole sictemmin pitinyt yhteytti.
Oli kaikenlaisia vierailijoita ja keskusteluita. Chomskyn
ajatukset olivat juuri saaneet julkisuutta ja aiheuttivat
aika paljon keskustelua.

Samaan aikaan Junior Fellow'na oli Marvin Minsky,
timi tekodlyguru, ja opin hinetkin tuntemaan. Intellek-
tuaalisesti meilli oli samankaltainen suhde kuin Drebenin
kanssa: olimme kovin eri mielti, mutta kuitenkin kiin-
nostuneita toistemme nikemyksistd. Olenkin kertonut,
kuinka hin tuli kerran Society of Fellows’iin sanoen, etti
hinelld on todistus siitd, ettd tietokoneohjelma voi olla
kekseligdmpi kuin ihminen. Hin oli kehittinyt yhden
ensimmiisistd teoreemojen todistusohjelmista. He olivat
kokeilleet sitd ja todenneet, ettdi ohjelma osasi todistaa
Euklideen viidennen teoreeman paljon paremmin kuin
Euklides. Siihen aikaan minulla ei ihan ollut eviitd,
mutta sanoin heti, etti eihin timi ole todistus siitd, ettd
ihmiset eivit ole siti keksineet. Ei siti Euklides todis-
tanut, mutta todistus on kylld Pappuksella myshemmin
antiikissa. Jilkikiteen olen huomannut, ettd Minskyn
ohjelman todistus ei muutenkaan todista yhtiin mitidin.
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Sielld siis oli kaikenlaista mielenkiintoista. Ei sielld

ollut yhtiin yhteniistd foorumia vaan paljon kaikenlaista
keskustelua.

Olit yhden lukukauden myos Oxfordissa. Millaista
sielld oli?

Oxford oli sithen aikaan filosofisen maailman kes-
kipiste. Keskipisteend toimi Gricen ja Strawsonin se-
minaari, ja olin siind seminaarissa yhden lukukauden.
Ei sielli mitddn kovin ihmeellistd tapahtunut, tutustuin
sielld niihin kahteen herraan ja vihin muihinkin. Sen
muistan, etti seminaari kokoontui University Collegen
kirjastossa, joka oli niin kylmi, ettd kun mentdin se-



Valokuva: Sami Syrjdmdiki

riin kukaan ei aluksi ottanut piillystakkia pois
il ez

Austin, Grice ja Strawson

Millaisia Grice ja Strawson olivat ihmisini ja opet-
tajina? Entd Austin?

Kaikki kolme olivat varsin erilaisia. Grice oli epitaval-
linen henkils. Miti tulee kieleen ja kielifilosofiaan, hin
oli Austinin ohella kaikkein subtiileimpia ajattelijoita.
Hiinelli oli korvaa kaikenlaisille kisitteellisille vivahduk-
sille ja hin oli todella tarkkavaistoinen. Mutta hin ei s
tematisoinut teoriaa kovin paljoa, kuten ei Austinkaan.

Enti Strawson?
Hin on tyypillinen englantilainen filosofian opettaja.
) 2
Kerran hinen ulkoinen olemuksensa pelasti hinen hen-

kensi. Diisseldorfin maailmankongressin aikana olimme

antaa huoneiden avaimet takaisin ja muuttaa toiseen ker-
rokseen. Kivi ilmi, ettd Jugoslavian ja Linsi-Saksan hal-
lituksilla oli sielld terroristivankien vaihto, ja seuraavat
piivit koko hotellissa vallitsi sotatila ja poliiseja oli ko-
nepistoolien kanssa aulassa ja ulkopuolella. Sind piivini
kun timi muutto tapahtui, Strawson unohti jitcid
avaimen vastaanottoon eikid kukaan kertonut hinelle
tastd. [llalla Scrawson meni omaan huoneeseensa ja avasi
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avaimella oven, ja yhtikkiid pystyyn hyppisi kaksi miestd
konepistoolien kanssa. Onneksi en voi kuvitella ketdin,
joka niyttiisi vihemmin saksalaiselta tai jugoslavialai-
selta terroristilta kuin Sir Peter Strawson. Strawson niytti
juuri siltd, miled voi kuvitella englantilaisen Oxford-filo-
sofin niyttivin.

Russell, Tarski ja Godel

Oletko koskaan tavannut Russellia?

Russellia en koskaan tavannut. Pahoittelin jilki-
kiteen, kaipa se olisi mahdollista ollut, jos olisin yrit-
tanyt. Olin nuorena sitd mieltd, ettd Russellilta ei siind
idssi saa mitiin filosofisesti kiinnostavaa ulos, miki
varmaan olikin totta, mutta tietenkin niin jilkikiteen
olen pahoitellut, koska ihan henkilskuvan takia timi
olisi toki ollut mielenkiintoista.

Enti Tarskia?

Tarskin tunsin melko hyvin, sikili kuin kukaan hinci
tunsi hyvin. Olin vieraana hinen kotonaan ja hin oli
vieraana minun kotonani. Hin oli erikoislaatuinen per-
soonallisuus, kuten ilmenee iskettdin ilmestyneesti eld-
mikerrastani.

Enti Godelia?

Godelin kanssa olin puheissa ainoastaan kerran,
mutta se oli kylld elimys, joka kuuluu samaan luokkaan
kuin Wittgensteinin tapaaminen. Hinestd sai vaiku-
telman, ettd hinelle ei voinut kertoa mistiin logiikkaan
liittyvistd ongelmasta mitiin, mitd hin ei olisi jo tiennyt.
Kerran esitin yhden ajatuskulun erdistd tutkimussuunni-
telmasta, ja hin hymyili ystivillisesti ja esitti paremman
formuloinnin ongelmalle. Sitten esitin toista ajatus-
kulkua. Hin taas kuunteli ja pysihtyi, ja sanoi: "Juu,
kylld niin voi tehdd.” Tissd oli kylld aavemainen tun-
nelma. Kerroin tistd Suomessa, mihin Eino Kaila sanoi:
”Olisit nihnyt hinet 1930-luvulla Wienissd.”

Thailen hinti loogikkona entistikin enemmin.
Hinen filosofisista kisityksistdin minulla on myds joi-
takin ideoita. Tdmi liittyy Gédelin persoonallisuuteen,
ja yleensikin olen siti mieltd, ettd filosofien persoonalli-
suudella on enemmin merkitystd kuin miti joskus olen
viittinyt. Godel oli erittdin arka ihminen, sekd siviilield-
missi ettd tieteessd. Hin tarvitsi turvallisen kotikentin,
jonka puitteissa hinelld oli seki kriictisid eted konstrukeii-
visia ajatuksia vaikka kuinka paljon. Hin ei systemaatti-
sesti kehittinyt ideoitaan uusiksi tutkimusalueiksi, vaan
operoi jonkin valmiin teorian puitteissa.

Suomessa ja Stanfordissa

Kerro vield vuosista, jolloin tydskentelit Suomessa.

Olit Helsingin yliopiston professori vuosina 1959-70

ja Akatemian tutkimusprofessori 1970-1981.
Akatemian tutkijaprofessorina 1970-luvulla oli tutki-
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muksellisesti aivan erityisen hedelmiillisti aikaa. Sain joh-
tooni niitd nuoria ja tein tditd heidin kanssaan. Ensim-
miisid olivat Risto Hilpinen, Raimo Tuomela, Juhani Pie-
tarinen, sitten oli myshemmin muiden muassa Ilkka Nii-
niluoto, Juha Manninen, Simo Knuuttila, Lauri Carlsson,
ja heidin kanssaan oli todella hyvii liheisti yhteistyoti.
Muistan kerran sanoneeni ryhmilleni: "Kuulkaa, olkaa
varovaisia pojat, meiti kadehditaan kuitenkin. Alkii
kertoko kellekiin, kuinka hauskaa meilli tiilld on.”

Luennoitko Helsingissi?

Akatemian tutkijaprofessorina en luentosarjoja pi-
tinyt. Sielld oli tutkijaseminaari ja se oli keskeinen tutki-
muksellinen foorumi.

Viilissi olit myds Stanfordissa, muutitko Stanfordiin?
Olin Stanfordissa ainoastaan yhden lukukauden ko-
konaan, muuten periaatteessa yhden tai kaksi periodia
joka vuosi. Sielli oli muitakin pysyvii vierailijoita,
muiden muassa Follesdal ja Kreisel. Se oli huippudepar-
tementti, sielld oli Patrick Suppes ja Donald Davidson.
Logiikan puolella Dana Scott, Sol Feferman ja Kreisel. Se
oli nimenomaan matemaattisen logiikan huippupaikka.

Teitkd paljon yhteistyoti nididen kanssa?

No, en mini kovin paljoa yhteistystd tehnyt. Tulin
kuitenkin tuntemaan heidit. Timi oli ennen kuin Dana
Scott siirtyi enemmin tietokonepuolelle. Hin on todel-
linen taiteilija loogikoiden joukossa. Erittiin taitava ja
hienovaistoinen tutkija.

Entid Pat Suppes?

Hin on luonnonilmid, ja hinestd tietenkin voisi
puhua vaikka kuinka pitkéin. Paras organisaattori, jonka
olen koskaan tavannut. Hinen jirjestelykykydin kuvaa
se, kun meilld oli toimituksellinen neuvottelu Suppesin
ja Julius Moravesikin kanssa ja ongelmana oli korreh-
tuuriluvun saaminen tekstiin. Suppes sanoi, ettd hin voi
hoitaa asian: "Minulla on maailman parhaat sihteerit.”
Julius myshemmin tihin: ”Yksi ongelma minulla on
tuon Patin kerskumisen kanssa — hiin on aina oikeassa!”

Toita ja kesdillan hamaraa

Vuonna 1978 lihdit Floridaan. Miki johti tihin?

Juu, niin sehin meni omalla painollaan. Menin nai-
misiin amerikkalaisen vaimovainajan, Merrillin kanssa ja
tarkoitukseni oli jatkaa Suomessa samalta pohjalta ja asua
tdilld ainakin puolet vuodesta. Mehin rakennettiin ta-
lokin tuonne Espooseen Merrillin kanssa. Mutta ei tddlld
ollut Merrillille tekemistd. Floridan yliopisto oli ensim-
miinen, joka teki meille yhteisen tarjouksen, joten muu-
timme sinne. Tallahassee on erinomainen tydympiristd,
vithdyimme sielld hyvin. Merrill menestyi yliopiston hal-
linnossa aivan loistavasti.



Olit Floridassa vuoteen -90 ja siirryit Boston Univer-
sityyn?

Niin, kun Merrill kuoli ja halusin vaihtaa ympi-
ristdd. Sain hyvin tarjouksen Bostonin yliopistosta, joten
siirryin sitten sinne.

Nyt asut Massachusettsissa Marlborossa. Opetatko
viela?

Minulla on tiysi opetus Boston Universityssi nor-
maalissa virassa. Olen jatkuvasti pitinyt paittely- ja ar-
gumentaatiotaidon peruskursseja. Siti usein opetetaan
huonosti sikili, etti siini ei ole perusteoriaa pohjalla. Mi-
nulle siihen liittyy erdinlainen lihetystehtivd. Olen kir-
joittanut oppikirjankin aiheesta. Lisiksi timidnsuuntainen
opetus on omille ideoilleni tirkeii, jatkuvasti tulee huo-
manneeksi asioita, joilla on tieteellistd merkitysti.

Viihdytké Boston Universityssa?

Mitenki on se vanha sanonta: Sielld, missi minun on
hyvi on minun isinmaani. Ja hyvi tissi tarkoittaa tyo-
mahdollisuuksia. Kylldi mini jossakin mielessi viihdyn
sielld hyvin. Se on hyvi tydympiristd.

Oletko Yhdysvaltain kansalainen?

En ole. Se johtuu siitd, ettd olisin menettinyt elike-
etuuteni tddlld. Nythin se olisi mahdollista, mutta en ole
tullut hakeneeksi kaksoiskansalaisuutta.

Jos tyoskentelymahdollisuudet olisivat varmistettuja,
missd asuisit mieluiten?

Jaa-a. Se tietenkin riippuu juuri tydskentelysti. En
tiedd. Kylld cailli Suomessakin on hyvi, mutta se riippuu
toisista tutkijoista, tutkimusympiristostd, matkustusmah-
dollisuuksista ja muusta. Joskus minulta kysytiin, onko
minulla koti-ikivid Amerikassa Suomeen tai Suomessa
Amerikkaan, ja vastaukseni on, ettid ei minulla mitiin
sellaista ole. Tdmi johtuu siiti, ettd vietin kuitenkin Suo-
messa niin paljon aikaa, ettd en vieraannu tiiltd amma-
tillisesti ja kollegoista ollenkaan. Sikili ei piise tulemaan
koti-ikivid. Joskus vihin sentimentaalisesti sanon, etti
ainoa hetki, jolloin tuntee olevansa vihin viirissi pai-
kassa, on kesiiltoina, kun ei ole sitd suomalaista kesdillan
hiamirai. Siind kokee, ettd jotain puuttuu.

Voiko sanoa, etti filosofiassasi on ollut kausia tai
painopistealueita eri aikoina?

Kylli sellaista voi tietenkin jilkeenpiin miettid, mutta
minun ajattelussani on aikamoinen jatkuvuus. Yksi on-
gelma johtaa aina toiseen. Joskus minulta on kysytty,
mistd saan ideat toihini, ja vastaan, ettd saan ne aikaisem-
mista tdistini. Ne oikein ymmirrettyini johtavat uusiin
kysymyksiin.

Mitki ovat olleet urasi huippuhetkii?
Tieteellisesti vai henkilokohtaisesti?
Seki ettd.
Tutkimuksellisesti mini toivoisin, ettd parhaat tydni

olisivat vield tulevaisuudessa. Mutta taaksepidin kat-
sottuna... Sain Schock-palkinnon vanhoista modaali-
logiikan semantiikkaa koskevista toistd, mutta minusta
syvillisin ja hedelmaillisin idea on timi, micid olen ehki
hieman harhaanjohtavasti kutsunut riippumattomuusys-
tivilliseksi logiikaksi. Se on kylld paras, tirkein saavu-
tukseni.

Enti henkilokohtaisesti?

Nimitys Society of Fellowsiin on yksi ja sitten tie-
tenkin erilaiset huomionosoitukset, kuten Schock-pal-
kinto, kunniatohtorin arvot, erityisesti Krakovassa ja
Uppsalassa. Krakovan promootiossa nimetiin ainoastaan
yksi kunniatohtori kerrallaan, se on kylli ainakin ulko-
naisesti suurin huomionosoitus, jonka olen saanut. My®ds
Wihurin palkinto aikanaan oli erittdin tervetullut.

Minkilaista tulevaisuutta suunnittelet?
Toitd.

Onko sinulla suunnitelmii jiidi elikkeelle?

No, tihin tapaan voisin sanoa, etti olen jo kaksi
kertaa mennyt elikkeelle, miksi minun uudestaan pitiisi.
Tietysti ihmisen voimat lopulta loppuvat ja joitain suun-
nitelmia minulla tietenkin on, mutta ne ovat vield niin
kesken, etten voi niistd sen enempii kertoa.

Minkilaisia toihin liittyvid suunnitelmia sinulla on?
Eritddin paljon ja erittiin tirkeiti. Matematiikan pe-
rusteet on arvioitava kokonaan uudestaan. Siini joukko-
oppi ja erityisesti aksiomaattinen joukko-oppi, joka ny-
kyisessi muodossaan ensimmaisen kertaluvun teoriana ei
pelaa. Paras perustelu tille viitteelle on tietenkin osoittaa,
etti jotenkin muuten voidaan joukko-opissa saavuttaa
parempia tuloksia. Ja tistd haluaisin saada niyttod. Se
on vaikeaa. Kritiikki on helppoa, mutta posidiivisten tu-
losten tuottaminen on hankalampaa ja ty6 on kesken.
Olen myos pitkdin miettinyt kvanttiteorian perustul-
kintaongelmia, joista minulla on ideoita. Siini on todella
suuri tydmaa. Minusta kuuluisat tulkintaongelmat ovat to-
della pulmallisia. Téstihin Feynman on sanonut, etti jos
ei ole ymmilldin kvanttiteorian peruskysymyksisti, ei ole
tdysijirkinen ihminen. Mutta kisitykseni on, ettd tulkin-
taongelmat ratkeavat silloin, jos loydetiin oikea kisitteel-
linen, matemaattinen ja looginen pohja kvanttiteorialle.
Tdmi on vaikein ongelma, jota olen koskaan yrittinyt
ratkaista. Taustaksi voin palauttaa mieleen, ettd kvantti-
teoriassa nykyisin yleisimmin kiytetyn formalismin on
kehittinyt John von Neumann. Mutta kaikki eivit tiedi
sitd, ettd von Neumannin kisityksen mukaan kyseessi ei
ole oikea kvanttiteorian formalismi. Eiki timi ole mikiin
satunnainen piihinpisto, vaan hin kiytti paljon aikaa ja
vaivaa kehittdiikseen paremman formalismin. Tétd varten
hin kehitteli operaattorialgebrat. Ja kun hidn vuonna 1954
piti esitelmin tirkeimmisti matematiikan ongelmista, hiin
kisitteli juuri tdcd aihepiirid: kvanttiteorian matematiikkaa,
operaattorialgebroja ja todennikoisyyskisitteiden perus-
teita. Tdmi oli hinen mielestiin tirkein ongelma-alue ma-
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tematiikassa ja se, miki hinti eniten kiinnosti, mutta hin
ei koskaan piddtynyt itseddn tyydyteiviin tuloksiin. Tissd
on hyvid uutisia ja huonoja uutisia. Hyvit uutiset ovat,
ettd on avoinna erittdin mielenkiintoisia ongelmia. Huono
uutinen on, etti jos von Neumann kokee ongelman vai-
keaksi, se on kylld sitten vaikea.

Voiko sanoa, etti kuljet tissd von Neumannin jalan-
jaljissd?

No ei, ei nyt niinkiin voi sanoa. Hin liht matemaat-
tisesti vihin toiseen suuntaan kuin mini. Mutta periaat-
teellinen ongelma on kylli sama. Mutta sitten minulla
on kaikenlaisia muita aiheita. Viime aikoina minulle
on muodostunut suunnitelma yrittdd kokonaistulkintaa
Aristoteleen metafysiikasta. Sielld asioiden systemaattinen
puoli on piissyt sithen pisteeseen, ettd voidaan tutkia,
miten ne sopivat herra Aristoteleen ajatteluun. Siind on
todella mielenkiintoinen ja filosofian historiassa tirkei
aihepiiri, johon mieleni tekisi tarttua.

Siinid on nyt sitten matematiikka, logiikka, fysiikka
ja metafysiikka. Toitd riittid elikepdivien ratoksi.
Miten on etiikka tai estetiikka?

Ei minulla mitdin erityisid ideoita sielld ole. Tietenkin
joitakin pienempii ndihin aihepiireihin liittyvii ajatuksia.
Esimerkiksi dialogien logiikasta ja tiedon hankkimi-
sesta kysymysten avulla pitiisi saada hyvit kisitteelliset
puitteet eettisten ja arvoteoreettisten ongelmien Kkisitte-
lemiseksi. Perinteisesti erilaisia arvojirjestelmii ja eettisid
jrjestelmid ja jopa lainsiddidnnollisid systeemejd kisi-
telldidn ikidn kuin karkeasti ottaen aksiomaattisina systee-
meind. Sielld on joitakin yleisid periaatteita, ja niistd joh-
detaan sitten johonkin erityiseen tilanteeseen soveltuvia
ohjeita. T4mi ei oikein vastaa sitd, mitd eldvissi elimissi
tapahtuu, eiki ole teoreettisestikaan ainoa mahdollisuus
lihestyi aihepiirid. Toinen tapa olisi kisitelld niitd eet-
tisid systeemejd vastausten lihteini eettisiin kysymyksiin,
siis neuvonantajina eiki kiskijoind. Tilloin paittijd ei
voi sokeasti luottaa kaikkiin eri lihteistd saamiinsa vas-
tauksiin, vaan hin joutuu punnitsemaan ja vertaamaan
eri vastauksia keskenidin. Tillaisen punnitsemisen, ver-
tailun, hyviksymisen ja hylkdimisen logiikkaa pitiisi
kehicedd. Eihdn kiytinnossid uskonnollinenkaan ihminen
seuraa oman uskontonsa sdintoji tdysin, hin ottaa tir-
keimmiit ja hylkii toiset vastaukset joita neuvonantajat
antavat. Niin kuin jos menisi lddkdriin, niin kannattaa
luottaa ladkiriin, mutta kannattaa myds hankkia second
opinion joltakin toiselta lddkiriled. Tillaisen argumentti-
tavan rakennetta piciisi kehittdd, ja se olisi kiytinnossi
tirkeimpi kuin monet eettiset peruskysymykset, joita
usein pohditaan.

Maksaa ldhella
Ilmeisesti kirjallisuus ja kuvataide ovat lihelli sy-

déntisi?
Niin no, en tiedd sydinti, ehkd ennemmin maksaa.
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Luen mielellini, mutta ajan puutteen takia aika vali-
koiden. Aikanaan kiinnostukseni keskipisteessi oli kaksi
englantilaista romaanikirjailijaa: C. P. Snow ja Anthony
Powell. Heidiin romaaneistaan sai mielenkiintoisen lipi-
leikkauksen englantilaisesta yhteiskunnasta. Pidin heidin
kirjojaan erinomaisen lukemisen arvoisina ja suosittelen
niitd edelleenkin.

Moderni taide?

En ole tarpeeksi ehtinyt seurata sen yksityiskohtia.
Olen kiinnostunut modernin taiteen teoriasta, josta olen
tehnyt joitakin tutkielmiakin. Erityisen kiinnostunut
olen Picasson ajattelusta. Yksi suurimpia taide-eldmyksii
oli suuri Picasson kronologisesti jirjestetty retrospektiivi,
joka kattoi koko New Yorkin modernin taiteen museon.
Picasso oli loistava ja terivi myds ajattelijana. Esimerkiksi
taiteelliseen aitouteen liittyen Picassosta kerrotaan, ettd
hinen ystivinsi ystivid oli ostanut mestarin piirroksen,
jota Picasso ei kuitenkaan ollut signeerannut. Hin vei
teoksen takaisin Picassolle, jotta timi signeeraisi sen.
Picasso katsoi tyotd ja sanoi: “Tdmi ei ole aito Picasso.”
"Mutta Pablo, mini nidin omin silmin, kun sini teit
timin.” Picasso totesi tihin, ettd “mini pystyn tekemiin
vidrid Picassoja ihan siind kuin kuka muu tahansa”. Tami
oli todella hieno ajatus, koska Picasson voima taiteilijana
oli, ettd hin pystyi muuttamaan koko tyylisuuntansa,
muuttamaan koko taiteellisen esityskielensi toiseksi. Ectd
hin tosiaan saattoi myds tehdi viirid Picassoja tahallaan,
yhtd hyvin tai paremmin kuin kukaan toinen. Tdmi
nikyi juuri tissd retrospektiivisessa niyttelyssi, jossa oli
etsaussarja, jonka ensimmiinen kuva oli tdysin realistinen
kuva hirdstd. Toinen oli vihin tyylitelty kuva, ja kuvasta
toiseen mennessd hirkd yksinkertaistui. Viimeisessi ku-
vassa oli pelkkd viiva, mutta se oli sama hirki kuitenkin.
Sama aihe mutta toisella tavalla esitettyni.

Kiitos oikein paljon. Toivottavasti ehdit kokea paljon
himirtyvii kesiiltoja tdilld Suomessa ollessasi.
Kiitos.



Paivi Mehtonen
Mindan pyhiinvaellus ei-mihinkddn

Beckett, Samuel, Malone kuolee (Malone meurt, 1951). Suom. Caj Westerberg. Basam Books,
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Revin itseni hajalle ... yrit-
, ’ tdessini selittdd teille

mutta en tiedd, miten sitd

kuvaisin.” Itsensi pakot-
taminen ilmaisuun ja sen samanai-
kainen epiily voisi olla periisin Ma-
lonelta, jonka kieli ja keho asteittain
kompostoituvat lukijan silmien edessi
Samuel Beckettin (1906-1989) teok-
sessa Malone kuolee (MK, 78): ”Silli
sanoessani itselleni, Miten selvdd ja
kaunista! sanon heti periin, Kaikki
muuttuu taas episelviksi.” Mutta
avaussitaattini ei edes ole Beckettid
vaan Avilan Pyhid Teresaa, joka
kamppailee kielen kanssa mystiikan
klassikkoteoksessaan  Sisiinen linna
(1577).!

Ajatushyppy Beckettin proosasta
Teresaan on erityisesti Beckettin kes-
kivaiheen tuotannon kohdalla perus-
teltu. Filosofisen kirjallisuudentutki-
muksen kannalta tirked on se minii
kyseenalaistava
malli, jonka keskiajan mystiikan
traditio loi ja jota Beckett kehitteli
erityisesti  proosatuotannossaan.
Tdhin projektiin osallistuvat myos
Watt ja Malone kuolee, jilkimmiinen
osana Beckett-trilogiaksi kutsuttua
kokonaisuutta, joka ilmestyi alun
perin ranskaksi. Aloitusosan Molloy
suomensi Raili Phan-Chan-Thé jo
vuonna 1968.

Teoksen Malone kuolee piikertoja
on kuin Teresan Sisdisen linnan
mini-kertoja: huonomuistinen, ke-
holtaan sairaalloinen ja hengeltiin
epiilevd ddni. Ndmi ylitsepddsemit-
tdmit minuudet dominoivat ja pirs-
tovat muun esitystd. Katolisen tra-
dition ammentajana ja satiirikkona
Beckett upotti erilaisten minipro-
jektien tunnisteita henkilshahmo-
galleriaansa — kuten vaikkapa Wazin

mini-kerronnan

uusjohanneslaistomisti” Spiro, joka
siteeraa junamatkalla Bonaventuraa
ja Suarezia. Muussa proosassa vii-
tataan myos Pseudo-Dionysiokseen,
Augustinukseen, Teresaan ja Ristin
Johannekseen, puhumattakaan uu-
demmista filosofian ja teologian
mini-kertojista (muun muassa Des-
cartes). Koko tuotannon lipiisevi
dialogi linsimaisen ajattelun klassik-
kojen kanssa tekee Beckettistd nyky-
filosofien lempilapsen, Stanley Ca-
vellista Gilles Deleuzeen. Mutta juuri
Beckett-trilogian ja Wastin kohdalla
Teresa-analogia voi johdattaa syvem-
mille mini-puheen piirteisiin.

Suodattamalla myds ikivanhoja
— kartesiolaista cogiroa historialli-
sesti edeltdvid — kerronnan keinoja
Beckettin avantgardistinen proosa
sekd vastustaa realismia ettd uudistaa
sitd. Se ivaa henkilskuvauksen ja
juonen rakentelun perinteiti tuotta-
malla keskendin ristiriitaisia juonen
”faktoja” (kuten herra Nesbit/Nixon/
Nisbet Wartissa), nikdkulmasta
riippuen.

Huoletonta lukijaa muistutetaan
koko ajan kerronnan ohittamista
maailman yksityiskohdista. ”Yhteni
piivind Sapo tuli tavallista myd-
hemmin Louisden luo. Mutta tie-
detiinks, mihin aikaan hinelld oli
tapana tulla?” (MK, 58). Tai sama
Wattissa (104): "Hinti kiusasi timi
lihes huomaamaton, dh, miten niin
huomaamaton, hinhin huomasi
sen, timid mdidrictelemitdn asia’.
Esimerkit voi liittdd Beckettin kielen
“kitkettyyn kirjaimellisuuteen”, jota
Stanley Cavell (2002/1969) analysoi
Endgame-niytelmissi.> Lukija ehtii
tulkita sanontoja vertauskuvallisesti
tai tyytyd ilmaisujen epitarkkuuteen,
ennen kuin Beckettin kertojat ja pu-

hujat pakkomielteisesti taas palaut-
tavat kielen sananmukaiseksi.
Ylikirjaimellisuudessaan absurdit
hahmot tuottavat vaihtelevia ou-
touden kerroksia pyristellessidn irti
perinteisen realismin tuottamasta “"nu-
kutetun maailman vaikutelmasta™.
Samalla romaanit Warr ja Malone
kuolee esittivit ristiriitaisuudessaankin
todentuntuisia maailman versioita,
joita tietoisuus ei ole (vield? enii?)
strukturoinut ehjiksi kertomukseksi.
Beckettildisen havainnon ja tietimisen
hidastetussa prosessissa kyse voisi olla
sattumanvaraisista ja ristiriitaisista
havainnoista ennen kuin mieli ja tie-
toteoria chittivit niitd jisentimiin.
Tai kielellisestd ilmaisusta ennen kuin
kielioppi sulkee lauserakenteen.

Viestinndllisté epdselvyyttd ja
viivehtivaa artikulaatiota

Beckettin — kuten Teresankin — mini-
kertoja on aina ymmilliin siitd, ettd
hin yleensi osaa ja jaksaa kertoa.
Pienet kiytinnélliset asiat sulautuvat
samanarvoisina suuriin filosofis-teo-
logisiin  kysymyksiin. Teresan mini
toteaa suorastaan antipapillisesti, ettei
hin ymmirrdi “mystisen teologian”
hienoja kisitteitd vaan picdd aidon
henkisen etsinnin kannalta hysdylli-
sempini ilmaista hulluuksia ja hup-
suuksia. Hupsu ei ole huono sana
Beckettin hengenharjoituksellekaan.
Malonen lihipiirin uskonnoton us-
konto on ohimenevimmilldin hurs-
kautta, "joka limpenee kriisiaikoina”
(MK, 56). Syvillisimmilldin se py-
sihtyy katafaattisiksi kohtauksiksi
tai — Gilles Deleuzen termein — luo-
vaksi dnkytykseksi. Kyse ei ole hen-
kilshahmon inkytyksestd vaan kir-
jailijasta ja kertojasta dnkyttijini kie-
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’ , Mystinen mina-
puhuja ei itse
taysin ymmadrra

tekojaan, ja Beckettin

Malone vie tadman

ikivanhan retoriikan ad

absurdum.”

lessi.* Herra Knottin askareiden ku-
vaukset Wartissa ovat hyvi esimerkki.
Tami maallistunut katafaattinen kieli
on Beckettin kertojille ja henkilshah-
moille keino yrittdd silkalla puheen
massalla maksimoida todennikoisyys
saada edes joskus osuma totuuteen
tai ei-mihinkidn.’

Mystinen  mind-puhuja i
itse tdysin ymmirri tekojaan®, ja
Beckettin Malone vie timin iki-
vanhan retoriikan ad absurdum. Kun
puhumisen ja elossa pysymisen mo-
tiiviksi riittdd itse puhuminen — siis
hiljaisuuden vilttiminen — haas-
teeksi nousevat puhumisen keinot.
Beckettin kertojia vaivaa kollektii-
vinen huonomuistisuus ja “semant-
tisen avun tarve” (W, 104).

Amnesia ja toisto ponkittivit
kidnteistd muistitekniikkaa: yksi toi-
sensa jilkeen mielen ja tietoisuuden
kyvyt kielletddn tai suljetaan. Siini
missi se on mystikolle hengenharjoi-
tuksen tie ja mahdollisuus ei-minkin
kidsiccimiseen, Beckettin mini-kerto-
jille se on kartettava tila. ”[...] minua
kutsuu tietimittdmyys, joka voisi olla
kaunis, mutta on pelkistiin rauk-
kamainen. En juurikaan tiedi enii,
miti olen sanonut.” (MK, 21).

Muistamaton kerronta on kui-
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tenkin varovaisen onnen lihde. Se
takaa ajoittaisen vapauden toiminnan
ajallisista ja juonellisista sddnnoistd.
Tillainen “autografinen toiminta™
tuottaa episodeja keskeneriisyydesti ja
kirjoittamisen preesensistd sen sijaan,
ettd se rekonstruoisi ja fiktionalisoisi
menneisyyttd. Sekd tyylissi ettd ker-
ronnan keinoissa toteutuu docta igno-
rantia, oppinut tietimaittomyys.

Tirked teema Wattin ja Ma-
lonen — ja trilogian vieli suomen-
tamattoman pidtososan Nimeton
— maanpiillisissi vaelluksissa on
transsendenssin ongelma. Kuinka
puhua suljetusta systeemistd kisin
tuosta systeemistd itsestddn? Erityi-
sesti ero itsestii on pulma, johon hen-
kilshahmot palaavat. "Minua askar-
ruttaa, mitkd viimeiset sanani ovat,
kirjoitetut, muut lentivit tichensi
sen sijaan ettd lepdisivit. En saa sitd
koskaan tietid.” (MK, 119)

Maallista lohtua tuo transsen-
denssin kisittely arkisessa puheenpar-
ressa. Lihestyvi kuolema on "loppu,
ainakin jos timi ei jatku haudan
tuolla puolen. Mutta asia kerrallaan.
Ensin manalle meno, katsotaan
sitten.” (MK, 98) Timi absurdi loh-
dullisuus on Beckettin tuotannossa
lukijan noeettisen naurun lihde, joka
pitdd nihilismin tehokkaasti loitolla.
Minulla nyt ei mene niin huonosti,
ettei jollakin tulevaisuudessa (toden-
nikoisesti minulla huomenna) mene
vield huonommin. Tissid katsannossa
“tasatahtia huononevien asioiden vi-
linen jirkkymiton yhteys” (MK, 85)
on ilahduttava tosiasia, kunhan siiti
dlydd nauttia nyz.

Vernakulaari minédpuhe

Beckett-trilogia  kirjoitettiin  alun
perin ranskaksi. Vieraan ja oman
kielen problematiikka on osa edelld
mainittua ikivanhojen kirjoittamisen
filosofioiden  suodatusprosessia.
Beckett kehitteli tyylinteoriaansa
keskiaikaisten lihteiden #irelld jo
varhain. Esseessdin “Dante...Bruno.
Vico...Joyce” (1929)
Danten — taas yksi piintynyt mini-
puhuja — runousoppia De vulgari
eloquentia (Kansankielisesti kirjalli-
suudesta).

Piddtelmit koskevat yhed lailla

hin lukee

Beckettid itseddn kirjoittajana kuin
Dantea. Eri kielten ja murteiden
korruptio johtaa (Dantella) siihen,
ettei kirjoittaja voi valita vain yhti
sopivaa kirjallista muotoa. Hinen on
kehitettivi synteettinen kieli, jolla ei
ole vain paikallista kiinnostavuutta
vaan joka yhdistdd eri vernakulaarien
puhtaimmat elementit. Danten pyr-
kimykseni oli kansankieli, jota joku
hypoteettinen italialainen ofisi voinus
puhua — mutta ei koskaan puhunut.®

Tissd kiteytyy Beckettin kielel-
linen guestz. Hinen oman synteet-
tisen kielensd tuotti prosessi, jossa
tekiji kirjoittaa trilogiansa aluksi
ranskaksi ja sen jilkeen kiddntdd sen
englanniksi. Kielen tietoinen riisu-
minen iidinkielen konventionaali-
sista ja automatisoituneista kiytcota-
voista tuottaa Beckett-trilogiassa uu-
denlaista "tyylitonti tyylid” tai kielen
anti-automatiikkaa. Wazr ja Malone
kuolee ovat hyvi niyte beckettildisen
vernakulaarin peruspiirteisti.

Proosana se on yksinkertaista
paremminkin kuin monimutkaista,
kotoisaa ja puheenomaista parem-
minkin kuin skolastista — lukuun
ottamatta lihes sdinnollisin viliajoin
toistuvia itsetarkoituksellisen kisit-
tdmitedmid sivistyssanoja (felbi, os-
suaari), mielettomid piittelyketjuja
tai jo mainittuja dnkytyksid. Tutusta
sanastosta ja yksinkertaisuudesta
huolimatta kerronta on haasteellista
erityisesti siksi, ettd sen (fiktiivinen)
tuottaminen on Kkirjoittajan extreme-
kokemus, joka pidetiin koko ajan
lukijan silmien edessi.

Suomalainen vernakulaari

Suomentaminen tuo tyylittémin
tyylin kerrostumiin yhden tason
lisid. Caj Westerbergin kieli on li-
peensi kaunista ja alkukielten haus-
kuuden tavoittavaa. Vain ani harvoin
sanavalinnat tuntuvat epdonnistu-
neilta.

Yksityiskohta Tettyn lihes rabe-
laismaisessa synnytyskertomuksessa
Wattissa (21) on kididnnetty: “tyd oli
tdydessd vauhdissa notkuvan psydin
alla”. Tidssd tapauksessa labour kui-
tenkin merkityksessi “synnytys”? Ja
kun Malone huolehtii hinelle niin
rakkaan muistikirjansa riittivyydestd,



padctdisikd hin kirjoittaa “sivun
kummallekin puolelle” (vre. “kum-
mallekin sivulle”, MK, 54)?
Kiintidjind Westerberg kuitenkin
tekee, Basam Booksin vilittimini,
pitkijinteistd
Beckettin direlld. Siihen lukeutuu
myds kulttuuriteko Miten sanoa.
Runoja wvuosilta 1930—-1988 (2006),
joka sisiltdd Beckettin huonommin
tunnettua lyriikkaa. Kokoelmasta saa
kisityksen myos kirjailijan eksperi-
menteistd keskiaikaisilla runomuo-

hienoa tuotantoa

doilla — Beckettin “medievalismi” ei
siis rajoittunut vain proosaan.
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uroopassa suurten kirkkojen

jisenmiiric ovat pitkidin

laskeneet ja kirkossa kiyntid

kuvaavat tilastokdyrit osoit-
tavat alas. Viimeaikaisten selvitysten
mukaan monet suomalaiset suhtau-
tuvat uskontoon ja hengellisyyteen
aika myonteisesti, mutta uskontoa
kohtaan tunnettu kiinnostus ka-
navoituu paremminkin yksityiseen
kuin julkiseen hartauteen. Kirjassaan
The Future of Religion Richard Rorty
ja Gianni Vattimo kannattavat voi-
makkaasti nikemystid, ettd uskonto
on yksityisasia.

Rorty ja Vattimo keskustelevat
jilkimmaisen oppilaan Santiago Za-
balan johdolla maallistumiseen ja
uskonnon yksityistymiseen liittyvistd
filosofisista kysymyksistd. Huomiota
kiinnitetdin erityisesti kristinuskoon.
Kirjassa usein toistuva aihe, jonka
tarkastelu jdd kuitenkin melko pin-
nalliseksi, on uskonnollisen ajattelun

ja metafysiikan suhde. Jos julkinen
uskonnonharjoitus on henkitoreissa,
metafysiikka puolestaan on Vattimon
mukaan jo kuollut. Kuten tiedimme,
kisitys metafysiikan lopusta on filo-
sofian nykytilan kuvauksena ennen-
aikainen ja vahvasti liioiteltu. Tissd
teoksessa puhe metafysiikan lopusta
on ongelmattominta ymmirtid nor-
matiiviseksi nikemykseksi.

The Future of Religion koostuu
Zabalan kirjoittamasta johdannosta,
Rortyn ja Vattimon esseisti seki
Zabalan johdolla kiydysti keskus-
telusta. Zabala hahmottelee tulevai-
suudenkuvaa uskonnosta, joka on
jittinyt taakseen teismin ja ateismin
vastakkainasettelun. Rorty tarkastelee
omassa esseessidn kirkonvastaisuuden
ja ateismin suhdetta. Vattimo puo-
lestaan kertaa aikaisempien uskontoa
kisittelevien kirjoitustensa keskeisiid
ideoita, erityisesti niin sanottua
"heikkoa ajattelua” ja kristinuskon tul-

kintaa, jossa on luovuttu yliluonnol-
lista todellisuutta koskevista opeista.
Rortyn ja Vattimon keskustelu lihtee
likkkeelle kysymyksestd, mikd on us-
konnon tulevaisuus linsimaissa. Kes-
kustelua ohjaa kisitys, jonka mukaan
kristinuskoon perinteisesti liittyneet
metafyysiset olettamukset ovat me-
nettineet merkityksensi.

Jumalan kuolema =
metafysiikan loppu

Zabala aloittaa usein esitetystd ni-
kemyksestd, etti Nietzschen ajatus
Jumalan kuolemasta on avain kris-
tinuskon oikeaan tulkintaan. Hin se-
littdid Jumalan kuoleman tarkoittavan
metafysiikan paljastumista mahti-
pontiseksi ajatusrakennelmaksi, joka
on epiuskottava ja vailla empiiristd
sisiltod. Derridan ideoita mukaillen
Zabala sanoo, ettd linsimaisen on-
tologian aikaisemmin piilossa olleet

4/2007 NIIN &NAIN ® 133



merkitykset, ajatustottumukset, di-
kotomiat (kuten ikuinen ja ajallinen,
todellinen ja nienniinen, oleminen
ja tuleminen) ja taustaolettamukset
on meidin piivinimme paljastettu
ja lausuttu julki. Timin dekonst-
ruktion tuloksena metafyysinen to-
dellisuuskisitys on Zabalan mukaan
osoittautunut perusteettomaksi ja
mielettdmiksi. Oletus metafysiikan
merkityksettdmyydestd koskee myos
uskontoa, koska useat kristillisen
teologian kisitykset on muotoiltu tai
tulkiteu filosofisen kisitteiston avulla.

Toisin kuin voisi luulla, Jumalan
kuolema ja siihen liittyvd maallistu-
minen eivit ole uskonnolle vahin-
gollisia, viittivit Vattimo ja Zabala.
Ennemminkin Jumalan kuolema
vapauttaa uskonnon turhasta filoso-
fisesta painolastista. Vattimo katsoo,
ettd jumalan kieltiminen, josta filo-
sofit ovat puhuneet, tekee tilaa us-
konnon Jumalalle: Jumalan kuolema
poistaa perusteen filosofiselta ateis-
milta ja tuo uskonnon uudelleen filo-
sofisen keskustelun aiheeksi. Monet
ihmiset kuitenkin pitivit Jumalan
kuolemaa ateistisena ajatuksena ja
sen vuoksi saattavat oudoksua kirjan
tekijoiden nikemysti.

Rortyn ja Vattimon mukaan
maallistuminen ei kuitenkaan osoita,
ettd ateismi on oikeassa, vaan tekee
episelviksi, mitd Jumalan olemas-
saolon hyviksyminen tai kieltiminen
oikeastaan tarkoittaisi. Nikemys on
monimielinen. Ensiksikin se voi tar-
koittaa termin ’Jumala’ merkityksen
kiyneen maallistumisen mydtid niin
episelviksi tai monitulkintaiseksi,
ettemme tiedd, mistd siind on ky-
symys. Joku voisi pitii timin on-
gelman ratkaisua periaatteessa yksin-
kertaisena: tarvitaan kisiteanalyysia
eli "Jumalan’ eri merkitysten (totuus-
chtojen) tunnistamista ja tismenti-
mistd. Kuitenkin jo andikista ja kes-
kiajalta tunnemme ajattelijoita (Plo-
tinos, Pseudo-Dionysios, Moses Mai-
monides, Mestari Eckhart), joiden
mielestd tehtivd on pohjimmaltaan
mahdoton, koska Jumala on salattu
ja lausumaton. Joidenkin teologien
mukaan voimme tietid, miti Jumala
ei ole, mutta emme voi tietdd, mitd
hin on (Augustinus, De trin. VIII, ii,
15). Maallistuneen ajan lisiongelma
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on se, ettid uskonnosta vieraantuneilta
ihmisiled puuttuu uskonnollisten kiy-
tintjen tuntemus, jota tarvittaisiin
uskonnollisten ilmausten merkityksen
selvittimisessd. Toiseksi Rortyn ja
Vattimon voidaan ymmirtid tarkoit-
tavan Jumalan kuolemalla siti, ettd
jos teistinen presuppositio eli lause
“Jumala on olemassa” hylitiin, us-
konnollisilta uskomuksilta ja opeilta
puuttuu totuusarvo — samoin kuin
lauseelta "Matti on jo iso poika”
puuttuu totuusarvo, jos Mattia ei ole
olemassa. Jos siis teistinen presuppo-
sitio hylitidn, uskonnollisella kielelld
ei ole tiedollista merkitystd, koska se

el viiti mitiin maailmasta.

”Heikko ajattelu®
- kristinuskon lahja
ihmiskunnalle

Vattimon ideoima “heikko ajattelu”
on filosofiaa, josta kokemuksen ja
tiedon ulottumattomissa olevaa to-
dellisuutta koskevat presuppositiot on
jitetty pois. Vattimo pitdd “heikkoa
ajattelua” kristinuskon ansiona ja
sen keskeiseni antina ihmiskun-
nalle. Hin my®és viitedd kristinuskon
tuoneen maailmaan yksilon sisiiseen
elimdin keskittymisen, “sisdisyyden
periaatteen”, joka vihitellen on joh-
tanut metafysiikan ja “objektiivisen”
todellisuuden oletuksen hajoamiseen.
Kristinuskon ajatus Jumalasta, joka
tyhjentii itsensi (kr. kenosis) ja tulee
ihmiseksi (Fil. 2:7), tarkoittaa Vat-
timon mielestd tuonpuoleisuudesta
luopumista eli juuri sitd, mistd me-
tafysiikan hylkiimisessd on kysymys.
Ajatus Jumalan kuolemasta on siten
ennemminkin jilkikristillinen kuin
kristinuskon vastainen.

Zabalan mielestd uskonnon elpy-
minen 2000-luvulla ei johdu turvan
hakemisesta  maailmanlaajuisten
uhkien kuten terrorismin tai ekokata-
strofin takia, vaan "uskonnon paluun”
syy on Jumalan kuolema, siis metafy-
siikkan loppu. Nikemys on periton,
minki osoittaa muun muassa se, etti
viime vuosikymmeninid maailmalla
voimakkaimmin kasvaneet uskon-
nolliset liikkeet — karismaattinen hel-
luntailaisuus, konservatiivinen katoli-
laisuus ja radikaali islam — edustavat
taustaolettamuksiltaan ennemminkin

teologista realismia kuin antirealismia.
Joka tapauksessa Zabalan mukaan
klassinen kristillinen teologia, jonka
muotoilussa kiytettiin antiikin filo-
sofian vilineistdd, on kidynyt mielet-
tomiksi. Klassisen teologian hylkai-
minen ei kuitenkaan kirjan tekijéiden
mielestd merkitse kristinuskon tor-
juntaa, silli teologian ja metafysiikan
hylkdamisen jilkeen jiljelle jid aito
litettavasti episelviksi, mitd aito us-
konnonharjoitus ja ei-metafyysinen
kristinusko ovat: Siilyyké kristillinen
Jumala-puhe ennallaan? Onko aito
uskonnonharjoitus liturgisten ilma-
usten toistelua ilman niiden ymmar-
tdmistd ja tulkintaa? Vai onko us-
konto aidoimmillaan sanatonta: kynt-
tildiden sytyttelyd, ristinmerkkeji,
suitsukkeita, kirkkotaidetta?

Uskonto on yksityisasia

Kirjoittajien  mielestd  “heikko
ajattelu” sopii yhteen pikemminkin
yksityisen uskonnollisuuden kanssa
kuin institutionaalisen uskonnon
kanssa. Rorty ja Vattimo sanovat,
ettd uskonnolla on tulevaisuutta vain,
jos kirkot sallivat uskonnon muuttua
yksityisasiaksi. Nikemykseen liittyy
erikoinen oletus, jonka mukaan
uskonto on pohjimmiltaan riippu-
maton uskonnollisista instituutioista,
mutta kirkko voi “tappaa” uskonnon
yrittimilld pitdd kiinni sen julkisesta
vaikutusvallasta.

Rorty sanoo itsedin ateistiksi
merkityksessd, ettd hin on kirkon-
vastainen (antiklerikaali); hin ei
kuitenkaan pidi itseddn tieto-opil-
lisessa tai metafyysisessi merkityk-
sessi ateistina. Vattimo puolestaan
kiittid Jumalaa siitd, etti hin on
ateisti, ja kertoo tarkoittavansa, ettd
kristinusko ja Raamattu ovat tehneet
hinestd sen, mikid hin on. Vattimon
mukaan olemassaolomme riippuu
Jumalasta, koska Raamatulla ja kris-
tilliselli perinteelli on keskeinen
merkitys siind, mitd puhumme ja
mitd olemme. Uskonto siis vaikuttaa
meihin historian ja kulttuurin vili-
tykselld riippumatta siitd, miten itse
suhtaudumme siihen.

Rortyn mukaan kirkolliset insti-
tuutiot ovat vaaraksi demokratialle



’ , Kirjan lukijoita
saattaa mietityttaa
kysymys

siitd, mita seuraisi

uskonnon jatiamisestéa

yksityisasiaksi: uskonto
jaisi jarkiperdisen
keskustelun
ulkopuolelle, eika

sita voitaisi kritisoida

julkisesti.”

ja yhteiséllinen uskonnollisuus on
poliittisesti vaarallista. Hinelld ei ole
kuitenkaan mitdin siti vastaan, ettd
uskontoa harjoitetaan yksityisesti.
Uskonnon pitiisi siis olla yksityisasia.
Tdtd velvollisuutta vastaa yksilon
oikeus luopua uskonsa perusteiden
esittimisestd ja kysymisestd. Rortyn
mukaan ihmisilld on siis yksityisesti
uskontoa harjoittaessaan oikeus jit-
tdytyd pois todistekielipelistd: ihmiset
saavat yksityisesti uskoa viitteisiin,
jotka eivit perusteluiltaan tai pite-
vyydeltddn tdytd yhteisollisesti hy-
viksyttyji jirkiperiisyyden kriteereji.
Oikeus koskee vain yksityistd uskon-
nonharjoitusta, mikd ei viltcimiced
tarkoita sitd, ettd jirkiperiisyydelle
olisi olemassa kahdet mittapuut:
yleiset ja uskonnolliset.

Pikemminkin voisi sanoa, etti
Rortyn mielestd yksityinen uskon-
nollisuus on tietimiseen liittyvien
rationaalisuusstandardien ulkopuo-
lella. Tidssi on kysymys fideismistd,
jonka mukaan jirki ja todisteet ovat
uskonnolliselle uskolle tarpeettomia.
Rorty toistaa aiemmin muissa yhteyk-
sissi esittiminsid nikemyksen, ettd
meidin tulisi viltedd liian “vahvaa®
rationaalisuuskisitysti: uskonto on
ei-rationaalista pikemminkin kuin
jdrjenvastaista.

Yksityiselimissi “kaikki kiy”,
kunhan se vain ei vahingoita muita
yksiloiti tai yheeiskuntaa. Uskonto yk-
sityisasiana ja ei-julkinen uskonnon-
harjoitus voidaan erottaa toisistaan.
Uskonto on ihmisen yksityisasia, jos
se ei kuulu muille, eikd muiden pitisi
puuttua sithen. Uskonnonharjoitus —
yksityinen tai yhteisollinen — on taas
ei-julkista, jos se tapahtuu suljettujen
ovien takana. Kun Rorty puhuu us-
konnosta yksityisasiana, hin niytcii
tarkoittavan uskontoa, joka on seki
yksityistd ettd ei-julkista.

Rortyn nikemys on tydstetyin
tuntemani filosofinen perustelu,
miksi uskonnon pitiisi olla yksi-
tyistd. Yksityisen uskonnon ajatus
ei sindnsi ole uusi, silld esimerkiksi
Thomas More kannatti Uropiassaan
(1515) uskonnon pitimistd yksityis-
asiana. Ranskassa uskonto on laicité-
eli maallisuusperiaatteen mukaan
jokaisen yksityisasia ja uskonnon
julkinen harjoittaminen on kielletty.

KIRJAT

DPeriaatteen juuret ovat valistusfilo-
sofiassa, ja nykyisen muotonsa se sai
vuonna 1905 sididdetyssd laissa, joka
erotti kirkon ja valtion.

Yksityisen ja julkisen
uskonnonharjoituksen
epdselvd suhde

Kirjan tekijit, etenkin Zabala, kirjoit-
tavat innostuneesti, mutta ideoiden
kehittely jad usein puolitichen. Teksti
sisiltdd paljon kristillistd sanastoa ja
ilmauksia, joiden tulkinnassa lukija
joutuu tavan takaa muistuttamaan
itseddn siitd, ettd tekijic hylkiivie
teistisen presupposition. Heidin
keskeinen teesinsi — uskonto on
metafyysisisti presuppositioista ja
jarkiperdisyyden vaatimuksista vapaa
yksityisasia — sopii yhteen normatii-
viseksi tulkitun “uskonnon paluun”
teesin kanssa.

Kirjoittajat katsovat maallistu-
misen, institutionaalisen uskonnon
alasajon ja uskonnon yksityistymisen
toteuttavan parhaalla mahdollisella
tavalla kristinuskon keskeisen opin
Jumalan tulosta ihmiseksi. Koska
metafysiikan loppua koskeva viite on
seki filosofian ettid uskontojen tapauk-
sessa periton, viitteestd voidaan pitdd
kiinni vain tulkitsemalla se toiveeksi
tai normatiiviseksi nikemykseksi.

Kirjasta puuttuu sen kriittinen
pohdinta, miki on yksityisen ja jul-
kisen uskonnonharjoituksen suhde.
Aiheesta voisi sanoa ainakin sen,
ettd sikili kuin uskonnonharjoitus
on sanallista, se edellyttdd uskon-
nollista kieltd kidyttivin yhteison
olemassaolon, koska kielipelit ovat
aina julkisia. Kirjan lukijoita saattaa
mietitytedd kysymys siitd, mitd seu-
raisi uskonnon jittimisestd yksityis-
asiaksi: uskonto jiisi jarkiperdisen
keskustelun ulkopuolelle, eiki sitd
voitaisi kritisoida julkisesti.

Moniko olisi valmis sithen? Us-
kontojen edustajat voivat puolestaan
peldti, ettd uskonnon rajoittaminen
yksityisasiaksi rikkoo oikeutta il-
maista vakaumusta ja uskonnollista
jirjestiytymisvapautta.  Suositel-
lessaan uskonnon pitdmisti yksityis-
asiana Rorty ja Vattimo eivit kui-
tenkaan, tietenkidin, esiti julkisen
uskonnonharjoituksen kieltimisti.
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Heini Hakosalo
Jaahyvaiset yhteiskunnalle

Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford

University Press, Oxford 2005. 301 s.

runo Latourin' teoksen
Reassembling the Social
pdidteesin  vol tiivistdi
sosiologian
kehitys lihti vikasuuntaan jo alku-
metreilld, kun se Durkheimin joh-
dolla postuloi sellaisia imaginaarisia
ilmiditd kuin “yhteiskunta” ja “sosi-
aaliset suhteet” ja mairitteli jilkim-
miiset pelkdstddn inhimillisten toi-
mijoiden vilisiksi suhteiksi.

Modernisaation  projektiin
vahvasti sitoutunut sosiologia oli
osaltaan vahvistamassa keinotekoista
jaottelua luontoon ja yhteiskuntaan.
Keinoksi saattaa sosiologia raiteilleen
Latour tarjoaa toimijaverkkoteoriaa
(actor-network theory eli ANT), dilld
kertaa tieteentutkimuksen ulkopuo-
lelle laajennetun "assosiaatioiden so-
siologian” muodossa. Assosiaatioiden
sosiologia tutkii kollektiivien jatku-
vasti kidynnissid olevaa rakentumista
ilman teoreettisia yleiskisitteiti,
ilman toimijoiden luonnetta kos-
kevia ennakkokisityksid ja vapaana
objektivismin harhasta.

Latourin esittimi yhteiskunta-
tieteitten kritiikki on luonteeltaan
vahvasti filosofista, eiki toimijaverk-
koteorian monien mielesti ongel-
mallisia filosofisia implikaatioita mi-
tenkiin piilotella. Kirja tarjoaa siis
kosolti tilaisuuksia provosoitumiseen
sekid sosiologeille etti filosofeille. Se
voi kuitenkin tarjota myds innostavia
uusia nikékulmia, tieteenkriittisid
nikokulmia ja soveltamisideoita.

seuraavasti:

Yhteiskunnan sosiologia vs.
assosiaatioiden sosiologia

Miten kollektiivit rakentuvat? Latour,
joka pitdd selkeistd vastakkainasette-
luista (eikd menetd youniaan vaikka
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ne eivit aina tekisikiin ciyted oikeutta
vastapuolelle), lihtee vastaamaan
tihin kysymykseen asettamalla vas-
takkain kaksi sosiologiaa, valtavirtaa
edustavan “yhteiskunnan sosiologian”
(sociology of the social) ja toimijaverk-
koteoriaan pohjaavan “yhdistymisen
sosiologian” tai “assosiaatioiden so-
siologian” (sociology of association).

Latourin mukaan yhteiskunnan
sosiologiaa leimaavat ja ohjaavat
seuraavat virheelliset perusoletukset:
On olemassa erityinen sosiaalinen
maailma tai sosiaalinen viitekehys,
the social, jonka puitteisiin kaiken-
lainen, my®s itsessddn ei-sosiaalinen
toiminta voidaan sosiologisen selitti-
misen kautta palauttaa. ”Sosiaalisen”
alueella vallitsevia lainalaisuuksia
voivat ymmirtdi vain yhteiskunta-
tieteen asiantuntijat.

Viitekehykseen upotetut toi-
mivat eivit niitd tunnista, joten he
kelpaavat parhaimmillaankin vain
informanteiksi. Sosiologi luottaa
sithen, ettd hinelli on hallussaan
tyokaluja, jotka tekevit hinen tulok-
sensa tieteellisesti piteviksi, parhaassa
tapauksessa yhti piteviksi kuin luon-
nontieteen tulokset. Kunhan pitevii
tietoa on kertynyt tarpeeksi, sitd
voidaan soveltaa esimerkiksi politii-
kassa tai hallinnossa.

Latourin mukaan “sosiaalinen”
on yhteiskuntatieteille kuin “eetteri”
1800-luvun fysiikalle: aistihavainnon
ulottumattomissa ja samalla kaik-
kialla ldsnd oleva mediumi, jonka sii-
lytcimiseksi tarvitaan yhi uusia vai-
keasti todistettavia ja yhteen sovitet-
tavia oletuksia. Kunnes sitten jonain
piivini huomataan, ettd kyseessi
onkin keinotekoinen kehitelmi, josta
on tutkimukselle enemmin haittaa

kuin hyotyi.

Haastajana kehiin nousee asso-
siaatioiden sosiologia (AS), “histo-
rialliselta nimeltdin” toimijaverkko-
teoria ("a name that is so awkward,
so confusing, so meaningless that it
deserves to be kept” (9)). Se “viittdd
etti sosiaalisessa maailmassa (social
order) ei ole mitiin erikoislaatuista;
ettd el ole mitdin sosiaalista ulottu-
vuutta, ei ‘sosiaalista kontekstia, ei
erityistd todellisuuden osa-aluetta,
jolle voitaisiin antaa attribuutti
sosiaalinen’ tai ’yhteiskunta’; ectd
ei ole mitiin ’sosiaalisia voimia’,
joilla ’selittdid’ muiden osa-alueiden
muuten huonosti selittyvid ilmidici;
etti osallistujat tietdvit varsin hyvin
mitd tekevit, vaikka eivit puekaan
sitd sanoiksi tavalla, joka tyydyt-
tdisi havainnoitsijoita; ettid toimijat
eivit koskaan ole uppoutuncet so-
siaaliseen viitekehykseen ja ovat siis
aina paljon enemmin kuin ’pelkkii
informantteja’; ettei ole mielekisti
lisitd ’sosiaalisia tekijoitd’ muihin
tieteellisiin erikoisaloihin; ettd ’yh-
teiskuntatieteen’ kautta saavutettu
poliittinen relevanssi ei vilttimiced
ole toivottavaa; ja ettd ’sosiaalinen’
ei suinkaan ole se konteksti, jonka
’puitteisiin’ kaikki on saatava, vaan
se pitdisi mieluummin nihdi yhtend
niistd yhdistivistd elementeistd, jotka
kiertivit pienen pienissi kanavissa
[circulating in tiny conduirs].” (4—s5)

Latourin aiemman tuotannon
valossa miiritelmissd ei ole mitdin
ylldctivid, kuten ei mydskiin siing,
ettd hin hylkidd luonnon ja yhteis-
kunnan vilisen erottelun “tdysin
keinotekoisena”, haluaa soveltaa
toimijan kisitettd myos ei-inhimil-
lisiin olioihin, kehottaa kollektiivien
rakentumisen tutkijaa jittimiin se-
litysten etsimisen ja keskittymiin



sen sijaan toiminnan kuvaamiseen
toimijoiden omilla ehdoilla seki yli-
pdidtiin kutomaan kollektiivejaan
pienin askelin, kirsivillisesti kuin
muurahainen (engl. @t — sanaleikki,
josta Latour ottaa kaiken irti). Teos
tarjoaa lukijoille kuitenkin myds
jotain uutta, nimittdin aiempaa sys-
temaattisemman kuvauksen siitd,
miten toimijaverkkoja tutkitaan.

Miten assosiaatioiden
sosiologiaa tehdadn

Latourin tarjoama assosiaatioiden
sosiologian “kiyttdopas” jakautuu
kahteen piddosaan: Ensimmiinen
osa (I) keskittyy kartoittamaan niitd
kiistoja, joissa kollektiivit rakentuvat
ja jotka tuovat kollektiivien tutki-
mukseen epidvarmuutta. Toisessa
osassa (II) etsitddn oikeaa analyysin
tasoa ja tutkimuksen mittakaavaa,
tietysti poleemisessa suhteessa yhteis-
kunnan sosiologiaan. Seuraava tiivis-
telmi noudattaa Latourin esityksen
rakennetta, mutta joutuu luonnol-
lisesti ohittamaan suurimman osan
sen teknisistd hienouksista.

(I) Kollektiivia konstituoivat
kiistat koskevat (1) ryhmien luon-
netta, (2) toiminnan luonnetta, (3)
objektien roolia seki (4) siitd micd pi-
detiin tosiasiallisena (matter of fact)
jaltai tirkednd (matter of concern).
(5) Niihin kollektiivia konstituoiviin
kiistoihin osallistuu myés tutkija ra-
portillaan.

(1) Latourin mukaan ryhmii ei
voida mairitelld yleispitevisti eikd
ryhmid voida mydskidin kattavasti
luokitella, silli ryhmi miirittyy toi-
mijoistaan kisin ja voi sen vuoksi
saada #ddrectomidn monia erilaisia
muotoja. Muuttuvuus on siinto,
kun taas pysyvyys on selittimisti
vaativa poikkeus. Ryhmi voidaan
maiiritelli vain performatiivisesti:
“sosiaaliset aggregaatit eivit ole os-
tensiivisen miiritelmin kohteena
— kuten mukit ja kissat ja tuolit,
joita voi osoittaa etusormella — vaan
ainoastaan performatiivisen mii-
ritelmin” (34). Oikeastaan AS ei
olekaan kiinnostunut ryhmisti vaan
niiden jatkuvasta muotoutumis-
prosessista. Prosessilla on Latourin
mukaan kaikissa tapauksissa joitakin

yhteisid piirteiti: ryhmilld on pu-
hemies, joka on avainasemassa sen
miiritcelyssd; se hakee vastaryhmii,
joihin verrata itseddn ja joista erot-
tautua; se vahvistaa rajojaan mobi-
lisoimalla erilaisia materiaalisia ja
intellektuaalisia resursseja (esim. ve-
toamalla traditioon); se kiyttid ha-
lukkaasti hyvikseen yhteiskuntatie-
teellistd asiantuntemusta.

(2) Toinen kollektiivia rakentava
kiistakimppu ovat kiistat toimi-
juudesta ja toiminnan luonteesta
(agency). Assosiaatioiden sosiologi ei
palauta tarkastelemaansa toimintaa
nikymittdmiin sosiaalisiin voimiin,
vaan nojaa toimijoiden omiin se-
lityksiin ja omaan metafysiikkaan,
olivatpa nimi kuinka kummallisia
tahansa. My6s toiminnan luonnetta
koskevilla kiistoilla on tiettyji yleisid
piirteiti: Ensinnikin toimija on
jotain olemassa olevaa ja vaikuttavaa.
Toimijuutta ei ole irrallaan toimin-
nasta ja vaikutuksista. Toisekseen
toimijalle annetaan aina jokin konk-
reettinen hahmo, olipa kyseessi
sitten inhimillinen tai jokin muu
toimija. Kolmanneksi toimijat pyr-
kijit harventamaan toimijajoukkoa,
kieltimidn toisilta toimija-statuksen.
Neljinneksi toiminnan kuvaukset
sisdltdvit oman teoriansa toiminnan
vaikuttavuudesta. Tissi kohdin on
olennaista selvittdd, pidetiinké toi-
mijaa passiivisena vilikappaleena
(intermediary) vai muutoksia aikaan-
saavana vilittdjini (mediator).

(3) Latourin mukaan toimija on
“mikd tahansa asia, joka saa aikaan
muutoksen asiantilassa”, ja ydinky-
symys toimijoita identifioitaessa on
"Does it make a difference in the
course of some other agent’s action
or not?” (71) Latour hyddyntid tissd
perinteisti valtasuhteen miiritelmas,
mutta laajentaa sen koskemaan ei-
inhimillisid toimijoita. Valtaprob-
lematiikan kannalta kiinnostava on
my6s Latourin viite, jonka mukaan
objektit yllapitivit valtaverkostojen
vakautta. Kollekdivit, joihin ei sisilly
objekteja, ovat hinen mukaansa hau-
raita ja epivakaita.

Tidssd kohdin nousee esiin eris
Latourin ajattelun ongelmista. Kun
objektit ilmaantuvat kollektiivia
rakentavien kiistojen osapuoleksi,

KIRJAT

, Latourin mukaan
objektit yllapitavdt
valtaverkostojen

vakautta. Kollektiivit,

joihin ei sisally
objekteja, ovat hdnen
mukaansa hauraita ja
epdvakaita.”

kaksi latourilaista maksiimia joutuu
tormiyskurssille: toimijalihtoisyys
(kehotus nojata toimijoiden ni-
kemyksiin) ja eron hiivyttiminen
ei-inhimillisten ja inhimillisten toi-
mijoiden vililtd. Jos ensimmaisti pe-
riaatetta halutaan noudattaa johdon-
mukaisesti, on vaikea pitid tiukasti
kiinni jilkimmiisestd: ainakin lin-
simaisissa kulttuureissa ihmisilli on
tapana tehdi ero inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijoiden vililld, kun
taas ei-inhimillisilld toimijoilla ei ole
nikemyksid ainakaan missiin sanan
yleisesti kiytetyssi merkityksessi.
Latour picdd kiinni jilkimmaiisestd
periaatteesta, joka on hinen teoriansa
kannalta keskeisempi ja myds van-
hempi. Hin viistdd ongelmaa osin
retorisin keinoin, kertomalla, miten
esineet “saa puhumaan”: se onnistuu
parhaiten tilanteissa, joissa objektit
keksitdin, kehitetdin tai otetaan
kiyteoon (citd voi tutkia myds his-
toriallisten jilkien avulla), joissa
ajallinen tai kulttuurinen etiisyys on
hiamirtinyt esineiden kiyttotarkoi-
tuksen, seki tilanteissa, joissa esineet
pettivit ja hajoavat. Jos ei muu auta,
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fiktio voi auttaa kyseenalaistamaan
nykypiivin objekteja koskevat itses-
tddnselvyydet.

(4) Kollektiivia miiricedd myds
se, millaiset asiat ovat sen puitteissa
totta (matter of fact) ja mitki tir-
keitd (matter of concern). Siind missi
“vanhaa” konstruktivistista tieteen-
tutkimusta kiinnostivat vain tie-
teellisid tosiasioita koskevat kiistat,
AS tarkastelee tosien ja tirkeiden
asioiden syntymisti ja vakiintumista
paitsi laboratoriossa myds arkieli-
missi, jossa teknologia ja tekniset
kokeilut niyttelevit yhi suurempaa
roolia, seki julkisessa keskustelussa,
jossa keskustellaan esimerkiksi siiti,
millaiset ilmidt ovat luonnollisia ja
mitki eivit.

(5) Kuvatessaan kollektiivia tut-
kijan raportti osallistuu osaltaan sen
rakentamiseen. Se antaa kollektiiville
muodon. Latourin mukaan tutki-
musraportin kirjoittaminen on koe,
joka luonnontieteellisen eksperi-
mentin tavoin voi myds epionnistua.
Sitd voi pitdd epionnistuneena ai-
nakin silloin, jos kuvaus itsessdin ei
ole riittivi vaan vaatii tuekseen seli-
tyksid.

(II) Manuaalinsa jilkimmiisessi
osassa Latour hahmottelee sosiaalisen
rakentumista kolmen askelen kautta.
Olennaista on taaskin korostaa, etti
toiminnan perspektiivid ei tule mii-
ritelld etukiteen — se on tutkimuksen
tulos, ei sen lihtokohta. Ensimmii-
seksi luovutaan etuoikeutetun, glo-
baalin perspektiivin tavoittelusta.
Toiminta ja toimijaverkot ovat pai-
kallista, eikd niitd tissi pelissi ole
lupa palauttaa ’kontekstiin’ tai ‘mak-
rotason ilmidihin’. Estidkseen til-
laiset luvattomat siirrot Latour intro-
dusoi joukon “kiinnikkeiti” (clamps),
kisitteellisia pidikkeitd, joille hin
antaa arkisesta kiyttotekniikasta
lainattuja nimii (korostaen niin
— epdilemited kieli poskessa — teks-
tinsd luonnetta kiyttooppaana). Kun
globaaliperspektiivistd on luovuttu,
on aika ottaa toinen askel ja luopua
myds lokaalisesta tutkimuksen it-
sestddn selvini lihtokohtana. Kollek-
tiivit ovat kylld paikallisia, mutta pai-
kalliset kollektiivit ovat linkittyneet
lukemattomiin muihin verkkoihin,
jotka voivat levittiytyi laajalle sekd

138 © NIIN€&»NAIN 4/2007

ajallisesti ettd paikallisesti. Kolmas
askel onkin kartoittaa, miten erilaiset
paikalliset verkot liittyvit toisiinsa.
Tdmi tehtivi viittaa ilmiéon, jonka
tutkijana Latour on tehnyt uraa-
uurtavaa tydtd, nimittdin standar-
doinnin, formalisoinnin ja luokit-
telun rooliin (esimerkiksi tieteessi).
Standardoinnin vilineeni voi toimia
niin metrimitta kuin yhteiskuntatie-
teellinen teoriakin.

Tyokalut kéyttoon

Reassembling the Social sisiltid myos
uusia ajatuksia ja painotuksia, joten
se kiinnostanee Latourin ajatteluun
jo perehtyneitikin lukijoita. Kirja
palvelee — tietyin varauksin — myos
niitd, jotka ovat vasta aikeissa tu-
tustua toimijaverkkoteoriaan. Siini
on erditi johdantoteokseen hyvin
sopivia piirteitd: systemaattinen esi-
tystapa, runsaat alaviitteet, joiden
avulla asiasta kiinnostunut voi loytii
seki teoreettisia puheenvuoroja ettd
tuoreita tapaustutkimuksia, seki
kirjaan sisiltyvi valaiseva ja hauska
dialogi professori Latourin ja uteliaan
mutta skeptisen jatko-opiskelijan
vililli. Kunnon perehdyttimiskurs-
siksi teos ei kuitenkaan riitd. Toimi-
javerkkoteoria on toisaalta laajempi
ja ristiriitaisempi kuin miltd se tissd
niyttdd, toisaalta sen sovellutusalue
on toistaiseksi ollut suppeampi kuin
millaiseksi Latour sen visioi. Koko-
naiskuvaa tavoittelevan kannattaa
siksi lukea sen ohella muuta kirjal-
lisuutta, esimerkiksi kokoomateosta
Actor Network Theory and After.
Suosittelen kirjaa myés sellaisille,
joita kiinnostavat tieteellisen kir-
joittamisen mahdollisuudet ja rajat.
Latourin kieli on rikasta, elivii,
suggestiivista ja idiomaattista. Hin
kdytedd erilaisia retorisia tehokeinoja
niin taitavasti, ettd se on ajoittain
kiddncynyt hinti vastaan. Erityisen
runsaasti Latour viljelee tissd kirjassa
metaforia — en muista lukeneeni
metaforilla yhtd kylldstettyd tekstid
sen jilkeen kun pari vuotta sitten
luin Raamatun. Latourin metaforat
ovat maanliheisid, yllittivid ja usein
hauskoja, joten ne lisddvit kirjan
luettavuutta. Niiden ainoa tehtivi
ei kuitenkaan ole hauskuttaminen.

Metaforat, joiden yksi funktio on
toimia kognitiivisina skeemoina,
ovat keino panna lukija ajattelemaan
toisin. Latourille, joka yrittid puhua
kollekdiiveista ilman yhteiskuntatie-
teellistd kisitteistod, tillainen keino
on erityisen tarpeellinen.
Reassembling the Social -teoksen
tirkein ansio on sen (potentiaalinen)
kiyteskelpoisuus, jonka tismillinen

muksen tehtiviksi. Koska teos on as-
tetta systemaattisempi kuin Latourin
aiemmat kirjat, se tekee toimijaverk-
koteoriasta astetta helpommin testat-
tavan ja sovellettavan. Tdmin pitiisi
ilahduttaa seki teorian kriitikoita
ettd sen hyddyntimistd kaavailevia
tutkijoita.

Viitteet

1. Jddin henkilgesittelyn tilli kertaa viliin,
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dellisen sisillsllisen tyhjyyden. Ylikosken
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javerkkoteoriaakin. Roosin ja Ylikosken
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296-310 (309); J-P Roos, The social
compositionism of what? Bruno Latour
ja  “uhanalainen” konstruktionismi,
teoksessa Notkea litke. Pirkkoliisa Ahpo-
sen jublakirja. Toim. Antero Puhakka,
Minna Suutari & Silva Tedre. Joensuun
yliopisto, Joensuu 2003, 157-167 (esim.
164-165).



Ar_w_’r’ri__lmmonen
Nakokulmia maisemaan

KIRJAT

Yrjo Sepinmaa, Liisa Heikkild-Palo & Virpi Kaukio (toim.), Maiseman kanssa kasvokkain.

Maahenki, Helsinki 2007. 328 s.

epinmaan ja kumppa-
neiden toimittama Mai-
seman  kanssa  kasvokkain
perustuu jo vuonna 1994
pidettyyn maisema-aiheiseen kan-
sainviliseen  ympiristdestetiikan
konferenssiin, joka jirjestettiin Kolin
kansallismaisemissa. ~ Sepinmaa
kertoo alkusanoissaan, ettd kyse oli
Joensuun yliopiston ja Suomen Es-
tetitkan Seuran yhteishankkeesta,
jonka toteuttamisen hoitivat Pohjois-
Karjalan kesdyliopisto ja Joensuun
yliopiston tiydennyskoulutuskeskus.
Kirjan artikkelit ovat Sepinmaan
mukaan kuitenkin suurelta osaltaan
uusiotavaraa: ~Kirjoittajat ovat tar-
kistaneet — jotkut lihes uudelleenkir-
joittaneet — esityksensi.”
Jo teoksen aihehajonnasta voi pii-
telld, ettd jonkinlaisesta pioneeri-
tyostd on kyse. Vaikka hanke sininsi
onkin tissi mielessi kunnioitettava,
kirjaksi pakattuna esitelmit ovat
hieman eripurainen ja sekava kooste.
Otteen saamista (jopa kirjaimelli-
sesti) teoksesta vaikeuttaa lisiksi sen
taidekirjamainen ulkoasu. Toisaalta
tillainen komeiden kuvien ja sa-
noisiko epitieteellisen taiton aikaan-
saama esineellisyys omalla tavallaan
myos vithdyttdd ja auttaa pysymiin
viredni kohtuullisen syviluotaaviakin
artikkeleita lukiessa.
Tiedekirjojen  taide-esineistymi-
sessi on kuitenkin myds teoreettiset
vaaransa. Sellaiset mainiot kuvat ja
runot, joita tissikin kirjassa on vil-
jalti, valmistavat maaperii ajamalla
kaltaiseni maisema-addiktin varsin
tunteikkaaseen tilaan. Niin itse ar-
tikkelien argumentit saattavat upota
valmiiksi pehmitettyyn alustaan hel-
pommin kuin ajan tiivistimiin ki-
venkovaan jankkoon.

Teos on jaettu lukuihin, joiden
nimid ovat "Maiseman kerrokset”,
"Maiseman arvot ja niiden ymmirti-
minen”, "Maiseman kohtaaminen”,
"Maisema kansakunnan sydimessi”,
"Maiseman siintelyn keinot” seki
"Maisema ja taide”. Niistd jo pidsee
hajulle, mistd kirjassa on kyse. Kir-
joittajat kysyviit esimerkiksi, miti on
maisema, mitdi maiseman tulkinta,
mitid hoito, luonnontila ja miti sen
kauneus. Yrictdessdin kisictdd mai-
semaa he joutuvat kysymiin samalla,
miti olevainen ja havaitseminen pe-
rimmaltdin ovat.

Kuinka maisema kohdataan

Sepinmaa avaa teoksen tutkimalla
maiseman kohtaamista, kohtaamalla
Hinen mukaansa mai-
seman yleiséni oleminen on kisit-
teellinen konstruktio. "Maisemaan
— ettd se olisi olemassa maisemana
— tarvitaan jokin mi#dri etdisyyted.”
Maiseman kanssa ollaankin “kas-
vokkain, silmitysten”.

Vaikka puhekielessi puhummekin
maisemista miten sattuu ja lihes
miki tahansa nihty voi olla maisema,
Sepinmaa erottaa niistd ihannemai-
maisemiksi

aiheensa.

semamme, yhteisesti
luokittelemamme nikymit, “para-
digmaattisiksi maisemiksi” (kuten
Kolin, Urajirven nikoalalinjan ja
Dante’s Viewin Kalifornian Kuole-
manlaaksossa). Ne ovat kaikki 'mal-
linluonteisia® maisemia. Maisema
on tilloin jo tulkittu ja mielletty
jonkinlaiseksi havainnon kohteeksi.
Sepinmaa lisdd, ettd maisema on sitd
enemmin maisema, mitdi enemmain
se on tarkastelun kohteena, tul-
kinnan ja jisennyksen tulosta.

Timin erottelun jilkeen on hyvi

edetd muiden teksteihin. Maiseman
kanssa kasvokkain on yleisesti ottaen
ansiokas antologia ja koko lailla jou-
hevaa luettavaa, joten mainitsen seu-
raavassa lihinni vain yksittiisid, jopa
irrallisia, kohtia, joihin ajatukseni
tarttui.

Pauline von Bonsdorffin toteamus,
jonka mukaan ”luonnontilainenkin”
on vain ihmisen mydntimi ar-
vonimi, liittyy suoraan Sepinmaan
avaukseen. Kaikki on ihmisen hallin-
nassa — ihmisen tarkastelemaa, kuten
Sepinmaa sanoisi —, eikd tuntemat-
tomia paikkoja enii ole. Erimaakin
on ihmisen jisentimii ja tulkitsemaa
aluetta.

Bonsdorff viittaa Gaston Bache-
lardiin, jonka mukaan ihmisen suhde
luontoon mairittyy tydn kautta. Jos
Bachelard vaikuttaakin jirkeviled ko-
rostaessaan tyon kisitteeseen liittyvii
padmiirihakuisuutta, tuntuu sild
oudolta rajoittaa esteettinen suhde
luontoon vain “tychén” — paitsi jos
tyon merkitysti laajennetaan reilusti
yli arkisen kidytconsi. Itse kiyeedisin
sen sijaan mieluummin termii “vuo-
rovaikutus”, silli ei kai tarkastelun
syvyys ole vilttimiced kiinni aher-
ruksen ankaruudesta, vaan vuoro-
vaikutuksen vivahteikkuudesta. Siti
paitsi kaksi- tai monensuuntaiseen
toimintaan viittaavalla vuorovai-
kutus-sanalla pystyy uskoakseni
paremmin selittimdin “luonnon-
tilaisen” ja kisitellyn suhdetta kuin
enimmikseen yhdensuuntaiseen toi-
mintaan viittaavalla “tyslld”.

Asioita tuntuu sotkevan (useissa
muissakin kirjan esseissi) myds pu-
hetapa: lukija ei ole aina perilli, tar-
koitetaanko ”maisemalla” vaikkapa
jotakin havaitsijasta riippumatonta,
fyysisesti paikoillaan kokottivid met-
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sikkod vai jotakin mielentilaa, kuten
talvi- tai kesimaisemaa, jolloin puhe
maisemasta viittaisi ennemmin rep-
resentaatioon, ei maailmaan sininsi.
Pauli Tapani Karjalainen esittelee
omassa kirjoituksessaan “geobio-
grafiaa”, maiseman kisittimistd
humanistisen maantieteen niko-
kulmasta. Sen mukaan maisema ra-
kentuu eletyn kokemuksen pohjalta,
jolloin siihen liittyy olennaisesti ek-
Tihin
kytkeytyy myos kokemus maiseman
kauneudesta: jokin vieras maisema ei
vilttdmited vaikuta kauniilta, koska
emme tajua sitd, siind ei ole meille
tuttuja elementteji.

Maisema ymmirretdin varsin ylei-
sesti  jonakin = silminnihtivini.
Holmes Rolston III huomauttaa
ekologisten prosessien unohtuvan,
jos maisemaa tarkastellaan pelkkini
nikoalana. Viitaten matkailijoille
osoitettuihin  nikoalapaikkoihin,
joilta avautuvat maisemat on ikiin
kuin muutettu eldviksi tauluiksi,
”[e]kologiset pro-
sessit eivit sijaitse vain levihdyspai-
koilla”. Rolston haluaa korostaa, ettd
maisemassa on muitakin aspekteja
kuin pelkkd nikyvi pintataso ja ettd
maisema avautuu havaitsijalle pa-
remmin, jos on niistd aspekteista
perilli. Epiilemiced. Tosin hinen
ajatukseensa sisiltyy jotenkin si-
siinrakennetusti ettd

sistentiaalinen ulottuvuus.

hin sanoo, etti

vaatimus,
maiseman tulisi avautua pintaa sy-
vemmiltd, “paremmin”. Mistd timi
normatiivisuus? Eiké maisemat voisi
vain kokea pintapuolisesti, niine hy-
vineen?

Oikeanlaista estetiikkaa

Kiinnostavimpia mutta samalla my®s
kummallisimpia esseitid antologiassa
on Allen Carlsonin kirjoitus, jossa
hin kisitcelee esteettistd arviointia
ja sen perusteita. Hinen esityksensi
tiivistyy kysymykseen, micd ihmisille
pitiisi opettaa, jotta saisimme juur-
rutettua heihin kyvyn esteettiseen ar-
viointiin. Carlsonin lausumaton ni-
kemys lieneekin, ettd ihmiselld culisi
olla kyky esteettiseen arviointiin.
Tarkoittaako “kyky esteettiseen arvi-
ointiin” kenties siti, etti osaa asettaa
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paremmuusjirjestykseen aistimiaan
asioita jonkin kriteeristén mukaan?
Carlsonin lihtokohta on kiinnostava
jo sikili, ettd hinen pohtiessaan es-
teettisen kasvatuksen menetelmii
hinelld on jo jokin etukiteisnikemys
kasvattaa. Jiljempini kirjassa Maria
Golaszewska toteaa, etti esteettinen
kasvatus liittyy aina ihmisen kehit-
tymiseen jonkinlaiseen ympiristdon.
Ikuinen kasvatuksen ongelma onkin
vetid raja valistuksen ja manipu-
laation vilille. Kasvatusta hyviksi,
kauniiksi tai ainakin haitattomiksi
katsottuihin asioihin tavataan sanoa
valistukseksi, huonoina pidettyihin
manipulaatioksi. Valistajan objektii-
vinen silmi on sitd mieltd, eted luon-
nonmaisemat ovat hyvii ja kauniita
— miksi hemmetissi kaikki eivit ole
samaa mielcd? Ajatuksia heritcivi
Carlsonin essee on yhti kaikki.
Omassa kirjoituksessaan Yuriko Saito
arvostelee paitsi nationalistista pro-
jektia, jossa liitetdin luontoon sithen
kuulumattomia merkityksii, myos
Carlsonin (toisaalla) esittimii nike-
myksid, joiden mukaan “tieteellinen
tieto on luonnon oikeanlaisen es-
teettisen ymmairtimisen vilttimiton
edellytys” ja “luonnon oikeanlaisen
esteettisen ymmirtimisen tulee pe-
rustua oikeaan tietoon luonnosta”
(Saiton siteeraus). Timi on aika
vahvaa tekstid jo “oikeanlaisen” es-
teettisen ymmirtimisen ja “oikean”
tiedon vuoksi, mutta lisiksi Carlson
on muiluttanut rivien viliin vield
implisiittiset oletuksensa siitd, ectd
luontoa tulisi ylipddtiin "ymmirtid
esteettisesti”.

Miksi ei jdtettdisi “ymmirtimistd”
sikseen ja pitdydyttiisi vain aistimus-
pohjaisessa kokemisessa? Melkoisen
vaikealta nimittdin tuncuisi l6ytdd
maksiimia, jonka avulla voitaisiin
kitevisti midritedd sellainen “oikea”

>

“tieto”, jonka avulla luonnon voisi
“oikeanlaisesti” esteettisesti “ym-
mirtdd”. Nimi epimidriiset sanailut
jo osoittavat, kuinka suurin piirtein
Carlsonin koko viitteen voi laittaa
lainausmerkkeihin.

Jos lihdetiin liikkeelle siitd, ettd pid-
asiassa maiseman tarkastelijan henki-
Ishistoria, kasvatus ja elinolosuhteet
rajaavat (jopa alueellisesti) hinen

tarkastelunikokulmansa, puheet ”oi-
keanlaisesta esteettisestd ymmirtimi-
sestd” voisi korvata puhumalla esi-
merkiksi esteettisestd kokemuksesta
— kuulostaahan sekin epimiiriiseltd,
mutta ainakaan “esteettisessd koke-
muksessa” ei olisi vilitoned sisilci-
miensi termien vilistd ristiriitaa.
Eiké esteettisessd havaitsemisessa ja/
tai kokemisessa ole kuitenkin kyse
vuorovaikutussuhteista, ei luonnon
kisittdmisestd sellaisenaan, jonakin
josta voi sanoa olevan “oikeaa”
tietoa? Puuttuihan esimerkiksi puo-
lisokealta  impressionistimestari
Claude Monetltakin Carlsonin hai-
kailema ”oikea” (kognitiivinen tai
tieteellinen) tieto luonnosta, jopa
kyky nihdi kovin terivisti edes lum-
peitaan, mutta sild hinelld uskotaan
yleisesti olleen poikkeuksellista
sirmii luonnon esteettiseen koke-
miseen tai “ymmirtimiseen’.

Saito toteaa myds, ettd Carlsonin tie-
teellistd tajuamista puoltava nikemys
on altis tillaisille vastaviitteille sikili,
ettd timi pitdd luonnontieteellisen
tiedon kaikkia lajeja luonnon es-
teettisten arvojen asianmukaisen
arvioinnin kannalta merkityksel-
lisind. Saiton mukaan onkin osattava
erottaa erilaiset diskurssit toisistaan.
Jotkut tieteelliset diskurssit lihen-
tdvit meitd luontoon, toiset etdin-
nyttavit siitd.

On vield muitakin tapoja kokea ym-
piristd. Saito mainitsee Jim Cheneyn
esittimin ajatuksen bioregionaalisista
kertomuksista. Yleismaailmallisten
kertomusten lisiksi on olemassa jol-
lekin alueelle ja sen olosuhteille tyy-
pillisii kertomuksia ja ympiriston
tulkintatapoja, joiden ei katsota
olevan siirrettivissi toiseen ympi-
ristoon. “Sen sijaan ettd yksilslli-
sistd eroista piittaamatta mukauttaisi
maailman abstraktiin, yhdenmukais-
tavaan ymmirrykseen, bioregionaa-
linen kertomus pikemminkin ‘mu-
kauttaa kielen tilanteisiin, taivuttaa
sitd, muotoilee sen sopivaksi’.” Tami
tarkoittaa siti, ettei mydskdin esteet-
tiselle arvioinnille voisi asettaa kovin
tarkkoja yleismaailmallisia jirkipe-
rusteita. On vain “bioregionaalisia
totuuksia”.

Saito tuntuu jirkeviltd ja jopa va-
kuuttavalta aina kirjoituksensa



loppuriveille saakka. Sielld hinkin
yhtikkii dityy viittdimidn, ectd
“luonnon oikeanlaiseen esteettiseen
tajuamiseen tiytyy sisiltyd moraa-
linen kyky kunnioittaa luontoa ja
tunnustaa, ettd silli on oma, meidin
lisniolostamme erillinen todellisuu-
tensa ja tarinansa kerrottavanaan”.
Taasko tuo "oikeanlainen” tapa tajuta
jotakin. Miten maisemalla on muka
oma “tarinansa” ilman kisicteellis-
tdjad? Kysymyksid herddi — mutten
siltd uskalla viitdid, ectd Saiton aja-
tuksessa olisi jotain pielessd, silld en
kisicd sicd lainkaan.

Saito miettii myos, mikd ekologian
merkitys on esteettiselle ymmirryk-
selle. Hin picdd sitd cuiki carpeel-
lisena, miki on outoa. Eiké hin
sotke toisiinsa etiikan ja estetiikan?
Maisemanhan voi kokea esteettisesti
vailla juuri mitddn tietoa sen eko-
logiasta, ympiristén tilasta puhu-
mattakaan. Piinvastoin, esimerkiksi
jokin Vantaanjoen kiemurtava muoto
saattaa ndytedd todella hienolta aina
sithen asti, kunnes joku kertoo siitd
esteettisen nautinnon pilaavia tieteel-
lisid faktoja ja tdrdytedd vield piille
sellaisen etovan ekologisen yksityis-
kohdan, etti saippuatehdas laski
jokeen takavuosina jiteliemensi.
Ylipddcddn perustelemattomat pu-
hetavat jonkin oikeellisuudesta tai
paremmuudesta ovat kummallisia,
ja syykin siithen on selvi: estetiikka
on jo perusolemukseltaan erittiin
spekulatiivinen tutkimusala. Se ei
ole sininsi huono asia, mutta sen
vuoksi on syyti vahvasti epiilld, lickd
“oikeanlainen” esteettinen tapa ym-
mirtdd havainnon kohdetta lainkaan
mahdollista — korkeintaan ymmir-
ryksestd kai voidaan saavuttaa jokin
intersubjektiivinen konsensus.
Cheryl Foster puolestaan pyrkii ana-
lysoimaan esteettisen kokemuksen
subjektiivisuutta. Hinen mukaansa
esteettiselli arvolla on kerrottu eli
narratiivinen ulottuvuutensa ja eletty
eli ambientti ulottuvuutensa. Eletty
ulottuvuus on keskusteluissa yleensi
siirretty marginaaliin sen subjek-
tiivisuuden vuoksi, mutta Fosterin
mukaan se tulisi ottaa enemmin
huomioon. Hin puolustaa Frank
Sibleyn nikemysti, jonka mukaan
esteettinen arvostelma tai esteettinen

tieto objekteista taikka tapahtumista
voi lihted vain kokemukseen perus-
tuvasta tuttuudesta.

Pelkki jisennetty tieto ei riitd selit-
timiin esteettisidi kokemuksiamme:
“Tavallinen tapamme erotella asiat
kategorioihin ja luokkiin hajoaa,
kun edessi on avoin kohtaaminen
jonkin sellaisen kanssa, joka ainakin
piillepiin niyttdytyy meihin nihden
radikaalisti toisena; sivuuttaessamme
tieto-opillisen kontrollin me vil-
tymme, vaikka vain hetkeksi, laati-
koimasta kaikkea siisteihin tiedon
paketteihin.” Vaikka eletystd ulottu-
vuudesta ei sindnsi ole esteettisen ko-
kemuksen selittdjiksi, koska siitd ei
ole helppo keskustella, se “kaikuu fi-
losofisessa keskustelussa herkkyyteni”.
Toisin sanoen kun pidimme mielessi
eletyn ulottuvuuden, se ohjaa ta-
paamme selittdd esteettisid kokemuk-
siamme.

Monta nakdkulmaa

Osa kirjan artikkeleista on kiytin-
néllisid, toiset teoriavoittoisia. Kiy-
tinnéllistd suuntaa edustavat Hannes
Sihvon artikkeli, jossa kerrotaan
Kolin taustoista kansallismaisemana,
ja Maunu Hiyrysen kirjoitus, jossa
tutkitaan kiinnostavasti kansallista
maisemakuvastoa.

Barbara Sandrisser perehdyttdd lu-
kijan luonnon asemaan Japanissa,
erityisesti maan perinteisiin luonto-
kisityksiin. Japanilaisesta luontokisi-
tyksesti kertoo paljon se, ettd sitd on
ilmennetty paljon runoissa ja aforis-
meissa. Sandrisser kuitenkin sanoo,
ettd teknologinen luontosuhde on
Japanissakin ottamassa vallan ja ettd
japanilaista eliminmuotoa hallinnut
luonnon, taiteen ja elimin liitto on
hajoamassa.

Vaikka mainitsinkin aluksi, ettd Mai-
seman kanssa kasvokkain olisi hieman
hajanainen, olen havaitsevinani myds
joitakin sen lipiisevii perusaja-
tuksia. Kiinnostava ja usein toistuva
nikokulma kirjassa ovat juuri iti-
maiset ajatusrakennelmat, vaikka ne
tuntuvatkin kallistuvan enemmin
luonnon mystiseen tai intuitiiviseen
tajuamiseen kuin sellaiseen tuttuun
ja turvalliseen analysointiin, jota
linsimaissa harrastetaan. Itimaista
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virid kirjaan tuovat artikkeleillaan
Sandrisserin lisiksi etenkin Saito ja
Kim Moon Hwan.

Toinen kirjan lipidisevid perusaja-
tuksia on hieman yksinkertaistaen
se lihtokohta, ettdi maisema on
maisema vain, jos se on inhimillis-
tetty, tulkittu, tutkittu ja nimetty
— tai kuten jotkut sanovat, otettu
haltuun. Titd seikkaa korostavat oi-
keastaan kaikki kirjoittajat muodossa
tai toisessa, esimerkiksi Sepinmaa
puhuu maiseman kohtaamisesta
heti kirjan alussa, Mara Miller puu-
tarhoista sosiokosmisina malleina ja
Arlene J. Kwasniak esittdd ajatuksia
herdtcivin huomion aikanaan ruutu-
mallin avulla tehdystd Yhdysvaltojen
maajaosta, siis koko mantereen jaka-
misesta.

Lukuun ottamatta niiti muutamaa
yksityiskohtaa, joihin lipiluvussani
takerruin, Maiseman kanssa kas-
vokkain on nihdikseni
tettava paketti ajatuksia tutkimus-
alueelta, joka epiilemittd ansaitsee
edelleen tulla tutkituksi jo senkin
puolesta, ettd luonnonmaisemat ovat
nousseet nykypiivin maailmassa
varsin tirkedin asemaan ekologisten
ongelmien vuoksi (metsien tuhoutu-
minen, rakentaminen, liikenne). Toi-
seksi maisemakuvasto on keskeinen
osa nykyistd visuaalisen kulttuurin
livistimid eliminmuotoamme. Se-
pinmaan ja kumppaneiden teos
onkin oivallinen lisi filosofiaan ja
suomalaiseen luontokirjallisuuteen.

kunnioi-
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Milla TOorma

Karpalo maistuu ja suo tuoksuu

hyvalta

Tarja Rannisto, Luonnon estetiikka. Multikustannus, Helsinki 2007. 128 s.

arja Rannisto valmistelee
ympiristdestetitkan  alaan
kuuluvaa viitoskirjaa Hel-
singin yliopistossa. Taiteiden
tutkimuksen laitoksen tutkimusai-
heissa otsikoksi on tarkennettu Ga-
damerin hermeneutiikka ja autent-
tisuuden problematiikka luontomat-
kailukokemuksessa.

Ranniston Luonnon estetiikka ei
sen sijaan ole akateeminen teos. Lu-
kijalta ei edellyteti ennakkotietoja
filosofiasta tai ympiristdestetiikasta.
Teksti on pididosin yleisluonteista,
eiki viitteiti ole. Teoksen lopussa ole-
vissa lihteissd esiintyy muun muassa
Arnold Berleant, Hans-Georg Ga-
damer, Yrjo Sepinmaa, Charles
Taylor ja Pauline von Bonsdorff seki
luontomatkailua kisittelevid teoksia.

Rauhallinen yleiséluento

Lukukokemuksena teos on kahta-
lainen. Ensinnikin kirjan ulkoasu on
virkistavi: virillisii valokuvia kuva-
teksteineen ilmavasti taitettujen teks-
tisivujen lomassa. Lisiksi kuviin on
usein yhdistetty sitaatteja Thoreaun
teoksesta Eliimiid metsiissii. Ranniston
kerrontatyyli on puolestaan rauhal-
linen,
tuinen.

Lukemista hiiritsevit seikat liit-
tyvit sen sijaan Lwuonnon estetiikan

toisinaan luennoivan tun-

yleisluontoisuuteen: teos on paikoin
pintaraapaisu, jossa jotkin yksityis-
kohdat, kuten esimerkkien puute,
harmittavat. Myos kuvatekstit ovat
ajoittain  triviaaleja: “Kummalta
puolen siltaa kaislikkoa katsonkin,
aina se ndyttdytyy erilaisena’ (33).
Tosin jos tarkoituksena on hityyttid
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lukijaa pohdiskelemaan, siini teos
kylld onnistuu.

Alkusanoissaan Rannisto toteaa
saaneensa kimmokkeen kirjan ai-
heeseen kymmenen vuotta sitten
Tanskasta, jossa rannikon pydkki-
metsit eivit synnyttineet kirjoit-
tajassa yhtd kotoisia tuntemuksia
kuin suomalaiset metsit. Vierauden
tunne kuitenkin haalistui tottumisen
ja tutustumisen my6tid, ja Rannisto
kiinnostui luonnon esteettisestd ko-
kemisesta ja kulttuuritaustan merki-
tyksesti luonnon tulkitsemisessa.

Luonnon estetiikka jakaantuu teo-
reettiseen alkuosaan ja kevyempiin
loppuosaan, jossa liv'utaan kult-
tuurin, taiteen, mystiikan ja ku-
vittelun pariin. Ensimmiisessi lu-
vussa tarkastellaan estetiikkaa ensin
yleisesti, sitten erityisesti luontoa
tutkivana tieteenalana. Kauneuden
kidsitteen menneisyytti ja estetiikan
syntyd tieteeni luodataan Platonin,
Aristoteleen, Tuomas Akvinolaisen ja
Alexander Baumgartenin avulla. Fi-
losofiaan kuuluvana alana estetiikkaa
valotetaan Husserlin ja Heideggerin
sekd Gadamerin kautta. Omiksi pu-
hetavoikseen Rannisto tunnistaa filo-
sofisessa estetiikassa fenomenologian
ja hermeneutiikan.

Filosofisesta estetiikasta Rannisto
siirtyy ympiristoestetiikkaan, jossa
tarkastellaan rakennetun ja rakenta-
mattoman ympariston erityispiirteitd,
ihmisen ja ympiriston vuorovaiku-
tusta sekd ympiriston arvottamista ja
merkityksid. Luonnonympiriston ky-
symyksisti esittelyssi nousevat esiin
luonnon alkuperiisyys, maiseman
arvottaminen sekd tietynlaisten mai-
semien herittimit tunteet.

Rannisto perehdyttii lukijan tar-

kemmin kahteen perinteiseen ympi-
ristdestetiikassa keskustelua hericei-
neeseen teemaan, kokijan ja kohteen
viliseen suhteeseen seki siihen, miti
tekemistd tieteellisilli metodeilla ja
tiedolla on luontokokemuksessa.

Edellisti teemaa kisitellessiin kir-
joittaja tuo esille ajatuksen dialogista:
“kun luonto aistitaan ja kohdataan
pyyteettomisti, epiitsekkiisti ja sen
vierauteen suhtaudutaan avoimesti,
se niyttiytyy keskustelukumppanina,
jonka kanssa heittidydytidin helposti
tasavertaiseen vuoropuheluun” (22).
Tillainen dialogi noudattelee her-
meneuttisen kehiin periaatetta, ja sen
pdimdirind on ymmirtivd luonto-
kokemus. Jilkimmiiseen teemaan
liittyen hin esittelee Allen Carlsonin,
joka korostaa tiedollisen tiedon mer-
kitystd, sekd Arnold Berlentin, joka
kyseenalaistaa tieteellisen lihestymis-
tavan mielekkyyden.

Kohti laadukasta
luontokokemusta

Teoksen toisessa luvussa kisitelldin
luontoa esteettiseni ja elettynd
tilana. Optimaalisimmillaan kokijan
ja luonnon vilille syntyy erityinen
yhteys, joka realisoituu esteettisessi
luontokokemuksessa.  Merleau-
Pontyn sanoin: luonto on eletty
tila, jossa fyysisyys ja henkisyys yh-
distyvit. Kokija eldd luontoa liik-
keidensi ja aistihavaintojensa kautta.
Kohtaaminen voi olla samaan aikaan
sensitiivinen, puhdistava, dynaa-
minen, ahdistava ja intensiivinen.
Yheiiled kokemus luonnosta on hen-
kilskohtainen ja ainutlaatuinen, toi-
saalta luonto sisiltdid sille antamieni
merkitysten lisiksi myds muiden an-



tamat merkitykset, eikd sitd voi niin
ollen koskaan ottaa tiysin haltuun.
Rannisto pohtii perusteellisesti
luontokokemuksen  kokonaisval-
taisuutta. Hinen tavoitteenaan on
muotoilla kokonainen luontosuhde
ja laadukas kokemus, jonka osana
hin painottaa kokijan tahtoa piisti
tasa-arvoiseen suhteeseen luonnon
kanssa. Rannisto avaa asiaa neljin
nikokulman kautta: avoimuuden,
pyyteettdmyyden, rehellisyyden ja
sensitiivisyyden avulla. Avoimuudessa
on kyse omasta asenteestamme vie-
raita ilmisitd tai luonnonympiristdji
kohtaan; vieraus voidaan kiddncid
tuttuudeksi. Pyyteettémyys on puo-
lestaan harvinaistunut, silld kulutus-
kultcuurin vauhtisokeus on jyrinnyt
hartauden ja kunnioituksen tun-
teiden kokemisen ja muuttanut luon-
nonympiristén merkitysti. Luontoon
menniin nyt jostakin syystd, esimer-
kiksi vithtymidn tai suorittamaan eri-
laisia aktiviteetteja. Rehellisyys liittyy
avoimuuteen: kun kokija tiedostaa
omat ennakkoluulonsa ja heikkou-
tensa, luonnon kohtaaminen on to-
denmukaisempaa ja luontoa on hel-
pompi tulkita "oikein”. Sensitiivisyy-
delld kirjoittaja taasen viittaa siihen,
miten ruumis ja aistihavainnot mii-
rittelevit paikan ajallista ja tilallista
merkitysti. Kokemukseen liittyy siis
jatkuva liike ja muutos.
Kolmannessa luvussa Rannisto
ja piisee
miirittelemdin, miten

tarkastelee maisemaa
vihdoin
luonnonympiristd, maisema ja alue
eroavat toisistaan. Tissi luvussa kir-
joittaja vetdd yhteen ne langanpiit,
joista luonnon/maiseman esteettinen
kokemus koostuu. Lisiksi hin tutkii
luvussa maiseman kulttuurisia omi-
naisuuksia, katseen vaikutusta koke-

mukseen ja maiseman muutosta.

Luonnon ja kulttuurin
vuorovaikutus

Kidvin Seitsemisen Soljasilla  kar-
paloita poimimassa. Ilma oli hyvi,
harmaat pilvet roikkuivat alhaalla,
eikd ketddn nikynyt missiin. Etsin
sopivan paikan, aloin poimia. Vililld
kuuntelin. Ei mitiin. Alkoi tihuttaa.
Harmikseni olin jittinyt kynsikkait
kotiin. Marjat lymysivit piilossa

sammalen sisilli. Sormet alkoivat
olla kohmeiset. Hiha kostui. Mak-
karapaketti alkoi huudella autosta.
Nauratti.

Suoluontokokemukseni on esi-
merkki sosiologi John Urryn kiyt-
taimistd  kisitteestd romanttinen
katse. Se on yksilsllinen, emotio-
naalinen, jopa henkinen. Rannisto
esitedd, ettd Urryn mukaan 7[...] in-
tensiivinen kokemus ilmenee usein
luonnonympiristdssi, minki vuoksi
myds romanttinen katse esiintyy
osana luontokokemusta” (54). Kun
kohdetta havainnoivat
kaisesti useat ihmiset, on kyseessi
kollektiivinen katse. Katse ei tissd
tarkoita vain katsomista, vaan se on
moniaistinen ja moniulotteinen ta-
pahtuma. Esteettisesti arvokkaaseen
(luonto)kokemukseen ei siis ole re-
septid. Sen syntymiselle ei ole ole-
massa takuita, koska se edellytcid
“ainutlaatuista ja henkilskohtaista ta-
pahtumaa’”, jossa ovat lisni kohteen
aistittavat ominaisuudet seki kokijan
asenne, valmius ja mielentila.
neljia  tutustutaan
luonnon ja kulttuurin (ja historian)
viliseen vuorovaikutukseen. Ran-

samanai-

Luvussa

nisto esittdd kaksi esimerkkii Keski-
Englannista. Toisessa on kyse joen
varrella sijainneesta Yorkin filosofisen
seuran kiytdssd olleesta rakennuk-
sesta, toisessa Pyhin Maryn luos-
tarin raunioista. Kirjoittaja kuvailee
kokemuksiaan luonnonympiristosti
ennen kuin on perehtynyt paik-
kojen historiaan sekd perehtymi-
sensi jilkeen. Hin toteaa, etti mitd
tietoisempia olemme kulttuurisista
ja historiallisista tapahtumista, siti
helpommin annamme luonnonym-
piristolle merkityksia. Mutta vain
jos haluamme painottaa tiedollista
nikokulmaa.

Luvun loppuosassa Rannisto ki-
sittelee luonnon ja kulttuurin sitd
rajapintaa, jossa limittyminen ei ta-
pahdu vaivattomasti tai tasa-arvoi-
sesti. Pddosassa ovat luontomatkailu
ja elimyskulttuuri, esimerkeissi vi-
lahtelevat keinotekoisesti valmistettu
luonto, nykykulttuurin hekeisyys
ja ihmisten vaatimukset. Ilmeisesti
olen poikkeus kirjoittajan esittele-
mistd yleisestd (?) ihmisryhmistid,
joka lihtee luontoon, kun sii on
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suotuisa, ja joka ajaa autolla suoraan
mielenkiintoisimpiin kohteisiin kel-
puuttamatta maisemallisesti vihdar-
voisempia tai hankalakulkuisempia
paikkoja.

Sen sijaan luvuissa s—7 Rannisto
kisictelee luonnon suhdetta tai-
teeseen (niiden samankaltaisuudet
ja erot, virtakokemuksen ja esteet-
tisen kokemuksen suhde seki es-
teettisen kokemuksen elementit ja
edellytykset), taidetta luonnossa ja
luonnosta, sekd luontoon liittyvid
fiktioita ja mystiikkaa. Lukijalle an-
netaan perustiedot muun muassa
maisemamaalauksen historiasta seki
maa- ja ympiristotaiteesta.

Lopuksi

Rannistolla tuntuu olevan kova
huoli siiti, ettd ihmiset vieraantuvat
luonnosta,
“oikeasta luonnosta”. Yhteiskunta-
kehityksen kannalta se lienee tiysin
loogista ja ymmirrettivid, silld
suurin osa ihmisisti asuu nykyiin
taajamissa ja saa elantonsa muulla
tavoin kuin maa- ja metsitalou-
desta. Entisaikoina sen sijaan oli
pakko olla luonnon kanssa tekemi-
sissd ja osattava tulkita siti. Ei ollut
tarvetta pohtia suhdetta luontoon,
koska sellainen oli olemassa, tavalla
tai toisella. Toki suhde on edelleen
olemassa, mutta se on erilainen
kuin aiemmin. Jos joku kokee, ettei
luontosuhdetta ole, sellaisen voi
“hankkia”. Esimerkiksi Kaupunkien
viheralueet ja ihmisten hyvinvointi
-nimisessi tutkimuksen (Aamulehti
23.10.2007) haastatelluista kaupun-
kilaisista suuri osa kertoi arvosta-
vansa luontoa ja vain viisi prosenttia
oli siti mieltd, etti luonnolla ei ole
heille mitdin merkitysti. Osatakseen
arvostaa luontoa heilli todennikéi-
sesti on kokemuksia, joihin arvos-
tuksensa perustaa. Ranniston oman
kisityksen mukaan on hyviksyttivid
houkutella ihmisid luonnon pariin,
kunhan se tapahtuu luonnon ehdot
huomioiden. Eris esimerkki tillai-
sesta uuden kivijikunnan kalasta-
misesta onkin Seitsemisen kansallis-
puistoon rakennettu liitkuntarajoit-
teisten suoreitti ja keittokatos.

tarkemmin sanottuna
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Bernt Osterman
Hur ar smutsigheten mojlig?

Olli Lagerspetz, Smuts - en bok om viirlden, virt hem. Symposion, Stockholm 2006. 295 s.

ad skall man siga om

en filosofisk bok om

smuts, som ir skriven pd

det akademiska pygmé-
spraket svenska, och dessutom har
en bild av forfactaren badande i ett
antikt badkar p& omslaget?

Nir man vil kommit éver den
forsta chocken, tror jag inte att man
behover sirskile mycket tid for ate
uppticka att det dr frigan om en
riktigt bra bok. Férutom att det ror
sig om tinkviird filosofi, utgdr boken
ocksd ett i stilistiske hinseende
ovanligt njutbart bidrag till den fi-
losofiska litteraturen i Norden. Den
hir boken ir faktiskt trevlig att lisa.

S4 vad idr det Olli Lagerspetz gor
med smutsen? For ate intrycket av
boken skall bli rittvist bor ndgra saker
genast framhallas. Boken handlar vis-
serligen om smuts, men inte barz om
smuts. Diskussionen av begreppet
anvinds ocksd som en plactform for
att dppna en filosofisk diskussion om
verkligheten vi lever i, frin en ovanlig
och filosofiskt ritt obelastad syn-
vinkel. Dirmed ir filtet ocksd 6ppet
for ett fordomsfricc kombinerande
av element frdn olika filosofiska rikt-
ningar. I boken samexisterar allt frin
traditionell begreppsanalys till Hei-
deggersk fenomenologi och sen-Witt-
gensteinskt livsformstinkande. Aven
Kant och Aristoteles spelar en fram-
tridande roll i Lagerspetz betraktande
av tillvaron sub specie sordi.

Framforallt sl&s man kanske anda
av sittet pd vilket vardagen stindigt
ir nirvarande i boken. Det skulle si-
kerligen ocksd vara mojligt att skriva
om smuts pd ett hdgdraget och aka-
demiskt sitt. Men i Lagerspetz bok
fungerar faktiske tilltalet, pd ett sitt
som far ldsaren atc uppleva att det
handlar om just den smuts eller
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renhet han eller hon sjilv dr om-
given av:

Till exempel: att skrapa med nageln;
att ligga i blot; vimjelsen vid att ta
i en smutsig trasa. Vi undviker att
réra vid smutsiga foremal, vi férvarar
dem pé stillen som enkom reserve-
rats for dem, vi kanske kinner avsky.
Och vi drar andakesfulle in doften av
nytvittat linne. Ogonen sluts, lip-
parna, nisborrarna, halsen och alla
luftvigarna ppnas i oskuldsfull njut-
ning. Begreppen smuts och renhet
skulle i sjdlva verket inte existera utan
denna kroppens dans.”

Att avvika

En person tar sig en promenad
med sina nya skor. Marken ir lerig
och skorna blir smutsiga. Nir han
kommer in glommer han att ta av
sig skorna och limnar leriga avtryck
pa golvet. Golvet blir s& smutsigt att
han ma3ste tvitta det. Han skurar det
tills det ir skinande rent. En stund
senare tappar hans dotter en smorgds
pa golvet, och blir uppmanad att
kasta bort den eftersom den blivit
smutsig av det smutsiga golvet.
Tvittmoppen kommer 4ter fram.

Den hir lilla historien om smuts
ir vardaglig, men samtidigt smdtt
forbryllande. Hur kan golvet vara
bide smutsigt och rent, vill man
kanske friga. Hur kan det som inte
riknas som smuts pd ett golv, bli till
smuts pd en smorgds, kan man fort-
sitta. Men, som Lagerspetz visar,
ir det inte si svart att forstd varfor
smutsen ir situationsbunden och
hur varje foremdl kommer att fa
sin egen smutsighet. Grundtanken
i hans begreppsanalys ir att smut-
sighet innebir en avvikelse frin e

idealt tillstind hos ett foremal. Att vi
girna forsoker befria féremélen i var
omgivning frin smuts, 4r alltsd rotat
i en vilja att aterstilla foremalet till
sitt idealtillstdind. Ett smutsigt fo-
remdl ir analogt med ett skadat fo-
remdl, att rengora ir allesd beslikeat
med att reparera.

Det ideala tillstdindet som antyds
av smutsomdémen behéver inte
alltid vara foremélets eget. Tvirtom
betraktas ett foéremil ofta som
smutsigt for att det kunde smutsa
ett annat foremal. Vi kan allesd skilja
mellan primira och sekundira vir-
dobjekt for smuts.

Ungefir si hir kunde en Lager-
spetzsk analys av vart exempel 16pa.
Marken mannen gir p& med sina
rena skor ir ett sekundirt virdobjekt
for smuts, medan de smutsiga skorna
ir ett primirc virdobjekt - men
bara si linge personen inte stigit
in genom dérren till huset med det
rena golvet. Inne i huset blir skorna
nimligen ocksd ett sekundirt vir-
dobjekt for smuts, genom sin kapa-
citet att smutsa ner golvet. Att golvet
kan vara bide rent och smutsigt kan
forklaras genom att golvet ir rent i
forhallande dill sitt eget idealtillstdnd
- eller som sekundirobjekt i for-
héllande till strumporna man tassar
omkring i pd golvet - men inte som
sekundirobjekt i forhéllande till
smorgasens idealtillstind. Det som ir
smuts pd en smorgds, som rester av
ett rengdringsmedel, behover forstds
inte vara smuts pa ett golv. Det kan
tilliggas att golvet och smorgdsen
kan smutsa varandra, medan smut-
sighetsrelationen mellan skorna och
den leriga marken i allminhet bara
I6per i en riktning (ldsaren kan reda
ut det hir som en évning i smutsens

filosofi).



En stor del av boken upptas av
en kritik av existerande teorier om
smuts. Lagerspetz gir igenom allt
frin medicinvetenskapliga forsok
att likstilla renlighet med hygien,
till antropologiska teorier hos
Durkheim, Freud, Kristeva och -
givetvis - Mary Douglas. Aven en
kortare redogdrelse for den filosofiska
smutsanalysens historia ingdr. Den
allminna slutsatsen ir att smutsforsk-
ningen tenderar att reducera smutsen
till ndgonting annar in smuts.

Kritiken byggs i huvudsak pa
tvd element. Dels forsoker Lager-
spetz lyfta fram den bristande over-
ensstimmelsen mellan smutsteo-
riernas resultat och vira vardagliga
omdémen om smuts, som di han
behindigt avvisar den hygienistiska
reduktionismen genom att pdpeka
att vara vardagliga omdémen om
till exempel en skjortas smutsighet
inte har mycket att gora med frgan
om en i medicinsk mening bristande
hygien. Dels kritiserar han den
for teorierna gemensamma tanken
om att smutsighet ir ndgonting vi
projicerar pd en i grunden neutral
verklighet. Det dr i avvisandet av
den hir tanken boken kommer in pd
grundliggande ontologiska frigor.

Lagerspetz utgdngspunkt ir den
vardagliga situationen, dir smutsen
uppfattas som en egenskap hos fo-
remélen, inte som ndgonting vi
"lagger till” det i sig neutrala. Frigan
maste dirfor bli hur vi filosofiskt kan
tillita oss detta.

Smutsigheten innebir en avvi-
kelse fran ett foremails idealtillstind.
Men hur skall vi forstd forekomsten
av idealtillstdind”? For att forklara
detta tar Lagerspetz in tanken om
foremalen som releologiskt bestimda.
Smutsighetens ursprung stér allesd
att finna i den i foremilen inne-
boende indamadlsenligheten. Det ir
i forklaringen till hur teleologier kan
“finnas pa rikeigt”, som Kant, Hei-
degger och Wittgenstein fir gora sin
gemensamma entré.

For att ge ett svar pd den kan-
tianskt klingande frigan “hur smut-
sigheten dr mojlig”, méste vi alltsd
forstd hur en “teleologisk forstdelse
av den materiella verkligheten ir
mdjlig”. Lagerspetz [6sning bestér i

en analys av foremdlsligheten, som
utgdr frin en Heideggersk-Wittgen-
steinsk tanke om begreppsligheten
som rotad i minniskans olika verk-
samhetsformer. Fér att tala heideg-
gerska, bestdr forutsittningen for
smutsigheten i tingens karaktir av
don (Zeug). Vér "dans med smutsen”
kan ses som ett uttryck for vért “om-
besérjande umginge med tingen”.

Ytans férklaring

Jag skall inskrinka mina kritiska
kommentarer cill tvd. Eventuellt
handlar de ocksd mera om stillen dir
behandlingen kunde vara utférligare,
dn om direkta misstag. Lagerspetz
analys startar frin en traditionell
”vad dr F:ighet” friga, och svaret han
ger dr uppenbart avsett att ticka at-
minstone det mesta av det som avses
med smuts och smutsighet. Faran
som foreligger med analyser av ett s3
hir generellt slag dr forstds att man
overbetonar en viss typ av situationer
pé bekostnaden av andra. Det kan
finnas spdr av detta dven i Lagerspetz
begreppsanalys.

Den mest allminna formule-
ringen av smutsighet som en avvi-
kelse frén et idealtillstdnd forefaller
oproblematisk. Men hur gir det di
vi introducerat tanken om zeleologier?
Det kan knappast rdda nigon tvekan
om att det ir klarliggande s3 linge vi
till exempel talar om situationer av
typen smuts pa en cykelkedja. I den
kontexten ir smutsen uttryckligen ett
funktionshinder, kedjan fungerar inte
lingre som den skall. Men hur ir det
till exempel med smuts pd en skjort-
krage? Det skall nog en sjujidrans
smuts till f6r att utdva ett funktion-
shinder som ir analogt med smutsen
pa cykelkedjan!

Det kan vara just éverviganden
av det hir slaget som far Lagerspetz
att inféra foljande kvalifikation: " Te-
leologier bér man 4 andra sidan inte
uppfatta i snivt praktiska termer. De
kan tll exempel omfatta estetiska
drag.” Det hir skall kanske forstés
s att ett foremal kan ha sdvil prak-
tiska som estetiska funktioner. Smuts
pa skjortkragen skulle alltsd vara ett
estetiskt funktionshinder, men inte
ett “snivt praktiske”. Men ir det hir
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, Eftersom
Lagerspetz inte vill
gd med pa att den

maénskliga verkligheten

- smutsen inbegripen

- kan reduceras fill

nagonting annat, maste

han foérstd@s avvisa
naturalismen.”

fullt forenligt med att smutsighet
och renhet ofta 7 sig betraktas som
estetiska egenskaper, som till exempel
den av Lagerspetz citerade Thomas
Leddy gor da han beskriver smutsigt
och rent som tillhérande vardagens
“estetiska ytkvaliteter”? Jag skulle
ocksa girna ha sett en utredning om
hur det estetiska kommer in i den
smitt “verktygsorienterade” uppfatt-
ningen om begreppsligheten Lager-
spetz foretrider.

Min andra kritiska kommentar
ansluter sig till Lagerspetz diskussion
av den naturalistiska uppfattningen
att fysiken beskriver verkligheten
som den egentligen ir. Eftersom La-
gerspetz inte vill g med pa att den
minskliga verkligheten - smutsen
inbegripen - kan reduceras till nd-
gonting annat, mdiste han forstds
avvisa naturalismen. Den ledande
tanken ir att vetenskapernas uppgift
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ir att forklara vardagliga foreteelser,
inte att forneka dem. Vetenskaperna
skall alltsd inte ses som ”leveran-
Vetenskapliga
teorier innebidr snarare insatser i
specifik problemldsning. De ger oss
forklaringar och svar pd frigor och

»

torer av virldsbilder”.

gor det i termer som ir limpade for
just de uppgifterna.”

Det hir liter som en instru-
mentalistisk uppfattning om veten-
skapen, men inte helt och hallet.
Instrumentalister brukar nimligen
hellre tala om “organiserandet av er-
farenheten” 4n om “forklaringar och
svar pd frigor”. Det forefaller alltsd

som om Lagerspetz inte tar steget
fullt ut, men precis vad ir det som
blir kvar, och hur kan man i s3 fall
uppritthilla avstdndstagandet till
virldsbildsfunktionen?
En invindning som mest ir rikead
mot férlaget dr att boken saknar
ett index. Om det beror pd att man
velat framhiva textens essiistiska ka-
raktir, kinns det inkonsekvent med
tanke pd att boken nog ir forsedd
med en akademiskt respektabel not-
apparatur.

Till sist dnnu en 4terblick pa
minniskan i badkaret. Varfor tvittar
vi oss? Vad idr smuts pd en minniska?

H. K. Rilkonen
Filosofian ja kirjallisuuden rajamailla

I kapitlet "Eget och frimmande”
ger sig Lagerspetz bland annat in pd
fraigor om kroppen som foremals-
lighetens grinsfall, vart forhéllande
till glas andra druckit ur och var
instillning till avforing och andras
saliv. Han lyckas ocksd skriva nd-
gonting av det mest modiga och
insiktsfulla jag ndgonsin list om
dldreomsorgen. Senast hir méste jag
kapitulera infér den hir boken. Det
hir 4r lysande filosofi. "Frigan om
den ilskades saliv dr oren wuppstdr
inte.” Just det.

Floora Ruokonen & Laura Werner (toim.), Visions of Value and Truth. Understanding Phi-
losophy and Literature. Acta Philosophica Fennica Vol. 79. Societas Philosophica Fennica,

Helsinki 2006. 205 s.

tsikon “Filosofian ja
kirjallisuuden
mailla” voisi ajatella al-
luusioksi V. A. Kosken-
niemen myéhiiseen, hinen heikoim-

raja-

piinsa kuuluvaan esseckokoelmaan
Filosofian ja runouden rajamailta
(1961). Tillaisen alluusion voi kui-
tenkin unohtaa. Siind missi Kosken-
niemi tarkasteli aikansa sanomalehti-
kriciikin normaaliin tapaan toisaalta
kaunokirjallisuutta, toisaalta joitain
filosofisia teoksia, siind Floora Ruo-
kosen ja Laura Wernerin toimittama
artikkelikokoelma filosofian ja kir-
jallisuuden suhteista ja kosketuskoh-
dista kuuluu teoreettisen otteensa ja

146 © NIIN &P NAIN 4/2007

tarkastelukulmiensa puolesta aivan
eri tasolle.

Visions of Value and Truth si-
siltid toimittajien johdannon ohella
kolmeen nimeimittdmiin osastoon
jaoteltuina 11 tutkielmaa, kukin laa-
juudeltaan 10—20 sivua. Ensimmii-
sessi osastossa tarkastellaan kauno-
kirjallisia teoksia suhteessa siihen,
miten ne valaisevat filosofisia eli-
minkysymyksii. Toisessa osastossa ei
litkuta pelkistidn kirjallisuuden vaan
yleisemminkin taiteen parissa ja poh-
ditaan taiteiden arvoa ja merkitystd.
Viimeinen osasto on omistettu kir-
jallisen ja filosofisen ajattelun vuoro-
vaikutukselle.

Kohteiden valintaa

Teoksessa esille tulevat kirjailijat
eivit sininsid ole mitenkdin yllit-
tivid valintoja. Filosofista osapuolta
kirjallisuuden ja filosofian dialogissa
edustavat etenkin Benjamin (Richard
Eldridgen ja Esa Kirkkopellon artik-
kelit), Descartes (Bridget Clarke),
Foucault (Johanna Oksala), Husserl
ja Kierkegaard (Sara Heinimaa) seki
Sartre (Pauliina Remes).

Kirjallisen osapuolen edustajina
kisitelldin varsinkin Borgesia (Dan
Lloyd), Dostojevskia (Juha Sihvola),
Sebaldia (Eldridge) ja Tournier'ta

(Remes) seki jonkin verran Brechtii



(Benjaminin yhteydessi) ja Raymond
Rousselia (Foucaultn yhteydessi).
Mukana on myds muutamia kirjaili-
joita, jotka ovat toimineet sekd kau-
nokirjallisuuden etti filosofian sa-
roilla; niditd ovat Simone de Beauvoir
ja Jean-Paul Sartre. Sara Heinimaa
tuo esille Beauvoirn Ranskan ul-
kopuolella varsin vihille huomiolle
jddneen filosofisen tuotannon. Sartre
puolestaan tulee esille useassa artik-
kelissa, keskeisimmin Pauliina Re-
meksen tutkielmassa, jossa tarkas-
tellaan Michel Tournier'n Perjantai-
romaania Sartren Létre et le néant
-teoksen illustroijana, sekid Johanna
Oksalan artikkelissa, jossa Foucault'a
luetaan Sartren taustaa vasten.
Laajin
etiikan, retoriikan ja kirjallisuuden
yhteyksid tarkastelevalla Tzachi Za-
mirilla; sithen kuuluu englantilaisen
renessanssikirjallisuuden (Spenserin
Faerie Queen, Shakespeare), George
Eliotin Middlemarchin ja Toni Mor-
risonin  Beloved-romaanin ohella
myds kuvaamataidetta, Michelan-
gelon David. Ainoa suomalainen
kaunokirjallinen teos, joka kirjassa
mainitaan, on Kari Hotakaisen Juok-
subaudantie, mutta sekin vain satun-

esimerkkiaineisto on

naisena esimerkkini.

Mukana on seki teosten ylei-
sempii tarkastelua ettd yksittdisten
tekstien luentoja. Lihemmin analy-
soituja teoksia ovat Borgesin "Aleph”,
Sebaldin laaja novelli "Paul Bereyter”
ja Ivan Karamazovin esittimi tarina
veniliisesti kenraalista Dostojevskin
romaanissa sekd Tournierin romaani
Perjantai. Erddnlaista toista ddripddcd
merkitsee Josef Friichtlin artikkeli
”The Modern Morals of Literature”,
jossa kisitelldin useita filosofeja
Platonista Heideggeriin ja Rortyyn
mutta jossa ei analysoida yhtdin kau-
nokirjallista tekstid tai tekstindytettd
(vain kerran ohimennen luetellaan
viisi maailmankirjallisuuden klas-
sikkoa Homeroksesta Goetheen).

Bridget Clarke keskittyy artikke-
lissaan yhteen ainoaan filosofiin, Des-
cartesiin. Hin tarkastelee Descartesin
Meditaatioita kirjallisuuden lajin
kannalta (suhteuttaen sen lyhyesti
myés 1500- ja 1600-lukujen muuhun
vastaavan Kirjallisuuteen, joskin ai-
noana yksittdisend vertailukohtana

ovat Ignatius Loyolan Hengelliset
harjoitukset). Kirjoitus on muun
muassa sikili mielenkiintoinen, etti
kirjoittaja pohtii samalla omaa suh-
dettaan kyseessi olevaan teokseen.
Tiamintapaisen  artikkeliko-
koelman, joka tietenkin on syntynyt
yksittdisten kirjoittajien omien int-
ressien pohjalta ja varassa, kohdalla
el tietenkdin pitiisi ryhtyd osoitte-
lemaan, miti filosofeja ja kirjailijoita
olisi myds pitinyt ottaa mukaan.
Mutta sanottakoon kuitenkin, kenet
itse olisin myds ottanut mukaan,
jos olisin ollut kirjaa toimittamassa
ja saanut vapaat kidet valita tut-
kimuksen kohteita. Kyseessid olisi
epidilemittd Albert Camus, joka on
Suomessa pitkidn ollut kriitikkona
ja filosofina syrjissi, mutta johon
muualla on jatkuvasti kiinnitetty huo-
miota. Camus olisi timin kokoelman
kannalta ollut kiinnostava ei vihiten
Dostojevski-yhteyksiensi takia.

Syvyys ja Idheisyys

Edelld mainitsemistani yleisistd niko-
kohdista voidaan mainita erityisesti
Richard Eldridgen artikkelissa esille
tuleva Kisite reflective depth, jonka
kohdalla kirjoittaja kysyy: "Why and
how is it a good thing for persons to
be deep or to cultivate the ability to
reflect deeply about life?” Lihemmin
Eldridge tarkastelee timin syvillisen
pohdinnan” ilmenemisti kirjallisessa
taideteoksessa (esimerkkini Sebaldin
kertomus), mutta kyse on myés lu-
kijan suorittamasta pohdiskelusta.
Kisitteen kiidntiminen luontevalle
suomen kielelle on hankalaa. Mieleen
tulevat kieltdimited “syvihenkisen”
ja 7syvihenkisen elimin” kisitteet,
joista ovat puhuneet Volter Kilpi* ja
Eino Kaila. Ne muodostavat kaikessa
erilaisuudessaankin kiinnostavan ver-
tailukohdan Eldridgen “syvilliselle
pohdinnalle”. Kailan ”syvihenkinen
elimi” on epiilemittd retorinen ja
avoimemmaksi jddvid kisite* Eld-
ridgen analyyttisempiin ilmaisuun
verrattuna. Kailan kisitteen taus-
talla on Bergson®, jota Eldridge ei
lainkaan mainitse.

Toinen kiinnostava kisite on
aesthetic intimacy, jota Arto Haapala
kdytead kirjoittaessaan kirjallisuuden
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ja taiteen kokemisesta. Haapala ei
lainkaan puhu "esteettisesti elimyk-
sesti” tai esteettisesti kokemuk-
sesta’, joita aikaisempi estetiikka on
loputtomasti pohtinut. Haapalan
lihtskohtana on ajatus, etti taide-
teokset eivit ole objekteja vaan ta-
pahtumia, joihin voidaan sitoutua
tai osallistua eriasteisesti. Haapala
tiivistdd artikkelinsa havainnolliseen
kahdeksankohtaiseen
dintaan esteettisen intiimisyyden
luonteesta ja ominaisuuksista. Luul-
tavasti voinee ajatella, ettd “esteet-
tinen elimys” voisi olla jokin niistd
monista ilmenemismuodoista, joita
“esteettiselld liheisyydelld” voi olla.

luonneh-

Benjaminin ja Brechtin teatteri

Koska ei ole mahdollista kiydi
kaikkia artikkeleita lipi, nostan esille
seuraavassa enii vain kaksi, itsessiin
varsin erilaista artikkelia. Tutkiel-
massaan ~Prosaic Stage. Reflections

, , Kirkkopelion
tutkielma liikkuu
kiinnostavasti kir-

jallisuudentutkimuksen ja

teatterintutkimuksen ja
yleisemmin taidefilosofian
valimailla.”
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on the Theatre of Walter Benjamin”
Esa Kirkkopelto tarkastelee Walter
Benjaminin teatteria koskevia ni-
kemyksid verrattuna Brechtin teat-
teria koskevaan artikkeliin "Was ist
das epische Theater?”* Kirkkopellon
tutkielma liikkkuu kiinnostavasti kir-
jallisuudentutkimuksen ja teatterin-
tutkimuksen ja yleisemmin taidefilo-
sofian vilimailla. Taustana esitelldin
Benjaminin nikemyksii romantii-
kasta ja laajemmaltikin romantiikan
taidekisitystd. Tdmid taas johtaa
pohtimaan suhdetta proosaan ja ro-
maaniin, jolloin esilld ovat myés ve-
niliisen formalistin Viktor Sklovskin
proosaa koskevat nikemykset. Artik-
kelissa osoitetaan, miten tutkiessaan
Brechtin eeppisti teatteria Benjamin
katsoo my®ds sen yli ja siitd eteenpiin.
Tutkielman lopussa tarkastellaan ly-
hyesti sitd, mihin teatteri sitten Ben-
jaminin ja Brechtin on kehittynyt.
Enemmin kuin artikkelikokoelman
muut kirjoittajat Kirkkopelto kiin-
nittii huomiota (seki tekstissi ettd
laajahkoissa alaviitteissd) kisitteisiin
ja kiisiteanalyysiin (Sklovskin termiin
ostranenije ja useisiin saksalaisiin ter-
meihin ja niiden englanninnoksiin).

Anteeksiannon ongelma

Kokoelman kiinnostavimpia on
Juha Sihvolan artikkeli The Ethics
of Forgiveness. Dostoyevskyan Ref-
lections”. Uskoisin sen kiinnostavan
myds laajempaa yleiséd — artikke-
lista olisikin syytdi muokata myos
suomenkielinen versio ja julkaista
se jossain aikakauslehdessi, onhan
kyseessi ketd tahansa sivuava ky-
symys anteeksiannosta. Artikkelin
lihtskohtana on Dostojevskin Ka-
ramazovin veljeksiin’ sisiltyvi, Ivan
Karamazovin kertoma tarina veni-
ldisestd kenraalista, joka rankaisee
kohtuuttoman julmasti poikaa, joka
oli vahingoittanut kenraalin koiran
jalkaa (kenraali usuttaa koiransa alas-
tomaksi riisutun pojan kimppuun
raatelemaan timin kuoliaaksi pojan
didin silmien edessd). Jopa dirim-
miisyyksiin menevissi venildisessi
yhteiskunnassa kenraalin menettely
tuomittiin, kertoo Ivan. Kuvattuaan
lyhyesti kyseisen kohtauksen Sihvola
siirtyy tarkastelemaan israelilaisen fi-
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losofin Avishai Margalitin teosta 7he
Ethics of Memory ja kysymysti an-
tecksiannosta; Margalitin teoksessa
anteeksianto on esilld lihinni viimei-
sessd luvussa.

Sihvolan esityksen mukaan Mar-
galit 7viittdd, ettd nykyisessi maal-
listuneessa humanistisessa moraali-
suudessa meilld ei ole moraalista vel-
vollisuutta antecksiantoon”. Anteek-
siantamisella on tilldin sijansa vain
tietylld kapeammalla alueella; kysy-
mykseen tulevat velvoitukset niitd
ihmisii kohtaan, joista vilitimme
ja joiden hyvid olemme sitoutuneet
edistimiin. Sihvola esittdd sangen
monipuolista kritiikkia Margalitia
kohtaan. Hinen mielestdiin Mar-
galit olisi esimerkiksi voinut luoda
yksityiskohtaisemman luokituksen
anteeksiannon eri asteista, jos hin
olisi enemmin ottanut huomioon
psykologiset tekijit. Sihvolan aja-
tusta voisi jatkaa. Kun lihtskohtana
on Ivan Karamazovin groteski esi-
merkki Dostojevskin romaanissa ja
Margalitin lihtokohtana holokausti,
voi kysyi, mikd merkitys paljon 7ar-
kipdivdisempien” asioiden yhteydessi
ystivien ja tuttavien keskiniiselld an-
tecksiannolla on.¢

Sihvolan mielestd antecksianta-
minen on universaali velvollisuus,
mitd hin perustelee silld, ettd timin
velvollisuuden kohde on viirintekiji,
ei anteeksiantaja. ”Me kaikki olemme
potentiaalisia viirintekijoitd, koska
olemme moraalisesti epitiydellisid;
emme koskaan tiedi, milloin itse
tarvitsemme antecksiantoa”, toteaa
Sihvola. Toteamus moraalisesta epi-
tdydellisyydesti on varmaan oikea,
mutta minun on vaikea nihdi,
miten siitd voitaisiin johtaa se, ettd
antecksiantaminen on universaali
velvollisuus. Voisi ehki sanoa, ettd
Sihvolan nikemys antecksiannon
velvollisuudesta on ylevimpi, Marga-
litin realistisempi.

Margalitin nikemyksisti Sihvola
palaa takaisin Ivan Karamazoviin.
Hin esittdd erddnlaisen yhteenvedon
ja tiivistelmin Ivanin puheesta,
jossa timid kommentoi esittimiinsi
kertomusta. Voisi ehkid enemmin
ottaa huomioon, ettd Ivan esitcii
nikemyksensi suorastaan hengis-
tyneeseen sivyyn, mikid myds tekee

siitdi ehkid vaikeatulkintaisemman
kuin Sihvola antaa ymmarcia.
Toisaalta kysymykseen anteeksi-
annosta liittyy kysymys antecksisaa-
misesta (suomen kielessi on sopi-
vasti sanat juuri antecksiantamiselle
ja -saamiselle) sekd (viirintekijin
puolelta) katumuksesta. Koskeeko
universaali anteeksiantaminen yhti
hyvin katumatonta kuin katuvaa
vidrintekijai? Sihvolan artikkeli
onkin tirked juuri siksi, ettd se toimii
uusien kysymysten herictijini.

Lopuksi

Ruokosen ja Wernerin artikkeliko-
koelma on huolellisesti toimitettu.
Vain Tournier'n Perjantai-romaanin
ranskankielisessi nimessi olevat
virheet seki eriit virheelliset hen-
kilsnnimet ja kielelliset seikat ovat
jonkinasteisia nubila Phoebi.
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6. Voihan usein esimerkiksi jokin loukkaava
kiyttiytyminen vaivata loukattua vuosi-
kymmenien paisti. Tisti tarjoaa havain-
nollisen esimerkin Cordelia Edvardsonin
artikkeli ”"Bergman missférstod forlatel-
sens lag”. Svenska Dagbladet 13.8.2007.
Artikkeli on my®s yleensi kiinnostava
antecksiannon problematiikan kannalta.
Siind missd Sihvola katsoo, etti anteek-
siantaminen on universaali velvolli-
suus, koska kaikki voivat joskus tarvita
anteeksisaamista, siind Edvardson nikee
perusteena  kaikkien kuolevaisuuden:
”[...] 1 vetskapen om att firjkarlen dven
vintar pd mig och snart skall kasta loss
ir jag redo att, inte gldmma, men forlita
Geniets [...] forodmjukelser av mig.”



