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Keskustelu ja suhde tietoon

Keskustelu ja suhde tietoon

Keskustelu pedagogisena välineenä

Sikäli kuin opetuksesta voidaan puhua yleisluontoisesti, keskustelu – tai 
väittely – on usein huonossa huudossa. Ollaan sitten esikoulussa tai yli-
opistossa, monet opettajat epäröivät käyttää keskustelua opetusmenetel-
mänä, ellei heitä sitten suorastaan inhota edes ajatella tai ennen kaik-
kea hyödyntää sitä. Näin on siitä huolimatta, että monet erilaiset peda-
gogiset innovaatiot ovat jo vuosien ajan tarjonneet keinoja, joiden tar-
koituksena on parantaa oppilaan suullista ilmaisua: vain muutamia 
esimerkkejä mainitakseni ala-asteella kysytään ”mitä uutta?”, yläas-
teella käydään ”perusteltua keskustelua” ja lukiossa sovelletaan aktiivi-
sen tiedeopetuksen menetelmiä. Mutta kaiken kukkuraksi kieltäytymi-
nen tuntuu muuttuvan jyrkemmäksi, kun koulussa edetään pidem-
mälle. Pahimmassa tapauksessa monissa yliopiston ”seminaareissa” ei 
keskustella lainkaan, vaan opetus tapahtuu täysin perinteisesti. Kukapa 
opettajankoulutuslaitoksen opettaja ei valittaisi, että hänen on vaikea 
aloittaa keskustelu oppilaittensa kanssa, vaikka juuri näiden pitäisi 
myöhemmin luoda omille oppilailleen keskustelukulttuuri? On vaikea 
uskoa, että luokassa hiljaa pysyttelevästä oppilaasta voisi yhtäkkiä tulla 
opettaja, joka osaa käynnistää eläväisen keskustelun.

Oppitunti
Ranskalainen opetusperinne – kuten moni muukin – pe-
rustuu ennen kaikkea oppituntiin. ”Oppituntia” merkitsevä 
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termi leçon juontuu latinan sanasta lectio, joka tarkoittaa luke-
mista. Mutta lukemisesta puhuttaessa – englannissa sana lecture 
merkitsee edelleen ”luentoa” – viitataan siihen, että huomio kiin-
nitetään jo kirjoitettuun tekstiin, valmiiseen työhön. Oppituntia 
seurataan aivan kuin luettaisiin kirjaa: käsiteltävänä on valmis 
teos. Opettaja tai kirjailija on tehnyt työn. Tietenkin suullinen 
työ on haparoivampaa kuin kirjoitettu, sillä puhuja etsii yhä oi-
keita sanoja ja muotoilee vielä ajatuksiaan, kun taas kirjoitettu 
teos on lopullisesti valmis. Ero ei ole harmiton, sillä se vaikuttaa 
jo rytmiin. Ne, jotka kirjoittavat tekstin etukäteen kun heidän 
pitää esiintyä julkisesti, tuntevat ongelman hyvin: ääneen lukies-
saan puhuja alkaa helposti lukea liian nopeasti. Syitä on monia: 
ajatukset eivät enää ole liikkeessä eikä pohdintaa tarvita, koska 
sanat ovat jo valmiina – ellei sitten toimi kuin näyttelijä ja kes-
kity täysillä itse lukemiseen. Mutta yleisesti ottaen opettajan 
luonne ei – valitettavasti - vie häntä tähän suuntaan. Koska hän 
keskittyy antamaan ”vakavan” vaikutelman, hän rajoittaa omaa 
ilmaisuaan. Toinen lukunopeuden kiihtymisen syy on hajamie-
lisyys, joka perustuu siihen, ettei tarvitse ponnistella älyllisesti. 
Se herättää ahdistusta ja saa sanat törmäilemään toisiinsa aivan 
kuin sellainen antaisi tekstille lisää sisältöä tai substanssia, aivan 
kuin nykyhetki olisi niin sisällyksetön että se ei sinänsä riittäisi.

Rytmin ohella myös ilmapiiri muuttuu. Miksi etukäteen kirjoitettua 
alustusta tai paperista luettua luentoa ei kehoteta mahdollisuuksien mu-
kaan välttämään? Lukijan ja hänen kuulijoidensa, tiedon levittäjän ja 
”muiden” epämääräisen massan välille syntyy eräänlainen kiusallinen, 
jopa ahdistava välimatka. Kumppanuus puuttuu ja välimatka on vielä 
pidempi kuin kirjaa luettaessa, sillä lukija voi keskeyttää lukemisensa 
pysähtyäkseen pohtimaan, palatakseen taaksepäin tai hypelläkseen pai-
kasta toiseen, kun taas alustus tai luento pakottaa kuulijan noudatta-
maan tiettyä järjestystä, valmista äänensävyä, tiettyä rytmiä ja niin edel-
leen. Kukapa ei olisi luokassa tai luentosalissa joutunut todistamaan 
oppitunteja, joilla käsi tekee mekaanisesti muistiinpanoja sen sijaan, että 
seuraisi ja ymmärtäisi, ja lykkää tiedon ja ajatuskulkujen nielemisen ja 
sulattamisen todelliseen tai myyttiseen myöhempään ajankohtaan?
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Toisin sanoen mikään tiedon välittämisessä ei ole neutraalia. 
Välitetyn sisällön, tiedonvälityspyrkimyksen ja sen alkuperäisen 
intention lisäksi esiin nousee muoto, jolla on oma todellisuutensa 
ominaisluonteineen ja erityisine seurauksineen. On totta, että 
tietyt muodot menevät paremmin perille, ovat suositeltavampia 
tai tehokkaampia kuin toiset. Tämä riippuu kuulijoista. Jotkut 
ymmärtävät helpommin intensiivisen ja tiiviin esityksen, toisten 
taas on helpompi sulattaa laaja ja seikkaperäinen selitys. Keskit-
tymiskyky, sen kestävyys, muistiinpainamiskyky sekä luokassa 
ja yksin tehdyn työn suhteellinen tärkeys ovat kaikki muuttujia, 
jotka vaihtelevat oppilaskohtaisesti erittäin suuresti. Ne saavat 
aikaan vaihtelua, ja sen vuoksi opettaja ei voi tyydyttää kaikkia. 
Puhumattakaan opettajan omista kyvyistä ja hänen henkilökoh-
taisesta toiminnastaan, sillä oppilaan ei ole helppo ajatella muut-
tavan toimintatapaansa jyrkästi, mutta tuskin on myöskään 
mahdollista vaatia opettajaa toimimaan täysin itselleen vieraalla 
tavalla. Näin on siitä huolimatta, että kyky ottaa välimatkaa it-
seensä tai jopa irrottautua itsestään on edelleen yksi pedagogii-
kan tärkeimmistä haasteista niin oppilaalle kuin opettajallekin.

Täydellinen uppoutuminen
Tämä johdattaa meidät suoraan siihen, miksi keskustelu 
on erittäin kiinnostava opetusmenetelmä: siinä otetaan välimat-
kaa. Pohditaanpa ensin, mihin pedagogian pääongelma perus-
tuu. Tuntuu kiistattomalta, että nimenomaan välimatkan otta-
miseen: siihen, miten oppilas pystyy uppoutumaan maailmaan, 
joka ei ole hänen omansa, siihen, miten opettaja pystyy kehotta-
maan oppilasta uppoutumaan maailmaan, joka ei ole tämän 
oma. Ongelma on sama, vaikka puhuttaisiin lukemisen tai ma-
tematiikan opettelemisesta, kahdesta tavanomaisimmasta trau-
masta, jotka oppilas ensimmäisinä kouluvuosinaan kohtaa. Mi-
ten kaikki saataisiin omaksumaan nämä tiedot ja kyvyt? Jotkut 
oppilaat tuntuvat oppivan ne aivan luonnostaan, toiset taas tör-
määvät täysin vieraalta tuntuvaan maailmaan. Ensin mainitut 
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oppivat, teki opettaja mitä tahansa, he oppivat melkeinpä ilman 
häntä tai joskus jopa hänestä huolimatta, mutta jälkimmäiset 
jäävät kokonaan ilman: he ovat täysin riippuvaisia opettajan pä-
tevyydestä ja taidosta. Mutta juuri heillä on oikeus olla kiinnos-
tuneimpia ”keskustelusta” välineenä vaikka opettajasta saattaa-
kin tuntua, ettei hän välttämättä ole kiinnostunut heistä. Tämä 
riippuu opettajasta, sillä eräät opettajat keskittyvät mieluiten 
vaikeuksissa oleviin oppilaisiin, mikä puolestaan tuottaa toisen-
laisia ongelmia.

Jos havaitaan, että kaikki kouluaineet, kyvyt ja tiedot muo-
dostavat eräässä mielessä oman maailmansa, erityisen näyttämön 
tai jopa määräkielen, johon oppilas tulisi tutustuttaa – mikä 
puolestaan edellyttää oppilaalta kykyä ottaa välimatkaa – on 
otettava huomioon välimatka, jonka psykologista sen paremmin 
kuin älyllistäkään ulottuvuutta ei pidä vähätellä tai peitellä. 
Mutta entä jos terra incognitalle tunkeutuminen tuottaa ongel-
mia oppilaalle? Mitä opettaja voi tehdä? Hän voi tarjota tepsi-
väksi välimatkanottokeinoksi ”täydellistä uppoutumista”. Se 
merkitsee paluuta vanhaan kielenopetustapaan: oppilas upote-
taan täysin kyllääntyneeseen ympäristöön, jossa kaikki puhuvat 
ainoastaan opeteltavaa kieltä. Pakon edessä oppilas oppii, sillä 
hän joutuu ammentamaan tällaisen pakko-opetuksen edellyttä-
mät psykologiset ja älylliset voimavarat itsestään. On mahdo-
tonta palata taaksepäin tai paeta tilannetta: kun oppilas on tie-
tyn ajan kaulaansa myöten vedessä, hänen on selviytyäkseen 
pakko sopeutua. Mutta silloin pelaamme pedagogisesti eräänlai-
sta tuplaa tai kuittia: tiukalle koetukselle joutunut oppilas voi 
ottaa tarpeelliset voimavarat käyttöönsä, käyttää kokemuksen 
hyväkseen ja selviytyä siitä menestyksekkäästi, mutta aivan sa-
malla tavoin hän voi törmätä raskaasti omiin vaikeuksiinsa, ja 
silloin tilanne herättää vastenmielisyyden tunteita ja saa aikaan 
lopullisen kieltäytymisen. Puolustusrefleksit vahvistavat hänen 
vastarintaansa oppiaineelle.

Meidän ei pidä unohtaa tuskaa, jonka käsittämättömyyteen 
törmääminen herättää, tuskaa, joka on helpompi väistää vältte-
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lemällä oppiainetta kerta kaikkiaan sen sijaan, että opettelisi hal-
litsemaan sitä. Mitä vähemmän voimavaroja on, sitä vaikeampi 
on kohdata voimavarojensa puute. Luontokin lainaa vain rik-
kaille.

On ehkä kummallista, että täydellinen uppoutuminen on 
kaikkein luonnollisin opetusmuoto: se on alkeellisin välimatkan 
ottamisen muoto. Onhan niin, että kohtaamme maailman il-
man esipuheita tai selittäviä huomautuksia; sen säälimätön 
pakko voi satuttaa meitä tai jopa traumatisoida meidät. Maailma 
on yhtä kuin todellisuusperiaate. Mutta meidän ei pidä aliarvioi- 
da tragediaa, jonka oppilas joutuu kokemaan törmätessään ase-
telmaan koulussa. Vaikka jotkut havaitsevat tilanteen nauretta-
vuuden helposti, toiset onnistuvat nauramaan vasta silloin, kun 
he virnuilevat kyvyttöminä ja irvistäen ja kohtaavat sen, minkä 
he tahtoisivat julistaa mahdottomaksi ja absurdiksi. Niinpä sää-
limätöntä ja raakaa välttämättömyyttä ja sen realismia vastaan 
voidaan – ja pitää – asettaa temppu, joka muistuttaa kaikkia 
temppuja siinä, että se ei ole luonnollinen. Mutta kaikkien temp-
pujen tavoin opettajan temppu saa aikaan vaikutuksen. Ja vaikka 
eräät temput pitää tehdä salaa, jotta ne voisivat tuottaa vaikutuk-
sensa - sellaista vaatii esimerkiksi taikurin toiminta - opettajan 
temppu sitä vastoin paljastaa ainakin teoriassa sen, mikä ilmenee 
verhottuna ja jota ei siis nähdä heti alkuun.

Magiaa vai silmänkääntötemppuja
On monia syitä, miksi eräät opetusmenetelmät muistuttavat 
pikemminkin taikurin kuin pedagogin taitoja. Mikä oikeastaan 
on keinotekoisempaa kuin luento tai alustus? On vain siisti käsi-
kirjoitus, josta on pyyhitty pois kaikki luonnostelu. Lopputulos 
on tietysti miellyttävä ja kokonaisuus kouraiseva, mutta se ei tee 
sen suurempaa vaikutusta kuin on tarpeen. Se, mikä on jäänyt 
teoksen ulkopuolelle, välttelee katsetta; niksit on pantu piiloon. 
Miten opettaja on valmistellut kurssinsa? Onko hän kehitellyt 
sen itse? Mikä on taidon osuus? Mikä hankittujen tietojen osuus? 
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Keskinäinen kysely

Keskinäinen kysely on varsin yksinkertaista. Siitä on monia muun-
nelmia, joiden päämääränä on saada oppilaat kyselemään ja kehit-
telemään ajatuksiaan eteenpäin. Tavallisesti oppilas on ” luonnos-
taan” taipuvainen tyytymään siihen, että hän ilmaisee ajatuksen 
tuskin edes hahmotetusti ja vastaa kysymyksiin hyvin lakonisesti, 
jopa sanomalla yksinkertaisesti ”kyllä” tai ”ei”, jos kysymys vain an-
taa siihen mahdollisuuden. Keskinäisen kyselyn periaatteena on ke-
hittää erityisesti kysymistaitoa ajatusten kehittelemisen moottorina.

Eteneminen

Aluksi
Ensin annetaan aihe. Sen on hyvä olla luonteeltaan avoin 
kysymys - samanlainen kuin kysymykset, joita kotitehtävissä tai 
kokeissa esitetään. Oppilaita kehotetaan esittämään enemmän 
tai vähemmän perusteltu lähtöajatus, joka noudattaa opettajan 
määräämiä muodollisia vaatimuksia. Aihe voidaan määrätä en-
nakolta, jotta jokainen voisi pohtia ja valmistautua etukäteen, tai 
sitten se voidaan ilmoittaa ex tempore samana päivänä. Oppilaita 
voidaan myös vaatia kirjoittamaan luonnosmainen tai lyhyt, 
vaikkapa vain muutaman rivin mittainen teksti. Tästä on se 
hyöty, että oppilaalta heti alkuun edellytetään henkilökohtaista 
ponnistusta ja niin hän pääsee lähtemään liikkeelle suhteellisen 
jäsentyneestä ajatuksesta.
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Esimerkkejä kysymyksistä
Onko väkivallalla aina uhreja?
Pitääkö asioita harkita ennen kuin kokeilee niitä?
Onko aina pakko auttaa muita?
Voivatko sanat muuttaa elämän?
Riittääkö näkeminen siihen, että tietää?

OSANOTTAJA       KAIKKI       PUHEENJOHTAJA

Keskinäisen kyselyn kaava

muotoilee 
HYPOTEESIN

ILMAISUN 
SELKEYTTÄ

pohtivat

kysyvät osanottajalta: 
vastaako hypoteesi ratkaisevaan 

kysymykseen?
selvästi muotoiltu 

HYPOTEESI
KYSYMYS

Perustuuko se hypoteesiin? 
Onko se selkeä? 

Onko se todellinen kysymys?

uusi muotoilu

uusi 
muotoilu

EI

EI

KYSYMYS 
HYVÄKSYTÄÄN

KYSYMYKSEEN 
VASTATAAN

Onko vastaus selkeä? 
Vastaako se esitettyyn 

kysymykseen?

KYLLÄ

Muita kysymyksiä hypoteesista
Hypoteesien vertailu  panokset
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Hypoteesin muotoileminen
Istunnon aluksi ensimmäinen, nimetty tai vapaaehtoinen 
oppilas esittää ”hypoteesin”. Sana ”hypoteesi” on tärkeä: se syn-
nyttää tietyn välimatkan ajatuksiin, erityisesti omiin ajatuksiin, 
sillä nyt niistä tulee työväline, jota voidaan pohdiskelun edetessä 
muuttaa.

Ensimmäiseksi ei tarkastella hypoteesin pätevyyttä, vaan en-
simmäinen arviointikriteeri, kuten kaikessa puheessa, on merki-
tyksen selkeys. Jos hypoteesi ei ole selkeä, puheenjohtaja haastat-
telee puhujaa tai rohkaisee muita osanottajia esittämään kysy-
myksiä. Jos puheenvuoro on epäselvä, liitutaulua voidaan käyttää 
testaamiseen: kysymykseen sisältyvä ajatus voidaan kirjoittaa 
sille muutamalla sanalla tai tiivistää hypoteesin ydin korkeintaan 
yhteen lauseeseen. Lauseen muotoilee hypoteesin esittäjä. ”Yh-
den lauseen” rajaus on jo itsessään vaatimus ajattelulle ja pu-
heelle. Se opettaa lyhytsanaisuuteen ja pakottaa osanottajan kä-
sittelemään käsitteelliseen tarkkuuteen liittyviä ongelmia. Jos 
oppilaalla on vaikeuksia hypoteesinsa muotoilemisessa, opettaja 
pyytää halukkaita osanottajia auttamaan. Hänen ei kannata ryh-
tyä siihen itse, sillä hän saattaa vääristää harjoituksen.

Kun hypoteesi on muotoiltu, täytyy selvittää, vastaako se to-
della kysymykseen. Jos asia on vielä epäselvä sen jälkeen kun eri 
oppilaat ovat esittäneet argumentteja, luokka päättää äänestä-
mällä, onko hypoteesi kelvollinen vai ei.
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Esimerkkejä hypoteeseista

Nämä hypoteesit ovat oppilaiden muotoilemia, eikä niiden 
tarkoitus ole missään tapauksessa toimia ihanne-esimerkkeinä.

a) Voiko taide kuolla?
-Ei, sikäli kuin jokainen ihminen tekee omaa taidettaan 
omien havaintojensa mukaan.
-Voi, ei-taiteilijoiden näkökulmasta se voi kuolla.
-Kyllä, taide voi kuolla, sillä se elää meistä jokaisessa ja me 
olemme kuolevaisia.
-Ei: taide ei ole biologisesti elollista, joten se ei voi kuolla.

b) Onko edistys välttämätöntä?
-On, lääketieteen edistyksen ansiosta voidaan pelastaa ihmisiä.
-Ei, suurten sivilisaatioiden tuhoutuminen johtuu juuri 
siitä.
-On, sillä muuten olisimme yhä esihistoriallisessa vai-
heessa.
-Ei, se tekee ihmisistä individualistisia ja itsekkäitä.

Hypoteesin kyseenalaistaminen
Kun hypoteesi on esitetty ja sen kelvollisuus todettu, kaik-
kia kehotetaan kyseenalaistamaan se. Kysymysten tulee olla to-
dellisia eikä naamioituneita myöntöjä. Ne vaativat valaisemaan 
hypoteesin hämäriä kohtia tai kehittelemään jotakin sen piir-
rettä. Ne voivat myös nostaa esiin periaatteellisia tai tosiasiallisia 
ristiriitoja.

Väärän kysymyksen arkkityyppi on muotoa: ”Minun mieles-
täni.... Mitä mieltä sinä olet?” Tarvitaan Hegelin mainitsemaa 
sisäistä kritiikkiä, joka vaatii uppoutumaan väitteeseen ja syven-
tymään siihen sisäpuolelta, jotta sitä ei kritisoitaisi erilaisten en-
nakko-oletusten pohjalta. Tämä totuttaa oppilaan ottamaan 
välimatkaa itseensä ja jättämään omat mielipiteensä syrjään, 
jotta hän voisi syventää ajatusmallia, joka ei ole hänen omansa. 
Yllätyksekseen hän saa havaita kyseenalaistamisen haasteellisuu-
den lisäksi sen, miten se eroaa myöntämisestä.
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Ei ole aina helppoa erottaa ”todellista kysymystä” ”väärästä 
kysymyksestä” tai ”hyödyllistä kysymystä” ”hyödyttömästä ky-
symyksestä”, sillä niiden ero voi olla moniselitteinen tai hienovi-
reinen. Mutta meidän ei pidä unohtaa, ettei päätösprosessissa 
etusijalla ole niinkään päätös kuin muotoileminen: ilmaiseeko 
oppilas selvästi, mitä kysymyksestä seuraa? Voidaan keksiä mo-
nia erilaisia arviointikriteerejä, mutta viidellä niistä on mieles-
täni tehoa.

* Ensinnäkin: tiedetäänkö tai voidaanko arvata, mitä kysy-
myksen esittäjä ajattelee? Näkyykö hypoteesi hänen kysymyk-
sensä läpi? Jos näkyy, se on naamioitunut myöntö.

* Toiseksi: tarjoaako hän valmiin käsitteen? Jos alkuperäisen 
hypoteesin esittäjä vastausta muotoillessaan käyttää kysymyksen 
sanoja tuottamatta itse mitään uutta käsitettä, kysymys ei ole 
kysymys, sillä käsite on jo annettu valmiiksi. Ajatuksena on, että 
kysymykset velvoittavat kysymyksen  kohteen synnyttämään kä-
sitteitä, ei ainoastaan hyväksymään tarjotut käsitteet tai kieltäy-
tymään niistä.

* Kolmanneksi: on vältettävä määrittelypyyntöjä. Niistä muo-
dostuu järjestelmä, jonka avulla kysyjät voivat pyytää määritte-
lemään jokaisen sanan, mutta eivät tuota hypoteesille todellisia 
ongelmia.

* Neljänneksi: on suljettava pois kaikki kysymykset, joihin 
hypoteesi on jo vastannut.

* Viidenneksi: on hylättävä asiaankuulumattomat kysymyk-
set, jotka eivät selvästi liity esitettyyn hypoteesiin.
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Esimerkkejä hyödyttömistä, näennäisistä, 
asiaankuulumattomista ja harhaanjohtavista  
kysymyksistä

Hypoteesi: Pitää paikkansa, että lääketieteen edistyksen ansiosta 
voidaan pelastaa ihmisiä.

Kysymyksiä:
a) Voidaanko lääketieteen edistyksen ansiosta pelastaa  
    ihmisiä?

Hyödytön kysymys: kysymykseen on jo vastattu.
b) Eivätkö lääkäritkin erehdy joskus?

Näennäinen kysymys: naamioitunut myöntö, tiedetään 
mitä kysyjä ajattelee.

c) Eikö atomipommin avulla voida pelastaa ihmisiä?
Hyödytön kysymys: ei liity aiheeseen, suhde esitettyyn 
hypoteesiin ei ole selvä.

d) Mitä edistys on?
Määrittelypyyntö: helppoutensa vuoksi vältettävä tai 
harvoin käytettävä keino, sillä kysyjä ei pane itseään 
peliin, ja näin voidaan sitä paitsi kyseenalaistaa hypotee-
sin kaikki sanat.

e) Onko eutanasiasta hyötyä?
Näennäinen kysymys: kysyjä tuo mukaan ”eutanasian” 
käsitteen.

f) Pitääkö ihmiset aina pelastaa?
Harhaanjohtava kysymys: se johtaa ajattelemaan 
”ihmisten pelastamisen” rajoja.

g) Pelastaako lääketiede aina ihmiset?
Harhaanjohtava kysymys: kysymyksen kohteena on 
lääketieteen kaikkivaltius.

Kysymykseen vastaaminen
Kun kysymys on esitetty, hypoteesin esittäjä määrittelee, 
onko kysymys hänen mielestään selkeä ja liittyykö se hänen esit-
tämäänsä ajatukseen. Jos hän vastaa kielteisesti, hänellä on oi-
keus kieltäytyä vastaamasta ja hänen pitääkin tehdä niin. Hänen 
päätöksestään ei voi valittaa, sillä tällaisessa tilanteessa hänellä ei 
ole edes tarvetta vastata. On myös mahdollista tehdä luokasta 


