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Keskustelu ja subde tietoon

KESKUSTELU JA SUHDE TIETOON

KESKUSTELU PEDAGOGISENA VALINEENA

Sikili kuin opetuksesta voidaan pubua yleislwontoisesti, keskustelu — tai
viittely — on usein huonossa huudossa. Ollaan sitten esikoulussa tai yli-
opistossa, monet opettajat epiriivit kiyttid keskustelua opetusmenetel-
mdind, ellei heiti sitten suorastaan inhota edes ajatella tai ennen kaik-
kea hyodyntid siti. Néin on siiti huolimatta, etti monet erilaiset peda-
gogiset innovaatiot ovat jo vuosien ajan tarjonneet keinoja, joiden tar-
koituksena on parantaa oppilaan suullista ilmaisua: vain muutamia
esimerkkeji mainitakseni ala-asteella kysytidn “miti wutta?”, ylias-
teella kiydidn “perusteltua keskustelua” ja lukiossa sovelletaan aktiivi-
sen tiedeopetuksen menetelmii. Mutta kaiken kukkuraksi kieltiytymi-
nen tuntuu muuttuvan jyrkemmdksi, kun koulussa edetiin pidem-
malle. Pahimmassa tapauksessa monissa yliopiston “seminaareissa” ei
keskustella lainkaan, vaan opetus tapahtuu tiysin perinteisesti. Kukapa
opettajankoulutuslaitoksen opettaja ei valittaisi, ettii hinen on vaikea
aloittaa keskustelu oppilaittensa kanssa, vaikka juuri ndiiden pitdisi
myohemmin luwoda omille oppilailleen keskustelukulttuuri? On vaikea
uskoa, etti luokassa hiljaa pysyttelevisti oppilaasta voisi yhtikkii tulla
opettaja, joka osaa kiynnistid elivdisen keskustelun.

Oppitunti
RANSKALAINEN OPETUSPERINNE — kuten moni muukin — pe-
rustuu ennen kaikkea oppituntiin. "Oppituntia” merkitsevi
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termi Jecon juontuu latinan sanasta Jectio, joka tarkoittaa luke-
mista. Mutta lukemisesta puhuttaessa — englannissa sana leczure
merkitsee edelleen "luentoa” — viitataan siihen, ettd huomio kiin-
nitetdin jo kirjoitettuun tekstiin, valmiiseen tyshon. Oppituntia
seurataan aivan kuin luettaisiin kirjaa: kisiteltdvind on valmis
teos. Opettaja tai kirjailija on tehnyt tydn. Tietenkin suullinen
tyo on haparoivampaa kuin kirjoitettu, silld puhuja etsii yhi oi-
keita sanoja ja muotoilee vield ajatuksiaan, kun taas kirjoitettu
teos on lopullisesti valmis. Ero ei ole harmiton, silld se vaikuttaa
jo rytmiin. Ne, jotka kirjoittavat tekstin etukiteen kun heidin
pitii esiintyi julkisesti, tuntevat ongelman hyvin: ddneen lukies-
saan puhuja alkaa helposti lukea liian nopeasti. Syitd on monia:
ajatukset eivit endd ole liikkeessid eikd pohdintaa tarvita, koska
sanat ovat jo valmiina — ellei sitten toimi kuin niytteliji ja kes-
kity tiysilld itse lukemiseen. Mutta yleisesti ottaen opettajan
luonne ei — valitettavasti - vie hintd tihidn suuntaan. Koska hin
keskittyy antamaan “vakavan” vaikutelman, hin rajoittaa omaa
ilmaisuaan. Toinen lukunopeuden kiihtymisen syy on hajamie-
lisyys, joka perustuu siihen, ettei tarvitse ponnistella alyllisesti.
Se herittdd ahdistusta ja saa sanat tdrmiilemddn toisiinsa aivan
kuin sellainen antaisi tekstille lisii sisiltod tai substanssia, aivan
kuin nykyhetki olisi niin sisillyksetdn ettd se ei sindnsi riittdisi.
Rytmin ohella my&s ilmapiiri muuttuu. Miksi etukiteen kirjoitettua
alustusta tai paperista luettua luentoa ei kehoteta mahdollisuuksien mu-
kaan vilttimédin? Lukijan ja hinen kuulijoidensa, tiedon levittdjin j
“muiden” epimairiisen massan vilille syntyy erddnlainen kiusallinen,
jopa ahdistava vilimatka. Kumppanuus puuttuu ja vilimatka on vield
pidempi kuin kirjaa luettaessa, silld lukija voi keskeyttdd lukemisensa
pysihtyikseen pohtimaan, palatakseen taaksepiin tai hypellikseen pai-
kasta toiseen, kun taas alustus tai luento pakottaa kuulijan noudatta-
maan tiettyd jirjestystd, valmista ddnensivyd, tiettyd rytmid ja niin edel-
leen. Kukapa ei olisi luokassa tai luentosalissa joutunut todistamaan
oppitunteja, joilla kisi tekee mekaanisesti muistiinpanoja sen sijaan, ettd
seuraisi ja ymmirtiisi, ja lykkéd tiedon ja ajatuskulkujen nielemisen ja
sulattamisen todelliseen tai myyttiseen mychempéin ajankohtaan?
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Toisin sanoen mikiin tiedon vilittdmisessi ei ole neutraalia.
Vilitetyn sisillon, tiedonvilityspyrkimyksen ja sen alkuperiisen
intention lisiksi esiin nousee muoto, jolla on oma todellisuutensa
ominaisluonteineen ja erityisine seurauksineen. On totta, etti
tietyt muodot menevit paremmin perille, ovat suositeltavampia
tai tehokkaampia kuin toiset. Tami riippuu kuulijoista. Jotkut
ymmirtivit hel]pommin intensiivisen ja tiiviin esityksen, toisten
taas on helpompi sulattaa laaja ja seikkaperiinen selitys. Keskit-
tymiskyky, sen kestivyys, muistiinpainamiskyky seki luokassa
ja yksin tehdyn tyon suhteellinen tirkeys ovat kaikki muuttujia,
jotka vaihtelevat oppilaskohtaisesti erittdin suuresti. Ne saavat
aikaan vaihtelua, ja sen vuoksi opettaja ei voi tyydyttdd kaikkia.
Puhumattakaan opettajan omista kyvyistd ja hinen henkilokoh-
taisesta toiminnastaan, silld oppilaan ei ole helppo ajatella muut-
tavan toimintatapaansa jyrkisti, mutta tuskin on mydskiin
mahdollista vaatia opettajaa toimimaan tiysin itselleen vieraalla
tavalla. Niin on siitd huolimatta, ettd kyky ottaa vilimatkaa it-
seensd tai jopa irrottautua itsestdin on edelleen yksi pedagogii-
kan tirkeimmistd haasteista niin oppilaalle kuin opettajallekin.

Téydellinen uppoutruminen

TAMA JOHDATTAA MEIDAT SUORAAN SITHEN, miksi keskustelu
on erittdin kiinnostava opetusmenetelmai: siind otetaan vilimat-
kaa. Pohditaanpa ensin, mihin pedagogian pidongelma perus-
tuu. Tuntuu kiistattomalta, ettd nimenomaan vilimatkan otta-
miseen: siihen, miten oppilas pystyy uppoutumaan maailmaan,
joka ei ole hinen omansa, siihen, miten opettaja pystyy kehotta-
maan oppilasta uppoutumaan maailmaan, joka ei ole timin
oma. Ongelma on sama, vaikka puhuttaisiin lukemisen tai ma-
tematiikan opettelemisesta, kahdesta tavanomaisimmasta trau-
masta, jotka oppilas ensimmiisind kouluvuosinaan kohtaa. Mi-
ten kaikki saataisiin omaksumaan nimi tiedot ja kyvyt? Jotkut
oppilaat tuntuvat oppivan ne aivan luonnostaan, toiset taas tor-
madvit tdysin vieraalta tuntuvaan maailmaan. Ensin mainitut
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oppivat, teki opettaja mitd tahansa, he oppivat melkeinpi ilman
hinti tai joskus jopa hinestd huolimatta, mutta jilkimmaiset
jadvit kokonaan ilman: he ovat tiysin riippuvaisia opettajan pi-
tevyydestd ja taidosta. Mutta juuri heilld on oikeus olla kiinnos-
tuneimpia “keskustelusta” vilineend vaikka opettajasta saattaa-
kin tuntua, ettei hin vilttimirtti ole kiinnostunut heistd. Timi
riippuu opettajasta, silld erdit opettajat keskittyvit mieluiten
vaikeuksissa oleviin oppilaisiin, miki puolestaan tuottaa toisen-
laisia ongelmia.

Jos havaitaan, ettd kaikki kouluaineet, kyvyt ja tiedot muo-
dostavat erddssd mielessd oman maailmansa, erityisen ndyttimén
tai jopa maiirikielen, johon oppilas tulisi tutustuttaa — mika
puolestaan edellyttdd oppilaalta kykyd ottaa vilimatkaa — on
otettava huomioon vilimatka, jonka psykologista sen paremmin
kuin dlyllistakddn ulottuvuutta ei pidd vihitelld tai peitelld.
Mutta enti jos terra incognitalle tunkeutuminen tuottaa ongel-
mia oppilaalle? Mitd opettaja voi tehdd? Hin voi tarjota tepsi-
viksi vilimatkanottokeinoksi “tiydellistdi uppoutumista”. Se
merkitsee paluuta vanhaan kielenopetustapaan: oppilas upote-
taan tdysin kyllddntyneeseen ympiristoon, jossa kaikki puhuvat
ainoastaan opeteltavaa kieltd. Pakon edessd oppilas oppii, silld
hin joutuu ammentamaan tillaisen pakko-opetuksen edellytti-
mit psykologiset ja dlylliset voimavarat itsestdin. On mahdo-
tonta palata taaksepdin tai paeta tilannetta: kun oppilas on tie-
tyn ajan kaulaansa mydten vedessd, hinen on selviytyikseen
pakko sopeutua. Mutta silloin pelaamme pedagogisesti erddnlai-
sta tuplaa tai kuittia: tiukalle koetukselle joutunut oppilas voi
ottaa tarpeelliset voimavarat kdyttoonsi, kidyttdd kokemuksen
hyvikseen ja selviytyi siiti menestyksekkddsti, mutta aivan sa-
malla tavoin hdn voi tormitd raskaasti omiin vaikeuksiinsa, ja
silloin tilanne herittdd vastenmielisyyden tunteita ja saa aikaan
lopullisen kieltdytymisen. Puolustusrefleksit vahvistavat hinen
vastarintaansa oppiaineelle.

Meidin ei pidd unohtaa tuskaa, jonka kisittimittdmyyteen
tormdiminen herittdd, tuskaa, joka on helpompi viistdd viltte-
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lemilld oppiainetta kerta kaikkiaan sen sijaan, ettd opettelisi hal-
litsemaan sitd. Mitd vihemmin voimavaroja on, sitd vaikeampi
on kohdata voimavarojensa puute. Luontokin lainaa vain rik-
kaille.

On ehkd kummallista, ettd tdydellinen uppoutuminen on
kaikkein luonnollisin opetusmuoto: se on alkeellisin vilimatkan
ottamisen muoto. Onhan niin, ettd kohtaamme maailman il-
man esipuheita tai selittdvii huomautuksia; sen sdilimiton
pakko voi satuttaa meiti tai jopa traumatisoida meidit. Maailma
on yhti kuin todellisuusperiaate. Mutta meidén ei pidi aliarvioi-
da tragediaa, jonka oppilas joutuu kokemaan tormitessiin ase-
telmaan koulussa. Vaikka jotkut havaitsevat tilanteen nauretta-
vuuden helposti, toiset onnistuvat nauramaan vasta silloin, kun
he virnuilevat kyvyttomini ja irvistden ja kohtaavat sen, minka
he tahtoisivat julistaa mahdottomaksi ja absurdiksi. Niinpa sda-
limédtontd ja raakaa vilttimittdmyyttd ja sen realismia vastaan
voidaan — ja pitdd — asettaa temppu, joka muistuttaa kaikkia
temppuja siing, ettd se ei ole luonnollinen. Mutta kaikkien temp-
pujen tavoin opettajan temppu saa aikaan vaikutuksen. Ja vaikka
erddt temput pitdd tehdi salaa, jotta ne voisivat tuottaa vaikutuk-
sensa - sellaista vaatii esimerkiksi taikurin toiminta - opettajan
temppu sitd vastoin paljastaa ainakin teoriassa sen, miki ilmenee
verhottuna ja jota ei siis ndhdi heti alkuun.

Magiaa vai silminkédintitemppuja

ON MONIA SYITA, MIKSI ERAAT opetusmenetelméit muistuttavat
pikemminkin taikurin kuin pedagogin taitoja. Miki oikeastaan
on keinotekoisempaa kuin luento tai alustus? On vain siisti kisi-
kirjoitus, josta on pyyhitty pois kaikki luonnostelu. Lopputulos
on tietysti miellyttdvi ja kokonaisuus kouraiseva, mutta se ei tee
sen suurempaa vaikutusta kuin on tarpeen. Se, miki on jidnyt
teoksen ulkopuolelle, vilttelee katsetta; niksit on pantu piiloon.
Miten opettaja on valmistellut kurssinsa? Onko hin kehitellyt
sen itse? Mikd on taidon osuus? Mika hankittujen tietojen osuus?

II
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KESKINAINEN KYSELY

Keskindinen kysely on varsin yksinkertaista. Siiti on monia muun-
nelmia, joiden piimdadirind on saada oppilaat kyselemdin ja kebit-
telemdiin ajatuksiaan eteenpdiin. Tavallisesti oppilas on ”luonnos-
taan” taipuvainen tyytymiddn siihen, etti hin ilmaisee ajatuksen
tuskin edes hahmotetusti ja vastaa kysymyksiin hyvin lakonisesti,
Jopa sanomalla yksinkertaisesti "kylli” tai "ei”, jos kysymys vain an-
taa sithen mahdollisuuden. Keskindisen kyselyn periaatteena on ke-
hittid erityisesti kysymistaitoa ajatusten kebittelemisen moottorina.

Eteneminen

Aluksi

ENSIN ANNETAAN AIHE. Sen on hyvi olla luonteeltaan avoin
kysymys - samanlainen kuin kysymykset, joita kotitehtivissa tai
kokeissa esitetdan. Oppilaita kehotetaan esittimiin enemmin
tai vihemmin perusteltu lihtoajatus, joka noudattaa opettajan
midriimiia muodollisia vaatimuksia. Aihe voidaan miiritd en-
nakolta, jotta jokainen voisi pohtia ja valmistautua etukiteen, tai
sitten se voidaan ilmoittaa ex fempore samana piivini. Oppilaita
voidaan my®s vaatia kirjoittamaan luonnosmainen tai lyhyt,
vaikkapa vain muutaman rivin mittainen teksti. T4std on se
hy6ty, ettd oppilaalta heti alkuun edellytetdin henkilskohtaista
ponnistusta ja niin hin padsee lihtemiin liikkeelle suhteellisen
jasentyneestd ajatuksesta.
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Esimerkkeja kysymyksista

Onko vikivallalla aina uhreja?

Pitaako asioita harkita ennen kuin kokeilee niita?
Onko aina pakko auttaa muita?

Voivatko sanat muuttaa elaman?

Riittaako nakeminen siihen, etta tietaa?

KESKINAISEN KYSELYN KAAVA

OSANOTTAJA KAIKKI PUHEENJOHTAJA
¢ pohtivat
muotoilee ILMAISUN“
HYPOTEESIN SELKEYTTA

kysyvat osanottajalta:
vastaako hypoteesi ratkaisevaan
kysymykseen?
selvasti muotoiltu |
HYPOTEESI N

KYSYMYS

Perustuuko se hypoteesiin? El . .
=) uusi muotoilu
Onko se selkea?

Onko se todellinen kysymys?

KYSYMYS
HYVAKSYTAAN
I
KYSYMYKSEEN
VASTATAAN ¢
muu;ti;nu TEI— Onko vastaus selkea?
Vastaako se esitettyyn
kysymykseen?

l KYLLA

Muita kysymyksia hypoteesista
Hypoteesien vertailu — panokset
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Hypoteesin muotoileminen

ISTUNNON ALUKSI ENSIMMAINEN, nimetty tai vapaachtoinen
oppilas esittdd "hypoteesin”. Sana “hypoteesi” on tirkei: se syn-
nyttdd tietyn vilimatkan ajatuksiin, erityisesti omiin ajatuksiin,
silld nyt niistd tulee tyoviline, jota voidaan pohdiskelun edetessi
muuttaa.

Ensimmaiseksi ei tarkastella hypoteesin pitevyyttd, vaan en-
simmiinen arviointikriteeri, kuten kaikessa puheessa, on merki-
tyksen selkeys. Jos hypoteesi ei ole selkei, puheenjohtaja haastat-
telee puhujaa tai rohkaisee muita osanottajia esittimiin kysy-
myksid. Jos puheenvuoro on episelvi, liitutaulua voidaan kiyttdd
testaamiseen: kysymykseen sisiltyvd ajatus voidaan kirjoittaa
sille muutamalla sanalla tai tiivistid hypoteesin ydin korkeintaan
yhteen lauseeseen. Lauseen muotoilee hypoteesin esittdji. "Yh-
den lauseen” rajaus on jo itsessiin vaatimus ajattelulle ja pu-
heelle. Se opettaa lyhytsanaisuuteen ja pakottaa osanottajan ki-
sittelemdin kisitteelliseen tarkkuuteen liittyvid ongelmia. Jos
oppilaalla on vaikeuksia hypoteesinsa muotoilemisessa, opettaja
pyytdd halukkaita osanottajia auttamaan. Hinen ei kannata ryh-
tyd siihen itse, silld hiin saattaa viiristdd harjoituksen.

Kun hypoteesi on muotoiltu, tiytyy selvittdd, vastaako se to-
della kysymykseen. Jos asia on vield episelvi sen jilkeen kun eri
oppilaat ovat esittineet argumentteja, luokka pdittdd ddnestd-
milld, onko hypoteesi kelvollinen vai ei.

55



OscAR BRENIFIER Keskusteleva opetus

Esimerkkeja hypoteeseista

Ndmad hypoteesit ovat oppilaiden muotoilemia, eikd niiden
tarkoitus ole missddn tapauksessa toimia ihanne-esimerkkeind.
a) Voiko taide kuolla?

-Ei, sikali kuin jokainen ihminen tekee omaa taidettaan

omien havaintojensa mukaan.

-Voi, ei-taiteilijoiden nakokulmasta se voi kuolla.

-Kylla, taide voi kuolla, silla se elaa meista jokaisessa ja me

olemme kuolevaisia.

-Ei: taide ei ole biologisesti elollista, joten se ei voi kuolla.
b) Onko edistys vadlttamatonta?

-On, laaketieteen edistyksen ansiosta voidaan pelastaa ihmisia.

-Ei, suurten sivilisaatioiden tuhoutuminen johtuu juuri

siita.

-On, silla muuten olisimme yha esihistoriallisessa vai-

heessa.

-Ei, se tekee ihmisista individualistisia ja itsekkaita.

Hypoteesin kyseenalaistaminen

KUN HYPOTEESI ON ESITETTY ja sen kelvollisuus todettu, kaik-
kia kehotetaan kyseenalaistamaan se. Kysymysten tulee olla to-
dellisia eikd naamioituneita my6ntdjd. Ne vaativat valaisemaan
hypoteesin himirid kohtia tai kehittelemiin jotakin sen piir-
rettd. Ne voivat myos nostaa esiin periaatteellisia tai tosiasiallisia
ristiriitoja.

Vidrin kysymyksen arkkityyppi on muotoa: "Minun mieles-
tini.... Mitd mieltd sind olet?” Tarvitaan Hegelin mainitsemaa
sisaistd kritiikkid, joka vaatii uppoutumaan viitteeseen ja syven-
tymiin siihen sisipuolelta, jotta sitd ei kritisoitaisi erilaisten en-
nakko-oletusten pohjalta. Tdmi totuttaa oppilaan ottamaan
vilimatkaa itseensd ja jittimdin omat mielipiteensd syrjiin,
jotta hin voisi syventdd ajatusmallia, joka ei ole hinen omansa.
Yllityksekseen hin saa havaita kyseenalaistamisen haasteellisuu-
den lisiksi sen, miten se eroaa mydntimisesti.

56



Keskustelu luokassa

Ei ole aina helppoa erottaa "todellista kysymystd” “vddrdstd
kysymyksestd” tai “hyodyllistd kysymystd” "hyodyttomista ky-
symyksestd”, silld niiden ero voi olla moniselitteinen tai hienovi-
reinen. Mutta meidin ei pidi unohtaa, ettei pddtdsprosessissa
etusijalla ole niinkdin piitds kuin muotoileminen: ilmaiseeko
oppilas selvisti, mitd kysymyksestd seuraa? Voidaan keksid mo-
nia erilaisia arviointikriteerejd, mutta viidelld niistd on mieles-
tini tehoa.

* Ensinnikin: tiedetddnkd tai voidaanko arvata, mitd kysy-
myksen esittdjd ajattelee? Nikyyko hypoteesi hinen kysymyk-
sensd lipi? Jos nikyy, se on naamioitunut mydnts.

* Toiseksi: tarjoaako hin valmiin kisitteen? Jos alkuperiisen
hypoteesin esittdjd vastausta muotoillessaan kiyttdd kysymyksen
sanoja tuottamatta itse mitddn uutta kisitettd, kysymys ei ole
kysymys, silld kisite on jo annettu valmiiksi. Ajatuksena on, ettd
kysymykset velvoittavat kysymyksen kohteen synnyttdmiin ka-
sitteitd, ei ainoastaan hyviksymiin tarjotut kisitteet tai kieltdy-
tymdin niistd.

* Kolmanneksi: on viltettdvd miidrittelypyyntoji. Niistd muo-
dostuu jirjestelmd, jonka avulla kysyjit voivat pyytid midritte-
lemiin jokaisen sanan, mutta eivit tuota hypoteesille todellisia
ongelmia.

* Neljanneksi: on suljettava pois kaikki kysymykset, joihin
hypoteesi on jo vastannut.

* Viidenneksi: on hyldttivd asiaankuulumattomat kysymyk-
set, jotka eivit selvisti liity esitettyyn hypoteesiin.
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Esimerkkeji hyodyttomistad, naennaisista,
asiaankuulumattomista ja harhaanjohtavista
kysymyksista

Hypoteesi: Pitdd paikkansa, ettd lddketieteen edistyksen ansiosta
voidaan pelastaa ihmisid.

Kysymyksia:

a) Voidaanko ladketieteen edistyksen ansiosta pelastaa
ihmisia?

Hyodyton kysymys: kysymykseen on jo vastattu.

b) Eivatko laakaritkin erehdy joskus?

Naennainen kysymys: naamioitunut myonto, tiedetaan
mita kysyja ajattelee.

) Eiko atomipommin avulla voida pelastaa ihmisia?
Hyodyton kysymys: ei liity aiheeseen, suhde esitettyyn
hypoteesiin ei ole selva.

d) Mita edistys on?

Maarittelypyynto: helppoutensa vuoksi viltettava tai
harvoin kaytettava keino, silla kysyja ei pane itseaan
peliin, ja nain voidaan sita paitsi kyseenalaistaa hypotee-
sin kaikki sanat.

€) Onko eutanasiasta hyotya?

Naennainen kysymys: kysyja tuo mukaan “eutanasian”
kasitteen.

f) Pitaako ihmiset aina pelastaa?

Harhaanjohtava kysymys: se johtaa ajattelemaan
“ihmisten pelastamisen” rajoja.

g) Pelastaako ladketiede aina ihmiset?

Harhaanjohtava kysymys: kysymyksen kohteena on
laaketieteen kaikkivaltius.

Kysymykseen vastaaminen

KUN KYSYMYS ON ESITETTY, hypoteesin esittdjd miirittelee,
onko kysymys hinen mielestiin selked ja liittyykd se hidnen esit-
timiinsi ajatukseen. Jos hin vastaa kielteisesti, hinelld on oi-
keus kieltdytyd vastaamasta ja hinen pitddkin tehdd niin. Hinen
padtoksestddn ei voi valittaa, silld tdllaisessa tilanteessa hinelld ei
ole edes tarvetta vastata. On myds mahdollista tehdi luokasta
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