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LONG NIGHT'S JOURNEY INTO DAY
(EUGENE O’NEILLIN MUKAAN)

len aloittanut urani ’filosofina’ tai

’ideologina’ nuortaistolaisena. Harjoi-
tan nyt kritiikkid ja itsekridikkid, kuten sil-
loin ennen vanhaan 1970-luvulla sanottiin.
Titd toivoi myds timin lehden pii-
toimittaja Mikko Lahtinen piikirjoitukses-
saan (1/2000).

Olin tutustunut filosofiaan (Eino Kaila,
Urpo Harva etc.) jossain mrin jo Ressu-
aikoina (Helsingin Lyseo, poikakoulu),
mutta varsinaisena harrastukseni kohteena
oli kuitenkin historia, erikoisesti kulttuuri-
historia (Egon Friedell, Hartvig Frisch etc.).

Tein myds teatteria omalta pohjalta’ jo
tuolloin. Kun piisin ylioppilaaksi 1966 siir-
ryin samalla harrastamaan niiti asioita Hel-
singin Yliopistoon ja Ylioppilasteatteriin.
Taiteiden historian ohella suoritin vuodessa
myos teoreettisen filosofian approbaturin,
seki latinan ja saksan proot. Sitten piisin
Teatterikoulun korkeakouluosastoon ohjaa-
jaoppilaaksi, ja historiallisemmat tai teoreet-
tisemmat opinnot joksikin aikaa jdivit.

Pian niihin oli kuitenkin palattava, koti-
maan ja maailman tilanne vaativat sitd. Ym-
pirilli oli paljon epiuskottavaa, jopa se-
littAmitonti.

Minulle, kuten monelle muullekin iki-
luokkani edustajalle (olen syntynyt 1947 eli
suurista se kaikkein suurin) uutena lihto-
kohtana olivat Marx ja Engels (eriin tuol-
loisen sarjakuvan mukaan: “bingels bengels
hier sind herren marx und engels”). Heisti
lihdin liikkeelle.

Osasin saksaa, mutta myds suomeksi kir-
jallisuutta oli tarjolla. Oli nimittiin Kan-
sankulttuuri, merkittdvi kirjankustantaja ja
samalla kirjakauppa, joka ei tuottanut vain
marxilaisia alkuperiistekstejd, vaan myds nii-
den neuvostolaisia tulkintoja, ja muitakin
itiversioita.

Suomenkieliset Leninin kootut (45 osaa)
olivat vasta valmistuneet, mutta myés lop-
puunmyydyt, ja harvat onnistuivat hankki-
maan koko sarjan Neuvosto-Karjalasta.
Tirkein osan 38 (Filosofian vihkot) sain
‘ikuiseen lainaan’ erdilti luokkatoveriltani
Ressusta.

Se oli tietenkin yksipuolista. Lintinen
marxilaisuus jii lapsipuolen asemaan. Sen
suhteen oltiin kovin kriittisid, vaikkei siitd
paljonkaan tiedetty. ‘Paiomaloogikot’ olivat
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eris poikkeus akateemisella tasolla. Arto
Noro ja muut merkittivit pohjoismaalaiset
ajattelijat. Tulokset voi lukea kirjasta Hans-
Jorgen Schanz: Karl Marxin teoria muurin
murtumisen jilkeen (Tutkijaliitco 1996, ks.
myds Vesa Oittisen merkittdvi filosofinen
arvio, Ny Tid 12/9-97).

Schanzin teos on omalla tavallaan ihan
hieno, ja kertoo Marxin ajattelusta erdin
filosofisesti vaatimattomalle tasolle. Se vain
paljastaa, ettd padomaloogikot eivit filosofi-
sesti ymmirtineet Marxista juuri mitdin, ja
juuri siksi lopulta hylkisivit hinet.

Pidomalogiikasta tuli kapitalismin ’rau-
tahikki’, micd kohtaan kiinnostus katosi no-
peammin kuin reaalisosialismia kohtaan; se
romahti vasta mydhemmin. Ehki myds
pidomalogiikkaan olisi syyti kriittisesti pala-
ta. Schanz on tavallaan jo tehnyt sen.

No, nimi pojat olivat lihinni sosiolo-
geja, ja heiltd on usein vaikea vaatia muita
ulottuvuuksia tieteen alueella. Tai jos vaadi-
taan, niin sitten he suuntautuvat aivan kum-
malliseen metafysiikkaan, mitdi Schanzkin
ndytedd edustavan (hinen ajatuskuvionsa
voidaan monin osin palauttaa vanhaan He-
geliin, jota kohtaan nuori Marx juuri nousi
kapinaan, ks. Oittinen, mainittu artikkeli).

Akateemisen ammattilaisen osa kapitalis-
missa ei ole aivan helppo. Se vaatii muodin
muutoksia, myds vastoin jirkei, ehki myos
tunnetta. Reaalisosialismissa asia oli pdinvas-
toin: jirked el saanut muuttaa, vaikka se oli
jamihtinyt paikoilleen, ja tunteetkin piti pi-
té4 piilossa. Ojasta alikkoon, vai toisinpdin?

Sitten timi marxismi-leninismi, joka on
ollut kaikkien linsimaisten ’kriittisten mar-
xilaisten’ sylkykuppi. Ja hyvistd syystd. Ei sii-
periisajattelijoiden (kaikki kolme: Marx,
Engels, Lenin), yksipuoliseen, mutta samalla
ajattelujirjestelmin, joka erkaantui tieteests,
viimeistddn 1930-luvun kuluessa.

Tosin sota voitettiin Hitlerid vastaan.
Misti se johtui? Voittiko toinen mekaaninen
(totaalinen) filosofia toisen, sille vastakkaisen
mekaanisen (totaalisen) ’filosofian’?

eidin lihinni ’nuortaistolaisten’ fi-
losofien dilemma on melko moni-
mutkainen. Ei siis ollenkaan niin simppeli
kuin ns. porvarillisessa julkisuudessa on tuo-
tu esille. Virtauksia oli monia, ja vaikka ne
lihtivdt periaatteessa marxismi-leninismistd
(miki sekin voidaan tulkita eri tavoin), niin
koulukuntariidat olivat huomattavia.
Esimerkiksi vanha O.W. Kuusinen otti
urakakseen marxismi-leninismin antistali-
nistisen tulkinnan, siini kovinkaan hyvin
onnistumatta. Seurasi pahamaineinen py-
sihtyneisyyden kausi. Sen aikana Suomen-
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kin taistolaiset suossa rimpivit.

Ensinnikin oli vallan valtaamisen kon-
septio. Se perustui vanhaan leniniliiseen aja-
tukseen valtiollisesta konspiraatiosta (sekin
tarkoitti vallan valtaamista sen sisilld). Se
johti nikemykseen, ettd valta on kaikki.
Mutta niin ei kiytinnossi ole. Ihmiset ovat

tarkoitus. Pelkki valta se ei voi olla. Vaikka
usein nykyiinkin siltd ndytedd.

Jos lihdetdin Marxista, niin ihmisen toi-
minnan tarkoitus on tyd, sen kaikkein mo-
ninaisimmassa, universaalissa merkityksessi.
Ty® tuottaa ne aineelliset arvot, kapitalismis-
sa my®s lisdarvot, joille meidin aineellinen
hyvinvointimme ja johtajien optiot perustu-
vat. lhminen on tyokaluja kiyttivi, mutta
niitd myds kehittivi eldin, joka ndin luo jat-
kuvasti itseidiin, kuten jo klassikot asian il-
maisivat.

Vallan valtaamisen konseptio ajautui
umpikujaan, koska valtaa ei kyetty valtaa-
maan. Voisi sanoa onneksi, koska koko aja-
tusrakennelma oli menneesti maailmasta.
Tyonvienluokan, eli proletariaatin (sanan
vanhanaikaisessa, kautskylaisessa merkityk-
sessd), jonka tietenkin piti olla kumouksen
subjekti, madri oli jo vihenemissi; sen ole-
massaolo, ja varsinkin tietoisuus oli jo pirs-
taloitunut. Ei ollut kumouksen subjektia.
Eikid myoskiin tilannetta.

Vallan valtaamisen konseptio ajautui siis
karille Suomessa, ja se oli monelle siti edus-
taneelle henkilokohtainen tragedia. Moni
ajautui ihan pihalle ja ryhtyi juopoksi. Run-
sasalkoholin kiyttd oli jo 60-luvun radikalis-
min perinteitd, eikd se kiytinndssi paljoa
muuttunut 70-luvun kuluessa, vaikka tervei-
td eldimintapoja marxismi-leninismin nimis-
sd mainostettiinkin. Kun vallan valtaamisen

2/00 niin & niin ® 3




N 1 ] N \L A 1 N A ] N
LAl L] L} LAl v [a) L] LAl [a) L] LAl
visiot katosivat, jii monelle kiteen vain viina, mmattilaisuuden  edistimisen  teo- Filosofialla on tissi oma, mielestini tir-

jonka voimalla oli visioitu.

Vallan valtaamisen visio johti myds jir-
jestogangsterismiin, milld oli niin ikd4n su-
rullisia seurauksia. Niin tapettiin esimer-
kiksi Teiniliitto, ja muutkin erikoistumista
tavoitelleet jirjestdt ajettiin ahtaalle. Varsi-
naiset vallankiyteijit ovat tietenkin varsin
vahvoilla, kun vallasta kamppaillaan. Heitd
ei tuolloin nuortaistolaisten keskuudesta 16y~
tynyt, vaikka myShemmin sellaisiakin kehit-
tyi kuten Bjérn Wahlroos.

Nuortaistolaisten keskuudessa oli kuiten-
kin my®s opiskelun ja ammattitaidon kehit-
timiseen tihtdidvi linja. Se alkoi SOL:n aine-
jirjestdistd ja johti myshemmin Terveys-
lakimiesten,
koulutydntekijoiden jne. perustamiseen.

rintaman, demokraattisten

Samaa linjaa edustivat, ainakin alkuvai-
pahamaineinen KTL, ja Tutkijaliitto, jonka
maine on myShemmin puhdistunut. Tosin
samassa alkuvaiheessa molemmissa olivat
pidllimmaisini ideologiset kysymykset, var-
sinkin ensimmdisen, joka ei niiden taakasta
koskaan toipunut (olin sen ’pidideologi’, sit-

kei poika).

eettiseksi yleistykseksi kehittyi demo-
kraattisen ammattikiytinnon (DAK) kisite,
mitd perustelivat laajimmin Yrjo Engestrom
ja Kari Toikka. Varsinainen taistolaisjohto
torjui tdmin linjan, he eivit ymmirtineet
siti, koska he olivat "ammattivallankumouk-
sellisia’, eivit ammarttilaisia.

DAK pyrki antamaan sisiltod sille mici
tehdiin, seki tissd ja nyt ettd vallan valtaami-
sen jilkeen. Silloinkin tarvitaan kaikkien alo-
jen ammattilaisia, ja vieldpd parempia kuin
nykyiset. Vaarana oli tietenkin, jalienee edel-
leen, liian kapea professionaalisuuden koros-
taminen, ‘vasemmistolainen” korporativis-
mi.

Kuitenkin vallan ottaminen on tyhji
temppu, mikili ei osaa kiyttdd valtaa ammat-
titaitoisesti, sanoisinko Gramscin termein
hegemonisesti. Tillaiset hegemoniset kyvyt
ovat aina pitkin kehityksen tulos. Porvaris-
toltakin meni vuosisatoja sellaisten kehitti-
miseen.

Vaikka tilanne tilld hetkelld niyteiikin
markkinoiden ja valtioiden (puolueet niiden
kantajina mukaan lukien) suhteen melko
hurjalta, ovat myos kansalaisyhteiskunnan

hegemoniset kyvyt kehittymiissi.

keii osuutensa. Lopulta lienee niin, ettd juuri
moraalifilosofian avulla kyynisen, uuslibe-
raalin kapitalismin horisontti ylitetizin. Glo-
balisaatiolla on myds myénteiset puolensa ja
sivilisoiva vaikutus, misti jo Marx kirjoitti.
Arvelen, ja tiissd suhteessa olen siilyttinyt
vanhan "uskont’, ettd globalisaatio johtaa lo-
pulta, varmasti monien mutkien kautta, ta-
voitteeseen, joka voidaan ilmaista sanoin:
”Alle Menschen werden Briider!” (Schiller),
jajokasoi jo Beethovenin 9. sinfonian lopus-

sa.

Hyvinkiiillii 21.4.2000

Timo Kallinen
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Siina on elamisen makua
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