
20 • niin & näin  2/00

R
eeta Kivihalme muistelee kahta vuonna 1997 sattunutta
huomiota herättänyttä tapahtumaa. Hän hahmottaa niiden
perusteella julkisen kohun anatomiaa televisio-ohjelmaansa

varten. Prinsessa Dianan kuolema ja Helsingin poliisisurmat olivat
monessa suhteessa erilaisia tapahtumia, mutta niiden käsittelyjärjes-
tykset sujuivat Kivihalmeen mukaan suunnilleen samalla tavalla.
Journalistit synnyttivät kohun ja heittivät sen kansan käsiin, kansa
palautti pallon havaintoja tekeville toimittajille, jotka sitten jatkoivat
asian ympärillä pyörähtelyä kunnes kuplan pullistuman tietyssä vai-
heessa kohu viittasi vain itseensä1 .

Kivihalmeen pohdinnan alkuna on ihmetys siitä, miten sinänsä
täysipäiset ihmiset päästävät kohun päälle käydessä suustaan tai ky-
nästään tai mikrostaan aivan merkillisiä latteuksia. ”Poliisisurmat
yhdistivät poliisin ja kansan”. Mihin vipuun ihminen, siis toimittaja
tai toimituspäällikkö, päätoimittaja tai lukija, katsoja tai kommen-
taattori vinksahtaa törmätessään kohuun, kysyy Kivihalme.

Keskustelemme kohujutuista myöhemmin Reetan kanssa puheli-
mitse. ”Britannian värillisille Diana oli ’kuin valo pimeyteen’”,

muistaa Reeta jonkun todenneen. Minä muistelen, miten joku jul-
kinen kommentaattori sanoi prinsessa Dianan kuolemasta kohistes-
saan muutamaan kertaan radiossa, että ”nyt on lupa itkeä”.

Joku itki Dianan kuoleman tähden, joku sellainen radiossa esiin-
tyvä ihminen, jolla kaikesta päätellen ei ollut ollut aikaisemmin lu-
paa itkemiseen. Toteamme, että Dianan kuoleman täytyi merkitä
hänelle käännekohtaa elämässä. Hän saavutti traagiseksi kokemansa
onnettomuuden tähden tärkeän perusoikeuden tunteenilmaisuun.

PALLO KANSALLA: KUKA TAHANSA

Martin Heidegger puhuu Olemisen ja ajan jokapäiväistä itsenäole-
mista ja ketä tahansa käsittelevässä julkisuuskriittisessä pykälässä 27
siitä, miten me erottaudumme tavallisesta keskivertoihmisestä. ”Me
vetäydymme ’suurista laumoista’ syrjään kuten kuka tahansa vetäy-
tyy”. Kuka tahansa (das Man) on Heideggerille jokapäiväisesessä elä-
mässä tapahtuvien toisten asemiin asettumisten tulosta. Kuka ta-

pertti julkunen

das man ja diana-vainaa:

”nyt on lupa itkeä”
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hansa on julkisuuden subjekti, sillä Heideggerin mukaan emme
tarkastele asioita ja itseämme vain tiettyjen toisten ihmisten asemas-
ta, vaan jokainen toinen voi edustaa jokaista toista. Näin syntyy
yleensä vaan toinen, kuka tahansa, jonka julkisuus tarvitsee yleisön-
roolikseen.

Kenellä tahansa on Heideggerin mukaan oma olemassaolon ta-
pansa, johon liittyy tietty tehtävä: olemassaolomme painolastin ke-
ventäminen. Tämä sujuu helposti, sillä das Manin ansiosta jokainen
on toinen eikä kukaan oma itsensä. Näin maailman kohtaamisen
kiusallisuus jää toisten, toisin sanoen ei kenenkään, hoidettavaksi.

Maailmassa oleva ihminen menettää kenen tahansa ansiosta varsi-
naisen tuossa ja tuossa olevan itsensä. Näin käy varsinkin silloin,
kun hän pyrkii erottautumaan kenestä tahansa. Ketkä tahansa ve-
täytyvät kuka-tahansoista koostuvista suurista laumoista juuri sillä
tavalla kuin ketkä tahansa niistä vetäytyvät, sanoo Heidegger.

Reeta Kivihalme ja minä muistamme, että emme tavannut Dia-
na-kohun aikana ainoatakaan ihmistä, joka olisi ottanut puheeksi
prinsessan onnettomuuden. Tapasimme siis ainoastaan niitä ihmi-
siä, jotka vetäytyivät suurista kohisevista laumoista niin kuin kuka
tahansa kohisevista laumoista vetäytyy.

Reeta ja minä haluamme torjua etukäten arvelun tuttavapiirimme
valikoituneisuudesta. Me molemmat tapasimme melko paljon mel-
ko monenlaisia ihmisiä, tuttuja ja tuntemattomia, eikä joukossa ol-
lut ainoatakaan, joka olisi kiinnittänyt huomiota kohuun. Olemme
halukkaita julistamaan, että yhteisen kansan keskuudessa Dianan
kohtalo ei herättänyt juuri minkäänlaisia tunteita, ei suuria eikä pie-
niä2  . Minä saan muistiani pinnistämällä mieleeni yhden poikkeuk-
sen. Tampereen Tammelantorin mies myi maistuvia torituotteita ja
paheksui asiakkailleen voimakkain sanakääntein prinsessan onnet-
tomuuteen liittettyä kohua. Joka päivä ajetaan autolla tuhansien
lapsien päälle eikä niistä puhuta mitään, mutta tästä loiseläjäluokan
huorasta nostetaan semmonen itku, että...

Tammelantorin myyjä on poikkeus luvallisten itkujen aikana ta-
paamieni ihmisten joukossa, sillä hän toimi tapaamisemme hetkellä
julkisuuden henkilön esiintyjäroolissa. Julkisuuden klassisimman

muodon, torijulkisuuden, virallisena orgaanina hänen velvollisuu-
tensa oli osallistua kohua käsittelevän metakohun organisointiin.
Ainoakaan tapaamistani tavallisista ihmisistä, siis julkisuuden ylei-
sönroolin suorittajista3 , ei sen sijaan kiinnittänyt mitään huomiota
prinsessa Dianan murhenäytelmään.

Reeta ja minä arvelemme, että meidän olisi kyllä periaatteessa ol-
lut mahdollista törmätä useampaankin ihmiseen, joka olisi ottanut
prinsessa Dianan kohtalon puheeksi. Emme vain sattuneet törmää-
mään. Tuntemattoman kanssa puheissa ollessamme olisimme ehkä
voineet joutua päivittelemään Diana-kohun suuruuden suhteetto-
muutta. Siis tuntemattoman kanssa kyllä, läheisten kesken ei. Tor-
jumme etukäteen ajatuksen, jonka mukaan tuttavapiiriimme olisi
valikoitunut poikkeuksellisen kyynisiä ja pahoja ihmisiä. Arvelem-
me sen sijaan, että jos kohupuheenaiheista yleensä keskustellaan kas-
vokkain, niin kuka tahansa joutuu juttelemaan niistä ikään kuin sää-
tilapuheen yhtenä mahdollisena korvikkeena, kiusaantuneen hil-
jaisuuden välttämiseksi4  .

Reeta sanoo, että Diana-jutun tapaiset kohut ovat pelkästään
journalistien aiheuttamia. Minä sanon, että näin asia minunkin
mielestäni on. Journalistit perustavat kohun nostattamisen tietylle
yleisönsä jokapäiväisessä elämässä ilmenevälle toisen ihmisen ase-
maan asettumisen epämääräiselle tavalle. Tässä das Man -antisipaa-
tiossa on kysymys jostakin, joka muistuttaa kohteliaisuutta, mutta ei
oikeastaan ole aivan sitä. Kyse on yhteistä ymmärtämystä teesken-
televästä lörpöttelystä.

Heidegger sanoo, että lörpöttely työntyy ”alkuperäisen” keske-
näänolon väliin5 . Toistensa suhteen ihmiset ovat Heideggerin mu-
kaan aina aluksi lähinnä ja enimmäkseen varuillaan. Kun kuka ta-
hansa tapaa kenet tahansa, niin heidän seurustelunsa ei ole leppoisaa
rinnakkainoloa omissa oloissaan, vaan jännittynyttä ja kaksimielistä
varuillaanoloa. Kohtelias toisen puolesta oleminen on Heideggerin
mielessä naamio, johon kätkeytyy toista vastaan oleminen.

Tulen Reetan kanssa siihen tulokseen, että ”kohuksi” nimitetään
yleensä juuri sellaisia keskusteluja, joiden aiheena oleva asia tai ta-
pahtuma on sellainen, että se todennäköisesti ei liikuta ihmisiä. Em-
me oikein usko, että juuri kukaan sai arkisessa julkisuudenulkoisessa
elämässään luvan itkeä vasta Dianan kuolinuutisen takia. Kohussa
kohisevat mielestämme lähinnä ja enimmäkseen vain julkisuuden
ammattikohisijat. Kohujen aiheille on ominaista emotionaalisen
yhdentekevyyden lisäksi asiallinen seurauksettomuus.

Heideggerin das Man-lörpöttely tekee kohujen aiheiden laadun
jotenkin ymmärrettäväksi. Varovaisen-kohtelias lörpöttely tarvitsee
aiheita, tai ainakin aiheen simulaatioita6 . Emotionaalisesti viritetty
tai yhteiskunnallisia seurauksia aiheuttava tapahtuma ei kelpaa varo-
vaisen, aina-jo kaiken valmiiksi etukäteen ymmärtäneen lörpöttelyn
aiheeksi. Kohujournalistien ammatillisena velvollisuutena on kel-
vollisen aiheiston tuottaminen.

Olemme määrittelemässä Reetan kanssa kohua huonosti artiku-
loituneeksi keskusteluksi, jossa yleisö puhkuu välinpitämättömyyt-
tä. Asiaa esittelevät julkisuuden henkilöt sen sijaan havaintojemme
mukaan joskus teeskentelevät liikutusta tai suorastaan manaavat it-
sensä liikuttumaan. Kohuksi kutsutuille ilmiöille on mielestämme
ominasta myös metakohinan suuri määrä. Kohun aiheena olevasta
tapahtumasta ei puhuta kovinkaan paljon, vaan kohu kohdistuu
kohuun, joko neutraalina päivittelynä siitä, miten suuri asiasta käy-
tävä kohu onkaan tai sitten paheksuntana siitä, miten turhasta asias-
ta kohu taas on syntynyt. Metakohun suuri suhteellinen osuus kos-
kee sekä journalistien että yhteisen kansan tuottamaa kohupuhetta.

Kiiruhdan haastateltavanroolini painostamana huomauttamaan,
että sitä, miten kansa käsiinsä saamaansa kohinapalloa itse asiassa
käsittelee, ei voi todentavassa mielessä tutkia. Siitä siis ei voi tehdä
sen laatuista tutkimusta, joka johdattelisi ihmisiä uskomaan, että tu-
lokset ovat kiistattomia7 . Das Manin journalistisia päästöjä sen si-
jaan tietysti on mahdollista koota myös todisteleviksi aineistoiksi,
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jos sellaisia julkisen puheen konstituutioperiaatteiden etsinnässä tai
muussa kiistojen tuoksinassa välttämättä tarvitsee.

PALLO HUKASSA: YMMÄRTÄVINÄÄN OLEMINEN

Heidegger ottaa Olemisessa ja ajassa asiakseen tarkastella puhumisen
tapaa, jolle on tärkeää, että puhe jatkuu, mutta samantekevää, mistä
kulloinkin8  puhutaan. Julkinen lörpöttely on menetttänyt olemis-
suhteensa siihen olevaiseen, josta on puhuttu. Tai tarkemmin sa-
noen se ei ole koskaan tällaista suhdetta saavuttanutkaan, joten pu-
heessa ei omaksuta asioita, vaan edetään juoruillen ja jälkipuheita
pitäen.9

Näytää selvältä, että Heidegger puhuu jokapäiväistä toistenkans-
saolemista esitellessään myös ilmiöstä, jota kutsumme julkiseksi ko-
huksi. Hän kuitenkin menee lörpöttelyä eritellessään ainakin kah-
dessa suhteessa julkisen kohun anatomian esittelyn yli.

Lörpöttelyn kuvaus tuntuu ensinnäkin soveltuvan asiattomien
kohujen lisäksi myös sellaisiin julkisiin keskusteluihin, joita pide-
tään yleisesti vakavina ja tärkeinä. Ja toiseksi, lörpöttely liittyy fun-
damentaalisiin olemassaolollisiin kysymyksiin. Lörpöttely ohjaa lör-
pöttelijää epävarsinaiseen olemiseen ja tekee hänestä epävarsinaisen
itsen.

Heideggerin mukaan julkisviestintä ei jaa sitä olemissuhdetta, jo-
ka kohdistuu siihen olevaiseen, mistä kulloinkin on puhe, vaan on
huolestunut puhutusta sanasta sellaisenaan. Puheen kohdistuminen
puheeseen itseensä ei kuitenkaan ole vielä varsinainen lörpöttelyn
minää tai itseä epävarsinaistava piirre10 .

Lörpöttelijä ei sulje itseään maailman ulkopuolelle niinkään siksi,
että hänen puheensa ei kohdistu puheeksi olettuihin olevaisiin, vaan
nimenomaan siksi, että puhe on kohdistuvinaan johonkin sellai-
seen, johon se ei kohdistu. Lörpöttely on ratkaisevinaan ja ymmär-
tävinään jotakin sellaista, jota se ei itse asiassa käsittele. Lörpöttelylle
ominainen otaksuttu ymmärtämys estää Heideggerin mukaan jo-
kaisen uuden kysymyksen esittämisen ja kaikenlaisen ajatuksenvaih-
don. Ymmärtävinään oleminen tukahduttaa ja viivyttää kysymistä
ja ajattelemista oudolla tavalla vielä lörpöttelyn lakattuakin11 .

Heidegger sanoo, että julkisuudessa kaikki näyttää ymmärretyltä,
sellaiselta, josta pidetään kiinni, kun siitä kerran on keskusteltu,
vaikka itse asiassa mitään ei ole ymmärretty. Tai sitten on päinvas-
toin: asiaa ikään kuin ihmetellään, aivan kuin sitä ei täysin ymmär-
rettäisi, vaikka se onkin täysin ymmärretty.12

Tälläinen kaksinkertainen kaksimielisyys13  toimittaa Heideggerin
mukaan uteliaisuudelle aina sen, mitä uteliaisuus halajaa ja luo lör-
pöttelijöille tuntuman, jonka mukaan kaikki tulee lörpöttelyssä rat-
kaistuksi14 .

Heidegger sanoo, että uteliaisuudella ei ole mitään tekemistä sen
kanssa, että jotakin olevaista pysähdyttäsiin tarkastelemaan ihmetel-
len. Tilanne on päinvastoin se, että kuka tahansa ymmärtää kenen
tahansa asemaan asettuessaan aina kaiken jo etukäteen ja saa näin
ollen uteliaisuutensa (Neugier; uudenhimo) tyydytykseksi aina vain
vanhaa, samalla tavalla etukäteen ymmärrettyä kaksimielisyyden
toimittamaa tavaraa. Näin uteliaisuus ei avaa erilaisten uusien ole-
vaisten maailmaa vaan sulkee itsensä sen ulkopuolelle.

Utelias kuka tahansa on kaikkialla ja ei missään.15  Utelias das
Man perustaa maailmassa olemisen moduksen (toisin sanoen maail-
man ulkopuolella olemisen), jota Heidegger suosittelee nimittä-
mään paikattomuudeksi.16  Heideggerin paikantama paikattomuus
pyrkii perustelemaan kaikenkattavaa mielipidettä, jonka mukaan
julkisuus ei ole milloinkaan mistään kotoisin.

PALLO PELUREILLA: KYSYMÄTTÖMÄT KYSYMYKSET

Heidegger sanoo, että julkisuus hämärtää kaiken eikä koskaan mene
”itse asiaan”17 . Tuntuisi kuitenkin siltä, Heideggerin totalisoivat ter-
minvalinnat on helppo hämärtää julkisesti oleviin olevaisiin viittaa-
malla.

Reetta Räty nostaa Helsingin Sanomien Nyt-liitteessä julkisuu-
teen europarlamentaarikko Piia-Noora Kaupin ja antaa tämän men-
nä asiaan itseensä. Suomen oikeiston toivo, tulevaisuuden päättäjä ja
tuleva ministeri Kauppi, jota kaikki kuitenkin kutsuvat tuttavallises-
ti vain Piituksi, antaa ymmärtää, että yhteiskunnan tehtävänä on
huolehtia siitä, että työttömät eivät nauti elämästään. ”Mä tykkään
olla esillä ja brassailla tiedoillani” toteaa Piitu, ja valaisee tiedoillaan
sen huolellisesti hämärretyn asian18, että porvarillinen yhteiskunta
on pelkkä suurella vaivalla rakennettu tekosyy köyhien kiusaamista
ja nöyryyttämistä varten.

Julkisuudessa esiintyvä Piitu ei edistä ymmärtävinään olemista
vaan auttaa ymmärtämään. Pienen järkytyksen lisäksi hän tuottaa
brassailunsa julkisuudella varmaankin monille myös iloa, ihmetystä
ja suurehkoa hupia. Yksityisesti kuultuna tulevaisuuden päättäjän
kannanotto ei olisi ollut minkään arvoinen. Koko jutun viehätys on
asiaan menon julkisuudessa, siinä että kuka tahansa voi arvioida sitä
ja että se on kenen tahansa arvioitavaksi tarkoitettu.

Piitun julkinen brassailu tiedoilla pysäyttää ihmettelemään, mutta
ei herätä sellaista reaktiota, jota kutsutaan kohuksi. Näin on nimen-
omaan siksi, että oikeiston toivon brassailun julkisuus herättää tun-
teita ja ajatuksia.

Muistelen Reeta Kivihalmeen kanssa Piitun asemesta toista tapa-
usta, jossa julkisuus houkutteli asiaan itseensä. Presidentti Martti
Ahtisaari puolustaa julkisesti Tshetshenian sotaa. Hän tekee (luulta-
vasti vääriä) lukumäärävertailuja toisiin sotiin ja toteaa että uhreja
on ollut vähemmän kuin niissä. Tshetshenian sota on Ahtisaaren
mukaan muita sotia hyväksyttävämpi myös siksi, että sotaa käyvän
Venäjän valtiojohto on hänen mukaansa käynyt sodan aikana pal-
jon neuvotteluja konfliktin ulkopuolella pysytelleiden länsivaltojen
kanssa.

Presidentin argumenttien huutavan huono laatu ei hätkähdytä
sellaisenaan. Satuttavaa sen sijaan on teon julkisuus, siis se, että Ahti-
saari puhuu tuntemattomalle kuulijalle, kenelle tahansa kansalaisel-
le. Hän rakentaa haastattelulausuntoonsa sellaisen julkisen yleisön,
joka hyväksyy lukumäärä- ja neuvotteluperusteilla sivullisten ihmis-
ten tappamisen ja silpomisen. Ahtisaaren luoman yleisön kanssa
kasvokkain joutuminen ja siihen sisältyvä yleisönjäseneksiliittymis-
kutsu panee ajattelemaan sitä tilannetta, jossa juuri nyt harrastamme
maailmassa-olemista.

Piitun ja Maran esiintymisten julkisuus herättää joukon asioihin
itseensä meneviä, kysymättä jääneitä kysymyksiä ja houkuttelee ajat-
telemaan Heideggerin esityksen vastaisesti, että julkisuus ei hämärrä
(luultavasti läheskään) kaikkea.

On mahdotonta kuvitella, että esimerkeiksi ottamani perfor-
manssit, joissa (Kaikkille-Vaan) Piitu ja (Koko-Kansan) Mara pane-
vat persoonansa likoamaan, herättäisivät reaktion, jota kutsumme
julkiseksi kohuksi. Ne sen sijaan osoittavat, että julkisuus on joskus
jostakin kotoisin ja ottavat maailmassa-olemisen tilannetta valaistes-
saan esiin kaksi heideggerperäistä eksistentiaalitermiä, nimittäin
toisten-kanssa-tuossa-olon ja olemisen unohtamisen.

PALLO HALLUSSA: MIKÄ IHMEEN PALLO?

Olemisen ja ajan kenties tärkein termi on Tuossaolo (Dasein)19 . Ih-
minen ei ole ainoastaan täällä missä hän on, hän siis ei ole suomeksi
käännettynä täälläolo, vaan hän on ex-staattisesti Tuossa, omassa ai-
nutlaatuisessa Olemisen paikassa, josta katsoen hän näkee itsensä
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taas jossakin muualla, siis Tuossa. Tällä tavalla Tuossaolo on ole-
massa varsinkin silloin, kun se muistaa Olemisen itsensä, on avoin
maailmalle ja harrastaa siis lukkiutumatonta ja linnoittautumatonta
olemassaoloa varsinaisesti Tuossa ja Tuossa.

Varsinaisuus ja epävarsinaisuus muodostavat Olemisen ja ajan eh-
kä moniongelmaisimman käsiteparin. Epävarsinaisuuden käsite
johdattelee monenlaisen olevinaan-olemisen konstruointiin: ym-
märtävinään-olemiseen, liikuttuvinaan-olemiseen, käsittelevinään-
olemiseen, olevinaan-ratkaisemiseen jne. Käsiteperhe siis tyrkyttää
kammottavimpia autentisistisia (esimerkiksi: ”mitä on aito ymmär-
rys”) ja essentialistisia (”miten ymmärryksen aitous tunnistetaan”)
tulkintoja. Olemisen ja ajan ajatuskulkujen seuraaminen antaa kui-
tenkin mahdollisuuksia myös näiden tulkintojen välttämiseen.

Oleminen ja aika antaa lähtökohdallisen vaikutelman, jonka mu-
kaan Tuossaolo menettää dynaamisen varsinaisuutensa ja muuttuu
epävarsinaiseksi Tuossaoloksi, siis latteuksia heitteleväksi täällä-
oloksi hetikohta, kun se tulee esittäneeksi modernin ihmisen ”kuka
minä oikeastaan olen” -peruskysymyksen.

Heidegger korostaa, että substantiaalisuus on johtolanka sen ole-
van määrittämiseksi, jonka pohjalta kuka-kysymykseen vastataan.
Tuossaolo tuomitsee itsensä etukäteen esilläolevaksi esineeksi aina,
kun se aikoo kysyä, kuka se on. Kysymys ottaa kohteensa esille, te-
kee siitä esilläolevan. Asiaa ei auta, vaikka jättäisimmekin typerim-
mät puheet tietoisuudesta pitämättä ja vaikka kuinka vakuuttaisim-
me, että emme pidä persoonaa esinemäisenä kappaleena.20

Esille otetun oleminen on esineen olemista esillä huomion koh-
teena, joten jo pelkkä ”kuka”-kysymyksen esittäminen21  näyttäisi
suistavan Tuossaoloa ex-staattisesta varsinaisuudesta epävarsinaisuu-
den jalansijattomuuteen.

Heidegger on sitä mieltä, että meidän on osoitettava tie, jota pit-
kin kulkemalla voimme silmäillä Tuossaolon jokapäiväisen fenome-
naalista piiriä siinä tarkoituksessa, että ymmärtäisimme tarkemmin
niitä Tuossaolon olemisen tapoja, joissa kuka-kysymykseen vasta-
taan22 . Suunta johtaa kanssaoloon ja kanssatuossaoloon, jotka kuu-
luvat Tuossaolon perusrakenteisiin23 . Juuri näihin olemisen tapoi-
hin perustuu siis eräs jokapäiväinen itsenäolemisen modus, jonka
eksplikaatio ottaa puheeksi julkisen lörpöttelyn subjektin, das
Manin.

Heideggerin viitoittamalla jokapäiväisyyden fenomenologisella
tiellä käy ilmi, että tuossaolo vastaa kuka-minä-olen -kysymykseensä
tarkastelemalla itseään pientareilla maleksivien yleensä-vaan-toisten
näkökulmasta, ikään kuin olisi näiden esille ottama esine. Heidegger
tekee kovasti töitä tehdäkseen lupauksensa mukaisesti tarkasti ym-
märretäväksi, että tällä tavalla varsinaisen itsensä ja varsinaisen ole-
misensa menettäneen Tuossalon olemisen tapa on tarkasti sanoen
juuri lörpöttelyä, kaksimielisyyttä ja uteliaisuutta.

Olemisen ja ajan Heidegger ei selvästikään tunne amerikkalaisia
pragmatisteja, joiden yhteisenä lähtökohtana on, että maailmassa
vallitsee monenlaisia vakiintuneita yleistyneen toisen asemaan aset-
tumisen tapoja, joilla on suuri joukko Heideggerin asettamuksista
poikkeavia seurauksia. Jos pragmatistit olisivat tässä asiassa väärässä,
niin poikkeuksetta kaikki julkisuus olisi kohujulkisuutta.

PALLO MAALISSA: ON MAAILMA AUKI

Rosvo Steen Christensenin suorittamien poliisiteloitusten julkinen
käsittely ei ollut pelkkää kohua. Myös vahva asiallinen ja persoonal-
linen aspekti oli reaktiossa kohun lomassa olemassa.

Poliisin ja kansalaisten suhteet ovat kaikkea muuta kuin yhdente-
kevä asia. Näin on siksikin, että ne ovat olleet viime vuosina hiljai-
sessa liikkeessä. Poliisi sai Christensenin tapausta selvittäessään toi-
miensa asiatehokkuudesta ja kiihkottomuudesta julkisuudessa pis-
teitä, joita se sitten seuraavana talvena jonkin verran menetti Tam-

pereen mustavihreiden päivien poliisimellakoissa. Tärkeää joka ta-
pauksessa oli, että poliisin toiminnan tyyli asetettui entistä enem-
män julkisen arvioinnin esineeksi.

Olemisen ja ajan teemojen kannalta kiintoisinta kuitenkin oli
murhaajan persoonan julkinen esittely. Se oli paikoitellen taiteelli-
sesti hyvälaatuista, toisin sanoen yllättävää, olemisen unohtamisesta
ja olemisesta itsestään muistuttavaa. Murhaaja Christensenistä teh-
tiin monitahoinen, muun muassa hullunkurinen ja jollakin omitui-
sella tavalla jopa humoristinen inhimillinen olento. Se, että hahmo
suunniteltiin kenen tahansa ymmärrettäväksi, kertoo julkisuuden
luomien yleisönroolien vaihtelevasta suurenmoisuudesta ja
Heideggerin das Man -roolin yksinäisyydestä.

Steen Christensen tulee julkisuudessa esiintyessään osoittaneeksi,
että das Man on vain yksi pilli julkisuuden yleistetyn toisen asemaan
asettumisen institutionalisoituneiden tapojen uruissa. Monimaisten
toisen asemaan asettumisen yleistyneiden mahdollisuuksien riita-
sointuisuus saa Piitun brassailemaan tiedoillaan ja Maran puolusta-
maan lasten jäsenten katkomista. Moniyleisönroolisuus ei tee yhtei-
skunnan elämästä ainoastaan yleisen mielipiteen haaleaa vettä vaan
myöskin särmikkäästi karmeanhauskan kannanottojen kentän24 .

Maailma ei tuntuisi olevan julkisuudessa Heideggerin eksistenti-
aalien (lörpöttely, uteliaisuus ja kaksimielisyys) osoittamalla tavalla
suljettu, vaan päinvastoin varsin monipuolisesti auki.

Lähestymme Reeta Kivihalmeen kanssa puhelinkeskustelupäätel-
mää, jonka mukaan viisas kommentaattori menee avoimessakin
maailmassa helposti das Man -erottautumisen vipuun. Dianan tai
Steenin takia riehaantuva kohujournalisti riehaantuu mielestämme
kannanottojen kentillä pelkkää ammatillista tunnollisuuttaan: kun
hän kerran on esittävinään liikuttavia uutisia kohujulkkiksista, niin
jonkun on kyllä parasta niistä myös aidosti liikuttua, joten olkoon
tuo joku varmuuden vuoksi ja paremman puutteessa journalisti itse.
Kohujournalisti tai -kommentaattori tuntee das Man -yleisönsä ai-
na-jo-kaiken valmiiksi ymmärtäneen liikkumattomuuden, mutta ei
ole sitä tuntevinaan, ja esittää tuntevinaan olemattomuutensa todis-
teeksi oman ei-vieläkään-mitään-ymmärtävän liikuttuneisuutensa
ikään kuin yleisölleen antamansa olemisen tavan heijastukseksi. Sil-
loin on vihdoinkin lupa itkeä!

Kohun meta-osuuden ylläpitäjät (vaikkapa joku pastori Pursiai-
nen ja tietty Tammelantorin mies) ja meta-meta-osuuden hoitajat
(tässä tapauksessa Reeta Kivihalme ja minä) erottautuvat jälkipu-
heissaan juoruilevasta das Manista, mutta niin erottautuu alkuperäi-
nen kohujournalistikin, vaikka tekeekin sen toisinpäin kuin me eri-
asteiset metakohisijat. Julkisuuden das Man -yleisönrooli syntyy ja
vaikuttaa lähinnä ja enimmäkseen jokasuuntaisen erottautumisten
esilleottoina.

Mutta Heidegger lupaa suosittelemalleen jokapäiväisen elämän
fenomenaalipiiriä halkovalle tielle lähtijöille tarkempaa ymmärrystä
kenen tahansa tilanteesta. Minkälaisesta toisen yleistämisen aktista
Das Man -vetäytymisissä sitten tarkkaymmärteisesti on kyse? Vas-
tausyrityksessä olisi ehkä hauskaa ottaa Heideggerin substantiaali-
suusviitta kokeilumielessä todesta.

Diana-esimerkki osoittaa, että das Man -vetäytymisten pahaateke-
vänä seurauksena on vetäytymisen autentisismi ja essentialismi. Das
Manin ominaisuuksiksi projisoidut erilaiset olevinaan-olemiset joh-
tavat kenet tahansa kenestä tahansa erottautujan helposti aitojen ja
alkuperäisten olemisen tapojen äärelle. Epäaidosta erottautuessam-
me alamme helposti uskoa aitoihin pinnanalaisiin olemuksiin.

Substantiaalisuus avaa asiaan näkökulmaa siksi, että erilaisissa te-
kevinään-olemisissa ei sinänsä ole itse asiassa mitään pinnanalaista
tai muutakaan merkillistä. Jokainen voi esimerkiksi olla nukkuvi-
naan vaikka ei nuku. Kenenkään mieleen ei luultavasti kovinkaan
helposti tule, että valvominen olisi tässä tapauksessa asian pinnan-
alainen olemus, sellainen sisin totuus, jota kohti nerokas tutkija
ponnistelee, yhä lähemmä ja lähemmä päästen, mutta absoluuttista
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totuutta tai sen kriteerejä koskaan täydellisesti saavuttamatta.
Jos olen ymmärtävinäni radion talousuutisia, vaikka en ymmärrä

niitä, niin ymmärtämättömyyteni paljastava kriteeri on itse asiassa
hyvin yksinkertainen: minä tiedän, että en ymmärrä, en vain tiedä
tietäväni25 . Helsingin Sanomissa takavuosina esiintynyt intiaani-
päällikkö Punasulan Poku-hevonen saattoi naamioitua keneksi ta-
hansa tai miksi vaan: kenenkään mieleen ei tullut, että sen naamioi-
tuneena oleminen kätkisi alleen aidon olemuksen26 . Ja niin edel-
leen. Näyttäisi siis siltä, että das Manin erilaiset olevinaan-olemiset
eivät johtaisi välttämättä das Man -eroonvetäytyjää aitojen pinnan-
alaisten olemusten etsintään. Hyvinkin ilmeiseltä tuntuu, että hän
tarvitsee siihen substanssia, siis esineen metaforan väärinkäyttöä.
Tarvitaan substantiaalisuuden johtolankaa, jotta päästäisiin tunkeu-
tumaan ilmiöpinnan alle ja nähtäisiin asioiden tavallisilta ihmisiltä
salattu sisin olemus.

Ilmöpinnan alle, sisintä ydintä kohti tunkeutuva essentialismi on
epäilemättä myös esineen metaforaa koskeva mielenkäyttöhäiriö,
mutta se ei ehkä ole Heideggerin lupaileman tarkemman ymmär-
ryksen tien kaikkein kiinnostavin puoli. Vielä sitäkin kiinnostavam-
paa on pohtia hänen osoittamansa tien alkukohtaa, jossa ilmoite-
taan, että lankeamme kaksimielisesti ymmärtävinään olevan lörpöt-
telijän jalansijattomaan asemaan silloin, kun esineistämme itsemme
esittämällä itseämme koskevan ”kuka”-kysymyksen. Miten siis kävi-
si, jos hylkäisimme koko itsen tuntemisen projektin? Jos siis olisim-
me vain olemassa niin sanotusti omia aikojamme? Jos asettau-
tuisimme toisten asemaan jostakin muusta syystä kuin itseämme
koskevaan kuka-kysymykseen vastataksemme? Jos näkisimme toi-
set, ainakin jotkut toiset taideteoksenomaisiksi olevaisiksi, jotka
muistuttaisivat olemassaolonsa konkreettisuudella olemisesta itses-
tään ja huomauttaisivat, että olemisen paljastuminen koskee muita-
kin, se koskee yleensä vaan toisia, jopa ketä tahansa?

Martin Heideggerin Sein und Zeit, joka on kenen tahansa iloksi
juuri erinomaisesti suomennettu, on merkittävä teos lähinnä ja
enimmäkseen siksi, että se nostaa esiin kysymyksen kysymysten esil-
leoton ja sitäkautta Tuossaolon esilläolon (Vorhandenheit) seurauk-
sista. Onko Tuossaolon omia aikojaan oleminen ylipäätään mah-
dollista? Miksi kenelle tahansa ominainen ”eipäs välineellistetä ih-
misiä” ”eipäs esineellistetä minuuksia” -tyyppinen ojentavinaan ole-
minen tuntuu ei-substantiaalisia esilleottoja pohdittaessa kiusallisel-
ta? Noin kaiken kaikkiaan Olemiseen ja aikaan sisältyvä Tuossaolon
esilläolon problematiikka houkuttaa siis kysymään, olisiko parasta
jättää kysymättömien kysymysten lisäksi myös jo kysytyt kysymyk-
set kysymättä.
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