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Pohjois-Tapiolan lukion abiturientti Tuo-
mas Ranta valittiin tilld kertaa perinteisen fi-
losofian yo-kirjoituspalkinnon saajaksi. Tuo-
mas vastasi kaikkiin kuuteen filosofian kysy-
mykseen tasaisen varmasti ja pisteitd kertyi
niisti yhteensi 32.

Seuraavassa kolme esimerkkii Tuomaksen
filosofia-vastauksista pisteytyksineen.
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Kisitteet a priori ja a posteriori ovat perdisin
1700-luvulla elineeltd filosofi Immanuel
Kantilta, joka kiytti niitd merkitsemin jir-
keen perustuvaa tietoa (apriori) ja havain-
toon perustuvaa tietoa (aposteriori).

Se kysymys kumpi niistd tiedoista on
todempaa tai kumpi syntyy aikaisemmin
kuuluu filosofiassa tietoteorian alueeseen ja
tavallisimmat vastausvaihtoehdot ovat olleet
joko empiirisid (aistit) tai rationaalisia (jir-
ki).

Empiristien mukaan kaikki tieto perustuu
aisteihin ja kokemukseen. John Locken mie-
lestd ihmisen mieli on syntyessi kuin tyhji
Jyrkempid empiristeji filosofian historiassa
ovat olleet piispa Berkeley ja David Hume.
Berkeley kiisti ulkonaisen maailman olemas-
saolon viittimalld, ettd oleminen on havai-
tuksi tulemista. Hume viitti, etti emme voi
koskaan tietdd, onko pdytd jonka niemme
todella olemassa. Ndemme vain erilaisia vire-
ji ja muotoja, jotka mielemme sitten yhdis-
tdi siksi, mitdi me kutsumme nimelld poyti.
Hume arvosteli myos kausaliteettia viitti-
milld, ectd syy-seuraus -suhde ei oikeastaan
perustunut mihinkiin vaan se oli vaan mie-
lessimme syntynyt ajatus, joka oli syntynyt
nihdessimme jonkun asian toistuvan tar-
peeksi monta kertaa perikkiin. Humen mu-
kaan voimme siis tietdd hyvin vihin miciin
varmaa.

Rationalistien mukaan kaikki varma teto
perustuu jirkeen. Rene Descartesin mielesti
aistimme voivat pettid meidit, ja vain se
mitd jid jdljelle, kun olemme puhdistaneet
mielemme kaikista ennakkoluuloista ja kai-
kesta mitd ei voi epiilli, on varmaa tietoa.
Descartesin mielestd timi totuus oli: “Ajatte-

len, olen siis olemassa.” Tiltd perustalta Des-
cartes katsoi voivansa todistaa niin Jumalan
kuin ulkomaailmankin olemassaolon.

Erds merkittivi tietoteorian muoto on
Kantin teoria, jossa hin yhdisteli empirismi
ja rationalismia. Kantin mukaan tietomme
maailmasta perustuivat ensisijaisesti koke-
mukseen ja luonnonlait ja kausaliteetti eivit
sijaitse luonnossa, vaan omassa mielessim-
me, joka jirjestdd empiiriset havainnot
jarjelliseksi  kokonaisuudeksi. Kantin mu-
kaan on my®és asioita, joista emme voi saada
tietoa, esim. metafysiikka. Koska kaikki tie-
kulkee

kategorioiden lipi, emme voi koskaan saada

tomme ensin mielemme
tietoa todellisuudesta sellaisena kuin se todel-
la on.

Kantin teoriaa tuntuisi tukevan se seikka,
ettd sen paremmin puhdas empirismi kuin
puhdas rationalismikaan eivit tunnu kovin
jarkeviled vaihtoehdoilta. Meilld tuntuu ole-
van tietoa, joka ei voi olla pelkistiin koke-
muspohjaista, kuten esim. matematiikan ja
logiikan totuudet (Jos A>B ja B>C niin
A>C). Toisaalta puhtaasti rationaalista tietoa
ei ole kovin paljon ja kaikki yritykset johtaa
koko maailman selittivii teorioita (esim.
Descartes: cogito, ergo sum = Jumala = ulko-
maailma) eivit ole kovin vakuuttavia.+
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Analogia on kisite, jota kiytetdin usein pait-
telyissi silloin, kun halutaan selventii jota-
kin omaa mielipidetti ja todistaa sitd oikeaksi
yrittimilld saada se ndyttimiin yleiselts,
joka paikkaan sopivalta sidnnéled.

Analogia voi selventid kisiteltivid asiaa,
mutta vain silloin, kun keskeniin verrattavat
asiat ovat olennaisilta osiltaan riittivin sa-
mankaltaiset. Jos haluan esimerkiksi kiyteid
muurahaispesid mallina sille, miten ihmisten
yhreiskunta pitiisi jirjestdd, jotta siitd saatai-
siin tehokas ja toimiva, niin herdi kysymys,
ovatko ihmiset ja muurahaiset todella niin
samanlaisia, etti niille sama yhteiskuntajir-
jestys. Tissd tapauksessa vastaus olisi toden-
nikdisesti ei ja muurahaisia ihannoivasta yh-
teiskunnasta ei tulisi todennikéisesti mitizn.

Huonojen analogioiden kiyttd viitteissd
tuntuu tind piivini olevan erityisen yleistd
poliitikoilla, jotka tuntuvat olevan kykenevii
perustelemaan melkein mitd tahansa viitet-
haa sanontaa lainaten: tie helvettiin on piil-
lystetty huonoilla vertauksilla.

Filosofiassa analogioilla on tirkei osa niit-
ten filosofien tdissd, jotka ovat kirjoittaneet
ajatuksiaan dialogin muotoon, mm. Plato-
nin Sokrates -dialogit.
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Kysymys siitd, minkilaista urheilun tulisi
olla, on pitkilti eettinen ja liittyy niihin ar-
voihin, joita me haluamme urheiluun liicci.
Jos suurimmaksi arvoksi asetetaan olympia-
laisten tunnuslause “citius, altius, fortius”,
niin piillimmaiseksi tavoitteeksi muodostuu
yhi parempien ennitysten tekeminen. Ti-
min linjan mukaan nykyaikainen kilpaur-
heilu on muutosta parempaan piin, koska
tulokset ovat parantuneet. TAmin nikskul-
man voisi myds ajatella sallivan dopingin
kiyton, koska se auttaa parantamaan tulok-
sia.

Edelld mainittu olisi filosofiselta kannalta
ainakin seurausetiikan mukaista niin kauan
kuin voittamista ja ennityksid pidettiisiin
korkeimpina arvoina. Dopingin kiyttsi voi-
taisiin perustella utilitaristisesti, jos uuden
ennityksen tekemisestd tuleva hyoty niheii-
siin koko ihmiskunnan kannalta niin suure-
na, etti se pyhittiisi huijaamisen.

Myés eettinen egoismi sallisi dopingin
pieni.

Toisaalta jos tirkeimpini urheiluun liicey-
vini arvoina pidettiisiin tasavikisti kilpailua
ja sddntdjen kunnioittamista, niin tilanne oli-
si hyvin toisenlainen. Velvollisuuseettisen
nikokannan mukaan esimerkiksi dopingin
kiyttod harkitsevan urheilijan olisi kysyttivi
itseltiin  Kantin ensimmiistd kategorista
imperatiivia mukaillen: olen mini valmis sii-
hen, ettd kilpakumppanini kiyteiisivic myos
dopingia. Vastaus olisi todennikdisesti ei.
Myés toista kategorista imperatiivia voitai-
siin kdyttdi kielteiseen lopputulokseen piise-
miseksi, jos ihmisyyden pdim#irini
kohtelemisessa ihmisyyteen ymmirrettiisiin
kuuluvan my®s reilun pelin idea.

Myés antiikin olympialaisten tuomarit
olisivat todennikdisesti kieltdneet dopingin
kiyton, jos doping -aineita olisi sithen aikaan
ollut saatavilla. Oikeudenmukaisuus oli Pla-
tonin filosofiassa hyve, joka asetti muut hy-
veet oikeaan jirjestykseen ja oikeudenmukai-
suuden idea tuntuu kieltivin dopingin (pait-
si jos kaikille kilpailijoille annettaisiin saman
verran samoja aineita).

Toinen usein kritisoitu asia nykyurheilussa
on raha ja amatdoriurheilun muuttaminen
ammattilaisuusurheiluksi. Timinkin asian rat-
kaisu riippuu pitkili siitd, picidko rahaa pi-
td4 itseisarvona, jonka voittaminen on pail-
limmiinen tavoite, vai vilinearvona, jonka
avulla voidaan saada hyvii tuloksia.

Kaikki urheilu ei ole kuitenkaan yleisur-
heilua ja voisi esimerkiksi kysy4, voisiko au-
tourheilussa paremman auton tai bensiinin
rinnastaa dopingiin.
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