PETRI KOIKKALAINEN

HOBBESIN LEVIATHANIN
'KIRKOLLISEEN JA VALTIOLLISEEN

YHTEISKUNTAAN’

LIITTYVASTA KASITTEISTOSTA

Hobbesin filosofia nojautuu geometriseen metodiin’, jonka avulla
luonnosta tai yhteiskunnasta pyritiin sanomaan jotain ehdottomas-
ti sitovaa. Péditeos Leviathan kuitenkin sisiltii otsikostaan lihtien
myds ainesta, jonka alkuperi on selvisti historiallista ja perdisin
muualta kuin 1600-luvun wudesta luonnontieteestii ja sen
kirkkaimmasta helmesti matematiikasta. Kun Leviathania
tarkastellaan kokonaisuutena huomataan, etti geometrisesti
sitovan’ alueen lipikiyminen ei suinkaan tyhjenndi kaikkea sitd,
miki Hobbesille on sanomisen arvoista. Tiitii valaisevat erityisesti
teologisiin aiheisiin keskittyviit ja harvoin luetur Leviathanin I ja

1V kirja.

ALUKSI

unnetuimpia Hobbesin Leviathanin (ilm. 1651) yhteis-

kuntafilosofisia kisitteitd ovat luonnontila, yhteiskunta,

sopimus ja suvereeni'. Niihin kisitteisiin tiivistyvit ni-
kemykset Hobbesin filosofiasta tyypillisesti modernina ja ratio-
nalistisena konstruktiona. Samoissa yhteyksissi voidaan helpos-
ti puhua my®s hinen materialismistaan, mekanistisesta kisicyk-
sestddn luonnosta (myos ihmisluonnosta) sekd yhteiskuntaa ja
ihmistd koskevien selitysten miiritysti ei-historiallisuudesta.

Toisaalta Leviathan niyttiisi Jobin kirjaan viittaavalla paiot-
sikollaan ja erityisesti alaotsikollaan ”[Leviathan] eli kirkollisen
ja valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto ja valta” tuovan poh-
dittavaksi myds toisen ongelmakentin, kysymyksen uskonnosta
ja kirkollisesta yhteiskunnasta’, joita yleensi kisitelldin muulla
kuin mekanistisella kielelld, ja jotka otsikon sisiltimin vihjeen
mukaan olisivat jossain muodossa oikeutettuja elimiin myds
Hobbesin jilkeen. Lisiksi Leviathanin sisillysluettelosta havai-
taan, ettd teos niyttdd jakautuvan juuri kahtia: sen kaksi ensim-
miistd kirjaa (I IThmisesti ja IT Yhteiskunnasta) ovat ’modernilla’
tavalla sopimusteoreettisia, mutta toinen puoli teoksesta on kir-
joitettu teologisista ja oikeastaan pelastushistoriallisista aiheista,
I kirja ’Kristillisestd yhteiskunnasta’ ja IV kirja "Pimeyden
valtakunnasta’.

Leviathanista 16ytyy ainesta, joka ’geometrisen metodin’ luo-
mien odotusten mukaisesti tavoittelee neutraalisuutta suhteessa
’historiaan’ (partikulaarisiin historiallisiin tapahtumiin tai ideo-
logioihin), mutta monessa tapauksessa Hobbesin tarjoamat rat-
kaisut on selvisti muotoiltu suhteessa vallitsevaan historiallis-
ideologiseen tilanteeseen. Artikkelissani yritin etsid vilineitd ti-
min moniselitteiseltd vaikuttavan asetelman tulkitsemiseen.
Miten keskeniin ristiriitaisilta elementeiltd vaikuttavat *meka-
nistinen’ rationaalisuus ja teologia (pelastushistoria) on sovitet-
tu yhteen Hobbesin ajattelussa? Miki on Leviathanin historiat-
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tomien’ ja ’historiallisten’ argumentaatiotapojen
vilinen suhde?

Tarkastelen ongelmaa seuraavasti. Ensimmii-
sessd padluvussa kiisittelen Leviathanin1 ja 11 kir-
jaan liittyvid luonnontilan ja yhteiskunnan kisit-
teitd nikdkulmasta, jonka nimein ’ei-historialli-
seksi’. Toisessa pailuvussa siirryn tarkastelemaan
harvemmin luettujen III ja IV kirjan teologista
ja erityisesti pelastushistoriallista ainesta niké-
kulmasta, jonka voi puolestaan nimeti ’historial- " A}
liseksi’. Kokonaisuudessaan artikkeli pyrkii va-'
laisemaan ’filosofian’, ’kokemustiedon’ ja "usko- ', I
musten’ asemaa Hobbesin filosofiassa ja erityi- l
sesti niiden poliittisia implikaatioita. Tdmi teh-
tivi liittyy kiintedsti kysymykseen siitd, kuinka
ei-historialliset’ ja ’historialliset’ nikékulmat
niveltyvit toisiinsa Hobbesin ajattelussa.

HOBBESIN EI"HISTORIALLISUUDESTA:
YHTEISKUNTA ARTEFAKTINA

Kysyttiessd sitd, mikd Hobbesin ajatte-
lussa on selvimmin ei-historiallista,
kiinnittyy katse ehki ensimmiiseni hi-
nen 'geometriseen’ tai aksiomaattiseen
menetelmiinsi, jota hin nimicid myds
filosofiaksi tai tieteeksi>. Hobbesille se
on myds ainoa menetelmi, jonka avulla
luonnosta tai politiikasta voidaan sanoa
jotain ehdottomasti sitovaa. Menetelmi
perustuu demonstratiivisesti eteneviin
jirkeilyyn, joka etenee geometriasta
omaksutulla tavalla:

“ensin on annettava sopivat nimet ja
sitten hankittava hyvi ja jirjestel-



millinen metodi, jolla edetdidn elementeisti, jotka ovat ni-
mii, viitteisiin, jotka ovat niiden yhdistelmii, ja edelleen
syllogismeihin, jotka ovat viitteiden yhdistelmid, kunnes
piistddn tietoon kaikista kyseiseen asiaan kuuluvien nimien
seurauksista. Ja sitd sanotaan TIETEEKS]” (Lev. I, 5, s. 61).

Tdtd miiritelmdd voidaan tarkastella ja laajentaa seuraavien
huomioiden kautta. Ensimmiiseksi, Hobbes on nominalisti.
Aksiomaattisen p#ittelyn lihtokohtia ovat asioille annetut ni-
met eivitkd esimerkiksi aistihavainnot tai luonnon alkuperiisii
syitd koskevat olettamukset. Nimien tai miiritelmien antami-
nen perustuu ihmisten piitdsvaltaan — esimerkiksi geometriassa
ihmiset tuottavat seki tarkastelun kohteena olevat kuviot etti
niihin liitetyt yleisesti hyviksytyt nimet. Menetelmin luotetta-
vuuden takaa se, ettd kaikki geometrian harjoittajat ymmairtivit
ja hyviksyvit esimerkiksi pisteelle, janalle ja kulmalle annetut
operationaaliset nimet sekd hyviksyvit niiden avulla tehtivit
kompleksisemmat miiritelmit. Saavutettava varmuus seuraa
siitd, ettd geometrikko voi tehdi kuvionsa ja laskutoimituksensa
alusta loppuun itse ja niin ollen tietdd varmasti (menetelminsi
puitteissa), mitd on tehnyt ja miti suoritettujen piitelmien jil-
keen voidaan perustellusti viittdd todeksi.

Toiseksi, aksiomaattinen menetelmi on mahdollista opettaa
toiselle ihmiselle niin, ettd oppilas ymmirtid menetelmin mie-
len ja hallitsee sen niin hyvin, etti pystyy osoittamaan oikean ja
virheellisen paittelyn vilisen eron. ”Silli kuka on niin typeri,
ettd tekee virheen geometriassa ja vield pitdd siitd kiinni sitten
kun toinen osoittaa hinelle hinen erehdyksensi?” (Lev. I, 5, s.
61). Tarkkaavainen oppilas on titen oikeutettu ja oikeastaan
velvollinen korjaamaan opettajansa huolimattomuuttaan teke-
min virtheen — geometrisen menetelmin siinnét edellyteivit
tissd mielessid ehdotonta suostumusta.

Kolmanneksi, aksiomaattisen metodin sovellutusalue kisittii
Hobbesilla luonnonfilosofian ohella myds poliittisen filosofian
(esim. Lev. I, 9, s. 89-91). "Geometria on todistettavissa (de-
monstrable), silli kuviot ja viivat joista jirkeilemme ovat itse
piirtdimiimme, ja poliittinen filosofia (civil philosophy) on
todistettavissa, koska teemme yhteiskunnan itse” (Hobbes, EW,
vii, s. 183-184, my®s teoksessa Watkins 1965, s. 69).> Yhteis-
kunta “tehdiin itse” kahdessa mielessi. Sen “aines” ovat ihmiset
eli yhteiskunta on ihmisten konkreettinen yhteenliittymi (ku-
ten nikyy Leviathanin kuuluisasta kansikuvasta), mutta myds
episteemisesti se on ihmisten antamiin nimiin ja mairitelmiin
perustuva konstruktio (Watkins 1965, s. 71; Lev., Johdanto).
Kun miiritelmien merkitykset ja syntytaustat tunnetaan tarkas-
ti, voidaan poliittisessa filosofiassa saavuttaa suurempi varmuus
kuin miki vallitsee kokeellisten luonnontieteiden aistihavain-
noista johtamissa teorioissa ja hypoteeseissi. Viite siitd, ettd
Englanti (todella) on titi kirjoitettaessa monarkia, on tissi mie-
lessd varmempi tai ainakin yksiselitteisempi kuin viite siiti, ettd
atomi (todella) on sellainen kappale kuin viimeisimmit kokeet
antavat ymmirtdd. Miki tirkeintd, huomattavan monet ihmiset
pystyvit arvioimaan viitettd Englannin monarkiasta tdysin pi-
tevisti (timi koskee sekd sen merkitystd ettd kulloistakin voi-
massaoloa) — samaa voidaan tuskin sanoa atomiesimerkisti‘,

Esimerkiksi Hobbesin poliittisen filosofian keskeinen tulos,
suvereenin auktoriteetin tarve, on hinen mukaansa kiistaton.
Tulos on my®ds pystyttivd osoittamaan yhteiskunnan jisenille
niin selvisti ja vakuuttavasti, ettd jokainen nikee jirkeilyn voi-
man ja kiistimittémin mielekkyyden. "Nikeminen’ tai oivalta-
minen merkitsee vakuuttuneeksi tulemista ja suvereenin vallan
oikeutuksen tunnustamista. Johtopditdksen kyseenalaistami-
nen — temporaalisen suvereenin vallan olemassaolon, oikeutuk-
sen tai vilttimictomyyden kieltiminen on nidin ollen loogisesti

puutteellista jirkeilyd. Mutta sitd ei voida hyviksyd myoskiin
poliittisista syisti, silld se voisi johtaa sisillissotaan.

Leviathanin1 kirja (Thmisestd, Of Man) kertoo ihmisen tavoi-
tettavissa olevan tiedon pitevyydesti ja sen rajoituksista, ihmi-
sen passioista ja inhimillisen toiminnan motivaatioista, ihmises-
t4 sosiaalisena olentona, ja lopulta ihmisten keskiniisestd luon-
nollisesta tilasta (the State of Nature), joka tunnetusti on sodan
tila. Luonnontilan olemusta ei kuitenkaan leimaa ensisijaisesti
jdrjestyneen taistelun tai sodankdynnin logiikka, vaan ihmisten
vilisiin suhteisiin pesiytynyt syvi epivarmuus, joka ajoittain voi
purkautua my®s fyysisini taisteluina’. Luonnontilassa jokaisella
ihmiselld on rajoittamaton luonnon oikeus (the right of nature)
“kidyttdd omaa valtaansa kuten itse tahtoo oman luontonsa sii-
lyttimiseksi, toisin sanoen oman eliminsi siilyttimiseksi, ja siis
tehdd mitd tahansa, miki hinen oman arvostelukykynsi ja jdr-
kensi mukaan on hinesti siti varten soveliainta” (Lev. I, 14, s.
126). Hobbesin poliittisen filosofian keskeinen aksiooma on,
ettd jokainen ihminen varjelee elimiinsi kaikin keinoin sitd uh-
kaavia vaaroja vastaan. Ihmisten luontaiset passiot ja luonnolli-
nen jirki voivat kuitenkin johdattaa heidit pois epityydyt-
tiviksi katsottavasta luonnollisesta tilastaan: tistd johtuvien
seikkojen selvittiminen on Leviathanin 11 kirjan (Yhteiskunnas-
ta, Of Common-Wealth) keskeinen aihe.

Luonnon- eli sotatilan kumoaminen on mahdollista vain, jos
poliittisen jirjestyksen takaa suvereeni valta. Leviathanin 111 kir-
jan alussa Hobbes yhteenvedonomaisesti kuvaa suvereenin ja
alamaisten vilistd suhdetta ja erityisesti niitd edellytyksid, joiden
turvin ihmisten on mahdollista luopua rajoittamattomasta
luonnollisesta oikeudestaan suvereenin hyviksi:

Olen tihin mennessi johtanut suvereenin vallan oikeudet ja
alamaisten velvollisuudet ainoastaan luonnon periaatteista,
sellaisista, jotka kokemus on osoittanut tosiksi tai jotka
sanankiyttdd koskeva sopimus on tehnyt tosiksi, toisin sa-
noen kokemuksen kautta tuntemastamme ihmisluonnosta
ja kaikelle poliittiselle ajattelulle olennaisten sanojen yleises-
ti hyviksytyistdi midritelmistd (Lev. I1I, 32, s. 313)

"Luonnon periaatteet’ eli luonnon lait ovat yleistyksii, jotka aut-
tavat pddsemiin pois luonnontilasta. Kokemuksen ohella luon-
non lakien 18ytimistid edesauttaa ihmiselle lajiominaisuutena
kuuluva luonnollinen jirki. Luonnon lait kehottavat ihmisti ta-
voittelemaan rauhaa aina kuin mahdollista, tyytymiin yhei
suureen vapauteen kuin hin on valmis sallimaan muille, piti-
miin sopimukset (Lev. I, luvut 14-15), ja ne tiivistyvit sddn-
toon: “Ald tee toiselle siti, miti et tahtoisi tehtivin itsellesi”
(Lev. I, 15, s. 148). On syytd korostaa, ettd luonnollisen lain
oppiminen ei edellyti geometrisen menetelmin hallintaa tai
muodollista koulutusta. Suvereenien oikeudet ja alamaisen vel-
vollisuudet ja vapaudet perustetaan “ihmiskunnan tunnettuihin
luonnollisiin taipumuksiin ja luonnon lain artikloihin; niiden ei
pitiisi olla outoja kenellekdin, joka viictdd kiytedvinsi jirked
edes sen verran kuin hinen oman perheensi hallitsemiseen tar-
vitaan” (Lev., Jilkikatsaus ja loppulause, s. 584). Oman elimin-
si sdilyttimisen motivoimana jokainen kykenee hahmottamaan
periaatteen tai yleisen siinnén, “jonka mukaan ihmisen on kiel-
lettyd tehdi sellaista, miki on tuhoisaa hinen elimilleen tai mi-
ki poistaa keinot sen siilyttimiseen, tai jittidd tekemircei sellais-
ta, milld se hinen mielestddn parhaiten siilytettdisiin” (Lev. I,
14, s. 126).

"Luonnon lait ovat muuttumattomia ja ikuisia [...] Silld kos-
kaan ei voi olla niin, ettd sota sdilyttdd elimii ja rauha tuhoaa
sitd” (Lev. I, 15, s. 149). Ajatuksen luonnon lakien muuttumat-
tomuudesta Hobbes johtaa ihmisten pysyvii itsesiilytyksen tar-
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vetta koskevasta perusaksioomasta®. Mutta se, ettid kokemus ja
luonnollinen jirki voivat 16ytdi luonnon lait, ei riitd poistamaan
luonnontilalle ominaista epidvarmuutta. Itse asiassa luonnon
laciksi nimitettyjd “jirjen siddoksid” on vain “tapana nimittdd
laciksi, mutta se ei ole tismillistd: ne ovat vain johtopiitsksid
puolustustaan, kun taas laki on varsinaisesti sen sana, jolla on
oikeus kiskei toisia” (Lev. I, 15, s. 150).” Yhteiskunnassa elimi-
nen merkitsee siis sitd, ettd jotkut siinndt ja midritelmic “teh-
dddn tosiksi” ihmisten tekoja sitovalla tavalla. Sdintdjen nou-
dattamista valvova auktoriteetti on suvereeni, jolla on oikeus
varmistaa lain noudattaminen pakkokeinoin, ellei alamainen
muuten suostu nikemiin poliittisen jirjestyksen mielekkyytti.
Suvereeni varmistaa my6s kollektiivisen suostumuksen siihen,
ettd tiettyjd sininsi keinotekoisia ja kontingentteja poliittisia
miidritelmid pidetdin aukroritatiivisina. Pysyvin siinnon ole-
massaolo antaa ihmisille mahdollisuuden kohdistaa fyysiset
ponnistelunsa ja mentaalisen energiansa muuhun kuin keskinii-
seen kamppailuun, ja niin suvereenista tulee my6s “keinotekoi-
nen sielu, joka antaa elimin ja litkkeen koko ruumiille” (Lev.,
Johdanto, s. 31).

Hobbesin ajattelun modernia leimaa vahvistaa Leviathanin
argumentaation kannalta keskeinen kohta, joka kertoo luonnol-
listen lakien samoin kuin suvereenien takaamien positiivisten
lakien — olevan tarkoitettu koskemaan erillisistd ja luontaisilta
voimiltaan verraten tasavertaisista ihmisyksiloistd koostuvaa
maailmaa:

Luonto on tehnyt ihmiset niin yhtildisiksi ruumiin ja mie-
len kykyjen suhteen, etti vaikka joskus l6ytyy joku, jolla on
selvisti vahvempi ruumis tai nokkelampi mieli kuin toisella,
kaiken kaikkiaan ero ihmisten kesken ei kuitenkaan ole niin
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suuri, ettd yksi ihminen voisi sen nojalla vaatia itselleen mi-
tddn etua, jota toinen ei yhtd hyvin voisi tavoitella (Lev. I,
13, 5. 121.)

Hobbesin esitystapa antaakin monesti ymmiirtis, ectd kuka ta-
hansa’ voi jirkensi ja kokemuksensa avulla piitelld, miki on hi-
nen tilanteensa suhteessa esimerkiksi luonnontilan tai yhteis-
kunnan kisitteisiin, jos hinet on saatettu riittdviin selvyyteen
niiden kisitteiden luonteesta. Samankaltaista reflektiota on
mahdollista harjoittaa my®s suhteessa muihin ihmisiin: "koska
yhden ihmisen ajatukset ja passiot ovat samankaltaisia kuin toi-
sen ajatukset ja passiot, jokainen joka katsoo itseensi ja harkit-
see, mitd hiin tekee kun hin ajaztelee, on jotain mielti, piittelee,
toivoo, pelkii jne., ja milld perusteella, saa samalla lukea ja tie-
t44, mitd ovat kaikkien muiden ihmisten ajatukset ja passiot sa-
mankaltaisissa tilanteissa” (Lev., Johdanto, s. 32)*

Leviathanin kuvaus ihmisestd ja hinen luonnollisesta tilastaan
kertoo, ettd vastakkain asettuvista intresseistd johtuva epivar-
muus ei rajoitu fyysisen olemassaolon perusedellytysten turvaa-
miseen. IThmiset voivat (toisin kuin muut eldimet, Lev. II, 17, s.
159) kilpailla myds kunniasta, arvovallasta, rakkaudesta ja
muista vallan ja suosion merkeisti. Epivarmuus vallitsee missi
tahansa ihmisyhteisossi, joka ei sidtele jonkin kilpailun koh-
teeksi tulleen asian jakamista siinnolld ja sen vakuudeksi perus-
tetulla riiccdvilld sanktiolla. Kaikkiin kilpailun kohteena oleviin
asioihin on kuitenkin potentiaalisesti sovellettavissa sama luon-
nollinen moraalilaki. Esimerkiksi taloudelliset sopimukset on
‘moraalisessa katsannossa’ pidettivi (hyddykkeen luovuttami-
sesta seuraa samanarvoinen vastasuoritus, joko vilittdmisti tai
my6hempini ajankohtana, jolloin puhutaan aivan konkreetti-
sesti luotosta, Lev. I, 13, s. 129), mutta sama vaihdon ja vasta-
vuoroisten suoritusten idea on sovellettavissa myds sellaisiin



harvemmin poliittisissa teorioissa huomioituihin asioihin kuin
kunnioitukseen, rakkauteen, mielihyviin, vihaan, halveksun-
taan, hipeiin tai kateuteen (Lev. I, luvut 6, 7, 8). Vaihtoa ja
laskelmointia tapahtuu useilla inhimillisen toiminnan kentill3,
joilla on osittain erilaiset sdinnot ja arvostuksen kohteet, ja jois-
ta esimerkiksi talouteen tai ’valtapolitiikkaan’ viittaavat kentit
ovat yksittiisii erikoistapauksia. Aatehistoriallisesti voidaan kat-
soa, ettd Leviathanin 1 kirja on syntymissi olevan modernin
vaihtoyhteiskunnan avarakatseista teoreettista tarkastelua.

Luonnontilaa ja siitd seuraavaa yhteiskunnan oikeuttamista
on ehki antoisinta ajatella ei niinkiin kuvauksena historiallises-
ta (tai tulevaisuuteen sijoitetusta) tapahtumasta vaan selittdvini
konstruktiona sille, miksi jokainen ei saa kiyttdi jirkednsi itse
ja toteuttaa itseddn’ siten kuin haluaa. Kuten William Connolly
toteaa, Hobbesin kuvaus luonnontilasta on tarkoitettu “ithmisil-
le, jotka jo ovat yhteiskunnassa” (Connolly 1988, s. 28).
Connollyn mukaan Hobbes ei yritd taivutella ihmisid siirty-
miin valtiottomasta tilasta valtioon, vaan puutteellisesta tai
osittaisesta jirjestyksesti suurempaan jirjestykseen ja turvalli-
suuteen. Tissi skeemassa luonnontila on “konstruktio, joka
kertoo meille millaista olisi eld4 muiden kanssa tilanteessa, jossa
valtiovalta on poistettu” (mt., s. 28-29). Samalla tavoin voidaan
perustella esimerkiksi sitd, miten suvereenin vallan alkuperiinen
lihde voidaan sen pakottavuudesta huolimatta paikantaa
alamaisiin tai ’kansaan’ (jos katsotaan, ettd suvereenin vallan
perustaminen muodostaa kansakunnan), ja miten joidenkin ala-
maisten tahtoa vastaan tapahtuva julkisen jirjen kiytt voidaan
kuitenkin katsoa koituvan ’yhteiseksi parhaaksi’.

Hobbesin yhteiskuntasopimuksen kuvauksessa yksilét luo-
vuttavat suvereenille luonnollisen oikeutensa toimia tuomareina
kaikissa asioissa, “ikd4n kuin jokainen sanoisi jokaiselle, Valtuu-
tan timén ihmisen, tai timdén ihmisten kokouksen, ja luovutan
héinelle oikeuden hallita itseini silli ehdolla, etti sini luovutat
oman oikeutesi héinelle ja valtuutat kaikki hinen toimintansa sa-
malla tavoin” (Lev., 11, 17, s. 160-161). Suvereenin alaisuudessa
jo valmiiksi eldvi ihminen voi siten ajatella sopimusta eridinlai-
sena psykologisena luovutusaktina tai mydnnytykseni, jolloin
sopimuksen ajatuksen ajatteleminen ja hyviksyminen merkitsee
yksilon hiljaista tunnustusta potentiaalisesta vaarallisuudestaan.
Kun Hobbes on esittinyt suvereenin vallan perustamisen oike-
uttavat huomionsa, “toisten vaivaksi jii enii tutkia, eivitkd he-
kin 16yd4d samaa itsessddn. Silli muulla tavoin ei tillaista oppia
saata niyttid toteen” (Lev., Johdanto, s. 33). 'Loytiessidn sa-
man itsestddn’ yksild joutuu mydntimiin, ettei hin voi yksin
midritd, mitkd kaikki asiat kuuluvat hinen kyseenalaistamatto-
man vapautensa piiriin. Kun kaikki yhteiskunnan jisenet ovat
hiljaa tai julkisesti, vapaachtoisesti tai pakolla, suostuneet tillai-
seen mydnnytykseen, ei luonnontilalle ominainen epivarmuus
endi ohjaa ihmisten vilistd kanssakdymistd. Niin mahdollistu-
van jirjestyksen takaajaksi ja yksittdistapausten oikean ja viirin
midriteelijiksi perustetaan julkiseen lainsiidints- ja tuomioval-
taan yksinoikeuden saanut suvereeni. Tdmin jilkeen luonnol-
listen lakien mukaiset pyrkimykset rauhaan, sopimusten piti-
vyyteen ja muihin luonnollisen jirjen hyviksi ymmirtimiin asi-
oihin on mahdollista vahvistaa ’keinotekoisesti’ eli sopimuksen-
varaisesti (vrt. Pocock 1973, s. 169).

Positiivisten lakien asema ei johdu niiden totuudellisuudesta
vaan maailmaantulemisen tavasta’. Lait ovat suvereenin “keino-
tekoinen tahto” (Lev. Johdanto, s. 31), ja ne miirittivit ih-
misjoukolle ominaisen ja epistemologisesti sopimuksenvaraisen
yhdessi elimisen tavan. Kun ihmiset kidyttdytyvit lain tai sidin-
nén mukaan, kiyttdytyvit he erityiselld tavalla. Esimerkiksi ala-
maisten vapauksista mairitiin yhteiskunnassa "keinotekoisesti’
eli sidddetyilld laeilla. Niistd tiedetddn yleisesti se, ettd yhteis-

kuntatilassa vapaus “riippuu lain vaitiolosta”: ellei suvereeni
“ole sditinyt mitdin sdincdd, alamaisella on vapaus tehdi tai
olla tekemitti mielensi mukaan” (Lev. II, 21, s. 197). Joka
tapauksessa vapaus yhteiskunnassa on erilaista kuin luonnonti-
lan vapaus eli jokaisen rajoittamaton oikeus kaikkeen ja jokai-
seen (ibid.). Rajoittamattomasta oikeudesta luopuminen ja su-
vereniteetin perustaminen antaa alamaisille ainakin seuraavia
etuja:

1. Ettd heitd puolustetaan ulkoisia vihollisia vastaan. 2. Ettd
rauha siilyy kotimaassa. 3. Ettd he vaurastuvat siind mi4rin
kuin miki sopii yhteen yleisen turvallisuuden kanssa. 4. Ettd
he nauttivat vaarattomasta vapaudesta'’. Silld [sotavien] yli-
piillikét eivit voi tuoda heidin valtiolliseen onnellisuuteen-
sa enempii kuin sen, ettd ulkoisilta ja sisillissodilta sdisty-
neini he voivat rauhassa nauttia siitd varallisuudesta, jonka
ovat hankkineet omalla toimeliaisuudellaan (De Cive, XIII,

6, s. 260, ks. myds De Cive, XIII, 14, s. 266-267)"".

Jos alamaiset kuitenkin *menettivit uskonsa’ suvereenin kykyyn
suoriutua niistd tehtivistd, joita varten se on perustettu, lakkaa
heidin suostumuksensa ja syntyy luonnontila, jossa ei endd voi-
da puhua suvereniteetista tai alamaisuudesta. Suvereniteetin ja
yhteiskunnan lakkaaminen seuraa yleensi siitd, ettd alamaiset
katsovat suvereenin laiminlydneen tirkeimmin tehtivinsi eli
alamaisten suojelemisen (Lev. II, 29, s. 283-284).2 Hobbesin
Leviathan on “kuolevainen Jumala” ja haavoittuvainen yleisen
mielipiteen edessd (Lev. II, 17, s. 1615 II, 29, s. 275-281). Yksit-
tdinen lain hylkiivi alamainen asettuu teollaan ’yhteiskunnan
ulkopuolelle’, mutta jos riittdvin monet tekevit saman, lakkaa
koko yhteiskunnan olemassaolo. Jirjestyksestd vastaavan viran-
omaisen nikékulmasta puolestaan on ymmirrettivid, ectd “vi-
hamieliset teot yhteiskunnan nykyisti tilaa vastaan ovat [...]
suurempi rikos kuin samat teot yksityishenkilditd kohtaan
tehtyini, silld vahinko ulottuu kaikkiin” (Lev. II, 27, s. 263).
Juuri lain tai suvereenin tahdon rikkomisesta aiheutuvia seu-
rauksia pohtimalla saadaan nikyviin Hobbesin auktoriteettiteo-
rian "behaviorismi’, jossa arvioinnin kohteeksi asetetaan ihmis-
ten ulkoiset teot (my6s puhe) sisdisten ja yksityisind pysyvien
vakaumusten sijasta (esim. Watkins 1965, 165). Katumusta
osoittava sidnnén rikkoja saa usein lievennetyn rangaistuksen
vastineeksi siitd, ettd hin julkisesti ilmoittaa sekid tuntevansa
siinnon sisillon ettd kunnioittavansa sen normatiivista oikeu-
tusta. Télldin hinen rikoksensa tarkoitusperiksi ei yleison sil-
missi muodostu pyrkimys sdinnon itsensi kyseenalaistamiseen
ja sen mahdolliseen tuhoamiseen, vaan pyrkimys oman edun
itsekkiiseen toteuttamiseen olettaen samalla, ettdi muut noudat-
tavat lakia kuten ennenkin. Suvereenin nikékulmasta on vi-
hemmin vaarallista se, ettdi alamainen tunnistaa ja tunnustaa
lain (tdtd osoitetaan esimerkiksi niilld sanoilla ja eleilld, jotka
liittyvit “tuomioon alistumiseen’) vaikka hin omien etujensa
ajamiseksi rikkoisikin sitd, kuin se, ettd hin kuinka tahansa alt-
ruistisista syistd kieltdd lain olemassaolon ja siitd seuraavat ran-
gaistukset'’. Katumusta koskevien sanontojen ilmiasu on tissi
suhteessa paljon puhuva. Usein puhutaan katumuksen julkises-
ta ‘ndyttimisestd’ tai ‘osoittamisesta’: tilloin siinnén rikkoja
suostuu sovittamaan ulkoisen kdyttdytymisensi sen mallin mu-
kaiseksi, joka tunnetusti mahdollistaa rangaistuksen vastavuo-
roisen lieventimisen. Vastaavalla tavalla my6s toimiminen eri-
laisissa julkisissa tehtivissi (jonkun tai jonkin “edustajana,
kiskynhaltijana, sijaisena, asiamicheni, valtuutettuna, toimeen-
panijana, esittdjini jne.”; Lev. I, 16, s. 151) tarkoittaa julkisesti
tunnustetun ja tunnistetun roolin mukaista kdyttdytymistd.
Tissd niytedytymisen, esittdmisen ja roolin kantamisen merki-
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tyksessi Hobbesin filosofiaa kuvaa hyvin Skinnerin luonneh-
dinta, jonka mukaan “eriissi mielessi koko maailma on niytei-
mo6” (Skinner 1999, s. 12)'.

Luonnollisen jirjen ja luonnollisten lakien universaaleihin ki-
sitteisiin perustuvan ’yhteiskuntasopimuksen’ voidaan siis aja-
tella olevan sovellettavissa riippumatta erityisistd historiallisista
tai ideologisista ennakkoehdoista. Sopimuksen tekijdiksi kui-
tenkin oletetaan joukko ihmisii, joiden jirkeen ja tunteisiin voi-
daan vedota argumentein, jotka perustuvat sithen, miti Bernard
Willms nimittdd “modernin subjektin formaaliseksi rakenteek-
si” (Willms 1979, s. 135). Tdmi tarkoittaa mahdollisuutta nih-
dd ihminen itseriittoisena ja sidoksista vapaana yksiléni, joka
samalla on erilaisten tulevaisuuteen suuntautuvien pyrkimysten
dynaaminen keskipiste. Willmsin mukaan timi tietoisen reduk-
tionistinen kuvaus paljastaa ’homo politicuksen’ olemuksen ja
ndytedd sen, ettd “poliittisen ihmisen’ luontainen tilanne suh-
teessa muihin ihmisiin olisi juuri Hobbesin luonnontila
(ibid.)".

Willmsin kuvaus selventid myos ensimmaistd timin artikke-
lin kannalta merkittivii poliittisen ajan ja toiminnan modusta.
Se on luonnontilan ja siitd poistumisen mahdollistavan sopi-
muksen ei-historiallinen, mekanistinen ja konstruktivistinen
modus, jonka ymmirtimisen ei sanota vaativan minkdin yksit-
tiisen tradition, instituution tai historiallisen kontekstin tunte-
mista. Hobbesin mukaan yhteiskunnan ja suvereenin vallan
mielekkyyden oivaltaminen ei edellytd muuta kuin siti, ettd ih-
miset herkistyvit luonnollisille passioilleen, kiyteivit luonnol-
lista jirkedin, ja ettd he timin lisiksi ajattelevat inhimillisen
yhteiselimin poliittista problematiikkaa muodossa, josta
Willms kiytedd itsessddn historiallista nimitystd “neuzeidlich”,
moderni'®,

Edellisten havaintojen pohjalta voidaan kehittdd edelleen tul-
kinnallista nikskulmaa, joka korostaa “luonnontilan” ja “yh-
teiskunnan” kaltaisten sanojen luonnetta asioiden vilisii suhtei-
ta kuvaavina ’teknisini termeini’. Hobbesin “yhteiskuntaa” tai
"luonnontilaa” ei ole tarkoitettu asiaintilojen totuudellisiksi
kuvauksiksi sanan empiristisessi merkityksessi, paremminkin
ne ovat mahdollisia tapoja ajatella, kisitteellistdd ja tulkita ih-
misten vilisessi kanssakdymisessi esiintyvid ilmisicd. Tillsin
"luonnontilan” voidaan ajatella tarkoittavan miti tahansa
ihmisjoukkoa, jonka jisenet havaitsevat olevansa intressejiin
toteuttavia olentoja, joiden voimat ovat jakaantuneet melko ta-
saisesti. Kun mikdin pysyvi valta ei varmista sitd, ettd omaisuus
tai sosiaalinen tunnustus jaettaisiin luonnollisen lain mukaisella
tavalla, seuraa perustavaa laatua oleva epivarmuus. “Yhteiskun-
ta” puolestaan tarkoittaa ihmisjoukkoa, jota yhdistii jokin kaik-
kien toimintaa ohjaava ja pysyvisti voimassaolevaksi tarkoitettu
sidntd, jonka noudattamisen takaa suvereeni valta. Pysyvin
sidnnon olemassaolo mahdollistaa esimerkiksi 'luoton’ (credit’)
tai luottamuksen’ (trust’”) siten, kuin nimi termit nykyisin
ymmirretddn. Niin mahdollistuu termi common-wealth, “yh-
teishyvi”, jossa sanassa voidaan nihdi yhtymikohtia myds “ma-
teriaaliseen varallisuuteen” tai res publicaan. Erdidnlaisena "tekni-
send termind’ se on mahdollista suomentaa esimerkiksi “yhteis-
kunnaksi”.

Tillaiselle ajatukselle annettua kirjaimellista ilmiasua voidaan
pitdd vihemmin olennaisena kuin sen sisiin rakennetun loogi-
sen suhteen ymmirtimistd. T4td osoittaa esimerkiksi Hobbesin
seuraava useita terminologisia vaihtoehtoja salliva muotoilu:
” Taito [Art] menee vield pidemmille ja jiljittelee luonnon ratio-
naalista teosta, teoksista oivallisinta, zhmisti. Sillid taidon kautta
luodaan se suuri [/] LEVIATHAN, jota sanotaan [2] YHTEISKUN-
NAKSI tai [3] VALTIOKSI (latinaksi [4] CIvITAS), joka on pelkki [ 5]
keinotekoinen ihminen, vaikka sen koko ja voima on suurempi
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kuin luonnollisen ihmisen, jota suojelemaan ja puolustamaan se
on tarkoitettu” (Lev. Johdanto, s. 31). Hobbesilla “luonnontila”
ja “yhteiskunta” merkitsevit kuviteltavissa olevia ihmisten vilis-
ten suhteiden tiloja, tai 'teknisemmin’ ilmaistuna, tapoja, jolla
muut loogisia suhteita kuvaavat termit (kuten ’ithminen’, "laki’
tai ‘suvereeni’) voivat jirjestyd'®. Kun kyseessi ovat tilld tavalla
’valmistetut’, manufakturoidut termit, voi niiden valmistaja ni-
metd ne pitkilti haluamallaan tavalla. On nimen etu, jos se on
selkei eikd johda ajatuksia viirille raiteille. Toisaalta nimen an-
taja voi — kuten Hobbes tekee Leviathanin”, ”common-
wealthin” ja "civitasin” kohdalla — muokata jo tunnettua termii
ja pyrkid ndin muuttamaan sen pitevyysaluetta tai sitd teoreet-
tista ajattelutaustaa, joka tuttuun sanaan liittyy.

HOBBESIN HISTORIALLISUUDESTA: TEOLOGIA POLITIIKAN
TEORIAN RESURSSINA

The assertion that Hobbes’s political philosophy is "unhisto-
rical’, though often made and in some senses correct, is
neither economical nor elegant” (Pocock 1973, s. 149).

Hobbes pyrkii kytkemiin Leviathanin perustavat olettamukset
(esimerkiksi ideat sopimuksesta, personifikaatiosta ja suveree-
nista) epistemologisesti varmaan eli filosofiseen menetelmiinsi,
mutta filosofisen’ alueen lipikdyminen ei suinkaan tyhjenni
kaikkea sitd, mitd Hobbes pitdd sanomisen arvoisena polititkan
kannalta. Ihmisen aistimukset ovat aksiomaattisen metodin ole-
massaolosta tdysin rilppumattomia, mutta mielikuvitus ja muis-
ti voivat silti yhdistelld niitd toisiinsa monilla vaikuttavilla ta-
voilla, jotka voivat olla hyddyllisid mutta myds himidvii (esim.
Lev. I, 1-2, 5. 36-39). Lisiksi ihmisilld on kompleksisempia us-
komuksia ja mielipiteiti, jotka voivat johtua kokemuksesta tai
suullisesti tai kirjallisesti vilittyneestd tiedosta. T4llaisten asioi-
den merkitys ihmisten ja heidin yhteiséjensi elimissi on selvd
ja vdistimiton. Kdytinndssi sitd paitsi ”[t]ieteet ovat vihdistd
valtaa, koska ne eivit kenessikdin niy selvisti, joten niiti ei tun-
nisteta, eiki niitd ylip4insi olekaan kuin harvoilla” (Lev. I, 10,
s. 93)".

Kokemuksen, historiallisen tiedon tai kirjoituksessa vilitty-
neen uskonnollisen ilmoituksen epistomologinen asema kuiten-
kin poikkeaa demonstratiivisesti esitettivissi olevista tiedon-
aloista. Kokemuksesta (experience) “ei seuraa mitiin yleisii joh-
topddtoksid” (Elements of Law, I, iv, s. 33), ja sama ehdollisuus
pitee kaikkeen ei-demonstratiiviseen tietoon. Tistd huolimatta
yksilon kokemukset, sekulaari historia tai pelastushistoria ovat
legitiimejd’ tai ainakin kiytinnollisiled vaikutuksiltaan tunnus-
tettuja tiedon lajeja. Niissi tietimyksen lajeissa ei voida saavut-
taa filosofian kaltaista varmuutta, mutta kuitenkin "todennikoi-
syyttd’ tai enemmin tai vihemmin sattuvia olettamuksia asioi-
den tulevasta kehityksestd. My6s erehdykset tai tietoiset harhau-
tukset ovat mahdollisia puhuttaessa aistihavainnoista, usko-
muksista tai historiallisesta tiedosta (Esim. Lev. III, 32, s. 410-
411, vrt. Shapin & Schaffer 1985, s. 107), ja niiden tulkintoja
koskevat erimielisyydet voivat johtaa konflikteihin ja sisillisso-
taan. Tistd syystd esimerkiksi papistolla ei Hobbesin mukaan
voi eiki saa olla perusteita olettaa itselleen erehtymittdmyyted
tai epitavallista teologista ekspertiisid. Tiedon jakaantuminen
’varmaan’ tieteelliseen tietoon ja epivarmaan’ historiallisesti tai
kokemuksellisesti vilittyneeseen tietoon merkitsee Hobbesille
lopulta sitd, ettd kristinopin kuten my6s maallisten kontingens-
sien suhteen on korkein tulkinta- ja ratkaisuvalta annettava yk-
sildiden eridvit mielipiteet ylittdville tuomarille, joka on yhti
aikaa sekd maallinen etti kirkollinen suvereeni (Lev. III, 39, s.

390).



"Historiattomuus’ tai “mekanistisuus’ eivit siis ole ainoita
mielenkiintoisia nikékulmia Hobbesin filosofiaan. Hobbesin
tekstit toimivat my®s niitd stereotypioita vastaan, jotka keskitty-
vit esimerkiksi liberalismin tai sopimusteorioiden persoonatto-
man siinnénmukaisuuden kuvailuun. Koska esimerkiksi ihmis-
joukkojen koostumukset ja taustat kidytinndssi vaihtelevat, voi-
vat yhteiskunnat ja niissi laaditut siinnét olosuhteiden vaihdel-
lessa saada erilaisia "legitiimejd’ partikulaarisia muotoja. Esimer-
kiksi se, millainen auktoriteetin laji on suotuisin yksittdisissi
historiallisissa tapauksissa (monarkia, aristokratia vai demokra-
tia), perustuu historiallisen ja kokemusperiisen tiedon epivar-
maan tai ‘todennikdiseen’ kategoriaan, jonka lihteitd voivat olla
esimerkiksi menneisyydesti esitettdvit tulkinnat, kulttuurinen
perintd, metafyysiset tai uskonnolliset kisitykset, pelastus-
historia, kiytettivissi oleva mytologia ja niin edelleen (ks. Lev.
I1, 19, s. 171-172). Luonnon yleisten periaatteiden nojalla joh-
dettu ajatus yhteiskuntasopimuksesta on kiistimitén, mutta
yhteiskuntien lakien ja normien partikulaarinen sisillys suurelta
osin kontingenttia — jokainen "Leviathan’ on jossain suhteessa
tdysin omanlaisensa.

Ihmisen luontainen ongelmallisuus, luonnontilan vihelifisyys
ja yhteiskunnan perustamisen vilttdimittémyys ovat Hobbesin
mukaan demonstratiivisesti osoitettavissa ja liitettdvissi toisiin-
sa, mutta miki viistimirttid toteutuu luonnossa tai luonnontilas-
sa, el yhteiskunnassa endd tiysin mi4rid ihmisten vilisten suh-
teiden logiikkaa. Siten yhteiskunnassa ei vilttimited pidd paik-
kaansa esimerkiksi se, ettd ihmisen elimi olisi “yksindinen, kur-
ja, hiijy, raaka ja lyhyt” (Lev. I, 13, s. 124). Hobbesin esimerkit
vapauden ilmenemismuodoista yhteiskunnassa viittaavat sellai-
siin pitkéjinnitteisin ja ’sosiaalisesti rakentuneisiin’ aktiviteet-
teihin, jotka eivit luonnon- tai sotatilassa ole mahdollisia: n#itd
ovat yrittelidisyys, maanviljelys, merenkulku, kunnolliset raken-
nukset ja kulkuneuvot, tieto Maan pinnasta ja ajanlasku, taitei-
den ja oppijirjestelmien kehittyminen (ibid.). Thmiset ja ih-
misyhteisét saavat mahdollisuuden kehittii omaperiisid aineel-
lisia ja henkisid luomuksiaan, ja vihitellen voivat tavat, tottu-
mukset ja kulttuuri saada ihmisten keskindisissd suhteissa alku-
perdisen luonnontilan korvaavan “toisen luonnon’ aseman. Tra-
dition tai historiallisen kidytinnén nikdkulmasta Leviathanin
kuvaaminen persoonallisena vallankiyttdjind merkitsee myds
sitd, ettd poliittisella yhteisolld on erityinen identiteetti, jonka
rakentamiseen juutalais-kristillinen tunnustuskirjallisuus tarjo-
aa Hobbesin aikalaiskontekstissa historiallisesti soveltuvaa ai-
neistoa, ja ettd yhteiskunta’ vihincdin historiallis-poliittisista
tarkoituksenmukaisuussyistd antaa lupauksia kristillisen tra-
dition ylldpitimisesti ja kehittimisesti.

Profeetallisen samoin kuin historiallisen tiedon poliittinen
perusongelma on seuraava. Vaikka aistinvarainen kokemus tai
jumalallinen ilmoitus voi yksildlle ndyttdytyd varmana ja horju-
mattomana tietona, on sen oikeaksi todistaminen lihes mahdo-
tonta, ja tillaisen tiedon julkinen levittiminen johtaa joka tapa-
uksessa tulkinnallisiin eroavuuksiin (esim. Lev. III, 32, s. 410-
411). Historiallisia tai uskonnollisia ’tosiseikkoja’ ei niiden
mahdollisesta merkittdvyydestd huolimatta voida perustella
vastaansanomattomasti. Erityisesti Leviathanin 111 ja IV kirjassa
uskonnollis-historiallisen kontingenssin problematiikka yhdis-
tetdin Common-Wealthin kisitteeseen. Leviathanin 1 ja 11 kir-
jassa Hobbes selittdd, kuinka kollektiivisesti sitova auktoriteetti
voidaan ’keinotekoisesti’ tuottaa tai muodostaa lihtskohtaisesti
epivakaassa ja arvorelativistisessa tilanteessa, jonka midridvid
luonnollisia tekijoitd ovat erillisten yksildiden potentiaalisesti
toisiaan vastaan suuntautuvat pyrkimykset sekd niiden haitalli-
sia vaikutuksia vastaan toimiva luonnollinen mutta myos epi-
historiallinen ja ’teoreettinen’ jirki. Aineksista, joissa ei muo-

dolliselta kannalta ole mitiin ’erityistd’, konstruoidaan poliitti-
nen auktoriteetti, joka toimii lopulta varsin kiintedssd suhteessa
historialliseen tilanteeseen. Suvereenin vallan, jonka kantaja on
luonteeltaan ’keinotekoinen persoona’, perustava sopimus on
Hobbesin mukaan:

enemmin kuin suostumus tai sopimus, se on heidin kaikki-
en todellista ykseyttd yhdessi ja samassa persoonassa (Lev.

II, 17, s. 160).

Persoona, jossa tahdot yhdistyvit saa siten kaikkia yhteison jise-
nii sitovan identiteetin, joka osaltaan osoittaa kyseessi olevan
‘jotain enemmin’ kuin pelkin sopimuksen. Yhteiskunta on
kaikkien sen jisenten todellinen ykseys erityisessi historiallisessa
persoonassa. Tidmin erityisen identiteetin eksplikoimisessa
Hobbes kiyttid hyvikseen ajalleen ominaista raamatullista my-
tologiaa:

Kun timi on tehty, se ihmisjoukko, joka on niin yhdistynyt
yhteen persoonaan, on YHTEISKUNTA, latinaksi crvitas. Niin
syntyy se suuri LEVIATHAN, tai oikeastaan, kunnioittavam-
min sanoen, se kuolevainen jumala, joka kuolemattoman Ju-
malan alaisena suo meille rauhan ja puolustuksen. Silli -
min auktoriteetin kautta, jonka yhteiskunnan jokainen ih-
minen on hinelle antanut, hinelld on kiytettdvissiin niin
paljon valtaa ja voimaa, ettd se pelotteenaan hin pystyy
yhdenmukaistamaan heidin kaikkien tahdot, rauhaan koto-
na ja keskindiseen apuun ulkopuolisia vihollisia vastaan. Ja
hinessi on yhteiskunnan olemus (Lev. II, 17, s. 161).

Materialismistaan ja ’atomistisesta’ luonnontilan kuvauksestaan
huolimatta Hobbes rakentaa lopulta kiistimittdmin omalei-
maisen, jopa myyttisiin mittasuhteisiin yltdvin auktoriteetin
(vrt. Schmite 1922/1934, s. 61). Myds Hobbesin kuuluisa
nominalismi saa yhteiskunnan perustamisessa poliittisesti mie-
lenkiintoisen tulkinnan. Maallisen eli temporaalisen poliittisen
vallan suvereeni kiyttdji osoitetaan ja ainakin osin myds
legitimoidaan yksinkertaisesti sanalla, nimeidmilli yhteiskunta
(tai civitas, valtio) Raamatun “Leviathaniksi” eli jitcildispedok-
si?’. Nimeimisen referenssi, Raamatun Leviathan, on tilld koh-
den jotain sellaista, jota ¢7 ole johdettu geometrian tai yhteiskun-
tasopimuksen 'modernista’ logiikasta. Maallisen Leviathanin
saama olemus perustuu historialliseen aineistoon, jonka kautta
Hobbes tuo teoriansa materialistisen ja luonnonoikeudellisen
sidnnénmukaisuuden rinnalle toisen rationaalisuuden lajin.
Siirryttdessd sopimusteoriasta pelastushistoriaan ja Leviat-
hanin 111 kirjaan, “Kristillisestd yhteiskunnasta”, ollaan tekemi-
sissd ainakin seuraavan ongelman kanssa: miten selviti historial-
lisesti vilittyneiden kiistakysymysten — jotka 1600-luvulla liit-
tyivit esimerkiksi teologiaan ja pelastushistoriaan — mahdollisis-
ta esiintymisistd sellaisessa yhteiskunnassa, joita ’sopimusteo-
reettiset’ tai ‘'modernit’ I ja IT kirja kuvaavat? Teeman perusteel-
linen kisittely Leviathanissa, samoin kuin Hobbesin my&hempi
teos Behemoth, or the Long Parliament (n. 1668), antavat ym-
mirtdd, ettd uskonnollisten tekstien tulkinnasta esiin nouseviin
poliittisiin konflikteihin on pystyttivi vastaamaan jatkuvasti ja
ettd nikopiirissd oleva tulevaisuuskaan ei niyttiisi poistavan ky-
symysti "historiallisesta perinnéstd’ poliittisten ongelmien lih-
teend. T4hin viittaa my6s teologisen ja eskatologisen aineksen
kisictelyn sijoittaminen Leviathanin 111 ja IV kirjaan ’sopimus-
teoreettisten’ jaksojen jilkeen. Vaikka luonnollisen tai teoreetti-
sen jirjen sanelema poliittinen ratkaisu olisikin voimassa, muis-
tuttavat III ja IV kirja siitd, ettd eliminmuodon periytyvii his-
toriallista ainesta ei ole lupa unohtaa. T4dmi saattaa kyseenalai-
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seksi ajatuksen, joiden mukaan aika olisi Hobbesille toisarvoi-
nen kysymys, tai ettd hinen sopimusteoriansa pyrkisi vilctimit-
ti eroon ajasta poliittisena elementtind?'.

"Aikaa’ tai "historiaa” Hobbes ei voinut pitidi poliittisen teori-
ansa kannalta toisarvoisena seikkana jo siitd syysti, ettd histori-
allisen aineksen ja siitd johtuvien kiistakysymysten kertakaikki-
nen ‘jittiminen menneisyyteen’ olisi ollut poliittisesti aivan lii-
an epirealistinen haave. Kuten Pocock toteaa, Hobbesin seku-
laari hallitsija 16ytd4 itsensi historiallisista olosuhteista, jotka ei-
viit voi olla vain hinen omaa tekoansa (Pocock 1973, s. 168).
Tidtd perusasetelmaa ei muuta se, ettd Hobbesin
monet kisitteet — erityisesti luonnontila — ovat ei-
historiallisia siind yksinkertaisessa merkityksessi,
ettd niiden logiikka ei ole inhimilliseen ajanlaskuun
sidottu. Luonnontilan ’historiattomuus’ tarkoittaa
my®ds kehittyneiden ajanlaskujirjestelmien ja mui-
den kulttuurin muotojen kertakaikkista puutetta.
”Sellaisessa olotilassa ei ole [...] tietoa Maan pin-
nasta; ei kisitystd ajasta; ei taiteita; ei oppia”
(Lev. 1, 13, 5. 123). Oletettavasti luonnontilan epi-
varmuudesta seuraa myos inhimillinen kokemus
ajallisten horisonttien sulkeutumisesta. Kun sekd
menneisyyden saavutukset ettid tulevaisuuden odo-
tukset ovat jatkuvasti uhattuina, ajautuu ihminen
elimiin 'vain nykyhetkessi’ ja ottamaan siitd itsel-
leen kaiken hyddyn (aika ’luonnonilmisni’ eli
esimerkiksi fysikaalisten tapahtumien seuraantona tietysti
kuuluu my®s luonnontilaan, ibid., ks. myds Waldman 1974, s.
70).

Kerratessaan Leviathanin 11 osan lopussa yhteiskuntasopi-
muksen logiikkaa ("periaatteet, jotka ohjaavat ihmisid vileed-
miin [luonnon] tilaa, ovat luonnon lakeja; ettd yhteiskunta on
ilman suvereenia valtaa vain sana vailla sisilts3 eikd voi siilyd”,
Lev. II, 31, s. 300) Hobbes tuo demonstratiivisen ja historialli-
sen tiedon vilisen jinnitteen esiin tavalla, joka saattaa olla jopa
ylldtyksellinen lukijalle, joka on jo tottunut ajatukseen suveree-
nin hallitsijan rajoittamattomasta ja kaikenkattavasta vallasta
alamaistensa yli:

[A]lamaiset ovat velvollisia yksinkertaiseen kuuliaisuuteen
suvereenejaan kohtaan kaikissa asioissa, joissa heididn
kuuliaisuutensa ei loukkaa Jumalan lakeja. Valtiollisten vel-
vollisuuksien [Civill duty] tiydellistd tuntemusta varten tiy-
tyy vield vain tietdd, mitkd ovat nuo Jumalan lait. Silld ilman
titi ihminen ei tiedd, onko se mihin valtiovalta [Civill Po-
wer] hinti kiskee vastoin Jumalan lakia vai ei, ja siksi hin
joko loukkaa jumalallista majesteettia liiallisella valtiollisella
tottelevaisuudellaan tai rikkoo yhteiskunnan kiskyji Juma-
lan loukkaamisen pelosta. Niiden kahden karin viistimi-
seksi tdytyy tietdd, mitd ovat jumalalliset lait [the Lawes

Divine] (Lev. II, 31, s. 300).

Lainauksen perusteella niyttiisi siltd, ettd profeetallisen ilmoi-
tuksen noudattaminen voi tarjota alamaiselle mahdollisuuden
olla tottelematta suvereeninsa kiskyji, silli myos Jumalan lain’
noudattaminen on legitiimin auktoriteetin tottelemista. Uskon-
nollisiin kirjoituksiin perustuvat vaatimukset — jotka kirjoituk-
set ovat syntyhistoriansa ja epistemologisen statuksensa perus-
teella erilaisia kuin maallisen suvereenin tuottama normisto —
ovat ylld olevan sitaatin perusteella moraalisesti ja ’ideologisesti’
niin relevantteja, ettd niiden tarkemman selittimisen on oltava
perusteltua. Leviathanin 111 kirjan alussa Hobbes tarkentaa ticd
tehedvid, yhtddltd maallisen ja toisaalta jumalallisen lain sel-
ventimisti, seuraavasti:
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Profeettain viilittiméi Jumalan sana on kristillisen politiikan
pidperiaate [reanahuomautus] ... Mutta seuraava kisittelyni
aihe on KRISTILLISEN YHTEISKUNNAN luonne ja oikeudet, ja sii-
ni paljon riippuu Jumalan tahdon yliluonnollisesta ilmoi-
tuksesta. Siksi tarkasteluni perusteena ei voi olla pelkistidin
luonnollinen Jumalan sana, vaan myds profeetallinen (Lev.

111, 32, s. 313).

Hobbesin antaman teologisen selitysten mukaan Jumala voi toi-
mia kahdella tavalla; joko vilittimiisti yliluonnollisen profeetal-
lisen ilmoituksen ja ihmeiden kautta, tai
viilillisests, luomisessa sdidettyjen luonnol-
listen vaikutusten ("luonnollisen Jumalan
sanan”), esimerkiksi luonnollisten lakien
ja muiden siinnénmukaisuuksien kautta
(Lev. III, 37, s. 368). Hobbesin mukaan
Jumalan viliténtd ty6td olevat ihmeet ja
ilmestykset ovat loppuneet apostolisen
ajan jilkeen. Niin Jumala on lisni maail-
massa enii vilillisesti: "Thmeiden loppues-
sa profeetat loppuvat, ja Raamattu tdyctii
heidin paikkansa” (Lev. III, 32, s. 318).
Uusimmalla historiallisella  aikakaudella
Jumalan vaikutus nikyy esimerkiksi mate-
riaalisten  kappaleiden kiyttdytymisessd
(luonnolliset liikelait) seki ihmisten omaa-
tuntoa sitovissa luonnollisissa moraalilaeissa. Fysikaaliset lait
ovat seurausta siitd, ettd Jumala on luonut maapallon koostu-
maan midritynlaisista materiaalisista kappaleista; moraalilait
puolestaan siitd, ettd saman luomistydn seurauksena maapallo
on voimiltaan verraten tasavertaisten ja intressejdin ajavien yksi-
16iden kansoittama paikka.?

Huolimatta Jumalan vilittémin lisniolon lakkaamisesta on
profeetallisen sanan tutkiminen ja sen sisillon selventiminen
erittdin tirked tehtivi. Jumalan ilmoitus on sdilynyt uskonnolli-
sesti ja poliittisesti vaikuttavana tekijini Raamatussa, joka on
ihmisten tallentamaa ja vilittimii Jumalan ilmoitusta ja siten
my®&s altista materiaalia inhimillisten erimielisyyksien synnylle.
Ihmeiden ja suoran ilmoituksen loputtua pyhit kirjoitukset ja
niiden tulkinta ovat “tdyttineet profeettojen paikan”. Mahdolli-
nen poliittinen jinnite seuraa siitd, ettd epihistoriallisen luon-
nollisen jirjen vastavoimaksi niytdd asettuvan ihmisten tulkit-
tavissa oleva profeetallinen laki ja kristillinen pelastushistoria,
jonka kautta voidaan muotoilla selvisti poliittisia vaatimuksia.
Hobbes, joka ei hyviksy suvereenin vallan ja kuuliaisuuden vaa-
timusten minkdinlaista jakamista, nikee luonnollisen ja juma-
lallisen auktoriteetin mahdollisessa eroamisessa yhteiskunnan
hajaannukseen johtavan ristiriidan siemenen:

Tissd eldimissi ei siis ole mitiin muuta hallitusta kuin maal-
linen, ei valtion eiki uskonnon asioissa, eiki kenenkiin ala-
maisen ole laillista opettaa mitd4n oppia, jota seki valtion et-
td uskonnon hallitsija kieltdd opettamasta; ja sen hallitsijan
tdytyy olla yksi. Tai muuten seuraa pakostakin hajaannus ja
sisillissota: yhteiskunnassa kirkon ja valtion vililld, hengellis-
ten ja maallisten vililla, oikeuden miekan ja uskon kilven vilil-
l4, ja (mikd on vield enemmin) jokaisen kristityn rinnassa

kristityn ja ihmisen vililld (Lev. 111, 39, s. 390)%.

Hobbesin ’kristillinen yhteiskunta’ on luonnollisen jirjen argu-
mentein perustetun maallisen vallan seki historiallisesti vilitty-
neen ’Jumalan pelon’ ja kristillisen pelastushistorian yhteenni-
vomista siten, ettd uskonnolliset opetukset eivit toimi maallisen



suvereenin valtaa murentavasti eivitki maallisen suvereenin toi-
met ole peruuttamattomassa ristiriidassa niiden kristillisten ope-
tusten kanssa, jotka sitovat alamaisten omiatuntoja. Toisin sa-
noen, Hobbes pyrkii mahdollisimman tarkasti eliminoimaan
’kaksoisauktoriteetin’ mahdollisuuden: sen, ettd hengellisti ja
maallista aluetta sdddeltiisiin ja tulkittaisiin eri perusteilla ja
mahdollisesti eri henkildiden toimesta. Niin yritetdin eliminoi-
da myds se mahdollisuus, ettd ”se, mihin valtiovalta hinti [ala-
maista] kiskee” olisi "vastoin Jumalan lakia”, tai ettd alamainen
"loukkaa jumalallista majesteettia liiallisella valtiollisella tottele-
vaisuudellaan tai rikkoo yhteiskunnan kiskyji Jumalan louk-
kaamisen pelosta” (Lev. II, 31, s. 300). Likimidrin puolet
Leviathanin tekstistd on omistettu juuri tille tehtiville, ja tar-
kastelun lopputuloksena kristillinen ja maallinen valta sulau-
tuvat yhden ja saman poliittis-ideologisen jirjestelmin osiksi.
Tdmin voi ajatella merkitsevin esimerkiksi siti, ettd jokainen
harhaanjohtava luonnollisten lakien noudatta-
miseen perustuva yhteiskunta (toisin sanoen jo-
kainen Hobbesin kuvaama ’Common-Wealth’)
on "hobbesilaisen kristinopin’ perusteella mah-
dollista julistaa ’kristilliseksi yhteiskunnaksi’, ja
ettd jokainen Jumalan profeetallisen ilmoituk-
sen oikein ymmirtivi kristitty alamainen vas-
taavasti tyytyy tottelemaan maallisen suveree-
ninsa kiskyji. Hobbesin kanta mydtiilee ndin
myds Westfalenin rauhassa 1648 hyviksyttyd
cuius regio eius religio -periaatetta, jonka mu-
kaan maallinen ruhtinas on valtakunnassaan
my®és kristinopin korkein tulkitsija.

Ylli olevissa esimerkeissi paljastuu jotain
Hobbesin oman ’poliittisen teologian’ luon-
teesta ja hinen tavastaan ottaa teologisia kisit-
teitd ja niihin sisiltyvid “sosiologisia rakenteita’
polititkan teorian kiyttoon. Kuolemattomalle kristilliselle Ju-
malalle analogisena kisitteeni esitelldiin kuolevainen jumala,
joka voi olla nimeltdin esimerkiksi Leviathan’, ’Common-
Wealth’ tai ’State’. Kummallakin jumalalla on oikeus kiskei
alamaisiaan ja vaatia heiltd ulkoisia kunnioituksen osoituksia.
Kun kuolematon Jumala on luopunut ihmeisti ja vilittdmistd
maailmallisesta vaikuttamisestaan (ja hallitsee siis “luonnon
kautta’), on temporaalisen auktoriteetin asema selvi. Tdmin
rinnastuksen avulla Raamatun ja kirkollisen tradition luomaa ja
yllipitimiid ‘symbolista pidomaa’ siirtyy maallisen suvereenin
kiyttoon®:. Suoraa ’kiskyvaltaa’ voi enii olla vain valtiollisella
suvereenilla. Samalla todetaan selvisti, ettd ihmisen suhde Ju-
malaan perustuu erilaiseen alamaisuuden lajiin kuin hinen suh-
teensa maalliseen hallitsijaan — maallisen hallitsijan valta on
julkilausutusti inhimillistd valtaa ja ihmisistd periisin. Hobbes
ei ole teokraatti. Universaalin kuolemattoman Jumalan refor-
mulointi partikulaarisiksi kuolevaisiksi jumaliksi® sisiltdd aja-
tuksen kisitteiden historiallisesta muutoksesta ja niiden mah-
dollisesta mukautumisesta vallitseviin maailmankuviin. Tissi
mielessi suvereeni hallitsija on kaikkivaltiaan Jumalan maal-
listettu ja tdysin tdssi ajassa toimiva analogia.

Loruksi

Olisiko yhteiskuntafilosofisen Hobbes-tutkimuksen huomio
suunnattava ‘atomismin’, individualismin’ ja ’liberalismin’ si-
jasta kisittelemiin Hobbesia historiallisena ajattelijana tai peri-
ti kristillisyyden ajattelijana? Alustavasti tihin kysymykseen
voidaan vastata seuraavasti. Hobbesin ajattelussa eldd rinnak-
kain kaksi tapaa ajatella aikaa ja sen poliittisia implikaatioita.
"Luonnontila’ tai ’sopimus’ ovat oman logiikkansa perusteella

ajanlaskusta tai historiankirjoituksesta riippumattomia konst-
ruktioita. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd ne tapahtuisivat
inhimillisistd merkityksistd tyhjissi maailmassa. Historiallisiin
kertomuksiin sijoitettuina ’historiattomat’ ja usein katkok-
sellisina ilmenevit tapahtumat — esimerkiksi sotatilat, sopimuk-
set tai ihmeet — ovat ajallisia ja paikallisia maamerkkejd, jotka
rajaavat ja muotoilevat uudelleen maallisen historian tai
pelastushistorian mahdollisuuksia.

Mikiin ei lopullisesti estd sitd, ettd traditiosta nousee esiin
ennakoimattomia poliittisten kamppailujen kohteita. Ihmisten
vallanhalu johtuu hetkessi nihdyistd mahdollisuuksista, mutta
vilineitd sen tyydyttimiseen voidaan hakea esimerkiksi tulkitse-
malla uudelleen antiikin filosofeja tai kristinoppia. Poliittisten
ristiriitojen siemenii esiintyykin juuri yliopistoissa ja uskonnol-
lisissa laitoksissa, joiden opetuksia vallanhaluiset ihmiset kiytti-
Vit toisiaan tai suvereenia vastaan. Hobbesia tuskin kuitenkaan
tulee lukea niin, ettd 'menneisyys’ ja sielcd
haettavat riitojen siemenet olisi tuhottava tai
hivitettidvi tdydellisesti. Kukaan suvereeni ei
pysty lukemaan ihmisten yksityisii ajatuksia,
joissa voi kehkeytyd vaarallisia oppeja ja mie-
lipiteitd ilman ’historiallista’ mydtivaikutus-
takin.

Huolimatta sopimuksista tai suvereenin te-
kemistd pddtoksistd yhteiskunnassa vallitseva
historiallisuus — esimerkiksi kristillinen pelas-
tushistoria — ei neutralisoidu, se ’jatkaa omaa
elimiinsi’ vaikkakin ehkd uudella tavalla ra-
jattuna. Menneisyydestd kumpuavat ongel-
mat ja kiistat ovat viistimitonti painolastia,
joka suvereenin on tunnettava ja jonka kanssa
hinen on jatkuvasti tultava toimeen. T4dmin
aspektin havaitseminen voi myés auttaa ny-
kylukijaa kyseenalaistamaan konventionaalisia erotteluja, joiden
mukaan epihistoriallisiksi ja puhtaan rationalistisiksi katsotut
’yhteiskuntasopimusteoriat’” olisivat sovittamattomassa ristirii-
dassa selitysmallien kanssa, jotka keskiteyvit historiallisten
kontekstien tarkkaan hahmottamiseen ja yksildiden luovaan ta-
paan reagoida ajan muutoksiin.

VUTTEET

1. Alkukielelld the state of nature, commonwealth, contract ja soveraign.
Artikkelini terminologia seuraa Tuomo Ahon tuoretta suomennosta
(Leviathan, Vastapaino 1999). Hobbesin elimisti, esimerkiksi hinen ‘mate-
maattisesta herdimisestdin’, ks. esim. Aho, "Teoksesta ja sen kirjoittajasta”,

mt., s. 9-23.

2. Filosofia ja tiede (science) ovat Hobbesilla synonyymeja: ks. esim. Lev. 1,
luku 9, Shapin & Schaffer 1985, s. 100-101.

3. [Geometry therefore is demonstrable, for the lines and figures from which

we reason are drawn and described by ourselves; and civil philosophy is
demonstrable, because we make the commonwealth ourselves.]

4. Hobbesin kokeellisen luonnontieteen kritiikisti ks. erit. Shapin & Schaffer
1985.

5. 7Siksi ajan kiisite kuuluu mukaan sodan luontoon niin kuin se kuuluu sdin
luontoon. Silld kuten huonon sizin luonne ei ole sadekuurossa tai kahdessa,
vaan monta piivii kestivissi taipumuksessa sateeseen, niin sodan luonne ei
muodostu varsinaisesta taistelemisesta, vaan tunnetusta dispositiosta sithen
koko sini aikana, jolloin ei ole varmuutta piinvastaisesta. Kaikki muu aika
on RAUHAA.” Lev. 1, 13, 5. 122. Tdmin miiritelmin perusteella myds kylmi
sota’ on sotaa.

6. Timi on esimerkki Hobbesin tieteelliseksi kutsumasta pittelystd, joka kos-
kee sanojen tai miritelmien suhteita (ks. Lev. I, 7, 5. 75): jos siis oletamme,
ettd ihmiset pysyvisti haluavat varjella elimiinsd, niin silloin my®s jirjen ha-
vaitsemien luonnon lakien on oltava kaikkina aikoina samoja suhteessa eli-
min turvaamiseen.

7. "Mutta jos kuitenkin ajattelemme samoja teoreemoja Jumalan sanassa an-
nettuina, Jumalan, jolla on oikeus kiiskei kaikkea, niin niiti sopii sanoa

laeiksi” (ibid.).
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Passiot ovat samankaltaisia, mutta niiden kohteet eivit, silld ”niihin yksilolli-
nen mielenlaatu ja itse kunkin kasvatus aiheuttavat [...] vaihtelua” (ibid).
Tistd Leviathanin latinankielisen laitoksen usein lainattu maksiimi: aucto-
ritas non veritas facit legem.

Alkukielelld ”a harmless liberty”. On vaikea tieti, painottaako Hobbes tissd
sit, ettd yhteiskunnassa ihmisten elimissi on vihemmin vaaroja kuin luon-
nontilassa vaiko siti, ettd heidin vapautensa on ’harmitonta laatua’ eiki ai-
heuta vaaraa suvereenille ja yhteiskunnalle.

[1. That they be defended against foreign enemies. 2. That peace be
preserved at home. 3. That they be enriched, as much as may consist with
public security. 4. That they enjoy a harmless liberty. For supreme
commanders can confer no more to their civil happiness, than that being
preserved from foreign and civil wars, they may quietly enjoy that wealth
which they have purchased by their own industry.]

”[S]illoin yhteiskunta HAJOAA, ja jokaisella on vapaus suojella itsein sill ta-
voin kuin hinen oma ymmirryksensi tuo hinelle mieleen. Silld suvereeni on
yhteinen sielu, joka antaa elimin ja liikkkeen yhteiskunnalle, ja sammuttuaan
se ei endd hallitse jisenid sen enmpii kuin ithmisen poistunut (joskin kuole-
maton) sielu hallitsee hinen kuollutta ruumistaan.” (Lev. II, 29, s. 283.)
Katumusta osoittava rikollinen ikiin kuin asettuu yhteiskunnalle ominais-
ten legitiimien vaihtojen piiriin hin osoittaa ymmirtivinsi, ettd maaritysti
rikoksesta saa vastineeksi tietyn rangaistuksen, jonka suorittamisen jilkeen
kukaan ei ole velkaa’ toiselleen. Lain olemassaolon kyseenalaistavan rikolli-
sen voidaan puolestaan ajatella kiistivin esimerkiksi tuomioistuimen oikeu-
den tuomita hinet, tai lain sidtimisjirjestyksen oikeellisuuden, jolloin hin
tietoisesti jittiytyy tillaisten vaihtojen (joista yksi seuraa katumuksen julki-
sesta osoittamisesta) ulkopuolelle.

Kirjoituksessaan (1999) Skinner kiinniteii huomiota Hobbesin teatteri-
sanastoon. Hin Kisittelee myds Shakespearea, johon viitannee my®s ajatus
maailmasta ndyttiméni ("all the world’s a stage”).

[die formale Strukeur des neuzeitlichen Subjekes: [...] auf sich selbst bezogen
und von allen Festlegungen geldst (was auch dem methodischen Schritt der
sresolutio” entspriche), ein dynamisches Zentrum reiner Méglichkeiten. In
diesem Reduktion ist der Kern der ,homo politicus’ zu schen, seine
eigentliche ,conditio’ ist der Naturzustand)

Tistd myds Schmittin tiivis kiteytys (1982, s. 48): "Der Schrecken des
Naturzustandes treibt die angsterfiillten Individuen zusammen; ihre Angst
steigert sich aufs duferste, ein Lichtfunke der 7azio blitzt auf und pléezlich
steht vor uns der neue Gott”.

Trust teknisend, juridisena ja poliittisena termind 1600-luvun Englannissa,
ks. Laslett 1988, s. 113-116.

Analogisena esimerkkini voi kiiyttid newtonilaista fysiikkaa, jonka mukaan
vakionopeudella litkkuvan kappaleen kulkemaan matkaan pitee miiritelmi
d=vt ("kappaleen kulkema matka & on yhtisuuri kuin sen nopeuden v ja
kiiytetyn ajan 7 tulo”). Ei kuitenkaan olisi yhtiin vaikeampi ajatella esimer-
kiksi e=vs, jos matkaa (distance) olisi jostain syysti paitetty kutsua
kirjaimella e. (My®s v ja 7 samoin kuin ’=’, ovat merkkeji, jotka voitaisiin
sopimuksella vaihtaa toisiksi). Lauseen implikoimien loogisten suhteiden
kannalta on niin ikdin samantekevid, suomennetaanko englannin termi
“distance’ “matkaksi’ vaiko esimerkiksi ’etdisyydeksi’. Olennaista kaavassa
d=vton sen muoto termien vilisid suhteita kuvaavana méritelmina. Tama
tarkoittaa, ettd 'matka’ ei ole olemassa riippumattomana asiaintilana, vaan
sen midrittely riippuu liikkuvan kappaleen tapauksessa sen ’nopeuden’
(velocity) ja liikkeeseen kiytetyn ’ajan’ (time) vilisestd subreesta. Kaikki kaa-
van osat (kuten nopeus ja aika) ovat toisistaan riippuvaisia ja itseniiseen
olemassoloon kykenemittomid kompleksisia sopimuksenvaraisia teknisid
termeji. Mahdollinen viite, ettd 4 ei vilttimittd ole v (jonka yleinen
suhteellisuusteoria itse asiassa perustelee) ei kumoa lauseen d=uvzsisiisti joh-
donmukaisuutta. Kaavalla on relevantti ja selked mieli newtonilaisen kielipe-
lin sisill4, joka itsessdin on historiallinen ja osittain vanhentunut puhetapa.
Newtonille 'matkan’ Kisite oz (tiivistetysti) nopeuden ja liikkeeseen kiytetyn
ajan tulo. Tihin sisiltyvin Kisitteiden vilisen loogisen suhteen ymmirtimi-
nen ei riipu termien sopimuksenvaraisesta ilmiasusta tai siitd, miti ajattelem-
me midritelmin tai sen osien perimmiisesti totuudellisuudesta. Hobbesin
"luonnontilaa’ ja ’yhteiskuntaa’ voidaan ajatella vastaavina kollektiivisesti
midriteltyjen asioiden vilisid loogisia suhteita kuvaavina kisitteini.

Tissd on hyddyllistd muistaa tieteen ja filosofian vilinen yhtiliisyys. Tietees-
ti seuraavat kiytinnélliset taidot ovat kuitenkin hyvin huomattuja:
Yleishyddylliset taidot ovat valtaa, sellaiset kuin linnoittaminen, koneiden
ja sotavarusteiden tekeminen, koska ne edistivit puolustusta ja voittoa. Ja
vaikka niiden oikea iiti on tiede, nimittdin matematiikka, niin koska teknik-
ko tuo ne piivinvaloon, niitd pidetdin hinen jilkeldisindin; kansa luulee
kiitilod didiksi” (ibid.).

Uusimmassa Raamatun suomennoksessa kiytetddn vain nimitystd “kroko-
tekstissi kdytetdin nimed Leviatan, joka tarkoittaa myds tarunomaista meri-
hirvista”. Mytologisoivia tarkoitusperid hyvin palvelevan Jobin kirjan teks-
tin mukaan ”ei ole sille vertaa maan p#illd! Luoja jitti sen pelkoa vaille.
Vahvimpiakin se ylviini katsoo. Se on kaikkien petojen kuningas” (Job
41:25-26).
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21.  Sopimus ei merkitse ajan neutralisoimista, mutta kyllikin kontingenttien
kysymysten hallitsemista ajassa. Vrt. Lev. 1, 14, s. 131: " Sopimuksen merkit
ovat sanoja sekii menneisyydestii, nykyisyydestii ettii tulevaisuudesta. Sopimuk-
sissa oikeus siirtyy silloinkin, kun sanat koskevat tulevaisuutta eiki vain ny-
kyisyyttd tai menneisyyttd”.

22.  Tissi esitettivd vastaa siis Hobbesin opin ’pintaa’: kiistanalainen kysymys
kastelu on sarkastista (samoin kuin kysymys opin takana olevista valta-
poliittisista pidmairistd) jid tissi vaille systemaattista tarkastelua.

23.  Poliittisesti ja teologisesti timi kanta suuntautuu seki katolista kirkkoa etti
protestanttisia lahkoja vastaan. Tihin liittyviin laajaan ja kiinnostavaan kes-
kusteluun ei ole mahdollista puuttua tissi: ks. esim. Pocock 1973, Schneider
1974, Johnson 1974, Hill 1986, Johnston 1986, s. 115-118, 164-184.

24.  Termi 'symbolinen piioma’ lainattu Bourdieulta (1998, s. 99): "Kaikkein
keskeisintd on symbolisen piioman keskittyminen tunnustetulle auktoritee-
tille. Tdmin ovat kaikki [4] valtion syntyteoriat unohtaneet, mutta se niyt-
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Errata

Petri Koikkalaisen artikkeliin
Hobbesin Leviathanin ‘kirkol-
liseen ja valtiolliseen yhteiskun-
taan’ liittyvistd kdsitteistosti
(n&n 2/00) oli livahtanut
ylimidrdinen sana, joka
muuttaa yhden kappaleen
merkityksen. Sivun 71 vas.
palstan rivilti 16 alkava lause
kuuluu oikeassa muodossa
seuraavasti: * TAmin voi
ajatella merkitseviin esimer-
kiksi siti, ettd jokainen
luonnollisten lakien noudatra-
miseen perustuva yhteiskunta
... on mahdollista julistaa
‘kristilliseksi yhteiskunnaksi’™.



