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John Dewey, Pyrkimys varmuuteen
(The Quest for Certainty, 1929).
Suom. Pentti Miittinen. Gaudea-
mus, Helsinki 1999. 272 s.

armuus on mielenkiintoinen kisite.

Se liittyy tavallaan kaikkiin filosofi-
siin kysymyksiin arvoarvostelmien oikeu-
tettavuudesta aina tiedon pitevyyteen asti.
Amerikkalaisen John Deweyn (1859-
1952) pragmatismi — tai instrumentalis-
mi, joksi hin mieluummin omaa ajatuske-
hitelmiinsid nimitti — kietoutuu pitkilei
juuri timin kysymyksen ympirille: lihes
koko filosofian historia on nimittiin De-
weyn mielesti perinpohjin sotkettu tiedol-
lisen varmuuden tavoittelulla. Pyrkimys
varmuuteen on kattava katsaus tietokisi-
tysten kirjavaan historiaan aina antiikin
kreikkalaisista lihtien Galileon, Descar-
tes’n ja Kantin kautta Deweyn aikalais-
ajattelijoihin. Erityisesti Dewey ruotii kir-
jassaan erilaisia dualistisia oletuksia tiedon
luonteesta; tiedon ja tietoisuuden, tiedon
ja toiminnan seki mielen ja sielun erotta-
mista toisistaan. Koska kielemme on dua-
lismien kylldstimid, on ajattelummekin
niiden vallassa. Jirkeviltid tuntuukin tut-
kia, miki merkitys noilla polariteeteilla on
elimissimme, eiki projisioida niitd meitd
ympirdiviin maailmaan.

Deweya on pidetty monissa juhlapu-
heissa vaikutusvaltaisimpana amerikkalai-
sena filosofina. Historioitsija Henry Com-
mager sanoi aikanaan, ettd Dewey oli eli-
essdin amerikkalaisten henkinen opastaja
ja omatunto. Hin olikin poikkeuksellisen
suosittu akateemisen maailman ulkopuo-
lella. Eikd ihme: varman tiedon mahdolli-
suutta korostavaa korkealentoista tietoki-
sitystd vierastanut Dewey tutki mieluum-
min sellaisia arkielimii [ithempini olevia
asioita kuin “kiytinnollisyys”, ”toiminta”
ja “taito”. Kiytintd ei Deweylla kuiten-
kaan tarkoita mitdin dlytontd sohimista,
vaan tutkimuksen kautta hankittua koke-
musta, jota sddntelevit yrityksen ja erch-
dyksen periaatteen lisiksi parhaimmillaan
“eksperimentaatio” (uskomusten, viittei-
den, toimintamenetelmien jne. kokeelli-
nen testaaminen kiytinngssi) ja erdinlai-
nen tieteellinen fallibilismi. Vuosituhan-
sia jatkuneen liioittelun jirjen ja tiedon
merkityksestd Dewey yritti korvata puhu-
malla "kokemuksesta” joka kattaisi asioi-
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den tietimisen lisiksi myds inhimillisen
elimin sosiaaliset, esteettiset ja eettiset
sektorit. Tietiminen toiminnasta erillise-
ni ajattelun sfd4rini oli hinen nikemyk-
sensi mukaan “filosofinen virhepiitel-
mi”, joka oli alkujaan lihtoisin sellaisesta
platonistisesta kahden maailman oletuk-
sesta, ettd on olemassa alempiarvoisen toi-
minnan ja ihmisten elimiskiytintdjen
lisiksi jokin niistd riippumaton todelli-
sempi ideoiden taso, jolla ideat, asiat tai
viitteet tms. ovat “todempia” tai todelli-
sempia.

Dewey kannatti yleistd naturalismia,
jonka mukaan mitd4in luonnon ylittdvii ei
ole todistetusti olemassa, ja piti ohjenuo-
ranaan periaatetta, ettd “totuus’, jos sel-
laista sanaa ylipddtdin halutaan kiyttdd,
on aina epivarmaa totuutta pienelld c:1l4 -
ettd tietomme asioista on parhaimmillaan-
kin vain 14j4 hyvin perusteltuja uskomuk-
sia. Erdin hinen miiritelminsi mukaan
totuuskin on vain ”perusteltua viitetti-
vyyttd”. Hin arvosteli vallitsevia teorioita
siitd, ettd ne olivat sisdistineet tiedosta pe-
rinteisen kisityksen “katseluteoriana”, jonka
mukaan tiedostavat tarkkailijat voisivat
siirtyd eldimin ongelmatilanteiden, sen
“hiilyvyyden” ulkopuolelle, ja ikidin kuin
nikisivit sivusta kisin kokijasta riippu-
mattomia, varmoja ja lopullisia totuuksia.
Tiedossa on Deweyn mukaan kyse josta-
kin perustavasti erilaisesta asiasta: joskus
hin mdiritteli tiedon laveasti ihmisen (tai
laajemmin organismin) kyvyksi hallita eli-
miinsid muuttuvassa ympiristossi erilais-
ten toimintamenetelmien avulla. Ja kuten
kokemuksesta tiedimme, valmiutemme
reagoida muuttuviin  elimintilanteisiin
niin ajattelun kuin toiminnankin tasolla
on aina vain alustavaa, ei koskaan lopullis-
ta tai tiydellisti.

Filosofian tehtava

Deweyn pyrkimys ei ole saavuttaa tdydel-
listdi varmuutta edes omista aivoituksis-
taan, vaan hin luonnehtii — muissakin
kuin kisilld olevassa teoksessa — filosofisia
ambitioitaan pikemminkin sosiaalisiksi.
Filosofian piitehtivi ei ole hinen mu-
kaansa erehtymittdmin tiedon tavoittelu,
tai edes sen saavuttamisen miirittely, vaan
sen tulisi selkiyttdd ihmisten kisityksid
oman aikansa sosiaalisista ja moraalisista
ongelmista. Tdmi seikka selittdd myos ki-
sill olevan kirjan yleiskatsauksellisuuden,
jota Deweyn analyyttisimmat arvostelijat
ovat pitineet hinen kompastuskiveniin.
Kyse ei ole niink#dn siitd, ettd Dewey
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“unohtaisi” perustella kisityksidin tai
miiriteelisi kisitteensi kehnosti — kyse on
pikemminkin siitd, ectd yleiskatsaukselli-
suus on osa Deweyn filosofista projektia,
selkiytedd sosiaalisesti valveutuneiden, lu-
ku- ja kuuntelutaitoisten aikalaistensa
maailmankatsomusta ja edistdd nidin libe-
raalin demokratian p#imidrid, valinnan
vapautta, sananvapautta, asioiden koke-
misen ja itsensi toteuttamisen vapautta.
Deweyn koko filosofisen projektin voi
nihdi helposti loppumattomana yritykse-
nd midritelld filosofian luonnetta yhi uu-
delleen ja uudelleen. Yhedilld hin sanoo
filosofian olevan yleinen teoria ihmisen
kasvatuksesta, toisaalla hin nikee filosofi-
an oleellisesti kritiikkini, jonka tehtivi on
ratkaista sosiaalisia epikohtia arvojen jat-
kuvan uudelleenarvioinnin kautta. Pyrki-
mys varmuuteen -teoksessa hin muotoilee
filosofian olevan paljon laajempi asia kuin
vain ammattifilosofien harrastama pyrki-
mys “antaa ilyllinen tai tiedollinen var-
mistus korkeimpien arvojen todelliselle
olemassaololle”. Kun luovutaan siiti aja-
tuksesta ettid toiminta on tietoa alempi-
tasoista, filosofian tosiasialliseksi tehtivik-
si tulee "edistidd luotettavimpiin tutkimus-
menetelmiin perustuvien tiedollisten us-
komusten hedelmillisti vuorovaikutusta
niiden arvoja, piimiirii ja tarkoituksia
koskevien kiytinnéllisten uskomusten
kanssa, joiden tulisi siddelld inhimillistd
toimintaa yleiseltd ja liberaalilta kannalta
merkittivissi asioissa”. Filosofian tehtivi-
ni on pohtia halujen, tarpeiden, intressien
ja valintojen osuutta elimissi ja “luon-
nostella arvokisityksii, jotka saattaisivat
olla perustana inhimillisen toiminnan uu-
delle yhteniisyydelle”.

Timi tietoa niin kisitehistoriallisesti
kuin -analyyttisestikin ruotiva teos saattaa
antaa lukijalle sellaisen vaikutelman, ettd
Dewey kaikesta huolimatta oli nimen-
omaan tieteenfilosofi ja epistemologi.
Mies itse olisi kaiketi karsastanut tillaista
karsinointia, joka antaa tdysin viirin ku-
van hinen yleisemmistd kulttuurifiloso-
fisesta projektistaan. Vaikka teos onkin
tervetullut lisi suomenkieliseen filosofi-
seen kirjallisuuteen, voi kysyi, olisiko juu-
ri timi teos ollut filosofimme tuotannosta
se ensisijaisin kiinnettdvi. Suomentaja
Miittdnen mainitsee, ettd kirjan on “sa-
nottu olevan paras esitys Deweyn keskei-
sistd ajatuksista”. Sama toteamus pitee
moniin Deweyn kirjoihin: ajattelija itse
arvioi pitkidin kattavimmaksi esityksek-
seen kasvatusfilosofiaa kisitellyttd opus-
taan Democracy and Education (1916) ja
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myShemmin  piiteoksenakin  pidettyi
koostetta Experience ¢ Nature (1925).
Jonkinlaista omaa suosikkiani Reconstruc-
tion in Philosophy (1920) sanoo eriskin
asiantuntija parhaaksi johdatukseksi De-
weyn keskeisiin ajatuksiin. Jopa jokin us-
konnonfilosofinen A Common Faith
(1934) olisi saattanut keriti laaja-alaisem-
man lukijakunnan. Mene ja tiedi, kaikki
Deweyn kirjat vaikuttavat enemmin tai
vihemmin saman ajatusvyyhden setvimi-
seltd, ja on vaikea sanoa, miki niistd nyt
sitten olisi paras.

Amerikkalainen Dewey-kommentaat-
tori Charles Hartshorne on sanonut De-
weyn kirjoitustyylid “kutakuinkin kum-
malliseksi”. Kun tuntee Deweyn tekstin
ronsyisyyden ja vililli suoraan sanoen
kisittimittdmin metaforistiikan, niyteii
Maittinen saaneen kirjan kdinnetyksi 4l-
listyttdvin sujuvalle suomen kielelle. Vain
muutama teknisiksi termeiksi naamioitu-
nut anglismi osui silmiin: esimerkiksi ‘da-
tan’, ‘kvaliteetit’ tai ‘objektit’ olisi Deweyn
suurpiirteisyydelld voinut koettaa kiintid
luettavampaan kiyttokieleen. Lisiksi aivo-
ni jostakin syystd hylkivit sellaisia kirjassa
yhteniin toistuvia sanoja kuin ‘semmoi-
nen’ ja ‘timmoinen’, mutta muuten luku-
kokemus ei ollut lainkaan kehnompi.
Deweyn ajatusrakennelmaa mukaillen
voisi kai kiteyttid asian niin, ettd tistikin
mainiosta niteestd saaduilla suuntimilla on
taas hyvi ohjastaa kokemusta uusia pii-
miirid kohti.
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