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Filosofiasta filosofiantutkimukseen

Filosofiaa ammatikseen tutkivar tapaavar kiusaantua, jos heiti
nimitetddn filosofeiksi. Yhdenkin lihetyksen alla eris tuohtui,
kun toimitraja chdotti tuota tittelid: "Helvetti, mini en ole kos-
kaan viittinyt olevani filosofi!”. Lopulta timi tohtori esiteltiin
kuulijoille tutkijana. Poikkeuksiakin on ollut, kuten Saarinen ja

Varto. Heille filosofin miire on ollut mieluinen — ja osuvakin.
Ensimainitulle, ei suinkaan von Wrightille, kuuluu kunnia siiti
ettii filosofin hahmo nousi mikihyppiijin rinnalle 80-luvun
ilykkoporssissi. Nerokas kansa oli juuri valinnur Masa-hiiren
maan johtavaksi intellektuelliksi, nyt se kiintyi nahkahousuiseen
punktohtoriin. Varto puolestaan opittiin tuntemaan filosofina,
joka ei koskaan jiiinyt neuvottomaksi. Ei niin kiperid problee-
mia, etteikd hiin olisi l6ytinyt siihen kultaista avainta oppinei-

suutensa aarreaitoista. Nuo kaksi olivat kuitenkin poikkeuksia
kulttuurin kentilli. Eikd kumpikaan taida enii olla filosofian
laitoksen palkkalistoilla. Heidiit on nostettu tuon titteleissi tar-
kan instituution seininvierustalle. Keskilattiaa hallitsevat ne, jot-
ka eivit toisiaan filosofeiksi nimitrele.

Mutta miksi he eivit ole filosofeja? Vai ovatko sittenkin?
. Julistan timii lehtemme yleisskysymykseksi! Vastaukser marras-

kuuhun mennessi, vihin pohjustusta seuraavassa.

ilosofi ei ole samanlainen ammattinimike kuin biologi tai
kemisti. Suomessa on lukuisia biologin virkoja mutta ei ai-
nuttakaan filosofin virkaa. Filosofi on jotakin epivirallisempaa
tai epamairiisempid, kuten matemaatikkokin. Koulussa biolo-

giaa opettava voi esiintyi biologina ilman etti kukaan protestoi,
mutta matematiikan lehtori saa leuhkan maineen, jos sanoo ole-
vansa matemaatikko. Sellaiseen nimitykseen vaaditaan luovuutta
ja uusia oivalluksia. Rolf Nevanlinna oli matemaatikko, jos koh-
ta opettaja ja professorikin. (Poikkeuksen muodostaa vakuutus-
maailman kuivakka matemaatikon vakanssi.)

Epiilemitrd myds filosofin tulee yltdd johonkin todella uu-
teen vastatakseen méirettdin. Jokainen filosofian opettaja ei ole
filosofi. Poikkeuksia toki on. Ranskassa niiti ovat ne onnen-
pekat, jotka eivit Ecole normale supérieurenjilkeen hautaudu pik-
kukaupunkien lyseoihin professeureiksi, vaan palaavat filosofeiksi
Pariisiin,

Enti onko suomalaisen yliopiston filosofian laitoksen jokai-
nen tyontekiji filosofi? Kanslisteissa ja vahtimestareissa voi olla
filosofisia tyyppeji, mutta keisti koostuu laitoksen varsinainen
tutkimus- ja opetushenkilokunta? Tissd joukossa on filosofian
opettajia, jotka siirtivit tulkintoja ja tutkimustuloksia opiskeli-
joille. Néimi oppivat sen minki opettajansakin ovat oppineet.

Sitten on viranhaltijoita, kuten assistentteja ja professoreita, jot-

ka kantavat raloudellis-hallinnollisen vastuun laitoksestaan. Lo-
pulta on tutkijoita, joiden tehtivini on perehtyi johonkin tiet-
tyyn ongelmaan, kisitteeseen tai klassikkoon, Mutta onko pii-
toiminen Hegelin filosofian tutkija filosofi? Se siis, joka laatii
asiantuntevia analyyseja Hegelisti ja muiden Hegel-tulkinnois-
ta? Tutkihan timi itsckin muita filosofeja, kuten muutkin klas-
sikot ovat aina tehneet. Filosofiaa on mahdoton harrastaa vailla
yhteyttd traditioon. Tidmi on piivinselvii. Murta Hegel ei pel-
kistddn tutkinut edeltdjiensi ajattelua. Ennen muuta hin jalosti
omia ajatuksiaan. Hegel ei ollutkaan mikiin klassikkorutkija,
kuten Marx ei ollut Hegel-tutkija. Kumpikin avasi ja kiynnisti
jotakin ennennikemitonti filosofiassa. Hegelin myoti kaikki oli
toisin, Marxin jilkeen mikiin ei ollut niin kuin ennen. Mutta
klassikkotulkinnoista oivaltavinkaan i ole uusi askel filosofian
historiassa, ellei se ole alku jollekin mullistukselle. Tisti ensim-
miinen ehdotus filosofin madritelmiksi:

Filosofi on se, joka aloittaa jotakin uutta ja mullistavaa.

Tillainen "syvyysmiiritelmi” on kovin vaativa. Yksikiin suo-
malainen ei taida yleid siihen. Jottei maamme vallan jiisi
filosofeista paitsi, esitettikoon toisenlainen, "leveysmairitelmi”:

Filosofi on se, joka erikoistuu yleiseen.

Mitidin suurta ja ainutkertaista ei tarvitse esittid, kunhan vain
eroaa tieteilijisti, tiedemichesti, tieteentekijisti, joka erikoistuu
johonkin tarkasti rajattuun  aiheeseen. "Yleissivistys” tai “oppi-
neisuus” on tieteilijille korkeintaan vapaa-aikaa, filosofille ne
ovat itse elimd. Hin perehtyy ajattelun suuriin linjoihin, tutkii
todellisuuden olemusta, ajattelee elimin mieltd ja merkitysti,
viettdd aikansa metafysiikan ja kosmologian kysymysten airelld,
¢i koskaan saa tarpeckseen oikeudenmukaisuuden dilemmasta,
eiki milloinkaan tyydy l6ytimiinsi vastauksiin. Filosofi tahtoo
ymmirtid mistd "tissi kaikessa” todella on kysymys. Hin on
vidjaamirtd metafyysikko — vaikkei mertafysiikkaa kannattai-
sikaan.

""" filosofiassa toki rtutkitaan
"metafysiikan” kysymyksii. Aristoteleen tai Kantin metafysiikka
on suosittu aihe, kuten Platonin nikemys oikeudenmukaisuu-

akateemisessa

desta tai Wittgensteinin kisitys kielestd. Kysymys ei olekaan har- |

rastuksen puutteesta vaan sen luonteesta. Ehdottamistani filoso-
fin mairitelmistd ensimmiisen kriteerit eivit juuri koskaan tiyty.
Voisiko toisin ollakaan? Mutta my®s jilkimmiisen kohdalla ol-
laan vaikeuksissa. Metafysiikan tai moraalifilosofian klassikoita
tutkivat eivit lihes ollenkaan muistuta tutkimuskohteitaan.
Kant-tutkija muistuttaa tutkijakollegaansa mikrobiologian lai-
toksella, ei filosofia Konigsbergissi. Toinen tetid soluista mo-
nenlaista, toinen Kantista ja metafysiikasta. Kumpikin on pereh-
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tynyt alansa "tutkimustuloksiin” ja itsekin sellaisia esittinyt.
Mutta heti kun siirrytiin "erikoisalan” ulkopuolisiin kysymyk-
siin, kumpikin muuttuu samanlaiseksi ja samantapaiseksi maal-
likoksi kuin filosofiaan vihkiytymitén naapurin automies. Sil-
loin kun pitiisi osoittaa Ciceron hyveellisyytti tai Machiavellin
voimaa, ollaan heikkoja tai siikkyji kuin helmikanat Stock-
mannilla.

Filosofien muuttuminen erityistieteilijoiksi on ymmirretti-
vissd viimeisen kahdensadan vuoden tieteenhistoriallista taustaa
vasten. Filosofiakin on kidynyt erikoistumista edellyttiviksi vir-

| katyoksi. Yhid etd@mpind ollaan Leibnizin ja Spinozan suuren

yleiskatsauksellisuuden piivistd tai Valistuksen ja Marxin lipi-
tunkevan kritiikin ajoista. Sartren ja Foucault'nkin kiehtovat
vuoder katoavat menneisyyteen. Yhi kapeammiksi kiyvit hen-

| gen jitdldisen hartiat, yhd harmaammat varpuset kiyvit Miner-

van pollosta.

hdotankin harkittavaksi, etwd filosofin miire varattaisiin

suurille suunnanniyrtdjille rai ainakin laajasti sivistyneille
oppineille. Muissa tapauksissa kiytettiisiin kohdallisempia il-
mauksia filosofiantutkija ja filosofiantutkimus. Silloin olisi esi-
merkiksi Helsingin yliopiston Filosofiantutkimuksen laitos, Tam-
pereen yliopiston filosofiantutkimuksen professori, valtakunnalli-
nen filosoftantutkimuksen tutkijakoulu ja Suomen filosofiantutki-
muksen yhdistys. Radiossakin esiintyisi kiusaantuneen filosofin
sijasta huojentunut filosofiantutkija. Timi tieteentekiji kirjoit-
waisi Filosoftantutkijain vuosikirjaan. Edelleen voitaisiin sanoa,
ettd Hegel, Heidegger ja Derrida tekivit paljon filosofiantutki-
musta (tai paremminkin filosofian tutkimusta) kehitellessiin fi-
losofioitaan. Miksei myds, ettd "tuossa filosofiantutkijassa on
filosofin ainesta”.

Vertailukohtana edellisessi on kirjallisuudentutkimus. Eivit-
hin kirjallisuudentutkijatkaan viiti olevansa kirjailijoita, vaikka
sellaisiakin on heidin laitoksillaan nihty. Kirjallisuudentutkijan
koulutukseen ei sisilly kirjoittamisen taidon harjoitusta, vaan
kirjojen, kirjailijoiden ja tutkimusmenetelmien opiskelua. Filo-
sofiassakaan ei opereta filosofi(a)n taitoa (kirjoittamista ja uu-
den/uusiksi ajattelemista), vaan olemassa olevien filosofioiden ja
niitid koskevien tutkimusten tutkimista. Jotta voitaisiin puhua
filosofian laitoksista, tulisi filosofisen kirjoittamisen ja muun toi-
minnan tyyliharjoituksilla olla painava asema opetusohjelmassa.
Niin ei ole, vaan kukin kirjoittaa raporttinsa siten kuin taitaa, ja
kukin ottaa kuin itsestian filosofiantutkijan habituksen omak-
seen — ainakin jos mielii menestystd. Koulutuksen lihtokohtana
ja tutkimustydn pddmiirind on muodoltaan valmiiksi oletettu
"kansainvilinen tiedeyhteisé”, jonka siintsihin ja paradig-
moihin noviisit sosiaalistetaan. Tuollaisen monumentin juurella
sitten oppii sen minki muutkin ja siten kuin muutkin.

Tietenkin nimedin vastaavalla filosofian laitoksella perehdyt-

tiisiin filosofian historiaan ja kommunikoitaisiin "kollegoiden

ja eteenpiin suuntautuvan luovuuden voimallinen pyrkimys.

muistuttavasta paikasta endd olla "huippuyksikoksi”? Filosofian-
tutkimuksen tohtoreita ja professoreita ndet on helppo leipoa, kun
vain taikinaa riittéd, filosofin nousuun eivit vikevimmiitkiin hiivat
aina riitd.
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kanssa siind missi filosofiantutkimuksen laitoksellakin. Tillainen |
filosofian tutkimus liittyisi nyt filosofiksi tulemisen vaativaan hank-
keeseen. Siti leimaisi yhti aikaa taaksepiin katsovan oppineisuuden
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Errata

Petri Koikkalaisen artikkeliin |
Hobbesin Leviathanin ‘kirkol-
liseen ja valtiolliseen yhteiskun-
taan’ liittyviistd kisitteististi
(n&n 2/00) oli livahtanut
muuttaa yhden kappaleen
merkityksen. Sivun 71 vas.
palstan rivilti 16 alkava lause
kuuluu oikeassa muodossa
seuraavasti: “Tdmin voi

ajatella merkitsevin esimer- (
kiksi sitd, ettd jokainen {
luonnollisten lakien noudatta- |
miseen perustuva yhteiskunta |
... on mahdollista julistaa

‘kristilliseksi yhteiskunnaksi™.
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