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ELAINTEN VALLANKUMOUS?

JEREMY BENTHAM VASTAAN MUU MAAILMA

Ranskan vallankumousvuonna 1789 ilmestyi
Englannissa Jeremy Benthamin kirja Johdatus
moraalin ja lainsdidinnon periaatteisiin, joka
seuraavan vuosisadan aikana toimi monen yhteis-
kunnallisen uudistuksen innoittajana. Benthamin
oma pidamiird oli, vallankumouksen hengessi,
turvata tietyt perusoikeudet kaikille ihmisille siityyn,
varallisuuteen tai sukupuoleen katsomatta. Useim-
mat hinen vaatimuksistaan ovatkin toteutuneet
ainakin pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa.

utta Bentham ennakoi kirjassaan myés toista vallan-

kumousta — mullistusta, joka takaisi toteutuessaan
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joitakin perusoikeuksia myos eldimille, ei "vain” kai-
kille ihmisille. Hin muotoili ajatuksensa seuraavasti:

Sekir piivi vos tulla, jolloin koko eliinkunta saattaa saada
ne oikeudet, joita vain tyrannia on voinut estii sen edustajia
saamasta. [...] Milld perusteella [ihmisten ja muiden eliinten
vilille] voitaisiin vetdd ylittimiiton raja? Onko kyse jirke-
vyydestd tai kyvystd kommunikoida toisten kanssa? Mutta
tiysikasvuinen hevonen tai koira on ylivoimaisesti rationaa-
lisempi ja kommunikaatiokykyisempi eldin kuin péivin, vii-
kon tai kuukaudenkaan ikiinen ihmislapsi. Ja miti vilii silli
olisi, vaikka tilanne niiden suhteen olisi toinenkin? Kysy-
mys ci ole siitd, osaavatko ne jirkeilld, tai osaavatko ne pu-
hua, vaan siitd, voivatko ne kéirsid."

Tissd lyhyessi katkelmassa Bentham esitti eliinten kohtelun
kannalta perustavan kysymyksen ja kolme vastausehdotusta sii-
hen. Kysymys kuuluu: "Milld perusteella ihmisilli pitiisi olla oi-
keuksia, joita muilla eldimilli ei ole?” Asia voidaan ilmaista
my®s toisin: "Miksi eldimii saisi kohdella tavoilla, joilla ihmisii
ei saa kohdella?” Esitetyt vastaukset ovat: "Jirki erottaa ihmiset
eldimisti”, "Kyky kommunikoida erottaa ihmiset eliimisci” ja
"Kumpikaan niisti ei erota ihmisid eldimisti, ja vaikka eroteaisikin,
silli ei olisi vilid, koska oikeuksien ja oikean kohtelun perusta on
kyky kiirsid — tuntea tuskaa — ja kaikilla eldimilli on timi kyky.”
Kisittelen seuraavassa ensin niiti kolmea vastausta yksi ker-
rallaan ja tarkastelen sitten, minkilaisia kiytinnon seurauksia
Benthamin vallankumouksella olisi, mikili hin oli oikeassa.

OVATKO IHMISET JARKEVAMPIA KUIN ELAIMET JA ONKO SILLA
VALIA?

Jirjen merkitystd moraalisten velvollisuuksien — ja oikeuksien —
perustana korosti Benthamin ajan Euroopassa erityisen voimak-
kaasti Immanuel Kant.?

Kant asetti oikealle moraalille kaksi vaatimusta — sen piti hi-
nen mielestdin olla autonomista ja kategorista, Niistd autono-
misuus tarkoittaa sitd, ettd moraalin on kummuttava yksilon
omasta vapaasta tahdosta. Jos kiskyt ja siinnét tulisivat henki-
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lon ulkopuolelta, ei niiden noudattaminen herittiisi toisissa
tarvetta ylistdi tai paheksua henkildi itseiin, vaan korkeintaan kiis-
kyjen antajaa tai sdintojen asettajaa. Moraaliin kuuluu kuitenkin
Kantin mukaan yksiléiden itsensi tekojen ja luonteen arviointi.
Kategorisuus puolestaan tarkoittaa siti, ettd moraali sitoo yksiloi eh-
dorromasti. Kiskyt tai kiellot jotka sitovat vain ehdollisesti eivit ole
Kantin mielestd moraalisia sanan varsinaisessa merkityksessi.

Kantin etiikan kulmakivid ovat rationaalisen agentin ja moraa-
lisen agentin kisitteet. Rationaalinen agentti on olento, joka ky-
kenee asettamaan itselleen kahdenlaisia padmairid ja tavoitrele-
maan niitd. Kun asetetur paamairit liictyvit tekojen seurauk-
siin, niiden tavoittelu ei Kantin mukaan ole moraalista — toi-
minnan seuraukset eiviit ole ihmisen vapaasti valittavissa, joten
ne eivit kuulu hiinen autonomiansa piiriin. Mutta kun valinnat
liiteyvirt tekojen vastaavuuteen moraalilain kanssa, kyse on auto-
nomisesta moraalisten pdimiirien tavoittelusta. Kant nimitti
rationaalisia olentoja, jotka tavoittelevat jilkimmiiseen ryh-
miin kuuluvia piiméirid, moraalisiksi agenteiksi ja pyrki osoit-
tamaan, ettd ihmiset ovat sellaisia olentoja.

Moraalista agenttia koskevan eettisen lain on koosturtava jir-
jen sanelemista periaatteista, koska vain jirjen alueella thminen
on aidosti vapaa. Vaihtoehtoja olisivat tunteet ja halur, murta
nithin voivar vaikuttaa myds ulkoiser seikar. Siksi Kantin ehdot-
toman moraalilain, kategorisen imperatiivin, ensimmiinen muotoi-
lu vaatii yksinkertaisesti meitd toimimaan jirkemme mukaan.

Mutta koska kaikkien jirki on samanlainen, timi vaatimus
voidaan esittdd myds ns. yleistettivyysperiaatteen muodossa. Se
edellyttiid, ettii meidin on aina toimittava sopusoinnussa kaikki-
en sellaisten sdintdjen kanssa, joiden voimme ajatella ja tahtoa
toimivan universaaleina lakeina, toisin sanoen, ehdottomasti
miidrddvind siant6ind myos kaikille muille moraalisille agenteil-
le. Periaatteen nojalla esimerkiksi valehteleminen ja lupausten
rikkominen ovat ehdottomasti kiellettyjd, samoin vilinpitimiit-
tomyys toisten hyvinvoinnin suhteen. Pakollista timin maksii-
min mukaan on muun muassa oman luonteen ja luonnollisten
kykyjen kehittiminen.

Mikili Kant olisi jadnyt teoriassaan tihin, hin olisi hyvinkin
voinut paityi sithen, ertd muillakin eldimilld kuin ihmisilld voi
olla moraalisia oikeuksia. Kategorinen imperatiivi kieltii tosin
meitd toimimasta irrationaalisten seikkojen perusteella, joten
eldginten asemaa ei Kantin mukaan saa ajatella tunteiden tai ha-
lujen valossa. Mutta jirkikin sanelee, ettemme saa olla vilinpiti-
mittomid toisten hyvinvoinnin suhteen. Kunhan vain luemme
eldimer niiden "toisten” joukkoon, meidin on taattava niille sa-
mat oikeudet kuin itsellemmekin.

Kant sanoutui kuitenkin irti tillaisesta tulkinnasta omassa
teoriassaan. Moraalinen autonomia, moraalinen persoonuus, on
hinen mukaansa vain ihmisille kuuluva ominaisuus, ja koska se
on oikeuksien ja velvollisuuksien perusta itsessimme ja muissa
ihmisissd, moraalin vaatimukset ulottuvat suoranaisesti vain la-
jikumppaneihimme.

Kategorisen imperatiivin fumaniteetti periaatteeksi nimetty muo-
toilu sitookin moraalisuuden ideaaliseen ihmisluontoon ja vaatii



meitd toimimaan aina niin, ettd kohtelemme ihmisyyttd, niin omis-
sa persoonissamme kuin muidenkin persoonissa, my6s padmairi-
ni sininsd, ei koskaan pelkkini vilineend. Koska muissa elii-
missi ei ole ihmisyyttd, ne jéivit moraalin ulkopuolelle.

Kantin mallin ongelmana on kuitenkin se, ettd hinen moraa-
linsa ulkopuolelle jdivir koirien ja hevosten lisiksi myds monet
ihmiset, kuten Bentham huomautti (ei tosin Kantiin viitaten).
Vastasyntyneilld lapsilla ja syviisti dlyllisesti kehitysvammaisilla
ihmisyksiloilld ei ole jirked sen enempii kuin useimmilla elii-
millikiin, joten myds heidit pitdisi Kantin periaatteiden mu-
kaan jirtdd vaille oikeuksia. Ihmisethin voivar tietenkin haluta
kohdella lapsia hyvin tai tuntea yhteisyytti ja myétituntoa ke-
hitysvammaisia kohtaan, mutta nimi irrationaaliset tekijir eivit
hinen jirjestelmissiin saa vaikuttaa moraalisiin paitoksiimme.

OVATKO ITHMISET KOMMUNIKATIIVISEMPIA KUIN ELAIMET JA
ONKO SILLA VALIA?

Vaihtoehtoinen tapa suhtautua vastasyntyneiden ja syvisti kehi-
tysvammaisten oikeuksiin on ldhted liikkeelle siiti tavasta, jolla
yksilé tulee yhteison jisencksi. Kun lapsi syntyy, hinen
vanhempansa ja muut ithmiset alkavar kommunikoida hinen
kanssaan, ja timi kommunikaatio tekee hiinet osaksi perhetti ja
ympirdivii yhteiskuntaa. Hinen hyvisti kohtelustaan vallitsee
yksimielisyys, joka voidaan tulkita my®os niin, ettd hinelle on so-
siaalisessa kanssakiymisessi muotoutunut joukko perustavia oi-
keuksia. Hinti ei saa surmata eikid pahoinpidelld, eiki hinen
tarpeitaan esimerkiksi ravintoon, suojaan ja huolenpitoon saa
jattdd ottamatta huomioon.?

Mikili oikeuksien perustana pidetiin sellaista kommunikaa-
tiokykyi, joka vastasyntyneilli tai syvist kehitysvammaisilla voi
olla, ei ole mitiin syyti kieltid oikeuksia muiltakaan eldimiled
kuin ihmisilti. Moni hevonen ja koira seurustelee ihmisten

kanssa yhti luontevasti kuin lapset vanhempiensa kanssa, ja itse
asiassa ihmiset ovat usein valmiita takaamaan eldinkumppaneil-
leen oikeuden hyviin kohteluun ja tarpeiden tyydytykseen.

Tietenkin on olemassa myds eldimii, joista ei kukaan halua
pitdd huolra, ja jotka ovat siksi tuomittuja huonompaan ase-
maan. Mutta tarkoittaako timi siti, ettd niilld ei olisi samanlai-
sia oikeuksia kuin muilla eldimilla? Suhtautumistaan tihin on-
gelmaan voi testata pohtimalla toista kysymysti, joka on kom-
munikaatioteorian oletusten mukaan yhti mielekis — tai yhri
mieleton: "Onko oikeuksia vain niilld lapsilla, joiden vanhem-
mat haluavart pitdd huolta heistd?” Mikili kysymys niyteas jir-
jettomiltd ihmisten kohdalla, se on kiisitteellisesti yhti jirjeton
myos muista eldimisti puhuttaessa.

Thmisten erityisaseman puolustajat ovat joskus viittineet, ettd oi-
keuksien pohja on kehittyneemmiissi kommunikaatiossa ja ajat-
telussa — sellaisessa, joka tekee mahdolliseksi yhteiseliimin, moraali-
sdannot ja abstraktin ajattelun. Heidéin viitteensi on pulmallinen
kahdella ravalla. Ensinnikin, miti enemmin tietoa muiden lajien
elimisti saadaan, sitd selvemmiiksi kiy, ettd sosiaalinen elimi sitd
ohjaavine normeineen ja uskomuksineen ei suinkaan ole ihmiskun-
nan yksityisti omaisuutta. Ja toiseksi, vaikka niin ei olisikaan, eron
tekijoiden pidiisi selitdd, mihin perustuvat sen entisti laajemman
ihmisjoukon oikeudet, joka ei tiyti annertuja ehtoja. Jos elidvin
olennon on ansaittava erottelijoiden silmissi oikeutensa keskustele-
malla ilykkiisti toisen asteen yhrilistd, moni meistikin voi joutua
kamppailemaan siilyttiikseen asemansa.

Toisin sanoen, kykyi kommunikaatioon voidaan kiyttii oi-
keuksien perustana kahdella tavalla. Toisaalta voidaan tyytyi
yksinkertaiseen kanssakiymiseen olioiden vililld. Téssd tapauk-
sessa oikeuksia on seki vastasyntyneilld ihmisilli ettd monilla
eldimilla. Toisaalta voidaan vaatia monimutkaista kykyi ilmais-
ta itsedin toisille, esimerkiksi puhumalla. Silloin eldimet jiivit
oikeuksien ulkopuolelle, mutta niin myss monet thmiset.
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VOIVATKO ELAIMET KARSIA JA MITA VALIA SILLA ON?

Jos jirki ja kyky kommunikoida eivit tarjoa hyvii keinoa erot-
taa thmisid muista eldimistd, entd kyky kirsid tai tuntea ruskaa?
Eurooppalaisessa filosofiassa uskottiin pitkdin, ettd eldiimet ovat
vain viettien varassa toimivia automaatteja, jotka eivit pysty
tuntemaan mitdin. Tdmin ajattelutavan mukaan vahingoittu-
neen eliimen huuto on vain rikkimenneen koneen kirskuntaa,
johon ei tarvitse kiinnittdd mitiin huomiota. Mikili timi olisi
totta ja kaikki saataisiin ymmirtimain se, eldimii saisi tietenkin
kiytead ihmisille hyddyllisiin tehtéviin tiysin rajoituksetta. Koe-
eldimille saisi tehdi mitid tahansa tutkijan mieleen juolahtaa, karjaa
ja muita hyotyeldimia saisi kohdella kuinka vain ja kotieliinten pa-
hoinpitelyn pitiisi olla yhti sallittua kuin oman auton potkimisen.

Biologisten tieteiden kehittyessi on kuitenkin kiynyt selviksi,
ertd useimmat hydty- ja lemmikkieldimer ovar fysiologialtaan
hyvin ihmisten kaltaisia. Koira reagoi potkuun kuten ihminen-
kin, eiki titi reaktiota ole mitiin syyti tulkita eri tavalla eri la-
jeilla. Thminen hitkihtas ja kiroaa tai itkee, koska hineen sattuu
— koska tuntemus on epimiellyttavi. Miksi kukaan uskoisi, etti
vastaava reaktio koiralla olisi merkki miellyttivisti tai yhdente-
kevisti tuntemuksesta?

Mikili oikeudet perustetaan kyvylle kirsid ja myénnetiin, et-
ti muillakin eldimilli kuin ihmisilli on timd kyky, on myos
mydnnettivi, ettd muillakin eldimilld on oikeuksia — tai tarkem-
min sanottuna, etti niille voidaan myontii sellaisia. Mutta mitd
nimi oikeudet olisivat?

Oikeus viilttyi kirsimykselti — ensisijaisesti ehki fyysiseltd ki-
vulta ja tuskalta — on tietysti Benthamilta lainatun katkelman
valossa yksi luontevimmista ehdokkaista. Toisaalta Benthamin
arvoteoria oli hedonistinen — itsessdin tavoiteltavia asioita ovat
tuskan vilttiminen erddnlaisena passiivisena mielihyvini ja ak-
tiivisesti koettu mielihyvi — joten myds oikeus kokea mielihyvii
voisi seurata hinen ajatuksistaan. Muita 1700-luvulta lihtien
ihmisille usein oletettuja oikeuksia ovat ozkeus elimdiin, vapau-
teen ja omaisuuteen, Miti ndiden takaaminen ihmisten lisiksi
myés muille eldimille voisi tarkoittaa?

Benthamin omassa moraaliteoriassa oikeus vilttyi kiirsimyk-
seltd ja saavuttaa mielihyvii, toisin sanoen oikeus onnellisuuteen,
tarkoitti sitd, ectd pyrittdessi mahdollisimman monen mahdolli-
simman suureen onnellisuuteen jokainen siihen kykenevi olen-
to on otettava huomioon samalla painoarvolla. Oikeita paatok-
sid tehtiessi “jokainen on yhden arvoinen, eiki kukaan ole
enempii kuin yhden arvoinen”.* Teoriaa sovellettaessa timi
merkitsee sitd, ettd kaikkien onnellisuus on tavoiteltavin olotila
ja ettd useamman olennon onnellisuus on aina parempi asia
kuin harvemman. Viimeiseen kohtaan Bentham tosin lisisi sen
poikkeuksen, ettd suurenkaan joukon mitittémin pieni onnel-
perusteella voi oikeuttaa suuren kirsimyksen aiheuttamista pie-
nelle vihemmistolle.’ Niin vihemmistoon kuuluvien oikeus
onnellisuuteen tarkoittaa myos sitd, ettd heiti on suojattava
enemmiston triviaalia mielihyvintavoittelua vastaan.

Oikeudet elimiin, vapauteen ja omaisuuteen ovat Bent-
hamin mallissa vain vilineitd suurimman onnellisuuden turvaa-
miseen. Ainakin ihmiser kirsivit, jos heidin eliminsi, vapau-
tensa ja omaisuutensa ovat uhattuina. Sellaista absoluuttisem-
paa tulkintaa, jota teorioissa "luonnollisista oikeuksista” kanna-
tetaan, Bentham ei hyviksynyt. Mutta aluksi lainaamani katkel-
ma niyttii suosittelevan sitd, ettd oikeus onnellisuuteen — ja sen
edellytyksiin — kuuluu oikeudenmukaisessa maailmassa hevosil-
le ja koirille siind kuin ihmisillekin.
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MUTTA AINAKAAN ELAIMET EIVAT VOI VAATIA OIKEUKSIAAN

Mutta vaikka olisi oikein viittdd, ertd muillakin eldimilld kuin
ihmisilli on oikeuksia, eiké todellinen "eldinten vallankumous”
edellyttiisi niiden omaa toimintaa intressiensi suojaamiseksi?
Ihmisten vallankumoukset ovat laajentaneet ihmisoikeuksien
alaa, mutta voivatko ne taata oikeuksia hevosille tai koirille? Ai-
nakin eurooppalaisessa traditiossa on pitkéin ajateltu, ettd oi-
keuksia voi olla vain niilli, jotka pystyvit tehokkaasti vaatimaan
niitd. Olisiko tissd ratkaiseva ero eldinten ja ihmisten vililla?

Vertailu muihin vallankumouksiin osoittaa kuitenkin, etti
tillainen ajatus on perusteeton. Kaikki ihmiset eivit koskaan ole
olleet mukana laatimassa oikeuksien julistuksia, mutta siti ei ole
pidetty perusteena heidin sulkemiselleen pois niiden piiristi.
Itse asiassa suunta on thmistenkin keskuudessa ollut se, etti juu-
ri niille, jotka eiviit heikkouden, sairauden tai vammaisuuden
vuoksi ole voineet osallistua poliittiseen toimintaan, on pyritty
luomaan turvaa muiden ihmisten toimia vastaan. Esimerkkeji
tistd ovat vankien, potilaiden ja vaikeasti vammaisten oikeudet.
Eldinten oikeuder sopivat luontevasti timin joukon jatkoksi
heijastamalla yhi laajenevaa moraalisen myétielimisen kykyd
niissi, jotka padtivit heikompiensa kohrelusta.

MITA ELAINTEN VALLANKUMOUKSESTA SEURAISI?

Tirkeimmiit kiytinnén johtopiitokser eldinten oikeuksien hy-
vilksymisestd Benthamin ehdottamalla ja hinen teoriastaan joh-
dettavissa olevalla tavalla olisivat seuraavar.

Jos eldinten oikeus vilttyi kirsimykselti otettaisiin vakavasti,
niiden kiyttod elintarvike-, kosmetiikka- ja muussa kaupallises-
sa tuotannossa pitdisi tarkastella kokonaan uudesta nikokul-
masta. Niillid aloilla ei yleensi ole kysymys siitd, ettd elidinten
mahdolliser kirsimykset olisivat vilttimdtémid suurempien
kirsimysten lievittimiseksi ihmisilli. Ruoan tuotanto suoraan
kasveista ihmisille olisi todennikoisesti tehokkaampaa kuin ny-
kyisenlaisen eldintalouden yllipito, joten tuotantotapojen muu-
tos olisi luultavasti my6s thmisten kannalta oikea ratkaisu. Ja
vaikka eldimillid tehdyrt testit viihentivit kylld kosmetiikan kiyt-
tdjien silmien ja ihon drsytystd, on muistettava, ettd nimd kirsi-
mykset ovat viltettdvissi muillakin keinoilla. Siksi cillaisessa
elidinten kiytdssd ihmisten hyviksi pitiisi tutkia, mikd todella
aiheuttaa kipua ja tuskaa eliimille, ja luopua niistd hysdynti-
misen muodoista. Timi tarkastelu voidaan ulottaa koskemaan
myos lemmikkien pitoa, eldintarhoja, huvimetsistystd sekd
eldinten kiiyttod vartioinnissa ja poliisi- tai sotilastehtivissi.

Koe-eldinten kiytto liaikerieteessd, biotieteissd, ldikevalmis-
tuksessa ja lddketicteen opetuksessa on paremmin oikeutettavis-
sa silloin, kun eliinten kohtuullisella kirsimykselld voidaan eh-
kiisti tai poistaa thmisten — tai muiden eldinten — suurempaa
kipua, tuskaa ja ahdistusta. Mutta niillikin aloilla on viltettivi
turhan kirsimyksen aiheuttamista. Mikili sama tieto on hankit-
tavissa kirjallisuudesta tai esimerkiksi tietokonemalleilla, niici
menetelmii tulisi benthamilaisessa maailmassa kiyttdi eldinko-
keiden sijasta. Thmisten ja eldinten vilisti hybtyvertailua voi-
daan kiyttid oikean toiminnan kriteerind myés tuholaisten tor-
junnassa ja ihmisten kannalta tarpeellisina pidetyissi metsistyk-
sen muodoissa.

Oikeus eldmdin on Benthamin mallissa hankala kisite. Ku-
kaan ei varsinaisesti itse kirsi siitd, ettd hinen eliminsi lopete-
taan huomaamatta ja kivuttomasti. Timi koskee niin eldimii
kuin ihmisiikin. Jos oikeus elimiiin halutaan nihdi vilineeni
onnellisuuteen, sen perustelemiseksi on vedottava muiden kiirsi-
mykseen tai olion omaan odotettavissa olevaan nautintoon. Ensin-
mainitussa tapauksessa ihmisten oikeus eldd perustuu siihen, et-



ti ajatus muiden surmaamisesta aiheuttaa meille surua ja ahdis-
tusta — murehdimme liheisen poismenoa ja pelkiimme saman-
laista kohtaloa itsellemme. Tistd lihtokohdasta piriisi tutkia,
mitki muut eldimer ndyttivit kokevan samantyyppisid tunte-
muksia — ja myontid oikeus elimiin sellaisille eldimille, joiden
surmaamista lajitoverit "surevat”. Jilkimmiisessi tapauksessa
taas ihmisen oikeus eldd perustuu niihin onnellisuuden odotuk-
siin, joita hinelli on oman tulevaisuutensa suhteen. Kuolema
on paha asia, koska se tekee nimi odotukset tyhjiksi. Tarkaste-
lemalla eldimii pitdisi timin perusteella selvittid, mitkd niistd
pystyvit muodostamaan vastaavanlaisia tulevaisuuden odotuk-
sia. Tillaisia yksil6itd on eri tulkintojen mukaan 16ydetty aina-
kin ihmisapinoiden ja delfiinien joukosta.®

Elimisen oikeutta voidaan benthamilaisessa mallissa my&s pe-
rustella veroamalla onnellisuuden kokonaismiirdin maailmassa
— ikddn kuin ohi yksiléiden, jotka siti tilld hetkelld kokevar.
Tulkinnan mukaan maailmaan on tuotettava niin monta edes
minimaalisesti tyytyvidisti olentoa kuin mahdollista, mikili
timi on paras tapa maksimoida onnellisuutta. Tt ajatusta voi-
daan kidytedd nykyisen eliintalouden puolustuksena — olettaen,
ettd vaikka siat, lehmiit tai kanac kirsivir tehotuotannosta, nii-
den mahdollisuudet elii ja lisd4dntyd luonnossa olisivat ratkaise-
vasti heikommat kuin ihmisten hoivissa. Mikili niiti kasvate-
taan riittivisti ja pidetiin edes suhteellisen tyytyviisini, koko-
naisonnellisuus maailmassa pysyy tehokasvatuksen avulla suu-
rimmillaan. Sen lopettaminen loukkaisi kaikkien tulevien eliin-
ten oikeutta elimiin.

Tallaisen kannan puolustaminen — ja sen arvostelu — edellyt-
tid monimutkaisia pohdintoja elimin arvosta myos ihmisilli. Sa-
malla logiikalla viestén jatkuva kasvattaminen voisi olla parem-
pi vaihtochto kuin kasvun rajoittaminen, koska riittdvi maira
minimaalisen onnellisia ihmisii “tuottaa” enemmin onnellisuutta
kuin pienempi vaikkakin itse omaan elimainsi tyytyviisempi
vikijoukko. Koska lihtokohtani on Benthamin alussa esitetty
julistus, jossa huomio kohdistuu yksittiisten eldinten kirsimyk-
siin, ei onnellisuuden mairiin maailmankaikkeudessa, en kom-
mentoi esitettyd ajatuslinjaa sen enempii. Uskon kuitenkin, et-
td Bentham olisi asettanut konkreettiset yksilot abstraktin “ko-
konaisonnellisuuden” edelle ja hylinnyt timén tulkinnan.”

Orkeus vapauteen, joka on myés viline onnellisuuteen, on hel-
pommin hahmotertavissa. Jos eldinten oikeudet otetaan vaka-
vasti, selvitetddn, mitkd eldimet voivat kirsid vankeudessa ole-
misesta ja miten tatd kirsimystd voidaan lievictdd. Nimi selvi-
tykset on otettava huomioon vertailtaessa erilaisten vaihtoehto-
jen arvoa. Todennikéisesti moni tehokasvatuksen muoto tulisi
tillaisessa arviossa tuomituksi.

Fantastisempi mutta mahdollinen tarkastelun kohde on
eliinten ofkeus omaisuuteen. Kyseeseen voisivat tulla vaikkapa ne
maa-alueet, joilla simpanssit ja gorillat asuvat Afrikassa
luonnonvaraisina. Thmisten pyrkimykset laajentaa omia hallin-
ta-alueitaan supistavat jatkuvasti kyseisid alueita Tansaniassa ja
Ruandassa, eiki simpanssien ja gorillojen elimi sielld pian ole
lainkaan mahdollista. Mutta havainnot niiden ihmisapinoiden
elimistid ndytedvir osoittavan, ettd niille aiheutetaan ylimériis-
td kirsimystd, mikili ne siirretidin pois nykyisiltd asuinsijoiltaan.
Ja jos tarkemmassa tutkimuksessa paddytiin sithen, ettd nailld
eldimilld on oikeus elimiidn, niiden kirsimyksii ei mydskiin ole
oikein lopettaa surmaamalla niitd. Voitaisiinko tillaisessa tilan-
teessa padtelld, ertd kirsimyksen ehkiisemiseksi niille eldimille
pitdisi myontid omistusoikeus alueisiinsa?

ELAINTEN VALLANKUMOUS VASTAAN IHMISTEN OIKEUDET

Kaikki "oikeudet” ovat Benthamin mallissa laillisia fiktioita —

hin ei uskonut niiden "luonnollisuuteen” tai "pyhyyteen”. Mo-
net edelli esitetyistd ehdotuksista térmiivirt kuitenkin keskuste-
lussa nopeasti sithen kantaan, etté oikeuksista puhuminen pitii-
si alunperinkin rajoittaa vain ihmisiin juuri siksi, ettd kyseessi
ovat "luonnolliset” tai "pyhit” ihmisoikeudet. Ihanteena voidaan
silloin pitad esimerkiksi John Locken muotoilua, jossa ihmiset
ovat saaneet oikeutensa elimiin ja vapauteen — oman itsensd
omistukseen ja hallintaan — Jumalalta, joka ei ole antanut niitd
oikeuksia muille eldimille.’

Niille, jotka uskovat tihin kantaan, ei ole benthamilaisessa
viitekehyksessd mitdan yhteniistd, loogisesti pdteviid vastausta.
Yksittiisid haasteita heille voi toki esittidd. Locke totesi esimer-
kiksi, etti jokaisella on, ainakin alustavasti, oikeus kaikkeen sii-
hen, minki hidn on ottanut ensimmiisend haltuunsa edellytea-
en, etti hin kiytedd sitd edelleen omaksi hyvikseen eiki sitd
haltuunottaessaan loukannut muiden vastaavaa oikeutta hank-
kia samanlaista omaisuutta. Tansanian simpanssit ja Ruandan
gorillat voisivat hyvinkin tiyttdd nimi chdot. Locke hylkisi to-
sin itse oman madritelminsi oikeuttaakseen maa-alueiden otta-
misen Pohjois-Amerikan alkuperiisviestolta englantilaisten vil-
jelijoiden kiyttoon. Mutta mikili pidimme titd siirtomaavallan
omankidenoikeutta epiilyttivini, ehki sama epiilyksen varjo
lankeaa muidenkin vastaavien toimenpiteiden ylle.

Mutta tarkoitukseni ei ole tissid perusteellisemmin puolustaa
Benthamin teoriaa sithen kohdistuvaa kritiikkid vastaan.” Se on
joka tapauksessa yksi tapa lihestyd kysymysti ihmisten ja mui-
den elidinten oikeuksista. Jos se joskus hyviksytiin, moni asia
suhteessamme muihin eldimiin tulee muurttumaan.
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