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DERRIDA GOES TO THE MOVIES

e DAVID FICHERIN SEITSEMAN JA MORAALISEN TOIMINNAN

EPAJOHDONMUKAISUUS

Voiko moraalinen toiminta olla johdonmukaista? Voiko oikeudenmukainen teko
koskaan olla sopusoinnussa sen premissin kanssa, etti jokainen ihminen on yhti
arvokas? David Fincherin elokuvan Seitsemin sarjamurbaajan teot ovat
pelottavalla tavalla hyvin ja pahan risteymii. Derridan avulla nibdiin, etti

keukaan ei itse asiassa pysty kulkemaan moraalisen pdiitiksen, ratkeamattoman,

lavirse tiysin pubtaana. Mutta ilman titd vilttimétonti

epdpuhtautta,epiotkeudenmukaisuutta, ei olisi moraalista toimintaakaan.

avid Fincherin ohjaamassa elokuvassa Seitsemin

(Severn, 1995 USA) rikollinen on sarjamurhaaja, 90-lu-

vun elokuva- ja Tv-sarja -kauhugallerian suosikki-
hirvié. Lajityypin sdintdji noudattaen Fincherinkin peto on
dlykis ja seuraa teurastuksissaan tiettyd kaavaa tinkimictémin
johdonmukaisesti. Mutta poikkeuksellista Sezrsemdn antisan-
karissa on se, ettd hdn on kenties myds sankari: hinen tekonsa
ovat samanaikaisesti sekd pahoja ettd noudattavat lihes aukot-
tomasti moraalinormeja. Olennaista on, ettd nimid normit eivit
ole moraalin universaalisuudesta vapautuneen kieroutuneen
mielen itse itselleen luomia normien irvikuvia — kuten esim.
Markiisi de Saden pahuuden loogikoilla, sarjamurhaajien esi-
isilld' — vaan kyseessd ovar juutalais-kristilliseen traditioon pe-
rustuvat periaatteet, jotka moner olisivat nykyiinkin valmiita
ainakin allekirjoittamaan.

Seitsemin ravisuttavuus perustuukin uskoakseni osaltaan sii-
hen, ettd se pureutuu suoraan moraalisen toiminnan olemuk-
seen: Tuoko jokainen moraalisesti oikea teko viistimittd muka-
naan jotakin pahaa? Onko jokainen oikea moraalinen valinta
ristiriidassa niiden periaatteiden kanssa, joita se on noudatta-
nut? Eli vaikka on moraalisesti oikeaa toimintaa, onko moraali-
sesti johdonmukaista toimintaa? Voiko esim. liharuoasta
kasviksiin ja kasviksista edelleen kotimaisiin kasviksiin ravin-

"Mutta jos joku johdattaa lankeemukseen
yhdenkin niistd vihiisistd, jotka uskovat

minuun, hiinelle olisi parempi, etti hiinet
heitettiisiin mereen myllynkivi kaulassa.”

(Markuksen evankeliumi 9:42)

tonsa rajoittava fennovegaani, pasifisti ja askeetti koskaan saa-
vuttaa tilannetta, jossa voitaisiin sanoa, etti hin on johdonmu-
kainen elimiin kunnioittamisen ja kiirsimyksen vilttimisen pe-
riaatteen suhteen, ettd hin ei riko missiin suhteessa titi periaa-
terta? Kisittelen seuraavassa titd moraalisen toiminnan johdon-
mukaisuuden ongelmaa analysoimalla Fincherin elokuvaa Jac-
ques Derridan etiikkanikemysten avulla.

RANGAISTUKSIA SODOMASSA

Etsivit William Somerset (Morgan Freeman) ja David Mills
(Brad Pitt) tapaavat toisensa film noir -perinteiden mukaisesti
kolkoksi ja sateiseksi kuvatussa amerikkalaisessa suurkaupungis-
sa. Ylipainoinen mies on sidottu tuoliinsa, syétetty turvoksiin ja
mahalaukku potkaistu halki. Timin jidkaapin takaa loytyy
rasvalla kirjoitettuna "gluttony” ("missiily”). Vasta kaupunkiin
vaimoineen (Gwyneth Paltrow) saapunut nuori Mills kiy tutki-
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muksiin innostuneesti, mutta Somersetill on enii viikko elik-
keeseen ja pahaa aavistaen hin haluaisi vetiytyi koko jutusta.

Shakespearen Venetsian kauppiaassa ahne ja julma Shylock saa
anteeksi vaadittuaan naulan velallisensa lihaa velan maksuna.
Ahne asianajaja Eli Gould sen sijaan saa maistaa shylockien
omaa lddkertd: hinet pakotetaan aseella uhaten leikkaamaan
naula omaa vatsamakkaraansa. Silvotun ruumiin viereen on lat-
tialle kirjoitettu “greed” ("ahneus”). On tiistai, Somersetin ja
Millsin kolmas piivi, ja Somerset keksii murhaajan rankaisevan
seitsemiiin kuolemansyntiin syyllistyneiti.

Kaupunki on niin tiynni syyllisyytti ja vilinpitimittomyyt-

maan, hin rukoilkoon ja siten antakoon hinelle elimin; rar-
koitan niit3, joiden synti ei ole kuolemaksi. Mutta on myos
syntid, joka johtaa kuolemaan, ja sellaisen synnin vuoksi en
kehota rukoilemaan.” (1. Joh. 5:16)

Skolastikot pitivit kuolemansynteini seitsemai syntii, superbia,
avaritia, luxuria, ira, gula, invidia, acedia (ylpeys, ahneus, hil-
littémyys tai missiily, viha, irstailu, kateus ja tympiintyminen
tai laiskuus), jotka jo paavi Gregorius Suuri (590-604) listasi.
Kuolemansynti on Tuomas Akvinolaisen — katolisessa traditi-
ossa kanonisoitujen — nikemysten mukaan Jumalan lakien va-

td, ettd se kiy yli elikéityvin Somersetin ymmirryksen: koiraa
taluttava mies oli rydstetty ja puukotettu silmiin, kun timi oli
Jo maannut maassa avuttomana. Naisia neuvotaan huutamaan
"fire” joutuessaan raiskausyrityksen kohteeksi, koska "help” ei
tin vain pudistamaan paitiin hinen lipuessaan taksilla Lipi
mustana kiiltivin kaupungin. Eiki Millsin vaimo halua jatkaa
opettajan toiti kaupungissa, koska koulut ovat niin sietimitto-
missi tilassa.

Kolmas uhri on vikivaltainen, alaikiisen raiskausyrityksesti
tuomion kirsinyt huumerikollinen, joka on ollut vuoden sidot-
tuna siankyyn pimedssi huoneessa. Seinissi on verelld teksti
"sloth” ("laiskuus”). Vuokraisinnin kommentti valaisee kau-
pungin ihmissuhteita: "En ole koskaan saanut yhtiin valitusta
huoneen 306 asukkaasta. Hin on paras yuokralainen, miti mi-
nulla on koskaan ollut.”

Lauantaina Somerset ja Mills saavat ilmoituksen silvotusta
ilotytostd, ja syntind on tietysti "lust” ("irstailu”). Somerset va-
kuuttaa Millsille, etti murhaaja on ihminen, ei paholainen.
Murhien kammottavuus ei ole mitiin uutta Somersetille kau-
pungissa, jossa “ithmiset haluavat vain hampurilaisia, TV:ti ja
lottoa” ja jossa "ihmiset vaalivat apatiaa kuin hyvetti”.

Seitsemis pdivi alkaa kauniin naisen ruumiilla; nainen on ot-
tanuc uniliikertd murhaajan viillettyi hiintd kasvoihin. Seinilli
lukee "pride” ("ylpeys”). Seuraavaksi murhaaja, John Doe (John
C. McGinley), antautuu, mutta hinelld on hallussaan vieli kak-
si ruumista, jotka hin lupaa niyttid Somersetille ja Millsille.

Kolmikko ajaa kaupungin ulkopuolelle, ja paikalle saapuu
Doen tilaama lihetti paketin kanssa. Paketissa on Millsin vai-
mon pai. Doe sanoo syyllistyneensi kateuden ("envy”) kuole-
mansyntiin kadehtiessaan etsivi Millsin perhe-elimii ja kiskee
Millsii muuttumaan vihaksi ("hate”), seitsemis kuolemansynti,
ja ampumaan hinet. Mills tekee tydti kiskettyi.

SEITSEMAN KUOLEMANSYNTIA JA JOHN DOEN LOGIIKKA

Synnit voidaan jakaa katolilaisessa, ja luterilaisessakin, traditios-
sa seuraamuksiensa suhteen kahteen ryhmiin: peccata mortalia
(kuolemansynnit, joista seuraa ikuinen kuolema helverissi) ja
peccata venalia (vihdisemmit, anteeksiannettavat synnit). Ti-
min jaottelun tausta voidaan nihdi jo Raamatussa. Ensimmiii-
sessd Johanneksen kirjeessi kirjoitetaan:

"Jos joku nikee veljensi tekevin syntii, joka ei johda kuole-
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kava rikkomus, joka tuhoaa ihmissydimen rakkauden ja joka
kiddntad hinet siten pois perimmiisestd paimairistddn. Anteek-
siannettava synti sen sijaan loukkaa ja vahingoittaa rakkautra,
mutta ei tuhoa sitd; paimairi siilyy oikeana, ja vain keino tuon
huminen ja kikattelu ovar esimerkkeji tillaisista vihapitoisisti
synneistd. Kuolemansynninkin voi tosin saada anteeksi, mutta
katumuksen on silloin oltava erityisen yksityiskohtaista ja voi-
makasta.’

Kuolemansyntien luetteloiminen on kuitenkin sikili har-
haanjohtavaa, etti misti tahansa synnisti voi tulla kuoleman-
synti, jos sen harjoittaminen kiddntii ihmisen pois Jumalan rak-
kaudesta. Johannes Paavali II:n mukaan synnin on tiytettivi
kolme chtoa ollakseen kuolemansynti: "kuolemansynti on synti
merkittivii asiaa vastaan, ja se on tehty tiysin tietoisesti ja har-
kitusti.” "Merkittivit asiat’ mainitaan kymmenessi kiskyssi.’

Kuolemansynnit olivat keskiajan saarnojen vakioaineistoa,
jolla kansaa yritettiin pelotella hyveeseen. Esim. Danten Divina
Commedian helvetin ja kiirastulen eri tasot ilmentivit hyvin-
mankuvassa. John Doenkin "ty8” on saarna, kaupungin asuk-
kaita hyveeseen ohjaava esimerkki kuolemansynnin seuraamuk-
sista, kuten hiin itse toteaa. Tidmiin lisiksi Doe saa tietysti aseella
uhaten uhrinsa katumaan kuolemansynteji.

Matkalla kahden viimeisen ruumiin luo nuori Mills viiceai
Doen hyveellisten pyrkimysten olevan varsin kummallisia, kos-
ka hin on tappanut "viattomia”. Mutta Doen mukaan vain hei-
diin "paskamaisessa” maailmassaan on mahdollista sanoa vaka-
valla naamalla eliménsi rahalle omistanutta lakimiestd, joka va-
lehtelee pitdiikseen murhaajat ja raiskaajat kadulla, tai pedofiilii
huumekauppiasta "viattomina”. Kuolemansynti on niin yleisti,
ettei sitd endd nihdi. Doe toteaa sdilivinsi uhrejaan yhti vihin
kuin Sodoman ja Gomorran ihmisii.

Somerset kysyy, nikeekd Doe sitten tekonsa jonkinlaisina Ju-
malan hyvini t6ind. Doe vastaa: "Tutkimattomia ovat Herran
tiet.” Doe ei siis sano suoraan, mieltdiko hin itsensi jonkinlai-
seksi Jumalan lihetiksi. Mutta miten muuten hin voi oikeuttaa
uhriensa tappamisen, heidin kiyttimisen varoittavina esimerk-
keind? Kuolemansynnisti seuraavalla kuolemallahan tarkoite-
taan nimenomaan kuoleman jilkeisti ikuista kadotusta, ei
maallisen elimiin padttymisti, joka kohtaa yheilailla katuvia
uskovia kuin parantumattomia syntisiikin. Kuolemansynti saa
varsinaisen rangaistuksensa vasta Jumalan tuomiolla, ja sen
vuoksi kuolemansynnisti ei Tuomas Akvinolaisen mukaan pi-



tdisikiddn seurata kuolemanrangaistusta tissi elimissi.

Mutta Akvinolainen kuitenkin jatkaa, etti maallista kuole-
manrangaistusta on viltertivé vain, jollei tehty kuolemansynti
"aiheuta korjaamatonta vahinkoa tai ole erityisen kieroutu-
nut.” Doen harjoittamar kuolemanrangaistukset niyrtdisivit
sits edelleen olevan sopusoinnussa kuolemansynnin kisitteen
kanssa, vaikka hin ei nikisikiin itsedin Jumalan lihettini.
Doen uhrit ovat syyllistyneet niin vakaviin tekoihin, etti niisti
tulee rankaista “reaalisella” kuolemalla.

Mutta miten Doen omaksuma “marttyyrin” rooli on sopu-
soinnussa sen kanssa, ettd hdn on selvisti nauttinut uhriensa

mielessd kanssamme samaa mieltd, koska tapattaa itsensi.

Voimme tietysti sanoa, ettd Doe on oikeassa uhriensa elimin-
tavan moraalittomuuden suhteen mutta viirissi niiden keino-
jen suhteen, joilla lihimmaisti saa johtaa parannuksen tielle.
Doe toimii johdonmukaisesti, mutta hinen normistonsa vidri
normi on normi, joka koskee rangaistusmenetelmii. Niin hi-
nen teoissaan on pelottavalla tavalla jotakin hyvii, vaikka ne
ovatkin vidrin. Tidmi on varmasti totta, mutta asia on silti mo-
nimutkaisempi. Nihdiksemme timin on kysyttivi, kuka Seiz-
semin kaupungissa sitten toimii oikein.

Miti on sanottava ihmisisti, jotka eivir litkahdakaan kuulles-

tappamisesta? Doe vastaa, ettei omasta tydstid nauttimisessa ole
mitdin pahaa, ettd hin kiintid mielelldéin synnin synnintekijii
itseddn vastaan. Samoin etsivi Mills nauttisi, jos paisisi pahoin-
pitelemidn vihaamaansa Doeta; Mills pidittiytyy pahoinpite-
lysti vain laillisten seuraamusten vuoksi, ei mistdin moraalisesti
ansiokkaista syistd. Doe ei siis tissi mielessi ole sen enempiii sa-
disti kuin Millskiin,

Doe ei peitikidan omaa syntisyyttidn, vaan rankaisee lopulta
johdonmukaisesti itsedin kadehdittuaan Millsin perhe-elimii
siind madrin, ettd on tappanut timin vaimon. Samalla Doen
ampuva Mills saa todennikoisesti rangaistuksen silmittomisti
vihastaan joutuessaan poliisina vankilaan.

Mutta on tietysti selvii, ettd Doen teot ovat viirii muutoin-
kin kuin Millsin vaimon murhan osalta. Oman kiiden oikeuteen
turvautuminen ja thmisten murhaaminen ei voi olla oikein, oli-
vatpa nimd ihmiset miten hirviémiisid tahansa. Doen toiminta
voi noudattaa varsin johdonmukaisesti erilaisia kristillisen tradi-
tion oppeja kuolemansynneistd, mutta tuosta ei tietenkiin vield
seuraa, ettd hidnen tekonsa olisivat oikein. Vanhasta ja Uudes-
takin Testamentista® voidaan l6ytii syntisen kuolemanrangais-
tusta kannattavia ajatuksia, mutta voimme kieltii ateisteina,
epiilijéind, raamattua tietyin tavoin tulkitsevina kristittyini tai
jonkin muun uskontokunnan edustajina noiden eettisten nor-
mien pitevyyden tai todeta, ettd Doe on tulkinnut noita norme-
ja viirin. Mutta joudunko nyt siis kumoamaan lihtékohtani ja
toteamaan, ettd Doe onkin aivan tavallinen sarjamurhaaja, sa-
delainen perverssin normiston luoja?

Doe kuitenkin toteaa, etti Somerset ja Mills varmasti ilah-
tuivat kuullessaan hiikiilemidttdmin lakimiehen kuolemasta.
Samoin voidaan ajatella, etti pedofiilin huumekauppiaan saa-
minen pois turmelemasta lapsia ei voi olla pelkistiin huono
asia. Doe toteaa, ertei Mills varmasti pitiisi tiysin syytomini
itsensi lihes seisontakyvyttémiksi ruoalla ahtanutta miesti-
kiin, vaan kiintiisi ystiaviensikin huomion tihin eiki kykenisi
sydomaiin timin ldsniollessa. Tietenkdiin moni ei nie sairaalloista
missdilyd tai prostituutiota niin pahoina asioina, tai pahoina
asioina lainkaan, kuin John Doe, mutta absoluuttinen ahneus ja
narsismi, pedofilia ja huumekauppa ovat varmasti aikamme pa-
himpia moraalisia sairauksia.

Doen kiisitys hyvisti ja pahasta niyttid siis olevan tiettyyn
pisteeseen asti hyviksyteivissd; hin on omaksunut juutalais-
kristillisesti traditiosta normeja, jotka monet ei-uskovatkin oli-
sivat valmiita allekirjoittamaan. Ja kuitenkin niemme samalla
hinen tekonsa pahoina, tuomittavina, ja téstikin hin on jossain

saan naisen huutavan apua, vuokraisinnisti, joiden mielesti pa-
ras vuokralainen on vuokralainen, joka on sidottu vuodeksi sin-
kyyn, ihmisistd, jotka haluavat vain hampurilaisia, TV:ti ja lot-
toa, civitki jaksa vilittdd silmiin puukottavista nuorukaisista,
huumekauppiaista, lipimidisti juristeista?

Enti onko hyviksyttiavimpii, jos ampuu, kuten Mills, puoli-
sonsa tappajan kuin jos tappaa Doen tapaan vieraille ihmisille,
kristillisen terminologian mukaan lihimmiiisille, ddretonti pa-
huutta tehneitd? Psykologisesti Millsin toiminta on varmasti
erittdin ymmarrettavidd, mutta eikd tuntemattoman lihimmii-
sen hidastd raivostunut toimi jotenkin epiitsekkiimmin, mo-
raalisesti ansiokkaammin, kuin puolisonsa surman kostava,
vaikka molemmat toimivat vadrin? Etenkin kun synnintekijin
tappamalla voi pelastaa timin tulevat uhrit, kun taas kostolla
saadaan aikaan vain henkilskohtainen tyydytys ja lisdi kirsi-
mystd. Mills samoin kuin kaupungin passiiviset asukkaat — jotka
rikkovat moraalinormeja toiminnalla, joka on toimimatto-
muutta — ovat kenties psykologisesti ymmirrettivimpid, mutta
eivit mitenkiiin automaattisesti moraalisesti ansiokkaampia
kuin Doe. Eiké selin kiintiminen raiskauksen kohteeksi jou-
tuneelle naiselle ole vikivaltaa tuota naista kohtaan?

Kaupungin apaattiset asukkaat tekevit varmasti oikeita teko-
ja, jos he huolehtivat perheensi jisenten hyvinvoinnista ja pi-
dittiytyvit mukiloimasta vastaantulijoita, mutta samalla he te-
keviit pahuutta hiikiilemittomalli passiivisuudellaan ja vilinpi-
timittdomyydellddn. Maassa tajuttomana ja verissiin makaava,
huoneessaan yuoden lojuva ja monet sosiaalis-yhteiskunnalliset
epiikohdat eivit vaaranna kohtuuttomasti nithin puuttujan tur-
vallisuutta, eivit vaadi supererogatorisia tekoja. Mutra voiko
Seitsemiin kaupungissa sitten toimia tiysin oikein, toimia niin,
ettei teko ole seki hyvi ettd paha?

MORAALINEN RATKAISU JA VASTUULLISUUDEN AARETTOMYYS

"Jos te noudatatte lain kuningaskiiskyi niin kuin se Raama-
tussa on: "Rakasta lihimmiistisi niin kuin itseisi”, te teette
oikein. Mutta jos te erottelette ihmisid, te teette syntid, ja

laki osoittaa teidit rikkojiksi.” (Jaakobin kirje 2:8, 9)

Teoksen Derrida: A Critical Reader (1992a) — jossa on eri kir-
joittajien artikkeleita Derridan tuotannosta — roimittaja David
Wood pyysi Derridaa itsedin kirjoittamaan kokoelmaan joh-
dannon, joka huomioisi jollakin tavoin kirjoittajien nikemyk-
sid. Johdannossaan Derrida sitten pohtii, pitiisiks hidnen vastata
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Woodin kutsuun: "Kutsu jittdd kutsutun vapaaksi, silli muuten
kutsusta tulee pakote.”Vastaavasti kutsuun ei pitdisi vastata
velvollisuudesta, koska tilléin vastaus ei olisi aidon kohtelias,
vaan teeskennelty: "Ystivyyden’ tai ‘kohteliaisuuden’ osoitus ei
olisi ystivillinen eikd kohtelias, jos se tapahtuisi yksinkertaisesti
rituaalisen sidnnon noudattamiseksi. [...] Ei saa olla ystivilli-
nen eiki kohtelias velvollisuudesta.”™ (Derrida piityikin olla
osittain vastaamatta kutsuun, kirjoittaa etitkkaa pohtivan joh-
dannon mutta olla kommentoimatra kirjoittajien ajatuksia, kos-
ka ei kykenisi tekemiiin pienessi rtilassa oikeutta niiden moni-
naisille nakemyksille.)

Derridan toteamus on suunnartu suoraan Kantia vastaan.

laki vaatisi soveltamista, jos laki determinoisi yksiselitteisesti so-
velluksensa, ei olisi endd mitdin lakia, vaan laki liukenisi
identriseksi sovellustensa kanssa. Tiydellinen laki ei olisi eniid
laki."

Derrida kirjoittaa: "Piitds, joka ei kulkisi ratkeamattoman
tai laskuprosessin tulos”.'* Kierkegaardiin viitaten Derrida tote-
aa piitoksen hetken olevan hulluutra.'® Wittgenstein kirjoittaa
sddnnon seuraamisesta rinnastaen sen tienviitan seuraamiseen'” :

Osoittaako se, mihin suuntaan minun on mentivi, kun olen
ohittanut sen; katua vai peltotieti pitkin vai tiettémin maaston
kautta? Mutta missd sanotaan, missd mielessi minun on seurat-

Kantin mukaan ei tule toimia vain velvollisuuden mukaisesti
(pflichtmssig), vaan tiytyy toimia velvollisuudesta (aus Pflicht).
Kauppias voi esimerkiksi pitdi hintansa kohruullisena tarjonnan
ollessa runsas, mutta tisti ei voida vield patelld, tekeeks kaup-
pias ndin oman etunsa vuoksi — jolloin hinen toimintansa vain
sattuu olemaan velvollisuuden mukaista, eiki siten moraalisesti
ansiokasta — vai sen vuoksi, etti on oikein tarjota tuotteita koh-
tuuhinna'’a, jolloin hin vasta toimisi velvollisuudesta. *Velvolli-
suus on kunnioituksesta lakia kohtaan tapahtuvan teon viltti-
miteomyys.”® Moraalilakia on noudatettava pelkistain  sen
vuoksi, ettd se on oikein, eiki vilineeni tai keinona minkiin
tid Derridan mukaan teon vilpittémyyden, koska Kantilla oikea
teko tapahtuu velvollisuudesta lakia kohtaan, jonkin tiyttimisen
pakosta, ei puhtaasta kohteliaisuudesta, lihimmiisenrakkaude-
sta tai ystivyydesed.”

Teoksessaan Zur Genealogie der Moral (1887) Nietzsche viit-
tad syyllisyyden (Schuld) Kisitteen juontuvan velan (Schulden)
kisitteestd'" . Velvollisuuden, ja sen laiminlyomisesti seuraavan
syyllisyyden, taustalla voidaan nihdi taloudelliset vaihdannan
lait. Jos sanotaan, ettid on velvollisuus kutsua ystivillinen isinti-
pari vastavierailulle, eiké silloin itse asiassa sanota, ettd vasta
kutsu on kiitollisuuden velan maksamista, jonka laiminlyomi-
nen aiheuttaa syyllisyyden? Jos nihdain velvollisuudeksi omien
vanhempien kunnioittaminen ja auttaminen, eiké silloin pe-
rimmiltdin vedorta sithen, ettd lapset ovat eliminsi ja saamansa
huolenpidon velkaa vanhemmilleen? Mutta puhtaassa moraali-
sessa toiminnassa ei voi olla kyse laskelmoinnista, kompen-
saation hakemisesta, velallisuuden tunteesta. (Toinen kysymys
on, olisiko mahdollista 16ytdi jokin muu velvollisuuden kisite
kuin velvollisuus velkana.)"

Moraalisesti oikean ratkaisun peruste ja oikeutus ei voi lopul-
ta olla kuin ratkaisu itse, eiki ratkaisua voi siten johtaa mekaani-
sesti jostakin sddnnostd, normista, joka koetaan velvollisuudek-
si. Murta samalla oletamme, etti jotakin normia on sovellertu,
ettd ratkaisulla on perusteet, vaikka normin valinta ja sen sovel-
lutus eivit olekaan determinoituja. Jokainen moraalinen ongel-
matilanne on yksiléllinen, kaikkine yksityiskohtineen koskaan
aikaisemmin rapahtumaton, joten normi ei voi sisiltii valmista
toimintamallia. Siten tuomarinkin on aina mietittivi lain sovel-
tamista: milloin tapauksen tietty yksityiskohta voidaan tulkita
juuri siksi, mistd laissa puhutaan, tai milloin yksityiskohta on
samankaltainen jonkin ennakkotapauksen detaljin kanssa. Jollei
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tava sitd, — viitassa olevan kiden suuntaanko vai (esimerkiksi)
vastakkaiseen suuntaan? Ja jos paikalla olisi yhden tienviitan
asemesta suljettujen tienviittojen ketju tai maassa olisi kalkki-
viivoja, onko niille vain yksz tulkinea?'®

Sdinnon olemukseen kuuluu se, ettei se ole aukoton vaan erti
se vaatii sovelluksen, jolle sdinté ei kykene antamaan loogisesti
aukotonta perustetta. "Jos olen tyhjentinyt perustelut, olen pii-
tynyt kovaan kalliopohjaan ja lapioni taipuu taaksepiin. Olen
on siis kuljettava ratkeamattoman (indécidable) kautta, koska se
ci seuraa loogisella vilttimidttomyydelld siEnnostd'® . Tami va-
paan piitoksen hetki on juuri oikeudenmukaisuuden roteutu-
misen tai toteutumartomuuden hetki. Normi tai sddnto ei katoa
piitoksen hetkelld, vaan oikeudenmukainen piitos nayteii,
mitd normia tai séintdd on sovellettava kyseisessi tilanteessa ja
miten sitd sovelletaan oikein.

Jokainen luotu normikin on kulkenut ratkeamattoman kaut-
ta, koska jokin normin perusteista on otettu ilman perusteita.
Tissd mielessd Derrida saattaa sanoa, etti "dekonstruktio on oi-
keudenmukaisuutta” dekonstruktio voi paljastaa, ettei hege-
moniaan, luonnollisuuteen ja itsestdinselvyyteen, pyrkivi nor-
mi tai teoria ole aukoton perustelujen ketju, vaan etti ketjulla
on alkukohta, joka voidaan valita toisin."”

Jos Doe todella nihdéin jonkinlaisena Jumalan ihettind, on
hinen tekonsa — arvioijan uskosta ja oikeudentajusta riippuen —
yhti oikeutettu tai epioikeutettu kuin Sodoman ja Gomorran
tuhoaminen. Onko oikein, ettd oletettu Jumala rankaisee pa-
huuden tai julmuuden vikivallalla, saa uhrinsa katumaan viki-
vallalla? Voiko sama teko olla oikeutettu oletetun Jumalan reke-
mind ja epioikeutettu ihmisen omin valtuuksin tekemiina?
Mutta nihdiin Doe vilikiteni tai ei, hinen voidaan viittid seu-
raavan tietyssi mddrin Akvinolaisen nikemysti kuoleman-
syntien rangaistavuudesta. Mutta Akvinolaisenkaan normit ei-
viit voi sisiltid aukottomia sovellussiintojd, jolloin Doe ei voi
ainakaan oikeuttaa toimiaan silli, ettid ne seuraisivat johdonmu-
kaisesti, loogisen vilttimittémisti joistakin normeista. Doen-
kin seuraamat normit tai siinnét voidaan periaatteessa tulkita
lukemartomin eri tavoin, juuri koska ne ovat normeja tai siin-
seurannut hiinen normejaan viirin, vaikka Doe olisi saanut
sovelluksensa "tdydelliseen vastaavuuteen” niiden sanojen kans-
sa, joilla Akvinolainen on norminsa muotoillut. Doen voitaisiin
aina sanoa ymmirtineen kirjainten "hengen” viirin: "tuo siin-
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nonmukaisuus on kenties loydertivissi Akvinolaisen sanoista,
mutta se ei ole oikea, oikeudenmukaiseen sovellukseen tissi ti-
lanteessa johtava, siinnonmukaisuus. Vaikka Akvinolainen ei
olisi juuri tissi kohdin kieltinyt rangaistavan kiduttamista, se
on kuitenkin kiellettyd. Polkupyérien heittiminen parvekkeelta
kadulla kulkevien niskaan ei sekiin ole suorasanaisesti kielletry
talojen jirjestyssddnnoissd”. Etiikassa kuljetaan ratkeamatto-
man, ei valmiin loogisen polun, lipi. Edikassa ei ole kyse
logiikasta.

Oikean eertisen sovelluksen perustuminen oikeudenmukai-

tysti vield selvemmin esille siind, ettd Doen suorittama normin

toimiessamme noin.*

Olisi moraalitonta erotella ihmisid esim. sukupuolen, uskon-
non, rodun tai kansallisuuden suhteen ja sanoa, ettid jonkun ih-
misoikeudet ja hyvinvointi olisivar tirkeimmit kuin toisen.
Kun autamme verovaroilla oman maamme vihempiosaisia,
teemme oikein, mutta samalla nuo rahat ovat pois kehitysmai-
den nilkiinikeviltd, jotka ovar tietysti yhtd arvokkaita. Jos an-
taa vapaa-aikansa hyvintekeviisyyteen, sitd ei voi endd antaa
puolisolleen, sairaalle sukulaiselle, ystiville, muille kirsiville
tuntemattomille. Kun puhun sinulle, on miljardeja ihmisii,
joille en puhu.

Derrida siteeraa Levinasia: "toisen (autrui) oikeus on laajuu-

| T

(kuolemansynneisti voidaan rangaista “reaalisella” kuolemalla)
valinta ei perustu senkidn vertaa loogiselle vilttimittomyydelle
kuin normin soveltaminen. Derridan sanoin lain perusta on
mystinen: jossakin on kohta, jossa paEitetiin siinnon tai
normin valinnasta ja tuo valinta voi perustua vain oikeudenmu-
kaisuudelle, epioikeudenmukaisuudelle, jollekin kiytinnén
alueelle kuuluvalle, koska mitdin muuta ohjenuoraa ei ole. Oh-
jenuoraa vasta valitaan. Doen toiminnan osittainenkin "loogi-
nen vilttamartomyys” on siis vain illuusiota, joka vaivoin peit-
tad mielivallan. Ainakin jos Doe ei ole Jumalan lihetti — ja mo-
nien mielesti joka tapauksessa — Doe on kulkenut viirin, epioi-
keudenmukaisesti, ratkeamattoman livitse valitessaan ja sovel-
tacssaan normia. Jilleen tdytyy kuitenkin muistaa, etti hinen
sovelluksiinsa on sekoittunut pelottavalla tavalla jotakin oikeu-
denmukaista.”'

Mutra voisiko ratkeamattoman livitse sitten kulkea tdysin oi-
keudenmukaisesti, niin, ettei valintaan olisi sekoittunur mitiin
epaoikeudenmukaista? Voinko valita normin tidysin oikeuden-
mukaisesti ja soveltaa siti tdysin oikeudenmukaisesti? Olisiko
timi tdysin oikein roimiminen mahdollista edes reoreettisessa
ideaalitilanteessa? Vai sotkeennummeko kaikki Doen tavoin
epioikeudenmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden verkkoon
joka kerta kulkiessamme ratkeamattoman livitse, techdessimme
siksi, kuten Doenkaan kider eivir ole pelkistiin veriset?

Moraalisesti oikean teon ratkeamattomuus johtuu Derridan
mukaan paitsi teon singulaarisuudesta ja itse itsensi oikeuttami-
sesta, samalla my®s siitd, ettd vastuu (responsabilite) on Hireton
(infini). Derrida nikee, etti tekoja, joiden suorittaminen olisi
oikeudenmukaista, on diretén mairi:

Suosimalla tyotini yksinkertaisesti antamalla sille aikani ja
huomioni, suosimalla toimintaani kansalaisena tai professorina
ja ammartifilosofina [...] tiytin ehkd velvollisuuteni [sic!].
Mutta uhraan ja petiin joka hetki muut velvoitteeni: velvollisuu-
teni muita toisia kohtaan, jotka tunnen tai en tunne, miljardit
kanssathmiseni [...], kanssaihmiseni, jotka ovar kuolemassa nil-
kidn rai sairauteen. [...] Kuinka oikeuttaisit sen, ettd uhraat
kaikki maailman kissat kissalle, jota ruokit kotonasi joka aamu,
samalla kun muita kissoja kuolee nilkiin joka hetki. Puhumat-
takaan ihmisistd. Kuinka oikeuttaisit sen, ertd olet tiilld ja pu-
hut riettyi kieltd ennemmin kuin puhuisit joillekin toisille jolla-
kin muulla kielelli. Ja kuitenkin teemme velvollisuutemme

deltaan kiytinnéssd ddreton™ . Jokainen toiselle tehty oikea
teko on pois joltakulta toiselta, joka olisi sen my&s ansainnut, ja
jokainen toinen ansaitsee minulta ddrettémin paljon. Raamartu
kiteyrtdd timiin kiskyyn rakastaa lihimmaiistd niinkuin itsed.
Enki voi siten koskaan tehdi tarpecksi, sanoa, etti nyt olen teh-
nyt kaiken sen mitd pitikin. Tédmid vastuun ddrettémyys on
Derridan mukaan edellytys sille, ettd meilli ylipadciin voi olla
eettisid tai poliittisia ongelmia™ .

Logiikassa oikean tuloksen on oltava johdonmukainen piit-
telyn premissien kanssa, mutta moraalisesti oikea ratkaisu on
aina ristiriidassa sen premissin kanssa, ettid jokainen ihminen on
yhti arvokas. Autamme yksinidisyydestd, nilistd, sairaudesta
kirsivid ja samalla olemme estyneitd omistautumaan toisen kir-
sivin hidille, vaikka meilld ei ole moraalista perustetta toisen
suosimiselle toisen kustannuksella. "Haluanpa tai en, en voi
koskaan oikeuttaa siti tosiseikkaa, ettd suosin jotakuta jonkun
toisen kustannuksella tai etti uhraan jonkun jonkun toisen
vuoksi” . Ei-moraalisia perusteita suosimiselle on tietysti pal-
jon, kuten vaikka Suomen passin omistaminen, maantieteelli-
nen sijainti tai autettavan henkinen tai fyysinen miellyttivyys.

Siten pasifisti fennovegaanikaan ei voi koskaan saavuttaa joh-
donmukaisuurta  elimin  kunnioituksen maksimoinnissaan,
koska hinkin joutuu viistimartid kddntimiin selkinsi miljoo-
nille ja taas miljoonille kirsiville, joista monia hin voisi varo-
jensa ja kykyjensi puitteissa auttaa, mutta jotka hiin joutuu uh-
raamaan ilman moraalista perustetta, koska on sitonut kykynsi
ja varansa johonkin muuhun moraalisesti oikeaan.

Francis Ford Coppolan Kummiseti-elokuvissa ja esim. Martin
Scorcesen Mafiaveljissi vaatimus moraalisesta toiminnasta ma-
fianjisenten kesken kulkee kisi kiidessi jrjeston suhteessa ulko-
maailmaan harjoittaman moraalittoman toiminnan kanssa.
Suomi ja muut hyvinvointiyhteiskunnat ovat nekin mafioita,
jotka hoivaavat vaimojaan, sukulaisiaan ja lapsiaan, mutta myy-
vit huumeita ja tappavat astuttuaan kodista ulos. Aktiivinen
tappaminen on varmasti tuomittavampaa kuin passiivinen,
mutta oikean toimintamme jilki voi olla yhtid julmaa kuin
mafiaelokuvien kaksinaismoraalin.

Niin kukaan ei siis voisi toimia #ysin oikein elokuvan Seitse-
min kaupungissakaan. Jokainen hyvin rarkoituksin toimiya
joutuu olemaan osittain John Doe: myos moraalisesti oikea roi-
minta jittdd jilkeensi ruumiita. John Doe on hyvien aiko-
musten ja pahojen ja hyvien aikaansaannosten yhdistelmi, jol-
lainen jokainen ratkeamattoman, moraalisen piitoksen, lipi
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kulkeva on enemmin tai vihemmin.

Mutta timi ei tietenkiin vie pohjaa pois moraaliselta toimin-
nalta, vaan paljastaa piin vastoin moraalisen toiminnan ole-
muksen ja vaativuuden: minua tarvitaan ja minun on pohditta-
va tarkkaan vihiten julmia ratkaisuja eettisiin ongelmiin. Jollei
vastuumme olisi ddreton, ellemme joutuisi kidintimiin sel-
kiimme joillekin, ellei normia ja sen sovellusta olisi valittava
vaihtoehtojen didrettomisti joukosta, emme voisi toimia moraa-
lisesti oikein: emme voisi kulkea Derridan ratkeamattoman li-
vitse ja siten moraaliseksi tarkoitettu tekomme olisi vain mekaa-
ninen, ennaltamiritty askel vailla moraalista arvoa. Kukaan ei
pysty kulkemaan moraalisen paitoksen, ratkeamattoman, livit-
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kee uskoakseni ratkeamattomar sovellukset vain yhtend sovelluslajina;
on siis my®ds ratkeavia, mekaanisia, sovelluksia. Timd Wittgensteinin ja
Derridan ero on keskeinen, mihin en voi kuitenkaan tissi puuttua sen-
ladhemmin. Miclenkiintoinen samankaltaisuus on, ettdi kun Derridan
mukaan emme voi antaa sidntod oikeudenmukaiselle toiminnalle, joka
on juuri sidnnén tulkinraa, Wittgenstein taas kirjoittaa etiikan esirel-
missdin, ettemme voi sanoa tai ajatella, mitd eritkka on (katso
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21,

22.

23.
24,
25.

1967a, s, 46-108; Saussure 1969.) Samoin kaikki elivit, joita ihminen
ei tunne kaltaisikseen, liheisikseen, veljikseen, on niputettu yhreen kate-
goriaan "cldimer”. Timi siitd valtavasta erosta huolimatta, joka on esim.
papukaijan ja simpanssin, kamelin ja kotkan, elefantin ja kissan vililli.
On ajatelty, ettd on yksi olennainen ja jakamaton raja, joka erottaa ihmi-
set joukkona yleisesti elidinjoukosta. Tilld elivien kategorioinnilla kah-
teen joukkoon, minki perusteita Derrida kysyy, on oikeutettu ns. "eliin-
ten” alistaminen. (Derrida 1999, s. 251-301). Nietzsche kirjoittaa: "jo-
kainen kisite muodostuu erilaisten samanlaistamisesta”, (Nierzsche
1988b, s. 880.) Jokainen puun lchti on erilainen, minki lehden kisite
voi saada meidit unohtamaan. Niin epioikeudenmukaisiksi koetur
yleistykset, kisitteet, voidaan aina dekonstruoida: voidaan kyscenalaistaa
kisitteen tapa nihdi tetyt erilaisuuder samoina, tietyn tyypin instans-
sema.

Matematiikassa ja logiikassa on tietysti tehtiva aina tietyr totunnaiset
siirrot, jos halutaan edelleen harrastaa sellaisia inhimillisia kiyrintsji
kuin "matemariikka” tai "logiikka”, Mutta mikiin loogisesti vilttimi-
ton pakko ei esti tulkitsemasta niidenkiin alueiden sidncdjd toisin, mis-
ti esim. Kripken Wittgenstein-luenta — niin kiistanalainen kuin se onkin
— on hyvi esimerkki (katso Kripke 1982). Heideggeria mukaillen voirai-
siin sanoa, ettd padros kiyredd logiikkaa tai matematiikkaa ei ole mitiin
loogista; logiikka tai matemariikka eiviit seuraa loogisella valtrimits-
Doe muistuttaa Kafkan "Rangaistussiirtolassa™novellin ("In der Straf-
kolonie”, 1919) upseeria, joka hinkin toimii nidenndisen johdonmukai-
sesti. Tosin upseerin teot ovat yksiselitteisemmin pahoja kuin Doen.
(Katso Kaarto 1998; verraa Derrida 1985, 5. 114-115).

Derrida 1992b, s. 69-71. Derrida tukeutuu eettisissi nikemyksissizin
varsin vahvasti Emmanuel Levinasiin. Derrida on kisitellyr Levinasia
erityisesti kirjoituksissaan "Violence et metaphysique” (1964), "En ce
moment méme dans cet ouvrage me voici” (1980) ja "Adieu: Emmanuel
Levinas” (1997). Derrida on kuitenkin tarkkana, ettei hinen ja
Levinasin kisitreistod rinnasteta lilan pitkille (Derrida 1990, s. 958
959; Derrida & Labarriére 1986, s. 74). Vaikka Derrida on avoin
Levinasin ihanteelle toisen kohtaamisesta toisen kaikessa erilaisuudessa
ja singulaarisuudessa, Derrida painottaa jo ensimmiiisessd Levinas-es-
seessain jonkinasteisen kisitteellisen vikivallan vilttimattomyyttd: en
voi kohdara jotain tiysin erilaista, vaan minun pitia ositrain palauttaa
toinen johonkin tuttuun, nihdi hinet jonakin, kisitteellistidd hiner. Jo-
kin absoluuttisesti erilainen ei voi olla minulle olemassa; vain positivisti
uskoo jonkin tiysin erilaisen kohtaamiseen. (Derrida 1967b (1964), s.
117-228; ks. Derrida & Stiegler 1996, 5. 89-91; katso Petrosino 1994,
5. 63-77). Derridan ja Levinasin muutoksia kokeneet suhteer eivit tie-
tenkdin mahdu timin esseen piiriin, mutta olen kuitenkin Christina
Howellsin kanssa samaa mieltd, ettei Derridan ja Levinasin etiikoita ole
perusteltua nihdd niin tiukast rinnakkaisina kuin esim. Simon
Critchley on tehnyt. (Katso Howells 1998, s. 122-156; Critchley 1992;
1996, 5. 19-40).

Derrida 1990, s. 958-959.

Derrida 1996, s. 86; katso Levinas 1998, s. 82.

Derrida 1992b, s. 70.
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