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Kustantamo Pohjoinen on julkaissut Prometheus-sarjassa atkaisem-
minkin filosofiaa ja oppihistoriaa kisittelevii teoksia. Nyt julkaistu
suomennos Filosofian historia on ilmestynyt alunperin vuonna 1995
ja sen on kirjoittanut Svante Nordin, Lundin yliopiston aatebistori-
an professori. Teos on lyhyen ajan sisiin jo toinen suomenkielelli
Julkaistu filosofian historian kokonaisesitys, miki on huomiolle
pantava silli niitd edeltivin vastaavan kirjan ilmestymisesti on
kulunut viisitoista vuotta. Teos on kirjoitettu timin piivin kriteerit
tiyttiviksi oppikirjaksi yliopistoihin seki oheismateriaaliksi lukioi-
hin ja kotimaassaan se on paikkansa ottanutkin.

lut jo padsykoe-kirja ja nihtiviksi jad

padtyyko se myos yliopistojen tentti-
kirjaksi. Tihin astinen vastaanotto molem-
missa maissa on ollut melko hyvi. Moitteita
kirja on saanut lihinni 1900-luvun filoso-
fisten suuntausten Kisittelysti. Moitteet
ovat tosin olleet keskeniiin ristiriitaisia, kun
toisaalla sen on viiterty asettavan analyytti-
sen filosofian kehityksen huipulle (ansiotta) ja
toisaalla sen on viitetty aliarvostavan analyyttis-
i filosofiaa.

Suomessakin Nordinin kirjasta on wl-

KERTOMUKSEN JUONI

Kirjassa pistidd ensimmaisend silmain sisil-
lysluettelo. Se paljastaa kirjan jisentelyn
poikkeavan siiti filosofian historian tutki-
musbulkista, joka kerta toisensa jilkeen esit-
tdi filosofian historian samojen ismien kaut-
ta. Nordin selvidd esimerkiksi 1600-1800 -
lukujen filosofiasta siten, ettd standardiji-
sennyksesti rationalismi, empirismi ja idea-
lismi vain empirismi nakyy sisallysluet-
telossa ja sekin "moraalisen aistin filosofian”
ja "valistuksen” yhteydessi ja idealismikin
vain alaotsikossa. Varsinaisessa tekstissi eri-
laiset ismit toki esiintyvit useita kertoja.
Niiden vilttiminen ei olekaan itseisarvo,
vaan niilld on oma valaiseva ja pedagoginen
roolinsa filosofian historiasta kerrottaessa.
Ongelmallisiksi ne muodostuvat toimies-
saan historiallisen tutkimuksen lihtskohti-
na ja timin ongelman Nordin jasennyk-
sellddn viistdd. Ismi-lihtokohdan sijaan

Nordin pyrkii saattamaan lukijan kontak-
tiin alkutekstien kanssa, mikii ei niy pitkini
lainauksina vaan siten, etti filosofit kisitel-
ldin yleensi teos kerrallaan, eiki esimerkiksi
otsikoiden x:n etiikka, x:n tietoteria jne.
kautta. On myés huomattava, etti Nordin
pyrkii tekemiiin laajasti selkoa 1900-luvun
filosofiasta, mitd aiemmin Suomessa julkais-
tuissa filosofian historian kokonaisesityk-
sissi ei ole tehty.

Johdannossa Nordin kertoo omista lihto-
kohdistaan. Ensinnikin filosofian historia
on hinelle yhteniinen tarina. Vaikka filoso-
fian identiteetti onkin vaihdellut, on siind
edelleen samoja aineksia, jotka antiikin kreik-
kalaiset sille antoivat. "Linsimainen projekti”
on linsimaisen filosofian historia. Filosofia
on ainesosa, joka Nordinin mukaan on eniten
muokannut  [insimaisen kulttuurin identi-
teettid. Se on toiminut sisdisend kriitikkona
ja kannustanut kulttuuria ylittimiin omia
rajojaan. Kiytinnéssi timi on tapahtunut
vuoropuhelussa kahden muun tiedon muo-
don kanssa: uskonnon ja tieteen. Filosofian
historia on oleellisesti vuoropuhelua ja ra-
janvetoa niiden kolmen tiedonmuodon vi-
lilld ja tissd rajanvedossa on jirki-kisitteelld
keskeinen rooli. Niin filosofian historiasta
tulee jirjen ja jarjenkiyton historiaa. Filoso-
fia antaa jirjen kertoa millainen maailma on
ja millainen sen pitiisi olla, eli pyrkii anta-
maan normeja koskien siti kuinka pitiisi
elid. Nordin kirjoittaa filosofian olleen tais-
telua jirjestd ja vallasta mairitelli se ja sen
saannot. Jarki-kisitteen keskeisyydesti ker-

too kirjan alaotsikkokin: Lansimaisen jirjen
seikkailut Thaleesta postmodernismiin. Sa-
maan aikaan filosofia on kysynyt myos it-
massa. Ei ehkii ole tiysin tuulesta temmattu
ajatus verrata Nordinin kirjoittamaa histori-
aa Hegelin filosofian historian luentoihin.
Kerronnasta todettakoon vield sen verran,
jarjestyksessd, mutta paikoin Nordin asette-
lee ajattelijoita 'suuntauksiin’ otsikoiden alle
ja kisiteltydiin yhden kokonaisuuden, palaa
ajassa raaksepiin aloittaakseen seuraavan.

Nordinin kirjoittama tarina filosofiasta
an historian juuret Nordin on sijoittanut
Sokratesta edeltineeseen aikaan ja aloittaa
Joonialaisesta luonnonfilosofiasta. Hin esit-
tid, ettd filosofian synty esisokraattisessa
ajassa ei suinkaan tapahtunut yhtend hyp-
piyksend myyttisestd ajattelusta kohti /o-
gosta ja modernia tieteen ihannetta, vaan
vertaa  esisokraattien ajattelutapaa  dihti-
sumuun, jossa erilaiset ajattelun elementit
olivat sekoittuneet keskeniiin tavalla, joka
on nykyajattelulle tiysin vierasta. Erityisti
kaannertd filosofian historiassa merkitsivit
sofistit, jotka jo ennen Sokratesta kidnsivit
filosofisen pohdinnan mielenkiinnon pois
luonnosta ja kohti thmisti. Varsinaisesti fi-
losofia ottaa muotonsa kuitenkin vasta Pla-
tonin tydssi. Platon on filosofi, joka “muiii-
rittiii  rajat  filosofisille  kysymyksille  ja
metodeille [...] osoittaa filosofian olemuksen
ja tarkoituksen ja piirtid Sokrateen hahmossa
filosofin ideaalin” (s. 55). Aristoteles tuo
oman lisinsi filosofia -kisitteeseen osoitta-
malla filosofian suhteen muihin tiedon-
lajeihin, osoittamalla filosofialle paikan tie-
teiden tieteeni.

Myéhiisantiikin - suhteen Nordin on
epdmairaisempi. Toisaalta hin nikee filoso-
fian vakiinnuttaneen asemansa ja saaneen
tolloin "atkaa kestivin muodon.” Toisaalta
filosofia alkaa tuolloin kontrastoitua kristil-
listd maailmankatsomusta vasten ja viimeksi
mainitun vallatessa yhi enemmiin tilaa alkaa
filosofian ei-kristillinen sivistys painua
unohduksiin ja sen tulevaisuus niyttii epi-
varmalta.

Antiikissa filosofia osoitti Nordinin mu-
kaan kykyd tulla toimeen uskonnollisten
oppien kanssa murtta keskiajalla kristinus-
kosta muodostui sille kilpailija. Syntyy kah-
den erilaisen eliminasenteen ristiriita, filo-
sofian yleisyytti ja ajattomuutta korostavan
tiedon intressin ja kristinuskon yksilollisyyt-
ti ja historiallisuutta korostavan intressin
vilille. Toinen ristiriita syntyy filosofian
luottamuksesta ihmisjirkeen ja uskonnon
ilmoitukseen nojaavaan ajattelutavan vilille.

Renessanssin Nordin nikee skolastisesta
filosofiasta vapautumisena, uudenlaisen ih-
miskuvan synnyttijini seki unohduksiin

372000 niin ¢ nain * 45



vaipuneiden antiikin tekstien rehabilitoija-
na, vaan ei uuden filosofisen doktriinin ke-
hittdjini. Tissd kohtaa Nordinilla olisi ollut
mahdollisuus todella seurata filosofian tari-
naa teoksen alkupuolella muotoilemastaan
niikékulmasta ja kiinnitti@i huomio siihen
minkilaiseksi renessanssin filosofit kokivat
oman roolinsa ja siten selvittdi kuinka filo-
sofia miirittyi tuolloin, Sen sijaan Nordin
yrittdd kaikesta huolimatta kaivaa esille Mac-
hiavellin, Erasmuksen ja Montaignen "dokurii-
neja”. Tosin hin tekee sen onnistuneesti.
Esimerkiksi Montaignesta Nordin luo pie-
nessi tilassa monipuolisemman kuvan kuin
yleensi filosofian historioissa on tehty.

1600-luku  synnyttid uuden filosofia-
konseptin. Descartes, Spinoza, Locke, Leib-
niz ja Bacon ohjaavat ty6lldin filosofian uu-
teen uomaan. Tilli kertaa luonnontieteiden
kehitys raivaa tieti filosofian uusille peli-
sidnnoille, mikd onkin hyvi huomio Nor-
dinilta silli jopa valtaosa filosofian historian
kirjoista on omiaan antamaan piinvastaisen
kisityksen. Nordinin tulkinta lienee uskot-
tavampi, vaikka hiinkin unohraa ajan poliit-
tisten olosuhteiden merkityksen tissi suh-
teessa lihes tyystin.

1700-luvulla  filosofian  mielenkiinnon
kohtecksi kohoavat Nordinin mukaan ih-
minen, historia ja yhteiskunta, ts. ihmis-

tieteet. Erityisend kiistakysymyksenid 1700-

luvun filosofianssa hian nikee keskustelun
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jirjen merkityksestd. Viisaasti Nordin pi-
diittdytyy antamasta yksipuolista tulkintaa
1700-luvusta ja valistuksesta jirjen voitto-
kulkuna. Hin muistuttaa, etti keskustelussa
suhtauduttiin varsin epiilevisti jirjen mah-
dollisuuksiin. Oikeastaanhan useat ajanjak-
son filosofeista pdityivit nimenomaan ka-
ventamaan jirjen toiminta-aluetta.

Seuraavan luvun filosofian historiassa kir-
joittaa Hegel. Hin onkin otollinen ajattelija
Nordin "filosofian tarina jirjen historiana”
-nikékulmalle ja Hegelin filosofia aukeaa
lukijalle selkeisti ja havainnollisesti. Vahin-
ko vain ettei Nordin kiy lipi Hegelin kisi-
tysti filosofian historiasta ja sen luonteesta.
Hegelin filosofan historian luentojen kisit-
tely olisi sopinut mainoisti Nordinin teok-
seen silld siitd olisi voinut syntyii herkulli-
sesti reflektiivinen kappale. Hegelisti eteen-
piin filosofian tie kily mm. sellaistenkin har-
vemmin filosofian historioissa esiintyvien
ajattelijoiden  kuin Diltheyn, Weberin,
Spencerin ja Bradleyn johdattamana 1900-
luvulle.

1900-luku on hankalin kisitelcivi. Tami
johtuu siitd, ettd nykypiivini eri filosofiset
leirit katsovar kaikki kuuluvansa sithen mer-
kittdvimpdin filosofiseen traditioon, jonka
1900-luku synnytti. Ja kun filosofisen ete-
vyyden tai traditon merkittivyyden kritee-
reistd ei vallitse yksimielisyyttd, asettaa lihi-
menneisyydesti kirjoittava filosofian histo-

rioitsija itsensd alttiiksi monenlaiselle arvos-
telulle, joka koskee paitsi merkittivyyden
arvionnin kohdallisuutta niin myos sisillol-
lisid tulkintoja. Kuten alussa totesin, Nor-
dinin on viitetty asettancen analyyttisen fi-
losofian teokseensa viimeiseksi, koska sielli
on hiinen mielestiiin tapahtunur filosofian
viimeisin kehitys. Tillainen tulkinta nayteid
houkuttelevalta, jos vilkaisemme vaikka 70-
luvun jilkeen ilmestyneiti analyyttisen filo-
sofian traditiosta kiisin kirjoitettuja filosofi-
an historioita, joissa on lihes poikkeuksetta
tehty samanlainen ratkaisu. Nordinin rat-
kaisun syyt ovat kuitenkin toiset. On rtorra,
ettd analyyttinen filosofia asettuu Nordinin
tarinassa viimeiseksi, mutta ei suinkaan ke-
hityksen huippuna vaan surkeimpana epi-
onnistujana! Nordin katsoo, etti koko siir-
tyminen 1800- luvulta 1900-luvulle mer-
kitsi filosofian ja tieteiden vilisen asetelman
keikahdusta ylosalaisin. Kun filosofia oli ai-
emmin isinndinyt tieteitd, niin 1900-luvul-
la filosofia pyrittiin tieteellistimain (Gimin
suuntainen kehitys on tosin Nordinin itsen-
si mukaan alkanut jo uuden ajan alussa).
Analyyttisen filosofian alkuvaihe ja sen
loogiseksi empirismiksi kutsuttu  muoto
edustavat Nordinille filosofian tieteellisyy-
den ja puhtaimpia puolustajia. Mikili kat-
somme tarkemmin kuinka Nordin kiy ana-
lyyttistd traditiota lipi, niin huomaamme,
ettd alkuvaiheiden Russellin, Mooren ja eri-



tyisesti Wienin piirin filosofian tieteellisti-
misprojektin jilkeen traditon viimeisimmiit
lyyttisen filosofian sisiisten kriitikkojen
kautta (Popper, Kuhn ja Feyerabend). Ni-
mi kriitikot arvostelevat nimenomaan loo-
gisen empirismismin pohjalta kumpuavaa
filosofiaa ja erityisesti sen kiisitysti tieteen
luonteesta. Tiistd johtuen Nordinia on oi-
keutetusti kritisoitu tavastaan kisitelld ana-
lyyttista filosofiaa. Kirjassa ei nimittidin mai-
nita laisinkaan analyyttisessi filosofiassa yhi
vilkkaana jatkuvaa keskustelusta (esimerkik-
si erilaisista idealismi/realismi -muodoista),
jonka osanottajina mainitaan erityisesti
Michael Dummett, Hillary Putnam ja Saul
Kripke. Pitkiin uran analyyttisessi rraditios-
sa tehnyt W.O. Quinekin pelkistyy vain
empirismin  kolmen dogmin kaatajaksi.
Nordinin punomaan juoneen liittyvd on-
gelma koskee toki lihes koko 1900-luvun
kasirtelyd. Hin kisittelee seka fenomenolo-
gian, strukturalismin ettd analyyttisen filo-
sofian kriisiytyvini yrityksini muodostaa fi-
losofiasta eksakti tiede ja muu keskustelu jai
vihemmille huomiolle. Nordinin antamien
niskalaukausten juoni on selked: Husserl
itse totesi fenomenologian ankarana tietee-
ni olleen vain kaunis uni, analyyttinen filo-
ja  strukturalismin tieteellinen ohjelma
pirstoutui térmitessiin dekonstruktioon ja
postmodernismiin. Toki Nordinillakin na-
kyy joitain yksittdisid hajadgdnid, murea pii-
linja kulkee kuvaamallani tavalla.

NORDININ TULKINNAN TAUSTA:
FRANKFURTIN KOULU

Kun luemme vield kirjan jilkisanat, niin
Nordinin kuvio selkiytyy entisestidin. 1900-
luku edustaa hinelle toisaalta jirjen voitto-
kulkua ja toisaalta sen kriisid. Vuosisata on
nimenomaan vilineellisen jirjen voittokul-
kua. Jirjen asema normeja sddtivini, lakeja
legitimoivana ja maailmalle merkityksen
antavana pidméirid pohtimaaan kykenevi-
ni voimana on kokenut tappion. On huo-
mattava, etti filosofian alistamista tieteelle ja
siti kautta vilineelliselle, manipuloivalle
jarjelle ovat olleet tukemassa analyyttisen fi-
losofian lisiksi Nordinin mukaan niin fe-
nomenologia kuin strukturalismikin. Puh-
taimmat paperit tissi suhteessa 1900-luvun
suuntauksista saa ns. lintinen marxismi,
joka Nordinilla kiinnittyy sellaisiin nimiin
kuin Lukacs, Horkheimer, Adorno, Marcu-
se, Habermas, Althusser ja Gramsci. Huo-
mattava on, etti mainitut filosofit Nordin
sijoittaa  osittain eri traditiothin, miki
voitaaneen tulkita merkiksi marxismin he-
delmallisyydestd. On selvid, ettd Nordinin
valitsema nikokulma katsoa 1900-lukua fi-
losofian  (vairinlaisen) tiereellistimisen

kautta tulee nimenomaan Frankfurtin kou-
lukunnan filosofeilta. Kirjaan piiloutunut
nikékulma paljastuu kun Nordin jilki-
katsauksen lopuksi kirjoittaa tavalla, joka
voisi olla suora lainaus vaikkapa Adornon,
Horkheimerin tai Marcusen tekstisti:

"[jirjen]kriisi on liheisessi yhteydessi ky-
symykseen filosofian legitiimeydestii ja rele-
vanssista. Onko tuo viisauden rakastamiseksi
kuesuttu jarjenkiyton projekti, joka on pyrki-
nyt tulkitsemaan olemassaolon ongelmia
sisillyksekkaalld tavalla ja muodostamaan
perustan ihmisen taidolle eldi, yhi voimis-
saan? Jos linsimainen jirki todella on krii-
sissd, on kriisin ratkaiseminen epiilemitei
sidoksissa sithen, miten me tihin kysy-
mykseen vastaamme.” (s. 489—490)

Ja kun vilkaisemme vieli mitd Nordin hie-
man aiemmin sanoi modernista filosofiasta:

"Jotkut ajattelijar ovat yrittineet poistaa mo-
raalisia ja poliittisia arvoja koskevat kysymyk-
set rationaalisen diskurssin piiristd siirtimill
ne subjekdivisten tunteiden alueelle. Toiset
ovar pyrkineet rekonstruoimaan ei-vilineell-
isti jirked, joka pystyisi perustelemaan nor-
mieja ja paamina.” (s. 488)

niin ¢i liene episelviid, miki traditio on se,
joka Nordinin mielesti on pyrkinyt poista-
maan sisillollisen keskustelun arvoista, miki
traditio on pyrkinyt kehittidmiin ei-vli-
neellisti jirked ja mihin piin vastauksen tu-
lisi kallistua. Nordinin mielessi pahimpana
peikkona kangastelee analyyttinen filosofia
siind muodossa kuin se Nordinin historian-
kirjoituksessa esiintyy: tieteellisyyspoliisina,
joka katsoo filosofian tehtiviin olevan vain
tieteen puhtaasi muodollisen kielen kehitti-
minen ja virheellisen kielenkiytén paljasta-
minen sen loogisen rakenteen tutkimuksen
kautta. Niin siitikin huolimatta, ettd lop-
pumetreilli Nordin mainitsee lyhyessi "Po-
liittisen filosofian paluu” -luvussa sellaisia
filosofeja kuin John Rawls, Robert Nozick,
Charles Taylor, Alasdair Maclntyre, silla ti-
miikin sivujuonne saa loppunsa 1900-luvun
viimeisessi luvussa, jossa "postfilosofi” Ric-
hard Rorty haluaa vapauttaa filosofian sen
epifilosofisen liberalismin tilaan. Nordinille
elinvoimaisinta filosofiaa 1900-luvulla ja tu-
levaisuudessa edustaa siis linsimarxilainen
filosofia: ainakin 1900-luvun traditioita
Nordin lukee ja implisiittisesti kritisoikin
vilineellinen jirki / kriittisen teorian jirki -
erottelun kautta.

OMA JA MUIDEN TUTKIMUS

Nordinin tutkimuksen on viitetty nojaa-
vaan aikaisempiin filosofian historiohin ja

erityisesti analyyttisiin  kommentaareihin,
eikii omakohtaiseen tutkimukseen. Minun
on vaikea sanoa missi kohtaa Nordin seuraa
atkaisempia kommentaattoreita ja miki
kohta tekstissi perustuu nimenomaan hi-
nen henkilokohtaiseen tutkimukseensa.
Ruotsin kielisessi alkuperiisteoksessa jul-
kaistu  tuckimuskirjallisuusluettelo muo-
dostuu kuitenkin monipuolisesta materiaa-

kommentaareista, vaikka yksipuolisuutta
joissakin kohdissa esiintyy. Esimerkiksi
analyyttisyydesti krittiikkid saaneen Nietz-
sche-tulkinnan kohdalla Nordin toteaa, ettd
Nietzsche tutkimuksessa on lihes mahdo-
tonta ohittaa Heideggerin Nietzsche -teok-
sia. Toisaalta on totta, etti Nordin puhuu
esimerkiksi Nietzschen perhesuhteista siten,
etti syntyy kuva ettei hiin tunne asioiden to-
dellista laitaa. Nordin ei todellakaan ei mai-
nitse, etti juuri filosofille ’suuresti merkin-
nyt sisar toimitti kansallissosialistisen lai-
toksen Nietzschen teoksista, joissa hinen fi-
losofia on saanut véiristyneen muodon. Jos
luemme teosta eteenpiin niin huomaam-
me, ettei Nordin ole katsonut Heideggerin
kohdalla tarpeelliseksi mainita timin tun-
netusta kansallissosialistisen puolueen jise-
nyydesti. Hin toteaa vain Heideggerin kan-
nanortojen aiheuttaneen sen, etti liitoutu-
neiden michitysviranomaiset katsoivat ai-
heelliseksi erotraa filosofian professori Hei-
deggerin virastaan. Nordin, kuten muutkin
kokonaisesitysten kirjoittajat, suoristaa ja
valikoi. Molemmista esimerkeisti jii sellai-
nen maku suuhun, etti Nordin mainitsee
niisti asioista (Nietzschen perhe- ja
Heideggerin narsi-suhteista)
vuoksi, eikid pysihdy sen tarkemmin niitd
pohtimaan. Ilmeisestikidn ne eivit ole
Nordinin mielesti kovin merkityksellisid te-
kijoitd hinen tarinansa kannalta.

vain tavan

VERTAILUA

Yhteniisen tarinan kertominen filosofiasta
on mahdollista siksi, ettd kirjoittajana on
toiminut yksi ihminen. Jos vertaamme k-
silli olevaa teosta vuonna 1998 ilmestynee-
seen suomalaiseen filosofian historian teok-
seen Filosofian historian kebityslinjoja (Gau-
deamus, 1998), niin ero on selkei. Viimeksi
mainittu sisiltid useiden eri asiantuntijoi-
den kirjoittamia kertomuksia ja saa paljon
voimaa titi kautta, mutta heikkoutena on
se, ettid kokonaisuus muodostuu hieman se-
kavaksi. Yhteniisen nikemyksen puute
saattaa siis sekoittaa lukijaa, mutta toisaalta
sellaisen istuttaminen yli kaksituhatta vuot-
ta vanhaan perinteeseen on voimakas kan-
nanotto koskien filosofian luonnetta. Lisik-
si jokaisen yksittiisen filosofin asettaminen
osaksi titd kertomusta vaatii voimakaasti
virittyineitd tulkintoja, eiki niiden osuvuus
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Nordinin kohdalla ole itsestiinselvyys. Toi-
nen ero ndiden kahden teoksen vililli kos-
kee historian ja nykypiivin suhteuttamista.
Petter Korkmanin ja Mikko Yrjonsuuren
toimittaman Filosofian historian kehityslin-
Joja -teoksessa on pyritty seuraamaan nyky-
paivind merkittivini pidettyjd kehityslinjo-
ja (kirjoittajat ovat tosin tulkinneer titi
maksiimia kukin omalla tavallaan). Timi
aiheuttaa sen, etti kuva filosofista historial-
lisena toimijana on lihtskohraisesti viiritty-
pidetyt ajatukset nostetaan muiden kustan-
nuksella esille. Nordinin ratkaisu perustuu
hinen uskomukseensa “jirki’ kisitteen his-
toriallisesta keskeisyydesti filosofialle. Timi
on tietenkin vain tulkinta ja nostaa esille ni-
pun uusia ongelmia. Ratkaisunsa vuoksi
hin niytedi esimerkiksi unohtavan ajatuk-
sen filosofiasta elimintapana, miti ei aina-
kaan hellenistisen filosofian kisirtelyssi tuli-
si mielestini tehdd. Nordin kuitenkin pe-
rustaa ratkaisunsa sithen, miti filosofit ovat
hinen kisityksend mukaan Lipi historian ol-
leet tekemissi ja miki on ollur tirkesi kai-
kille. Historiantutkimuksen mielessi timi
ratkaisutapa on mielestini perustellumpi,
vaikka ratkaisun sisillosti voidaankin olla
monta mielti. Toinen luonnollinen ver-
tauskohde teokselle on 1985 ilmestynyt Esa
Saarisen Léinsimaisen filosofian historia hui-
pulta huipulle (WSOY), johon nihden ero
on yhti ilmeinen kuin edelli mainittuun
kokoelmateokseen. Saarinen kiy kirjoitta-
mansa filosofian historian teoksessaan livit-
se vain filosofian "huiput”, yhteensi 16 filo-
sofia, valikoiden vain viralliseen kaanoniin
kuuluvat ajattelijat, Nuorena kirjoitettu teos
nojaa vahvasti aikaisempiin kommentaa-
reihin. Saarisen kirjasta paistaa harvinaisen
selvisti Lipi se, ettei kirjoittaja ole pitkiin
pohtinut miti hin on ollut tekemiissi, vaan
on tehnyt valintansa ja kirjoittanut lihinni
sikacnergia polttoaineenaan. Se, etti teos
nojaa vankasti aikaisempiin  kommen-
taareihin tai filosofian historioihin, merkit-
see kuitenkin vain teoksen arvonlaskua itse-
naisend tutkimuksena. Sindnsi tulkinnar,
joihin Saarinen nojaa, saattavar nimittiin
olla osuviakin. On vieli todettava, etti Saa-
risen kirja on suorasukaisessa ja selkeissi
tyylissizin ollut erds niista kirjoista, jotka
ovataikoinaan allekirjoittanuttakin innosta-
neet filosofian pariin.

FILOSOFIAN HISTORIAN YLEISESITYSTEN
ARVIONNISTA

Filosofian historiaa tutkivien teosten kritii-
keissi kiinnitet@in usein huomiota niiks-
kulmien rajoittuneisuuteen ja tilti pohjalta
saatetaan tehdi pitkille vietyji johtopiitok-
sid koko kirjallisuuden lajin mielekkyyden
suhteen. Tidmi aiheuttaa tietysti jatkokysy-
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myksen koskien kaiken 'johdatus’ kirjallisuu-
den ja -luentosarjojen mielekkyytei. Kaikki fi-
losofian historian yleisesitykset, jo pelkis-
tddn linsimaisen filosofian, puhumartakaan
sitten globaaleista yrityksistd, ovat yrityksini
niin valtaisia, etti yksi ihminen ei kykene
niiti perinpohjaisesti hallitsemaan. Eiki ti-
mi edes johdu ainoastaan tutkimusmateri-
aalin laajuudesta vaikka filosofian historiaan
liictyviin tutkimusmateriaalin laajuus toki
tekee kirjoittajasta aiemmasta tutkimuksesta
riippuvaisen. Tutkimuksen tekemiselle vie-
likin haasteellisemman ongelmakentin tar-
joaa erilaisten lihestymistapojen moninai-
suus. Erilaiser lihestymistavar ilmenevic
valintoina esimerkiksi sen suhteen keiti filo-
sofeja teokseen on otettu mukaan, miti
puolia heidin filosofiasta nostetaan esille,
miti teoksia kisitellddn, kuinka historian ja
nykypiivin suhde ymmirretiin jne.
Johdatus filosofian historiaan’ -tyyppisti
teosta arvioidessa joutuu helposti kiusauk-
seen moittia siti kaikesta siitd miti se ei si-
silla. Tllaisen arvostelun ongelma on siini,
ettd kirjoittaja on silti saattanut onnistua
saavuttamaan omat paiméadrinsi loistavasti.
Arvostelussa olisi pyrittivid kiinnittimisin
huomiota kirjoittajan intentioihin, eiki
viittid hidnen epionnistuneen sellaisessa
miti hin ei edes yrittinyt tehdi. Toisaalta
on myos tirkeii arvioida teoksen lihtgkoh-
tia ja paamiirid sindnsd. Mikili esim. Suo-
messa julkaistaisiin ja kirjoitettaisiin filosofi-
an historiasta jatkuvasti yksipuolisesta niiké-
kulmasta, saattaisi se, miti julkaistuista tut-
kimuksista puuttuu, nousta arvoon arvaa-
mattomaan. Koska kaikilla teoksilla on vilt-
timittd oma kirjoittajan itse tiedostama tai
tiedostamaton lihestymistapansa, ja koska
ne aina sijoittuvat johonkin kulttuuriin, ne
eivit ole luonteeltaan puhtaasti historian
tutkimuksia vaan niihin liittyy kirjoittajan
kiisityksid filosofian luonteesta legitimoiva
normatiivinen elementti. Tistd johtuen fi-
losofian historiaa koskevia tutkimuksia on
lihestyttivi siis ainakin kahdelta kannalta.
On yritettivi selvitedd, mitkd ovar kirjoitta-
jan itselleen asettamat tavoitteet ja arvioitava
kirjoittajan onnistumista tissi suhteessa.
On mybs kysyttivi teoksen mielekkyyrei si-
ndnsd ja sen padmaiarit on asetettava arvioi-
tavaksi. Niin "filosofian historia’ -teosten ar-
vioinnista muodostuu  mielenkiintoinen
tehtivi, joka voi paljastaa paljon muutakin
kirjoittajan filosofisesta nikemyksesti kuin
hinen kisityksensd erindisisti  kuolleista
filosofeista. Filosofian historian kokonais-
esitykset sisiltivit aina joko kitkettyji tai
esiin kirjoitettuja kiisityksii historiasta, filo-
sofiasta, filosofian historiasta ja niiden kol-
men suhteesta. Koska niiti usein kirjoittavat
yliopistojen filosofian laitoksella virassa ole-
vat tai sellaista tavoittelevae henkilér, liittyy
niihin aina vallankiyton mahdollisuus. Té-

min vuoksi on oltava erityisen varuillaan
kun jonkin tieteenalan johtavar vaikurtajat
(eikii historiantutkijat) kirjoittavat oman
alansa historiaa, jolloin historiantutkimuk-
sen ja oman varsinaisen oppialan tuntemuk-
sen suhde on vaarassa himirtyid. Himirty-
minen saattaa niikyi esimerkiksi siind, ettei tut-
kimusta varten tehdi systemaattisesti tutki-
mus- ja kartoitustyoti laisinkaan, vaan luote-
taan, ettd omassa asemassa jo tiedetdin, Timd
saattaa tuottaa monilta osin mainiotakin teks-
tid, mutta historiankirjoitusta se ei ole.

Loruksi

Nordin on kirjoittanut alkuperiisen teok-
sen loppuun vieli filosofiaa metatasolla k-
sittelevin luvun " Filosofin i kontext”. Kus-
tantaja on katsonut tirkeimmiksi lisici
loppuun Ilkka Niiniluodon kirjoittaman
katsauksen suomalaisen filosofian historiaan
ja jareid kustannussyisti alkuperiisen vii-
meisen luvun pois. En ole varma ratkaisun
kannattavuudesta, mutta ongelma on kor-
jattu kisissisi olevassa niin & niin -lehden
numerossa.  Viimeisen luvun  voi lukea
suomennettuna seuraavila sivuilea. Filosofian
historiasta on jitetty pois myos Nordinin laati-
ma kirjallisuusluettelo, minki ymmiirtii si-
kili, ettd osa teoksista lienee suomalaisille
lukijoille hankalasti saatavissa. Kirjallisuus-
luettelo olisi kuitenkin oiva apu sellaiselle,
joka Nordinin teoksen pohjalta kiinnostuu
jostakin filosofista tai suuntauksesta. Paras
ratkaisu olisi varmasti ollut toimittaa lista,
joka Nordinin mainitsemien kirjojen lisiksi
sisdltdisi erityisesti Suomen oloissa helposti
saatavilla olevia teoksia. Alkuperdinen teos
sisiltdd myds runsaasti kuvia, jotka suomen-
kielisesti on jiterty kaikki pois.

Vaikka filosofian historian kokonaisesi-
tykset ovar aina omalla tavallaan ongelmalli-
sia, niiden merkitysti ei pidi aliarvioida.
Parhaimmillaan ne voivat tarjota hedelmil-
lisen alustavan tulkinnan seki yksictiisesti
filosofista etti koko traditiosta, jonka poh-
jalta lukija voi suunnistaa eteenpiin, mikali
kiinnostusta vain riitcid. Olen myos sicd
mielti, ectid nyt julkaiscu Nordinin teos lin-
simaisen. jarjen seikkailuista monipuolistaa
aidosti suomalaisen filosofiasta kiinnostu-
neen lukijakunnan valinnanmahdollisuuk-
sia. Kirja on helppolukuinen, misti piii
Nordinin lisiksi kiictii Jukka Heiskasen
erinomaisen sujuvaa suomennosta, ja se ajaa
asiansa johdatuksena linsimaisen filosofian
historiaan. Vaikka Nordinin tulkinnat ai-
heuttanevat jonkin verran viristyksii op-
pineiden sisuksissa, kuten filosofien sup-
peissa esittyleissi aina tapahtuu, niin kirjan
kautta piisee jyville filosofien teemoista ja
teoslihtoisyyden kautta tietdd mihin kirjaan
itse tarttua perehtyikseen omakohtaisesti
kiinnostavalta vaikuttavaan filosofiin.




