PAAKIRJOITUS

ilosofian historiasta kumpuaa joukko jyrihdyksid. Esimer-

kiksi Rousseaun Yhreiskuntasopimuksen aloitus: "Thminen on
syntynyt vapaaksi ja kaikkialla hin on kahleissa”, tai Hobbesin
luonnehdinta luonnontilasta, jossa “thmisen elimi on yksinii-
nen, kurja, hiijy, raaka ja lyhyt”. Ehki niitikin vaikuttavampi on
passus, jolla Hegel piitcdd Oikeusfilosofiansa esipuheen:

"Vield muutama sana sen opettamisesta, miten maailman pi-
ti4 olla. Siihen filosofia niet ilmaantuu joka tapauksessa aina
liian my6hdin. Maailman ajatuksena filosofia ilmenee vasta
aikana, jolloin todellisuus on paittinyt muodostumisproses-
sinsa ja saattanut itsensi valmiiksi. Tdmin, minki kisite
opettaa, osoittaa vilttimittomiksi historia: vasta todellisuu-
den kypsyttyd ideaalinen ilmenee vastakkaisena reaaliselle
kisittien saman reaalisen maailman substanssissaan ja raken-
taen sen intellektuaalisen valtakunnan hahmoon. Kun filo-
sofia maalaa harmaansa harmaalle, silloin on eris elimin
hahmo tullut vanhaksi, ja harmaalla harmaassa siti ei saata
nuorentaa, vaan vain tiedostaa; Minervan psll§ lihtee lentoon
vasta himirin laskeutuessa.” (Oikeusfilosofia, esipuhe, s. 65,
suom. Markus Wahlberg)

Hegel leimasi omahyviisiksi puoskareiksi sellaiset aikansa "filoso-
fit”, jotka kirkkiisti lausuivat mahtipontisia totuuksia ajastaan ja
sen tulevaisuudesta. Heidin opetuksensa siitd, miten maailman
piti olla, olivat “unen tuotetta”. He eivit malttaneet ymmirti,
ettd itse todellisuuden muodostumisprosessi (Bildungsprozefs)
vasta tekisi todeksi filosofisen sivistymisprosessin.

okin aika sitten Helsingin Sanomat kyseli eriilti aikakautem-
me asiantuntijoilta, ilmentiiko internet kirjapainotaidon tai
Syrykoneen lipimurron veroista kidnnettd ihmiskunnan histo-
riassa. Vastaukset vaihtelivat vililli ei aivan, vihintiin. Kukaan ei
epdillyt itse kysymyksen mielekkyytti, saati kykyiin vastata sii-
hen. (Epdilijit varmaan olivat kieltdytyneet jo kittelyssi.)

Kysymys saattaa olla paikallaan, mutta miten on vastausten
laita? Minkailaisia edellytyksid edes “asiantuntijoilla” on arvioida
oman aikansa kiinteiden “maailmanhistoriallista” merkitystd?
Miten voimme edes tunnistaa kiinteen kiinteeksi? Huonosti,
vastaisi Hegel. Jos filosofia ymmirretdin vaateliaan Hegelin ta-
paan jo tapahtuneen kéisittimiseksi, niin miten me vield voisimme
ymmirtii vasta kiyntiin lihteneen tietoteknisen murroksen to-
dellisen merkityksen? Onko kiytéssimme edes sellaisia sanoja ja
kisitteitd, joilla voisimme tarttua muutokseen? Eivitkd tulevai-
suuteen hapuilevat kisitteemme ole tehtiviinsi sopimattomia,
kun kerran ovat periisin siitd samaisesta harmaantuneesta todel-
lisuudesta, jonka arvelemme jo painuvan haudan lepoon?

Hegelin tarkoittamassa merkityksessi fzlosofia onkin aina jilki-
viisautta, viisautta juhlien jilkeen, post festum. Ehkipi vuoden
2100 tai 2200 filosofit taitavat jo kertoa, misti tietoteknisessi
vallankumouksessa todella oli kysymys. Tai oliko se edes "vallan-
kumous”. Heille tulevaisuutemme on jo painuvan piivin todelli-
suutta, kuten teollinen vallankumous lienee sitd meille. Ehkipi
vasta syntymistdin odottavat filosofit ovatkin meidin aikamme
todellisia filosofeja!

Konsta Pylkkisen mukaan jilkiviisaus on imelin viisauden laji.
Hegelin piikkiin laitetaankin tavallisesti ja osin aiheellisestikin
laji, jota voi nimittdd teleologiseksi jilkiviisaudeksi. Onhan niet
jilkikiteen helppoa olla nikevindin, kuinka "tulevaisuus” oli kir-
joitettu menneisyyteen sen paamiiriksi, telokseksi: historian voit-
tajat oli kuin miiritty voittamaan, hividjic hividimiin. Ainakin

itselleni opetettiin koulussa ja yliopistossakin, miten Kekkosen
kuningastie ilmensi jirjen vidjdimitonti voittoa esimerkiksi irra-
tionaalisesta Honkaliitosta tai Suomen historian muista “ereh-
dyksistd”. Maan historia esitettiin jirjellisen todellistumisen on-
nekkaana mutta vidjiimictdmind prosessina. Samalla, ikiin
kuin huomaamatta, ajettiin sisdin tuota imel4i historianfilosofi-
aa, jossa voittanut vaihtoehto oli ainoa rationaalinen ja sellaisena
my®ds ainoa todellinen vaihtoehto.

Hegelin jilkiviisauden filosofia sisiltdd kuitenkin muutakin
kuin hegelildisen "historian viekkauden” elogin. Hin ei suinkaan
halveksinut aikalaisjirjen kiyttd4 sininsi, vaan siihen toisinaan
sisiltyvdd mahtipontista ylimieltd. IThmiselld on kyky ajatella ja
titd kykyiin hinen tulee toki parhaan taitonsa mukaan kayteii.
Kysymys on siitd, miki on aikalaisjirjen ala ja sen rajat. Ovatko
sen asioissa vaikuttavat totuudet ennemminkin politiikkaa kuin
etdisyyttd ottavaa filosofiaa? Siind missd Hegel rusikoi surutta
suurisuisia filosofeja, hin suitsutti rehellisti Machiavellia. Tami
kun ei valtiollisissa mietelmissiin teeskennellyt filosofia. Hin ei
yrittinyt sanoa Italiansa tulevaisuudesta enempii kuin siitd saat-
toi sanoa. Hin tyytyi asettamaan kysymyksid. Ruhtinaan loppu
sidn kyselemiin Machiavellin "todellisia” tarkoitusperii. Mutta
menneisyyden kohdalla timin kyni piirtdi tarkkaa ja selkedd jil-
keid: roomalaisten kohdalla hin tietdd, misti ja kenestd on puhe.

Menneissi tapahtumissa Machiavellia kiinnosti aikalaisjirki
toiminnassa. Kuten se, millaisia, usein tarkoittamattomia seura-
uksia jirjen kiytto oli tuottamassa, tai miten mahtipontiset pro-
feetat osasivat houkutella kuulijansa sanan pauloihin. Machiavel-
lin kirjeistd voi lukea, kuinka vield nuori segretario fiorentino itse
jirkeilee ja jinnittid arvostelukykyiin keskelld niemimaan reaa-
listen valtakuntien mullistuksia.
keskipisteestid. Toiminnan miehestd tuli sellaisten tutkija. Sant’
Andrean eksiilissi harmaantunut Machiavelli saattoi nousta hi-
mirin tullen siivilleen ja maalata harmaansa harmaalle. Mailleen
painuvan piivin taistojen kuvauksissa sulkakynisti olikin aseek-
si, aamun valjettua se kelpasi vain aseettoman profeetan merkiksi.
Machiavelli kaipasikin loppuun saakka kynihommista takaisin
tositoimiin.

pdilemittd IT- ja mediamaailmassamme on kosolti jirkei.
Kysymys ei ole sen puutteesta, vaan laadusta ja asemasta.
Kenen totuuksilla on suurin vaikutus asioiden kulkuun, ketki
sofin jalustalle? Millaista on tiniin se "machiavellilliinen” ajatte-
lu, joka asettaa kriittiset kysymykset, eiki teeskentele tietivinsi
huomisesta enempii kuin siitd voi tietdd? Kuka rusikoisi timin
piivin itsevarmoja valtioprofeettoja? Missd nykyiin valistaisi se
Hegel, joka pudottaisi filosofi-ideologit taivaista maan pinnalle?
Hegel ei pitinyt itsedin Minervan péllond, vaan puoskarifilo-
sofit olivat tuon linnun itsessddn tunnistavinaan. Filosofi tunnus-
ti olevansa aikansa poika, jolle riitti, ettd kivi niitd piin, jotka
luulivat yltivinsi nykyisen maailmansa tuolle puolen:

”Olipa miten tahansa, niin jokainen yksilé on aikansa poi-
ka; siten myos filosofia on aikansa ajatuksin kisitettynd. On
yhti typerdd kuvitella, ettd jokin filosofia yltdisi nykyisen
maailmansa ulkopuolelle kuin, etti yksils ylictiisi aikansa.”

(Otkeusfilosofia, esipuhe, s. 64)
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