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PERUSTUUKO ‘SOKRAATTINEN

KYSELYTEKNIIKKA´

KEHÄPÄÄTELMÄÄN?

Lukiessani Platonin dialogeja hiipii
mieleeni ajatus, onko Sokrateen kyse-

lytekniikassa kyse kehäpäätelmästä. Huo-
mionarvoista Sokrateen  jankkaavassa ky-
selyssä mielestäni on, että hän aina itse an-
taa esimerkit halutessaan vastauksen  jo-
honkin. Dialogissa saatetaan käydä esi-
merkiksi läpi pitkä litania erilaisia ammat-
teja Sokrateen halutessa tietää, mikä omi-
naisuus milläkin ammatinharjoittajalla on
oltava soveltuakseen po. ammattiin. Tällä
tavoin se runsas materiaali joka esimer-
keiksi otetaan, tarkoitushakuisesti johdat-
taa myös vastauksen tiettyyn suuntaan.
Kun päättely etenee tietyn kaavan mukai-
sesti, se samalla rajaa myös vastauksen tä-
hän kehäänsä. Ja johdonmukaisuus jolla
esimerkistä toiseen on edetty, ikään kuin
väistämättä johtaa oikeaan johtopäätök-
seen – vaikka useimmiten mitään lopullis-
ta päätelmää ei synnykään. Kun siis vastaa-
ja on useamman kerran peräjälkeen pääty-
nyt yksimielisyyteen Sokrateen kanssa,
nämä toistot ja onnistumiset tallaavat po-
lun, joka johtaa jatkossakin samanlaiseen
päättelyyn.



N I I N . V A I . N Ä I N

Esimerkkinä voi käyttää vaikka Hippi-
asta (lyhyempi dialogi). Siinä Sokrates ete-
nee juoksijan, painijan, kauniin liikun-
nan, äänen, jalkojen, silmien, perämelan,
jousen, lyyran, huilun, luonteenlaadun
jne. kautta oikeudenmukaisuuteen. Jokai-
sen esimerkin kohdalla on todettu, että
hyvä suoritus on parempi kuin huono,
mutta tahallaan tehty huono suoritus on
tahattomasti tehtyä huonoa suoritusta pa-
rempi, koska suorittajalla on kuitenkin
kyky suorittaa tämä tehtävä myös hyvin.
Kaiken tämän Hippias myöntää. Mutta
sitten tullaankin oikeudenmukaisuuteen.
Sellainen sielu, jolla on kykyä ja taitoa, on
oikeudenmukaisempi kuin tietämätön
sielu. Tällöin myös tämän tietävämmän
sielun tahallaan tekemä epäoikeudenmu-
kainen teko on myös parempi kuin sellai-
sen tyhmyyttään tekemä. Hyvälle ihmisel-
le onkin siis ominaista tahallinen epäoi-
keudenmukaisuus!

Tässä katsannossa sokraattista dialogia
voi pitää myös eräänlaisena pitem-

män kaavan syllogismina. Kun edellä ku-
vattu tahallaan tehty huono suoritus on

parempi kuin tahattomasti tehty, voi tästä
äärimmilleen vietynä vetää syllogistisen
johtopäätöksen, jossa hyvä ihminen onkin
huono ihminen:

Hyvä ihminen on kykenevä pahaan.
Epäoikeudenmukaisuus on pahaa.
Hyvä ihminen on epäoikeudenmukai-
nen.

Tämän kaltaisessa päättelyssä jäädään ke-
hään, koska siinä pidetään tahallaan tehtyä
huonoa hyvän ominaisuutena, tarkastele-
matta, käyttääkö hyvä tätä huonoa omi-
naisuuttaan. Hyvällä on kaksi vaihtoeh-
toa, tehdä hyvin tai huonosti. Hyvä suori-
tus tekee hyvästä juuri hyvän, mutta onko
tahallaan tehty huonompi suoritus edel-
leenkin hyvää vain sen takia, että hyvällä
on potentiaali tehdä suoritus myös hyvin?
Huonolla taas ei ole tätä vaihtoehtoa. Se ei
voi tehdä kuin huonosti. Eikö hyvän tee
hyväksi nimenomaan se, että se valitsee
kahdesta vaihtoehdosta juuri hyvän? Sok-
rateen oma ajatus, ettei ihminen tee tahal-
laan pahaa, jää tässä päättelyssä kehän ul-
kopuolelle.

Saattaa tosin olla Sokrateen kaukovii-

sautta jättää Hippias tässä ymmälleen, niin
että hän alkaisi itse miettiä näitä eettisiä
kysymyksiä. Ja onko nimenomaan tämä
mielestäni kehässä pyörivä päättely juuri se
‘sokraattinen metodi´, jolla hän yrittää
saada keskustelukumppaneitaan ajattele-
maan asioita itsenäisesti ja kyseenalaista-
maan itsestäänselvyyksiä?

Filosofian ’harrastajana’ kiinnostaisi
kuulla alan asiantuntijoilta, onko ’sokraat-
tista dialogia’ tutkittu  edellä kuvatuista
näkökulmista?

                Markku Kailaheimo


