JUHA PIHKALA

KENEN LEIPAA SYOT,

Median tehtivi on — tiysin
viilineen tyypisti riippumatta
— palvella sen kiyttijii tai sen
tuotteiden kuluttajia. 1éisti
markkinatuoksuisesta, usein
kuullusta peruslihtikohdasta
voidaan nykyisessi globalisoitu-
vassa ja nienndisen moniarvoi-
sessa supermarketyhteiskunnassa
kehitellii todella monenlaista
Journalismia: kéiyttija, ostaja,
kuluttaja miidrédi ostovoimaan-
sa suuntaamalla sen, miti
media tuottaa, vilittid.

arkoilla tai euroilla on dinen-

si: mitd enemmin markkoja

tai euroja, sitd isompi sanan-
den virit. Jos keltaisuus kidy paremmin
kaupaksi kuin vihreys tai vaikkapa pu-
naisuus, sitd lisitdin siti mukaa kuin
myynnin, kiyton tai seurannan kasvu
sithen rohkaisee. Jos markkojen tai eu-
rojen virta alkaa sitten ehtyi, tehdiin
Monitor-tyyppinen arvotutkimus ja sen
antamien viitteiden mukaisesti markki-
nointitutkimus. Niin viritelld4n ja sii-
dellddn havaintojen suuntaisesti viritys-
t4 ja sitten tarkkaillaan kassavirran kehi-
tysti. Jos suunta niyttid suotuisalta, an-
netaan taas palaa. "Kenen leipid syot,
sen lauluja laulat.” Niinhin markkinat
toimivat, nuo vikkeldt ihmisen palveli-
jat.

Jos tihin sitten kytketddn etiikka,
ajaudutaan epiilemittd aikamoisiin jin-
nitteisiin. Onhan etiikan klassinen ta-
voite — hyvin yleisesti luonnehtien —
yksityisistd intresseistd riippumaton yh-
teinen hyvi. Siksi sen on monasti tiyty-
nyt toimia henkilskohtaista tai ryhmi-
etua vastaan, vaientaa seireenien mairea-
ta, mutta aina joillekin tuhoksi koituvaa
laulua. Onkin syvimmiltddn etiikan ir-
vikuvaa, oikeastaan etiikan pilkkaa se,
ettd se kiddnnetdin palvelemaan vaikka-
pa jonkun (media)yrityksen markkina-
etua. Jos siis median etiikka todella on

etiikkaa, se lukijoitaan, katsojiaan ja kiyt-
tdjiddn palvellessaan tavoittelee yhteistd
hyvii, ei yksilon tai ryhmin etua. Onko
timi ylipddnsi mahdollista?

Ymmirrin hyvin, ettd median — aina-
kin sen kaupallisella pohjalla toimivan
enemmistdn — on pyrittdvd ottamaan
huomioon tuotteensa ostajat. Tilanne ei
ole syvitasolla toinen kuin aikoinaan me-
dian ollessa aika vahvasti poliittisten int-
ressiryhmien hallussa. Silloinkin on ollut
eettisid jinnitteitd, joita ovat luoneet ku-
luttajien ideologiset odotukset. Tilli het-
kelldi ne tuntuvat olevan enemmin viih-
teellisii, mutta silti aikamoisia kiusauksia
eettiselle lihestymistavalle.

Media on luonnollisesti itse paljon
pohtinut samoja kysymyksii. Tiivistelmi-
ni ne on julkaistu “Journalistin oh-
jeissa”(minulla on moniste, josta ei kiy
nilmi, missd ja milloin ohjeet on julkais-
tu, mutta joka tapauksessa joskus 1980-
luvulla). Niissi miiritelldsin eettinen pe-
ruslihtokohta seuraavasti: "Hyvin jour-
nalistisen tavan perustana on kansalaisten
oikeus saada oikeita ja olennaisia tietoja,
joiden avulla he voivat muodostaa totuu-
denmukaisen kuvan maailmasta ja yhteis-
kunnasta”. Kun luen ohjeet kokonaisuu-
dessaan ldpi, tunnistan niissi useimmat
keskeiset eettiset periaatteet, jotka sopisi-
vat kaikille ddntidn julkisuudessa kiytei-
ville. Ne on selvisti laadittu itsestdinsel-
vyyksii ravistelevassa kulttuurimurrokses-
sa, johon myos media on ajautunut ja
jonka jonkinasteiseksi hallitsemiseksi on
haluttu kirjata todella alleviivatut peli-
siinnot. Parin vuosikymmenen takaiset
ohjeet eivit ole menettineet ajankohtai-
suuttaan. Jos jokin olennainen on kato-
amassa selkdytimesti, se on sinne palau-
tettava.

Kisitys hyvisti ja pahasta on hajonnut
individualistisessa ja monikulttuurisessa
ajassamme niin moneksi, ettd se on ollut
menettimissd  alkuperdistd  yhteisollistd
luonnettaan. Etiikassa on niet lihes koko
tunnetun historian ajan tavoiteltu yleispi-
tevyyttd — tai ainakin sitd, etti se kosket-
taisi omaa yhteiséd kokonaisuudessaan.
Moraalisia valintojani minun pitii voida

SEN LAULUJA LAULAT?

suositella kaikille muillekin.
Taustalla on tietysti se periaate, joka tun-

avoimesti

netaan kultaisen siinnén nimelld: Ald
tee toiselle sitd, miti et tahdo itsellesi teh-
tivin” tai “kaikki miti tahdotte ihmisten
tekevin teille, tehkidi te samoin heille”.
Median etiikka ei ole lopulta jotain muu-
ta.

oraali ei voi koskaan olla tiysin
yksilollistd. Tdmi koskee myds
lihimpien ihmissuhteiden
etiikkaa, jopa aivan henkilkohtaisia rat-
kaisuja. Siksi on sekd mediassa etti sen ul-
kopuolella voimaperiisesti lihestyttivi
hyvin ja pahan yhteissllistd ulottuvuutta.

Toinen olennainen — eettisesti indivi-
dualismista ja egoismisti poikkeava —
piirre on se, ettd oikein pitdd tehdi riip-
pumatta siitd, onko se minulle tai omalle
taustaryhmilleni edullista tai ei. Vaikka
aina ei olisikaan kovin syvisti pohdittu
velvollisuuden luonteesta, aina on ym-
mirretty, ettei kysymys ole siitd, miti
mini haluan tehdi, vaan siitd, mitd mi-
nun pitdd tehdi. Toki moraaliset ratkai-
sut voivat tuottaa tekijilleen mielihyvii,
mutta se ei ole niiden vaikutin. Moraali-
sesti oikea valinta voi yhti hyvin tuottaa
minulle mielipahaa ja olla itselleni huo-
mattavan epiedullista. Silti niin on tehti-
vi. Tdmi on erittdin vaikea asia lipikotai-
sin kaupallistuneessa kulttuurissamme.

Kolmas moraalisen toiminnan keskei-
nen piirre liittyy liheisesti edelliseen: mi-
nun on tehtivi oikein riippumatta siitd,
mitd muut tekevit. Vaikka se, mitd mi-
nun omatuntoni konkreettisesti sanoo,
on paljolti ympiristén ja kasvatukseni lei-
maamaa, sithen piirtynytti oikean ja vii-
rin asteikkoa ei voi eiki saa lahjoa.

Olen siis 18ytinyt "Journalistin ohjeis-
ta” klassisen etiikan keskeiset linjaukset.
Tiedin, etti todellisuus harvoin tavoittaa
korkeat eettiset ihanteet, mutta tiedin
my®&s, ettd ilman niitd, ilman niiden peilid
todellisuus olisi vield villimpi darwinisti-
nen eloonjdimiskamppailu. Siini ei pel-
kistdin laulettaisi maksajien lauluja, vaan
yritettdisiin syodd myos muiden leipd ja
vaientaa muiden laulut.
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