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DESCARTES JA

WITTGENSTEININ
YKSITYISKIELTARGUMENTTI

Wittgensteinin yksityiskieliargumentin ihanteellisena kohteena on
pidetty Descartesia, joka kuuluisassa ajatuskokeessaan oletti materiaali-
sen maailman olemattomaksi ja joutui siksi suorvittamaan epéilynsi ja
piidittelynsi tiysin yksityisellii kielelli. Seuraavassa pyrin osoittamaan,
ettei Descartesin yleinen kiisitys kielesti itse asiassa ollut yksityisen kielen
oletusten mukainen, eikdi hinen Mietiskelyissiikiiin tarvinnut siihen
turvautua. Kartesiolaisen yksityisyyden’ myyttiin listtyy monia virin-
kiisityksid, ja timiéi kirjoitus on eriis yritys niiden purkamiseksi.

udwig Wittgensteinin mydhiisfilosofian tunnetuim-
pia osia on epiilemited hinen ‘yksityistd kieltd’ vas-
taan kohdistamansa kritiikki eli lyhyesti sanottuna
dnen yksityiskieliargumenttinsa.! Wittgenstein
tihtdd argumentillaan sellaisen kielikdsityksen ku-
moamiseen, jonka mukaan sanat, etenkin psykologiset termit,
saavat merkityksensi puhujan sisdisistd, muiden tavoittamatto-
missa olevista mielentiloista tai -prosesseista, ja jota kukaan
muu ei ndin ollen voi ymmirtii. Yleisesti ottaen ollaan yksimie-
lisid siicd, eted kritisoidessaan tillaista kisitystd Wittgenstein
ajatteli ennen kaikkea omia aiempia nikemyksidin, joiden har-
haisuudesta hin mythiisfilosofiassaan tuli vakuuttuneeksi. Mi-
ten Descartes sitten liittyy aiheeseen? Hinen filosofiset tarkoi-
tusperithin olivat aivan toisenlaiset kuin Wittgensteinin, eik
hin juurikaan ollut kiinnostunut kieleen liittyvistd ongelmista?
Vastaus tihin sisiltyy liki jokaiseen Wittgensteinin filosofiaa
esitteleviin kommentaariin. Kun halutaan osoittaa, ettd Witt-
gensteinin yksityiskieliargumentti ulottuu paljon pidemmille
kuin vain hinen omaan aiempaan filosofiaansa, mainitaan en-
simmiiseni yleensi Descartesin nimi. Hintd (ja koko hinesti
lihtevid 'kartesiolaista’ traditiota) on pidetty sopivana malliesi-
merkkind Wittgensteinin kritisoimasta ajattelutavasta.
Descartes siis liitetddn yksityiskieliargumenttiin lukuisissa
Wittgenstein-kommentaareissa — Wittgenstein 7tse el argument-

tinsa yhteydessi viittaa Descartesiin tai ’kartesiolaisuuteen’. ?

Descartesin sopivuutta yksityiskieliargumentin kohteeksi pe-
rustellaan yleensi silld, ettd asettaessaan Metafyysisissi mietiske-
lyissé oman ruumiinsa ja koko ulkopuolisen maailman olemas-
saolon kyseenalaiseksi, hin joutuu samalla irrottamaan kielen
sen yhteyksistd ruumiillisiin toimintoihin ja muihin ihmisiin.
Tuloksena on, niin viitetddn, tdysin yksityinen kieli — juuri sel-
lainen, jota Wittgensteinin piti mahdottomana. Titd mieltd on
esimerkiksi Anthony Kenny tuoreessa filosofian historiassaan.?
Samoin argumentoi Hans Sluga:

Wittgensteinin tarkoittama yksityinen kieli on ilmiselvisti
juuri sellainen kieli, jota kartesiolainen subjekti puhuisi.
[...] koska se kieli, jota kahden ensimmiisen kartesiolaisen
Mietiskelyn subjekti puhuu, ei voi olla ulkoinen kieli — timi
siksi, ettd hyviksytiin, ettd kaikki ulkoinen saattaa himicd
ja harhaanjohtaa meitd —, sen tiytyy olla sisdinen kieli, jota
vain sitd puhuva subjekti voi kiytedd. Mutta kisitys tillaises-
ta kielesti ei ole koherentti.*

Seuraavassa pyrin osoittamaan, ettei Descartes ole oikea kohde
niille syytoksille: hinen yleinen kisityksensi kielesti ei sovi yh-
teen yksityiskielen idean perusoletusten kanssa. Monissa suh-
teissa Descartes on toki Wittgensteinin vastakohta ja mitd sopi-
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vin kohde hinen kritiikilleen (esimerkiksi Wittgensteinin poh-
dinnat minuudesta ovat selvisti anti-kartesiolaisia). Silti ne
muutamat huomautukset, jotka Descartes esittdd kiclesti, eivit
ole, tarkemmin tutkittuna, mitenkdin “anti-wittgensteinilai-
sia”. Kieli oli hinelle aivan yhti ulkoinen ja julkinen ilmi6 kuin
Wittgensteinillekin, eivitkd sanojen merkitykset olleet hinelle
mitdin yksityisid, puhujan mielensisdisii entiteettejd, vaan mie-
lumminkin yhteisii ja jaettuja muotoja. Voidaan myds osoittaa,
ettei Descartesin tarvinnut edes Mietiskelyissi, epiillessiin kai-
ken mielenulkoisen olemassaoloa, luopua niistd kielen ennakko-
ehdoista, jotka Wittgenstein on varsin vakuuttavasti osoittanut
vilttimiceomiksi.

YKSITYISKIELI

Mitid yksityiselld kielelld oikeastaan tarkoitetaan, ja mill perus-
teella Wittgenstein piti koko ajatusta ristiriitaisena? Wittgen-
steinin yksityiskieli ei ole sama asia kuin vain yhden ihmisen
ymmirtimi salakieli, jonka hidn on kehittinyt salatakseen aja-
tuksensa muilta. T#llainen kielihdn on kiinnettivissi yhteiselle,
julkiselle kielelle; kyseessd on itse asiassa vain tuttujen sanojen
uudelleenmairittely (tyyliin “Tarkoitan sanalla ’Abrakadabra’
hammassirkyi”). Aidon yksityiskielen sanat eivit ole pelkkid va-
lepukuisia julkisen kielen nimii. Niiden on tarkoitus “viitata sii-
hen, mistd vain puhuja voi tietdd: hinen vilictdmiin, yksityisiin
aistimuksiinsa. Kukaan toinen ei niin ollen voi ymmirtid tdtd
kieled.” Yksityinen kieli on siis periaatteessa vain yhden ihmisen
ymmirtimii — eihin kenellikiin muulla voi olla minun aisti-
mubksiani, joista sanani saavat merkityksensi. Yksityisen kielen
sanojen merkitykset tiytyy luoda alusta alkaen itse, ja timin
tdytyy tapahtua jonkinlaisen yksityisen osoittamisen avulla. Ko-
kemusta tai aistimusta ikdin kuin osoitetaan’ sisdisesti samalla
kun lausutaan tai merkitiin muistiin sen nimi. Niin on tarkoi-
tus lyddi lukkoon nimen merkitys. Tdmin yksityisen tapahtu-
man perusteella samaa nimei pitiisi osata kiyttdi seuraavallakin
kerralla saman tuntemuksen yhteydessi.

Ongelmallista tissd merkityksenantotapahtumassa on se, ettd
kun samaa sanaa kiytetdin seuraavan kerran, ei voida olla var-
moja siitd, kiytetddnko sitd oikein. Toisin sanoen, yksityisen
kielen puhuja ei pysty mitenkdin toteamaan, onko kyseessi
juuri sama sisiinen kokemus, jota hin alun perin tarkoitti. Al-
kuperiistd kokemusta ei voi sdilytedd’ tarkistusta ja vertailua
varten, joten sanan oikeaa kiyttd ei voi kontrolloida milld4n ta-
valla. Oikeaa kidyttd on siis kaikki, mikd yksityisen kielen pu-
hujasta funtuu oikealta, ja timi taas hivittdd erottelun oikean ja
vidrin sanojen kiyton vililli. Wittgensteinin mukaan kieli on
kuitenkin normatiivinen systeemi: sanat eivit ole merkitykselli-
sid ilman kiyttdsddntdjd, ja sidnndt voivat syntyd vain kieliyhtei-
séssd. Sanojen oikean ja viirin kiyton erottaminen vaatii objek-
tiivisen kontrollin mahdollisuutta, eivitkd yksityiset muistiku-
vat pysty sitd tarjoamaan. Siihen vaaditaan kokonainen kielen-
kiyttdjien yhteisd pysyvine, toistuvine tapoineen ja instituutioi-
neen.

Toinen tirked oletus yksityisessi kielessi on, ettd sen puhujan
kokemukset ovat periaatteellisesti muiden ulottumattomissa:
kukaan muu ei voi koskaan varmasti tietdi, miti minun mieles-
sini milloinkin liikkuu tai milti minusta tuntuu. Vain mind
voin tietid sen. Kukaan toinen ei siis voi ymmirtidd yksityistd
kieled. Wittgensteinin mielestd ihmisten “sisdiset’ kokemukset ja
tuntemukset eivit kuitenkaan ole mitenkdin vilttAmiced yksi-
tyisid, muilta salattuja. Muut pystyvit esimerkiksi varsin usein
kertomaan tiydelld varmuudella sen, ettd olen pahalla tuulella,
tai ettd minulla on kipuja vasemmassa jalassani. Vastaavasti pys-
tyn itse havaitsemaan ihmisissd monenlaisia kokemuksia ja tun-
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temuksia. Kun esimerkiksi nien jonkun sormessa verta pulp-
puavan haavan ja kasvoilla tuskaisen ilmeen, en hetkeikiin
epdile sitd, etteikd tuo henkild todella tuntisi kipua. Hinen ki-
punsa ei ole minulta mitenkdin salattua. Jos “sisdiset’ aistimuk-
set eivdt millddn tavalla ilmenisi ulkoisesta kiytoksestd, kuinka
edes voisimme oppia niitd kuvaavien sanojen merkityksen, tai
opettaa niitd muille? Kuten Wittgenstein sanoo: "Sisdinen ta-
pahtuma tarvitsee ulkoiset kriteerit.”®

Wittgenstein piti puhetta omien mielentilojen varmasta “tie-
timisestd’ holynpolyni. Jos sanon tietivini, ettd minulla on ki-
puja, mitd muuta timi voi merkitd, kuin ettd minulla oz kipuja?
Tieto, sikili kuin sanaa kiytetdin sen normaalissa merkitykses-
sd, on hinen mukaansa mahdollista vain sielld, missi myos epdi-
J/y on mahdollista. Omien mielentilojen kohdalla epiily ei tie-
tenkdin tule kysymykseenkiin — siksi myos tiedosta puhumi-
nen on tissi yhteydessi poissuljettua (ja toisaalta tieto muiden
sisdisistd’ tiloista on mahdollista).” Wittgenstein ei ndin sanoes-
saan suinkaan kiistinyt sitd, etteikd kaikilla ihmisilld olisi jon-
kinlainen etuoikeutettu asema omiin tuntemuksiinsa nihden.
Tietenkin heilld on, ja juuri timin takia omiin mielentiloihin
viittaavat lauseet ovat kokonaan tiedon ja ei-tiedon ulkopuolel-
la. Jos timi erityisasema halutaan vilttimictd ilmaista sanomal-
la ”vain mini voin tietd4, onko minulla kipuja”, kyse on pikem-
minkin kieliopillisesta tai loogisesta propositiosta, eikd suinkaan
empiirisestd lauseesta, jonka totuudesta olemme piisseet selvil-
le.®
Wittgensteinin kisitys yksityiskielestd voidaan tiivistdd kah-
teen perusideaan:

1) Sanat saavat merkityksensi puhujan sisdisistd, yksityisistd
kokemuksista.

2) Nimi kokemukset ovat muilta salattuja, joten kukaan
toinen ei voi koskaan ymmireii yksityistd kieled.

Ensimmiisestd oletuksesta seuraa siis se, ettd sanojen oikealle
kiytolle ei pystytd luomaan minkiinlaisia objektiivisia kriteere-
ji. Toinen oletus taas on ilmiselvisti epitosi: meidin sisdinen,
mentaalinen elimimme ilmenee varsin usein tidysin ulkoisesti.

DESCARTES JA YKSITYISKIELI

Omaksuiko Descartes tillaisen kisityksen kielestd vai ajautuiko
hin sithen tahtomattaan Metafyysisten mietiskelyjen epiilypro-
sessin my6td? Viitin, ettei hin ei missiin vaiheessa sitoutunut
yksityiskielen tirkeimpiin oletuksiin eli sanojen merkitysten
'yksityistimiseen’ tai sisdisten kokemusten muilta salattuun
luonteeseen. Tarkastelen ensimmaiseksi tdtd jalkimmaiised yksi-
tyiskielen taustaoletusta.

Wittgensteinin yksityiskielen kisityksessi siis oletetaan ’sisii-
sen yksityisyys’, eli minun aistimukseni, kokemukseni ja tunte-
mukseni ovat jotakin muilta salattua ja vain minun tiedossani
olevaa. Tillsin en voi tietd, onko esimerkiksi sanalla “punai-
nen’ muille sama merkitys kuin minulle? Mutta kuten todettiin,
Wittgensteinin mukaan sisiisen elimimme tdytyy yleensiilmetid
tdysin ulkoisesti, jotta merkityksellinen mentaalinen kieli olisi
edes mahdollista.’

Viitin, ettd myds Descartesille sisdisten tapahtumien ulkoiset
kriteerit ovat aivan yhti tirkeitd kuin Wittgensteinille. TAm3i
kidy ilmi esimerkiksi Metodin esityksestd, jossa Descartes puhuu
perusteista, joilla ihminen voidaan erottaa koneista ja eldimisti.
Tirkein niistd on kieli. Mitkdin koneet, vaikka ne muistuttaisi-
vat ulkoisilta ominaisuuksiltaan ihmisti joka suhteessa, eivit
pysty "kdyttimidn sanoja eivitkd muita merkkeji niitd muodos-
taen niin kuin me teemme ilmaistaksemme toisille ajatuksiam-



me”." Vaikka olisikin mahdollista
rakentaa kone, joka osaa joitakin sa-
noja, niin silti se ei voi “milloinkaan
jdrjestdd sanojansa eri tavoin vasta-
takseen jirkevisti kaikkeen, miti sen
lisnd ollessa lausutaan, niin kuin
kaikkein tylsimmitkin ihmiset voivat
tehdi”.!"! Samalla kriteerilli ihminen
voidaan erottaa myds muista eldvistd
olennoista: yksikdin toinen olento ei
Descartesin mukaan kykene yhdiste-
lemiin sanoja muodostaakseen pu-
hetta, jolla tekisi ajatuksensa ymmir-
rettiviksi. Kielenkdyttd ei vilttimit-
ti tarkoita pelkkidd puhumista, silld
Descartes mainitsee myds kuuro-
mykkini syntyneiden merkkikielen
keinona vilittdd ajatuksia, kunhan
joku vain nikee vaivan oppiakseen
heidin kielensi.!?

Niihin Descartesin ajatuksiin liit-
tyy toki paljon “anti-wittgensteinilai-
siakin” elementtejd. Kuten se, ettd
kielen ainoa tehtivi niyttdd olevan
‘ajatusten ilmaiseminen’. Tarkastel-
tavana olevan oletuksen, etti sisiisilli
tapahtumilla on Descartesinkin mu-
kaan ulkoiset kriteerit, ne kuitenkin
osoittavat oikeaksi. Thminen eroaa
koneista ja eldimistd siind, ettd hin
kykenee ajattelemaan, ja ainoa keino
piistd selvyyteen tisti mentaalisesta
tapahtumasta on ulkoinen, julkinen
kielenkiiytts. Ajattelutapahtuma voi-
daan todeta vain ajattelun kielellisen
ilmauksen avulla. Wittgensteinin ta-
voin Descarteskin nikee kielen ni-
menomaan sosiaalisena, yksildiden-
viliseni ilmi6ni: sanoja kiytetddn ilmaisemaan ajatuksia rozsille,
ja kaikkein "tylsimmitkin ihmiset” osaavat jirjestdd sanans niin,
ettd he pystyviit reagoimaan oikealla tavalla kaikkeen, miti hei-
din ldsniollessaan lausutaan. Kielen aito hallitseminen voidaan
siis todeta vain sosiaalisessa kanssakdymisessd, miki sulkee pois
ainoastaan yhden henkilén ymmirrettivissi olevan yksityiskie-
len mahdollisuuden. Kuuromykkien merkkikieli ei ole Witt-
gensteinin kuvaaman yksityisen kielen kaltainen; sanoohan
Descartes, ettd heidin kielensi on muiden opittavissa.

Ajatus, ettd kieli on ainoa varma todiste ajattelusta, 16ytyy
muualtakin kuin Metodin esityksesti. Ajatus on esilld esimerkiksi

kirjeessd Morelle (vuodelta 1649):

Mutta mielestini tirkein syy sille, miksi voidaan olettaa, et-
teivit eldimet ajattele, on seuraava. [...] minkiin villin elii-
men ei ole koskaan havaittu oppivan todellista puhumisen
taitoa, toisin sanoen, ne eivit ole kyenneet sanojen tai mui-
den merkkien avulla ilmaisemaan sellaista, miki viitaisi
pelkkiin ajatukseen, eikd vaistomaisiin impulsseihin. Tillai-
nen puhe on ainoa varma merkki ajattelusta. Kaikki ihmiset
kidytedvit sitd, olivatpa he kuinka typerii tai mielenvikaisia
tahansa, vaikkei heilld olisi edes kieltd tai muita puhe-elimii;
mutta yksikiin eldin ei tihidn pysty. Niinpi juuri titd voi-
daan pitdd ihmisten ja eldinten viliseni todellisena eroavuu-
tena."

Mentaalisten toimintojen ja tapahtumien yksityisiksi ja muilta
salatuksi m#drictiminen johtaa ddrimmilleen vietyni skeptisis-
miin muiden tietoisten olentojen olemassaolon suhteen. Esi-
merkiksi Gilbert Rylen mukaan kartesiolaisuus’ johtaa siihen,
ettei meilld koskaan olisi suoraa piisyd muiden ihmisten mie-
liin: ihmiset eldvit sisdistd elimiinsi yksin kuin Robinson
Crusoe, “parantumattomasti kuuroina ja sokeina ja toimintaky-
vyttdminid muita thmismielid kohtaan™". Mutta kuten edelld
esitetystd selvidd, Descartes antaa aivan selvit kriteerit sille,
kuinka mielelliset olennot voidaan erottaa niisti, joilta mieli
puuttuu: puhe on varma merkki ajattelusta (ja ajattelu on Des-
cartesille mielen konstituoiva toiminto). Kielen avulla meilld oz
suora pidsy muiden ihmisten mieliin, eikd edes kuurous tai so-
keus sitd esti.

Tietysti voidaan kysy4, ovatko Descartesin tarjoamat vastauk-
set hyvid. Edellisen kaltainen kisitys kielesti ei kuitenkaan ole
ristiriidassa Descartesin epistemologisen hankkeen kanssa. John
Cottingham on huomauttanut, ettd Mietiskelyjen viitetty solip-
sismi on pelkkii episteemisti solipsismia, eikd suinkaan semant-
tista solipsismia, jossa sanojen merkitykset olisivat yksityisid
Wittgensteinin tarkoittamassa mielessi.” Kielen objektiiviset,
puhujan omista mielen sisilldistd riippumattomat rajoitukset ei-
vit katoa edes epiilyprosessin hurjimmassa vaiheessa.

Kun Descartes Mietiskelyissiin sanoo, ettd ” siind, mitd olen
aikaisemmin pitinyt totena, ei ole mitidin sellaista, mitd en voisi
jotenkin epiilld”'¢, hin ei tarkoita, ettd sanojen merkityksidkin
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voisi epiilld, ja ettd ne tiytyisi midritelld uudestaan jollakin yk-
sityiselld tavalla. Descartesin epiilyn kuuluisa pidtepistehin on
”Cogito, ergo sum” (vaikkei Mietiskelyissii tismilleen titd sana-
muotoa kiytetikddn): epiiltikéon miti muuta tahansa, itse
epdilevin (ajattelevan) subjektin olemassaoloa ei voi epiilli.
Mutta tistd johtopidtoksestd ei ole mitddn hydtyi epiilijille, el-
lei hidn ensin ymmidirri tai tiedd, mitd tuon proposition yksittdi-
set osat (kokonaisuuden lisiksi) tarkoittavat. Teoksessaan Prin-
cipia Philosophiae (osa 1, kohta 10) Descartes toteaa, ettd

kun sanoin, ettd propositio Ajattelen, siis olen olemassa on se,
joka ensimmiiseni ja kaikkein varmimpana ilmestyy kenen
tahansa mieleen, joka harjoittaa filosofiaa oikealla tavalla, en
sanoessani niin kiistdnyt sitd, ettd ensin tiytyy tietdd, mitd
ajatus, olemassaolo ja varmuus ovat."”

Tieto kielesti ja sanojen merkityksistd itse asiassa edeltdd kaik-
kea muuta tietoa; timi vain tuntuu olevan Descartesille niin it-
sestddn selvii, ettei hin sitd missidn vaiheessa Mietiskelyjii erik-
seen mainitse. "Mieleen ilmestyminen” edellisessd lainauksessa
tarkoittaa nimenomaan sit, ettd Cogito-argumentti tiytyy pys-
tyd pukemaan kielelliseen muotoon: "timi viittimi *Olen, olen
olemassa’ on vilctdmittd tosi joka kerta, kun sen Jausun tai hen-
gessini kdsicin”'®.

Miten sitten tiedetdin, mitd ’ajattelu’, "olemassaolo’ ja 'var-
muus’ tarkoittavat? Toisin sanoen, mistd nuo sanat saavat mer-
kityksensi? Descartesin vastaus on seuraava: ”[K]un ilmaisen jo-
takin sanoilla ja ymmirrin my®6s, mitd sanon, timi tosiseikka
takaa sen, ettd mielessini on idea, johon nuo sanat viittaavat.”"’
Kun Descartes lausuu ”Cogito, ergo sum”, hin my8s ymmirtid
lausumansa, hinelld on oltava mielessiin ’ajattelun’ ja ’olemi-
sen’ ideat. Tillainen kisitys merkityksestd niyccdd dkkiselcdin
tdysin “anti-Wittegensteinilaiselta”. Wittgensteinhan kytki sa-
nan merkityksen sen kdiyttion kielessi, kun taas Descartesin
puhe mielessi olevista ideoista vaikuttaa yksityiskielen oletusten
mubkaiselta. Nimi ideat eivit kuitenkaan olleet Descartesille
pelkistiin puhujan mieleen sidottuja, subjektiivisia ja yksityisid
entiteettejd. Ennemminkin ne voidaan nihdi objektiivisina, ’in-
tersubjektiivisina’, luonteeltaan muuttumattomina muotoina.
Cottingham vertaakin niitd Platonin ideoihin.? Tihin esimer-
kiksi seuraava lainaus Mietiskelyisti antaa aihetta:

[...] 16yddn itsestini rajattoman miirin ideoita eriistd sei-
koista, joita ei voida pitdd pelkkini olemattomana, vaikka
niitd kenties ei ole olemassakaan ajatteluni ulkopuolella,
eiki vain luulotteleminani, joskin voin ne vapaasti ajatella
tai olla ajattelematta, vaan joilla 0n oma tosiperdinen ja muut-
tumaton luonteensa. Kun esimerkiksi kuvittelen kolmion, sil-
14 on vilttdmictd tietty luonto eli muoto eli olemus, jonka

tavalla hengestini riippuva®'

Ideat — sanojen merkitykset — eivit siis ole yksityisid ja muilta
salattuja subjektiivisia aistimussisiltdjd; painvastoin, ne ovat yh-
teisid ja jaettuja muotoja. Tdmi takaa sen, ettd voimme aivan
mainiosti ymmirtii toinen toistamme. Sitd paitsi kriteeri sille,
onko jollakin sanan merkitys eli idea hallussaan, on Descartesil-
le aivan yhti ulkoinen kuin Wittgensteinillekin. Idean kisitti-
minen ilmenee siitd, ettd osataan kdystii sitd vastaavaa sana.
T4mid kidy ilmi edellisestd sitaatista: “kun ilmaisen jotakin sa-
noilla ja ymmirrin myds, mitd sanon, timd tosiseikka takaa sen,

»

ettd mielessini on idea [...]”.
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GOLDSTEININ ARGUMENTTI

Vaikka ideat olisivatkin Descartesin mukaan objektiivisia ja kri-
teeri idean (eli merkityksen) ymmirtimiselle se, ettd osataan
kdyttdd sitd vastaavaa sanaa, niin toisaalta hin olettaa olevansa
ainoa ihminen maailmassa. Nyt heriikin epiilys, voidaanko
milld4n tavalla todeta sitd, kilytetddnko ideaa vastaavaa sanaa oi-
kein? Eris syy yksityiskielen mahdottomuuteenhan oli juuri se,
ettd sanojen oikealle kiytolle ei pystytd yksin luomaan minkiin-
laisia s3dntojd. Tihin vaaditaan kokonaisen kieliyhteisén toistu-
via tapoja ja kiytintojd.

Puolustan Descartesia titi kritiikkii vastaan Irwin Goldstei-
nilta lainaamani ajatuskulun avulla. TAm3 esittid, ettei Descar-
tesin tarvitse missdin vaiheessa luoda sanojen kiyttdsiintsjd yk-
sin eli turvautua sisdiseen ostensioon’, tiysin yksityiseen merki-
tyksenantotapahtumaan. Syytdsten mukaan Descartesin kiytei-
min kielen on oltava pelkistiin hinen omasta mielestdin riip-
puvaista, vailla sidoksia muihin ihmisiin tai ruumiillisiin toi-
mintoihin, kun kerran hin kyseenalaistaa kaiken hiinen mielen-
si ulkopuolisen olemassaolon. Hinen on opittava esimerkiksi
sanan 'kipu’ merkitys ilman ruumiillista kipukdyttdytymists,
pelkistidn tunnistamalla tuo tunne omassa mielessidn. Kaikki
mentaaliset tai psykologiset sanat on opittava vain ’oman itsensi
perusteella’ ("from one’s own case”).

Ensimmiiseksi Goldstein tarttuu "oman itsensi perusteella’
oppimisen ideaan. Miti silli oikeastaan tarkoitetaan? Vastaus
lienee se, ettd sanat opitaan oman kokemuksen perusteella. Mut-
ta timi taas pitee Goldsteinin mukaan kaikkiin ihmisiin, eiki
vain kartesiolaista epiilyi harjoittaviin skeptikoihin. Lukuunot-
tamatta mahdollista apriorista tai synnynniisti tietoa, kaikki
tieto on viime kidessi peridisin omista aistikokemuksista. Niin
on myds kielellisen tiedon laita: kukaan ei syntyessiin osaa pu-
hua mitdidn kieltd, vaan kieli opitaan kokemuksen kautta. Me
kuulemme tai jollakin muulla tavalla havaitsemme, miten sanoja
kdytetddn: niin viime kidessi opitaan kaikkien sanojen merki-
tys, eikd pelkistdin omiin aistimuksiin tai tuntemuksiin viitta-
vien sanojen.” Jos Descartesia syytetdin siitd, ettd epiillessiin
kaikkea hin joutuu oppimaan sanat vain ’oman itsensi perus-
teella’, tihin samaan syyllistyy jokainen kielenoppija.

Vaikka Descartesin kaikkein hurjimmatkin epiilyt toteutuisi-
vat ja hin todella olisi ainoa olento maailmassa, Goldsteinin
mukaan hinen kielen oppimisen tapansa voi silti olla kokemuk-
sellisesti tdysin identtinen Wittgensteinin kuvaaman oppimista-
pahtuman kanssa, jossa kieli opitaan harjoituksen ja esimerkki-
en avulla, miki tietysti vaatii kanssakdymistd muiden kielenpu-
hujien kanssa. Etenkin 'mentaalisten’ sanojen oppiminen edel-
lyteds, ettd sanat ovat tiiviissd yhteydessi tietynlaiseen ruumiilli-
seen kiyttiytymiseen ja tiettyihin olosuhteisiin.** Mikiin ei
estd sitd, etteiko kaikkea epiilevd Descarteskin voisi oppia kieltd
niin. Mietiskelyjen epiilevilli subjektillakin on monenlaisia ko-
kemuksia muista ihmisisti ja erilaisista ympiristdistd; hin on ai-
nakin nékevindiin erilaista kiyttdytymistd eri sanojen yhteydes-
si, ja kuulevinaan ihmisten puhuvan, niin ettd hin voi kontrol-
loida omaa sanojen kiyttodidn heidin kauttaan. Vaikka muita
ihmisid ei olisikaan olemassa, heitd kuitenkin ndiyttii olevan
olemassa, ja timi pelkistdin kuviteltu kielenkiyttdjien yhteiso
voi tarjota aivan samat puitteet kielen oppimiselle kuin todelli-
nenkin kieliyhteiss.”

Mietiskelyji lukiessa voi kuin voikin huomata, ettei Descartes
todellakaan missiin vaiheessa kiistd omia kokemuksiaan muista
ihmisistd ja ulkomaailmasta. Ei edes silloin kun hin olettaa, ettd
ne voivat olla pelkkii harhaa:



Mutta mistd tiedin ettei hin [kaikkivoipa Jumala] ole mene-
tellyt niin, ettei ole maata, ei taivasta, ei avaruudellista kap-
paletta, ei muotoa, ei kokoa eiki paikkaa, mutta ettd minulla
siitd huolimatta on vaikutelmia tistd kaikesta ja ettei se niy-
td minusta olevan olemassa muulla tavalla kuin sen nien??

Tai edelleen:

"Otaksun ettei minulla ole kisig, silmi4, lihaa ja verta enem-
pdd kuin aistejakaan, ja otaksun vain luulottelevani ettd mi-

nulla on kaikki timi.”?

Nimi epiilevin subjektin kokemukset, vaikka ne olisivatkin
pelkkii unia tai hallusinaatioita, voivat siis Goldsteinin argu-
mentin mukaan tarjota korvikkeen Wittgensteinin vaatimille
kielen oppimisen olosuhteille. Descartes ei niin ollen missiin
vaiheessa tarvitse yksityisen ostension avulla opittuja sanoja,
vaikka hinen mielensi ulkopuolella ei olisi olemassa yhtdin mi-
tddn; riicedd, ectd sielld kuitenkin ndyttid olevan jotakin. Titen
toiset ihmiset ja materiaalinen maailma ezvit ole vilctimiccdmii
ehtoja (mentaalisen) kielen oppimiselle, vaan pelkit kokemuk-
set niisti riittivit.

Lopruksi

Kirjoitukseni lihtskohdan ovat muodostaneet ne lukuisat Witt-
genstein-kommentaarit, joissa Descartes miritelliin Wittgen-
steinin yksityiskieliargumentin maalitauluksi, usein ilman mi-
td4dn tarkempia perusteluja tai viittauksia Descartesin omiin kir-
joituksiin. Juuri tistd saa oikeutuksensa niiden kahden filosofin
kielikisitysten vertailu. Muutoin se ei liene kovin hedelmallistd
puuhaa, silld Descartes ei juuri kisitellyt aihetta, eikd varsinkaan
Wittgensteinin nikokulmasta, eiki Wittgenstein itse toisaalta
missdin kohdistanut argumenttiaan suoraan Descartesille.

Toivon, ettd olen pystynyt osoittamaan, ettd perinteiset yksi-
tyiskielisyytokset Descartesia vastaan tulisi hylded. Wittgenstei-
nin ja Descartesin nikemykset kielestd ja merkityksestd eivit
loppujen lopuksi (yksityiskielen kannalta) eroa olennaisesti toi-
sistaan. Molemmat vaativat sisdisille’ tapahtumille ulkoisia kri-
teerejd, sanojen merkitykset eivit kummallekaan olleet yksityi-
sesti vain puhujan mielen sisilli, ja Wittgensteinin vaatimus
kielen sosiaalisuudesta toteutuu myds Mietiskelyjen epiilyvai-
heessa, kuten Goldsteinin argumentti osoitti.

VUTTEET

1. Argumentti8ytyy Filosofisista tutkimuksista osapuilleen kohdista § 243-315.
2. Tietdikseni ainoa kohta Wittgensteinin varsinaisessa filosofisessa tuotannos-
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sum”. — "Eikd sitten henkei ole olemassa, vaan ainoastaan ruumis?”
Vastaus: Sanalla "henki” on merkitys, ts. silld on kiytts kielessimme.
Mutta timi ei vield kerro, milli tavoin kiytimme sitd.” (1999b,

125-6).
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“sielullisiin toimintoihin” viittaavien sanojen kieliopista. Yksityiskieliargu-
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piirid sivutaankin.
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merkityksensd. Aivan samoin kiskyjikdin ei aina totella, mutta jos niitd ei
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1999a, § 304, §344-5.
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