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L
udwig Wittgensteinin myöhäisfilosofian tunnetuim-
pia osia on epäilemättä hänen ‘yksityistä kieltä’ vas-
taan kohdistamansa kritiikki eli lyhyesti sanottuna
hänen yksityiskieliargumenttinsa.1 Wittgenstein
tähtää argumentillaan sellaisen kielikäsityksen ku-

moamiseen, jonka mukaan sanat, etenkin psykologiset termit,
saavat merkityksensä puhujan sisäisistä, muiden tavoittamatto-
missa olevista mielentiloista tai -prosesseista, ja jota kukaan
muu ei näin ollen voi ymmärtää. Yleisesti ottaen ollaan yksimie-
lisiä siitä, että kritisoidessaan tällaista käsitystä Wittgenstein
ajatteli ennen kaikkea omia aiempia näkemyksiään, joiden har-
haisuudesta hän myöhäisfilosofiassaan tuli vakuuttuneeksi. Mi-
ten Descartes sitten liittyy aiheeseen? Hänen filosofiset tarkoi-
tusperäthän olivat aivan toisenlaiset kuin Wittgensteinin, eikä
hän juurikaan ollut kiinnostunut kieleen liittyvistä ongelmista?
Vastaus tähän sisältyy liki jokaiseen Wittgensteinin filosofiaa
esittelevään kommentaariin. Kun halutaan osoittaa, että Witt-
gensteinin yksityiskieliargumentti ulottuu paljon pidemmälle
kuin vain hänen omaan aiempaan filosofiaansa, mainitaan en-
simmäisenä yleensä Descartesin nimi. Häntä (ja koko hänestä
lähtevää ’kartesiolaista’ traditiota) on pidetty sopivana malliesi-
merkkinä Wittgensteinin kritisoimasta ajattelutavasta.

Descartes siis liitetään yksityiskieliargumenttiin lukuisissa
Wittgenstein-kommentaareissa – Wittgenstein itse ei argument-

tinsa yhteydessä viittaa Descartesiin tai ’kartesiolaisuuteen’. 2

Descartesin sopivuutta yksityiskieliargumentin kohteeksi pe-
rustellaan yleensä sillä, että asettaessaan Metafyysisissä mietiske-
lyissä oman ruumiinsa ja koko ulkopuolisen maailman olemas-
saolon kyseenalaiseksi, hän joutuu samalla irrottamaan kielen
sen yhteyksistä ruumiillisiin toimintoihin ja muihin ihmisiin.
Tuloksena on, näin väitetään, täysin yksityinen kieli – juuri sel-
lainen, jota Wittgensteinin piti mahdottomana. Tätä mieltä on
esimerkiksi Anthony Kenny tuoreessa filosofian historiassaan.3

Samoin argumentoi Hans Sluga:

Wittgensteinin tarkoittama yksityinen kieli on ilmiselvästi
juuri sellainen kieli, jota kartesiolainen subjekti puhuisi.
[…] koska se kieli, jota kahden ensimmäisen kartesiolaisen
Mietiskelyn subjekti puhuu, ei voi olla ulkoinen kieli – tämä
siksi, että hyväksytään, että kaikki ulkoinen saattaa hämätä
ja harhaanjohtaa meitä – , sen täytyy olla sisäinen kieli, jota
vain sitä puhuva subjekti voi käyttää. Mutta käsitys tällaises-
ta kielestä ei ole koherentti.4

Seuraavassa pyrin osoittamaan, ettei Descartes ole oikea kohde
näille syytöksille: hänen yleinen käsityksensä kielestä ei sovi yh-
teen yksityiskielen idean perusoletusten kanssa. Monissa suh-
teissa Descartes on toki Wittgensteinin vastakohta ja mitä sopi-
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Wittgensteinin yksityiskieliargumentin ihanteellisena kohteena on
pidetty Descartesia, joka kuuluisassa ajatuskokeessaan oletti materiaali-
sen maailman olemattomaksi ja joutui siksi suorittamaan epäilynsä ja
päättelynsä täysin yksityisellä kielellä. Seuraavassa pyrin osoittamaan,
ettei Descartesin yleinen käsitys kielestä itse asiassa ollut yksityisen kielen
oletusten mukainen, eikä hänen Mietiskelyissäkään tarvinnut siihen
turvautua. ’Kartesiolaisen yksityisyyden’ myyttiin liittyy monia väärin-
käsityksiä, ja tämä kirjoitus on eräs yritys niiden purkamiseksi.
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vin kohde hänen kritiikilleen (esimerkiksi Wittgensteinin poh-
dinnat minuudesta ovat selvästi anti-kartesiolaisia). Silti ne
muutamat huomautukset, jotka Descartes esittää kielestä, eivät
ole, tarkemmin tutkittuna, mitenkään ”anti-wittgensteinilai-
sia”. Kieli oli hänelle aivan yhtä ulkoinen ja julkinen ilmiö kuin
Wittgensteinillekin, eivätkä sanojen merkitykset olleet hänelle
mitään yksityisiä, puhujan mielensisäisiä entiteettejä, vaan mie-
lumminkin yhteisiä ja jaettuja muotoja. Voidaan myös osoittaa,
ettei Descartesin tarvinnut edes Mietiskelyissä, epäillessään kai-
ken mielenulkoisen olemassaoloa, luopua niistä kielen ennakko-
ehdoista, jotka Wittgenstein on varsin vakuuttavasti osoittanut
välttämättömiksi.

YKSITYISKIELI

Mitä yksityisellä kielellä oikeastaan tarkoitetaan, ja millä perus-
teella Wittgenstein piti koko ajatusta ristiriitaisena? Wittgen-
steinin yksityiskieli ei ole sama asia kuin vain yhden ihmisen
ymmärtämä salakieli, jonka hän on kehittänyt salatakseen aja-
tuksensa muilta. Tällainen kielihän on käännettävissä yhteiselle,
julkiselle kielelle; kyseessä on itse asiassa vain tuttujen sanojen
uudelleenmäärittely (tyyliin ”Tarkoitan sanalla ’Abrakadabra’
hammassärkyä”). Aidon yksityiskielen sanat eivät ole pelkkiä va-
lepukuisia julkisen kielen nimiä. Niiden on tarkoitus ”viitata sii-
hen, mistä vain puhuja voi tietää: hänen välittömiin, yksityisiin
aistimuksiinsa. Kukaan toinen ei näin ollen voi ymmärtää tätä
kieltä.”5 Yksityinen kieli on siis periaatteessa vain yhden ihmisen
ymmärtämää – eihän kenelläkään muulla voi olla minun aisti-
muksiani, joista sanani saavat merkityksensä. Yksityisen kielen
sanojen merkitykset täytyy luoda alusta alkaen itse, ja tämän
täytyy tapahtua jonkinlaisen yksityisen osoittamisen avulla. Ko-
kemusta tai aistimusta ikään kuin ’osoitetaan’ sisäisesti samalla
kun lausutaan tai merkitään muistiin sen nimi. Näin on tarkoi-
tus lyödä lukkoon nimen merkitys. Tämän yksityisen tapahtu-
man perusteella samaa nimeä pitäisi osata käyttää seuraavallakin
kerralla saman tuntemuksen yhteydessä.

Ongelmallista tässä merkityksenantotapahtumassa on se, että
kun samaa sanaa käytetään seuraavan kerran, ei voida olla var-
moja siitä, käytetäänkö sitä oikein. Toisin sanoen, yksityisen
kielen puhuja ei  pysty mitenkään toteamaan, onko kyseessä
juuri sama sisäinen kokemus, jota hän alun perin tarkoitti. Al-
kuperäistä kokemusta ei voi ’säilyttää’ tarkistusta ja vertailua
varten, joten sanan oikeaa käyttöä ei voi kontrolloida millään ta-
valla. Oikeaa käyttöä on siis kaikki, mikä yksityisen kielen pu-
hujasta tuntuu oikealta, ja tämä taas hävittää erottelun oikean ja
väärän sanojen käytön välillä. Wittgensteinin mukaan kieli on
kuitenkin  normatiivinen systeemi: sanat eivät ole merkitykselli-
siä ilman käyttösääntöjä, ja säännöt voivat syntyä vain kieliyhtei-
sössä. Sanojen oikean ja väärän käytön erottaminen vaatii objek-
tiivisen kontrollin mahdollisuutta, eivätkä yksityiset muistiku-
vat pysty sitä tarjoamaan. Siihen vaaditaan kokonainen kielen-
käyttäjien yhteisö pysyvine, toistuvine tapoineen ja instituutioi-
neen.

Toinen tärkeä oletus yksityisessä kielessä on, että sen puhujan
kokemukset ovat periaatteellisesti muiden ulottumattomissa:
kukaan muu ei voi koskaan varmasti tietää, mitä minun mieles-
säni milloinkin liikkuu tai miltä minusta tuntuu. Vain minä
voin tietää sen. Kukaan toinen ei siis voi ymmärtää yksityistä
kieltä. Wittgensteinin mielestä ihmisten ’sisäiset’ kokemukset ja
tuntemukset eivät kuitenkaan ole mitenkään välttämättä yksi-
tyisiä, muilta salattuja. Muut pystyvät esimerkiksi varsin usein
kertomaan täydellä varmuudella sen, että olen pahalla tuulella,
tai että minulla on kipuja vasemmassa jalassani. Vastaavasti pys-
tyn itse havaitsemaan ihmisissä monenlaisia kokemuksia ja tun-

temuksia. Kun esimerkiksi näen jonkun sormessa verta pulp-
puavan haavan ja kasvoilla tuskaisen ilmeen, en hetkeäkään
epäile sitä, etteikö tuo henkilö todella tuntisi kipua. Hänen ki-
punsa ei ole minulta mitenkään salattua. Jos ’sisäiset’ aistimuk-
set eivät millään tavalla ilmenisi ulkoisesta käytöksestä, kuinka
edes voisimme oppia niitä kuvaavien sanojen merkityksen, tai
opettaa niitä muille? Kuten Wittgenstein sanoo: ”Sisäinen ta-
pahtuma tarvitsee ulkoiset kriteerit.”6

Wittgenstein piti  puhetta omien mielentilojen varmasta ’tie-
tämisestä’  hölynpölynä. Jos sanon tietäväni, että minulla on ki-
puja, mitä muuta tämä voi merkitä, kuin että minulla on kipuja?
Tieto, sikäli kuin sanaa käytetään sen normaalissa merkitykses-
sä, on hänen mukaansa mahdollista vain siellä, missä myös epäi-
ly on mahdollista. Omien mielentilojen kohdalla epäily ei tie-
tenkään tule kysymykseenkään – siksi myös tiedosta puhumi-
nen on tässä yhteydessä poissuljettua (ja toisaalta tieto muiden
’sisäisistä’ tiloista on mahdollista).7 Wittgenstein ei näin sanoes-
saan suinkaan kiistänyt sitä, etteikö kaikilla ihmisillä olisi jon-
kinlainen etuoikeutettu asema omiin tuntemuksiinsa nähden.
Tietenkin heillä on, ja juuri tämän  takia omiin mielentiloihin
viittaavat lauseet ovat kokonaan tiedon ja ei-tiedon ulkopuolel-
la. Jos tämä erityisasema halutaan välttämättä ilmaista sanomal-
la ”vain minä voin tietää, onko minulla kipuja”, kyse on pikem-
minkin kieliopillisesta tai loogisesta propositiosta, eikä suinkaan
empiirisestä lauseesta, jonka totuudesta olemme päässeet selvil-
le.8

Wittgensteinin käsitys yksityiskielestä voidaan tiivistää kah-
teen perusideaan:

1) Sanat saavat merkityksensä puhujan sisäisistä, yksityisistä
kokemuksista.
2) Nämä kokemukset ovat muilta salattuja, joten kukaan
toinen ei voi koskaan ymmärtää yksityistä kieltä.

Ensimmäisestä oletuksesta seuraa siis se, että sanojen oikealle
käytölle ei pystytä luomaan minkäänlaisia objektiivisia kriteere-
jä. Toinen oletus taas on ilmiselvästi epätosi: meidän sisäinen,
mentaalinen elämämme ilmenee varsin usein täysin ulkoisesti.

DESCARTES JA YKSITYISKIELI

Omaksuiko Descartes tällaisen käsityksen kielestä vai ajautuiko
hän siihen tahtomattaan Metafyysisten mietiskelyjen epäilypro-
sessin myötä? Väitän, ettei hän ei missään vaiheessa sitoutunut
yksityiskielen tärkeimpiin oletuksiin eli sanojen merkitysten
’yksityistämiseen’ tai sisäisten kokemusten muilta salattuun
luonteeseen. Tarkastelen ensimmäiseksi tätä jälkimmäistä yksi-
tyiskielen taustaoletusta.

Wittgensteinin yksityiskielen käsityksessä siis oletetaan ’sisäi-
sen yksityisyys’, eli minun aistimukseni, kokemukseni ja tunte-
mukseni ovat jotakin muilta salattua ja vain minun tiedossani
olevaa. Tällöin en voi tietää, onko esimerkiksi sanalla ’punai-
nen’ muille sama merkitys kuin minulle? Mutta kuten todettiin,
Wittgensteinin mukaan sisäisen elämämme täytyy yleensä ilmetä
täysin ulkoisesti, jotta merkityksellinen mentaalinen kieli olisi
edes mahdollista.9

Väitän, että myös Descartesille sisäisten tapahtumien ulkoiset
kriteerit ovat aivan yhtä tärkeitä kuin Wittgensteinille. Tämä
käy ilmi esimerkiksi Metodin esityksestä, jossa Descartes puhuu
perusteista, joilla ihminen voidaan erottaa koneista ja eläimistä.
Tärkein näistä on kieli. Mitkään koneet, vaikka ne muistuttaisi-
vat ulkoisilta ominaisuuksiltaan ihmistä joka suhteessa, eivät
pysty ”käyttämään sanoja eivätkä muita merkkejä niitä muodos-
taen niin kuin me teemme ilmaistaksemme toisille ajatuksiam-
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me”.10 Vaikka olisikin mahdollista
rakentaa kone, joka osaa joitakin sa-
noja, niin silti se ei voi ”milloinkaan
järjestää sanojansa eri tavoin vasta-
takseen järkevästi kaikkeen, mitä sen
läsnä ollessa lausutaan, niin kuin
kaikkein tylsimmätkin ihmiset voivat
tehdä”.11 Samalla kriteerillä ihminen
voidaan erottaa myös muista elävistä
olennoista: yksikään toinen olento ei
Descartesin mukaan kykene yhdiste-
lemään sanoja muodostaakseen pu-
hetta, jolla tekisi ajatuksensa ymmär-
rettäviksi. Kielenkäyttö ei välttämät-
tä tarkoita pelkkää puhumista, sillä
Descartes mainitsee myös kuuro-
mykkinä syntyneiden merkkikielen
keinona välittää ajatuksia, kunhan
joku vain näkee vaivan oppiakseen
heidän kielensä.12

Näihin Descartesin ajatuksiin liit-
tyy toki paljon ”anti-wittgensteinilai-
siakin” elementtejä. Kuten se, että
kielen ainoa tehtävä näyttää olevan
’ajatusten ilmaiseminen’. Tarkastel-
tavana olevan oletuksen, että sisäisillä
tapahtumilla on Descartesinkin mu-
kaan ulkoiset kriteerit, ne kuitenkin
osoittavat oikeaksi. Ihminen eroaa
koneista ja eläimistä siinä, että hän
kykenee ajattelemaan, ja ainoa keino
päästä selvyyteen tästä mentaalisesta
tapahtumasta on ulkoinen, julkinen
kielenkäyttö. Ajattelutapahtuma voi-
daan todeta vain ajattelun kielellisen
ilmauksen avulla. Wittgensteinin ta-
voin Descarteskin näkee kielen ni-
menomaan sosiaalisena, yksilöiden-
välisenä ilmiönä: sanoja käytetään ilmaisemaan ajatuksia toisille,
ja kaikkein ”tylsimmätkin ihmiset” osaavat järjestää sanans niin,
että he pystyvät reagoimaan oikealla tavalla kaikkeen, mitä hei-
dän läsnäollessaan lausutaan. Kielen aito hallitseminen voidaan
siis todeta vain sosiaalisessa kanssakäymisessä, mikä sulkee pois
ainoastaan yhden henkilön ymmärrettävissä olevan yksityiskie-
len mahdollisuuden. Kuuromykkien merkkikieli ei ole Witt-
gensteinin kuvaaman yksityisen kielen kaltainen; sanoohan
Descartes, että heidän kielensä on muiden opittavissa.

Ajatus, että kieli on ainoa varma todiste ajattelusta, löytyy
muualtakin kuin Metodin esityksestä. Ajatus on esillä esimerkiksi
kirjeessä Morelle (vuodelta 1649):

Mutta mielestäni tärkein syy sille, miksi voidaan olettaa, et-
teivät eläimet ajattele, on seuraava. […] minkään villin eläi-
men ei ole koskaan havaittu oppivan todellista puhumisen
taitoa, toisin sanoen, ne eivät ole kyenneet sanojen tai mui-
den merkkien avulla ilmaisemaan sellaista, mikä viittaisi
pelkkään ajatukseen, eikä vaistomaisiin impulsseihin. Tällai-
nen puhe on ainoa varma merkki ajattelusta. Kaikki ihmiset
käyttävät sitä, olivatpa he kuinka typeriä tai mielenvikaisia
tahansa, vaikkei heillä olisi edes kieltä tai muita puhe-elimiä;
mutta yksikään eläin ei tähän pysty. Niinpä juuri tätä voi-
daan pitää ihmisten ja eläinten välisenä todellisena eroavuu-
tena.13

Mentaalisten toimintojen ja tapahtumien yksityisiksi ja muilta
salatuksi määrittäminen johtaa äärimmilleen vietynä skeptisis-
miin muiden tietoisten olentojen olemassaolon suhteen. Esi-
merkiksi Gilbert Rylen mukaan ’kartesiolaisuus’ johtaa siihen,
ettei meillä koskaan olisi suoraa pääsyä muiden ihmisten mie-
liin: ihmiset elävät sisäistä elämäänsä yksin kuin Robinson
Crusoe, ”parantumattomasti kuuroina ja sokeina ja toimintaky-
vyttöminä muita ihmismieliä kohtaan”14. Mutta kuten edellä
esitetystä selviää, Descartes antaa aivan selvät kriteerit sille,
kuinka mielelliset olennot voidaan erottaa niistä, joilta mieli
puuttuu: puhe on varma merkki ajattelusta (ja ajattelu on Des-
cartesille mielen konstituoiva toiminto). Kielen avulla meillä on
suora pääsy muiden ihmisten mieliin, eikä edes kuurous tai so-
keus sitä estä.

Tietysti voidaan kysyä, ovatko Descartesin tarjoamat vastauk-
set hyviä. Edellisen kaltainen käsitys kielestä ei kuitenkaan ole
ristiriidassa Descartesin epistemologisen hankkeen kanssa. John
Cottingham on huomauttanut, että Mietiskelyjen väitetty solip-
sismi on pelkkää episteemistä solipsismia, eikä suinkaan semant-
tista solipsismia, jossa sanojen merkitykset olisivat yksityisiä
Wittgensteinin tarkoittamassa mielessä.15 Kielen objektiiviset,
puhujan omista mielen sisällöistä riippumattomat rajoitukset ei-
vät katoa edes epäilyprosessin hurjimmassa vaiheessa.

Kun Descartes Mietiskelyissään sanoo, että ” siinä, mitä olen
aikaisemmin pitänyt totena, ei ole mitään sellaista, mitä en voisi
jotenkin epäillä”16, hän ei tarkoita, että sanojen merkityksiäkin
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voisi epäillä, ja että ne täytyisi määritellä uudestaan jollakin yk-
sityisellä tavalla. Descartesin epäilyn kuuluisa päätepistehän on
”Cogito, ergo sum” (vaikkei Mietiskelyissä täsmälleen tätä sana-
muotoa käytetäkään): epäiltäköön mitä muuta tahansa, itse
epäilevän (ajattelevan) subjektin olemassaoloa ei voi epäillä.
Mutta tästä johtopäätöksestä ei ole mitään hyötyä epäilijälle, el-
lei hän ensin ymmärrä tai tiedä, mitä tuon proposition yksittäi-
set osat (kokonaisuuden lisäksi) tarkoittavat. Teoksessaan Prin-
cipia Philosophiae (osa 1, kohta 10) Descartes toteaa, että

kun sanoin, että propositio Ajattelen, siis olen olemassa on se,
joka ensimmäisenä ja kaikkein varmimpana ilmestyy kenen
tahansa mieleen, joka harjoittaa filosofiaa oikealla tavalla, en
sanoessani näin kiistänyt sitä, että ensin täytyy tietää, mitä
ajatus, olemassaolo ja varmuus ovat.17

Tieto kielestä ja sanojen merkityksistä itse asiassa edeltää kaik-
kea muuta tietoa; tämä vain tuntuu olevan Descartesille niin it-
sestään selvää, ettei hän sitä missään vaiheessa Mietiskelyjä erik-
seen mainitse. ”Mieleen ilmestyminen” edellisessä lainauksessa
tarkoittaa nimenomaan sitä, että Cogito-argumentti täytyy pys-
tyä pukemaan kielelliseen muotoon: ”tämä väittämä ’Olen, olen
olemassa’ on välttämättä tosi joka kerta, kun sen lausun tai hen-
gessäni käsitän”18.

Miten sitten tiedetään, mitä ’ajattelu’, ’olemassaolo’ ja ’var-
muus’ tarkoittavat? Toisin sanoen, mistä nuo sanat saavat mer-
kityksensä? Descartesin vastaus on seuraava: ”[K]un ilmaisen jo-
takin sanoilla ja ymmärrän myös, mitä sanon, tämä tosiseikka
takaa sen, että mielessäni on idea, johon nuo sanat viittaavat.”19

Kun Descartes lausuu ”Cogito, ergo sum”, hän myös ymmärtää
lausumansa, hänellä on oltava mielessään ’ajattelun’ ja ’olemi-
sen’ ideat. Tällainen käsitys merkityksestä näyttää äkkiseltään
täysin ”anti-Wittegensteinilaiselta”. Wittgensteinhan kytki sa-
nan merkityksen sen käyttöön kielessä, kun taas Descartesin
puhe mielessä olevista ideoista vaikuttaa yksityiskielen oletusten
mukaiselta. Nämä ideat eivät kuitenkaan olleet Descartesille
pelkästään puhujan mieleen sidottuja, subjektiivisia ja yksityisiä
entiteettejä. Ennemminkin ne voidaan nähdä objektiivisina, ’in-
tersubjektiivisina’,  luonteeltaan muuttumattomina muotoina.
Cottingham vertaakin niitä Platonin ideoihin.20  Tähän esimer-
kiksi seuraava lainaus Mietiskelyistä antaa aihetta:

[…] löydän itsestäni rajattoman määrän ideoita eräistä sei-
koista, joita ei voida pitää pelkkänä olemattomana, vaikka
niitä kenties ei ole olemassakaan ajatteluni ulkopuolella,
eikä vain luulotteleminani, joskin voin ne vapaasti ajatella
tai olla ajattelematta, vaan joilla on oma tosiperäinen ja muut-
tumaton luonteensa. Kun esimerkiksi kuvittelen kolmion, sil-
lä on välttämättä tietty luonto eli muoto eli olemus, jonka
tämä kuvio määrää, muuttumaton ja ikuinen, eikä millään
tavalla hengestäni riippuva.21

Ideat – sanojen merkitykset – eivät siis ole yksityisiä ja muilta
salattuja subjektiivisia aistimussisältöjä; päinvastoin, ne ovat yh-
teisiä ja jaettuja muotoja. Tämä takaa sen, että voimme aivan
mainiosti ymmärtää toinen toistamme. Sitä paitsi kriteeri sille,
onko jollakin sanan merkitys eli idea hallussaan, on Descartesil-
le aivan yhtä ulkoinen kuin Wittgensteinillekin. Idean käsittä-
minen ilmenee siitä, että osataan käyttää sitä vastaavaa sana.
Tämä käy ilmi edellisestä sitaatista: ”kun ilmaisen jotakin sa-
noilla ja ymmärrän myös, mitä sanon, tämä tosiseikka takaa sen,
että mielessäni on idea […]”.

GOLDSTEININ ARGUMENTTI

Vaikka ideat olisivatkin Descartesin mukaan objektiivisia ja kri-
teeri idean (eli merkityksen) ymmärtämiselle se, että osataan
käyttää sitä vastaavaa sanaa, niin toisaalta hän olettaa olevansa
ainoa ihminen maailmassa. Nyt herääkin epäilys, voidaanko
millään tavalla todeta sitä, käytetäänkö ideaa vastaavaa sanaa oi-
kein?  Eräs syy yksityiskielen mahdottomuuteenhan oli juuri se,
että sanojen oikealle käytölle ei pystytä yksin luomaan minkään-
laisia sääntöjä. Tähän vaaditaan kokonaisen kieliyhteisön toistu-
via tapoja ja käytäntöjä.

Puolustan Descartesia tätä kritiikkiä vastaan  Irwin Goldstei-
nilta lainaamani ajatuskulun avulla. Tämä esittää, ettei Descar-
tesin tarvitse missään vaiheessa luoda sanojen käyttösääntöjä yk-
sin eli turvautua ’sisäiseen ostensioon’, täysin yksityiseen merki-
tyksenantotapahtumaan. Syytösten mukaan Descartesin käyttä-
män kielen on oltava pelkästään hänen omasta mielestään riip-
puvaista, vailla sidoksia muihin ihmisiin tai ruumiillisiin toi-
mintoihin, kun kerran hän kyseenalaistaa kaiken hänen mielen-
sä ulkopuolisen olemassaolon. Hänen on opittava esimerkiksi
sanan ’kipu’ merkitys ilman ruumiillista kipukäyttäytymistä,
pelkästään tunnistamalla tuo tunne omassa mielessään. Kaikki
mentaaliset tai psykologiset sanat on opittava vain ’oman itsensä
perusteella’ (”from one’s own case”).22

Ensimmäiseksi Goldstein tarttuu ’oman itsensä perusteella’
oppimisen ideaan. Mitä sillä oikeastaan tarkoitetaan? Vastaus
lienee se, että sanat opitaan oman kokemuksen perusteella. Mut-
ta tämä taas pätee Goldsteinin mukaan kaikkiin ihmisiin, eikä
vain kartesiolaista epäilyä harjoittaviin skeptikoihin. Lukuunot-
tamatta mahdollista apriorista tai synnynnäistä tietoa, kaikki
tieto on viime kädessä peräisin omista aistikokemuksista. Näin
on myös kielellisen tiedon laita: kukaan ei syntyessään osaa pu-
hua mitään kieltä, vaan kieli opitaan kokemuksen kautta. Me
kuulemme tai jollakin muulla tavalla havaitsemme, miten sanoja
käytetään: näin viime kädessä opitaan kaikkien sanojen merki-
tys, eikä pelkästään omiin aistimuksiin tai tuntemuksiin viitta-
vien sanojen.23  Jos Descartesia syytetään siitä, että epäillessään
kaikkea hän joutuu oppimaan sanat vain ’oman itsensä perus-
teella’, tähän samaan syyllistyy jokainen kielenoppija.

Vaikka Descartesin kaikkein hurjimmatkin epäilyt toteutuisi-
vat ja hän todella olisi ainoa olento maailmassa, Goldsteinin
mukaan hänen kielen oppimisen tapansa voi silti olla kokemuk-
sellisesti täysin identtinen Wittgensteinin kuvaaman oppimista-
pahtuman kanssa, jossa kieli opitaan harjoituksen ja esimerkki-
en avulla, mikä tietysti vaatii kanssakäymistä muiden kielenpu-
hujien kanssa. Etenkin ’mentaalisten’ sanojen oppiminen edel-
lyttää, että sanat ovat tiiviissä yhteydessä tietynlaiseen ruumiilli-
seen käyttäytymiseen ja tiettyihin olosuhteisiin.24  Mikään ei
estä sitä, etteikö kaikkea epäilevä Descarteskin voisi oppia kieltä
näin. Mietiskelyjen epäilevällä subjektillakin on monenlaisia ko-
kemuksia muista ihmisistä ja erilaisista ympäristöistä; hän on ai-
nakin näkevinään erilaista käyttäytymistä eri sanojen yhteydes-
sä, ja kuulevinaan ihmisten puhuvan, niin että hän voi kontrol-
loida omaa sanojen käyttöään heidän kauttaan. Vaikka muita
ihmisiä ei olisikaan olemassa, heitä kuitenkin näyttää olevan
olemassa, ja tämä pelkästään kuviteltu kielenkäyttäjien yhteisö
voi tarjota aivan samat puitteet kielen oppimiselle kuin todelli-
nenkin kieliyhteisö.25

 Mietiskelyjä lukiessa voi kuin voikin huomata, ettei Descartes
todellakaan missään vaiheessa kiistä omia kokemuksiaan muista
ihmisistä ja ulkomaailmasta. Ei edes silloin kun hän olettaa, että
ne voivat olla pelkkää harhaa:
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Mutta mistä tiedän ettei hän [kaikkivoipa Jumala] ole mene-
tellyt niin, ettei ole maata, ei taivasta, ei avaruudellista kap-
paletta, ei muotoa, ei kokoa eikä paikkaa, mutta että minulla
siitä huolimatta on vaikutelmia tästä kaikesta ja ettei se näy-
tä minusta olevan olemassa muulla tavalla kuin sen näen?26

Tai edelleen:

”Otaksun ettei minulla ole käsiä, silmiä, lihaa ja verta enem-
pää kuin aistejakaan, ja otaksun vain luulottelevani että mi-
nulla on kaikki tämä.”27

Nämä epäilevän subjektin kokemukset, vaikka ne olisivatkin
pelkkiä unia tai hallusinaatioita, voivat siis Goldsteinin argu-
mentin mukaan tarjota korvikkeen Wittgensteinin vaatimille
kielen oppimisen olosuhteille. Descartes ei näin ollen missään
vaiheessa tarvitse yksityisen ostension avulla opittuja sanoja,
vaikka hänen mielensä ulkopuolella ei olisi olemassa yhtään mi-
tään; riittää, että siellä kuitenkin näyttää olevan jotakin. Täten
toiset ihmiset ja materiaalinen maailma eivät ole välttämättömiä
ehtoja (mentaalisen) kielen oppimiselle, vaan pelkät kokemuk-
set näistä riittävät.

LOPUKSI

Kirjoitukseni lähtökohdan ovat muodostaneet ne lukuisat Witt-
genstein-kommentaarit, joissa Descartes määritellään Wittgen-
steinin yksityiskieliargumentin maalitauluksi, usein ilman mi-
tään tarkempia perusteluja tai viittauksia Descartesin omiin kir-
joituksiin. Juuri tästä saa oikeutuksensa näiden kahden filosofin
kielikäsitysten vertailu. Muutoin se ei liene kovin hedelmällistä
puuhaa, sillä Descartes ei juuri käsitellyt aihetta, eikä varsinkaan
Wittgensteinin näkökulmasta, eikä Wittgenstein itse toisaalta
missään kohdistanut argumenttiaan suoraan Descartesille.

Toivon, että olen pystynyt osoittamaan, että perinteiset yksi-
tyiskielisyytökset Descartesia vastaan tulisi hylätä. Wittgenstei-
nin ja Descartesin näkemykset kielestä ja merkityksestä eivät
loppujen lopuksi (yksityiskielen kannalta) eroa olennaisesti toi-
sistaan. Molemmat vaativat ’sisäisille’ tapahtumille ulkoisia kri-
teerejä, sanojen merkitykset eivät kummallekaan olleet yksityi-
sesti vain puhujan mielen sisällä, ja Wittgensteinin vaatimus
kielen sosiaalisuudesta toteutuu myös Mietiskelyjen epäilyvai-
heessa, kuten Goldsteinin argumentti osoitti.
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