LARS HERTZBERG

VOIKO ETITKKAA SOVELTAA?

Filosofian tuoreimmalle alalle, soveltavalle etitkalle, on asetettu suuria odotuksia.
Sen on oletettu voivan pelastaa moraalifilosofia hiljaisesta kuolemasta. Soveltavan
etiikan kehuttu elimdinlihbeisyys on kuitenkin suureksi osaksi nienndistd, eikd timdi
tutkimushaara tuo mukanaan mitéiin varsinaista uutta. Itse asiassa soveltavan
etitkan ja perinteisemmiin teoreettisen etiikan yhdistiii moraalisen vakavuuden
puutteellinen ymmiirtiminen. Soveltavalle etiikalle asetetut tiyttimdittomiit odotuk-
set perustuvat sithen, ettii eettiset ongelmat rinnastetaan virheellisesti iilyllisiin
ongelmiin. Moraaliset arvostelmamme eiviit kuvaa meisti riippumatonta todelli-
suutta. Timi ei toisaalta merkitse, etti moraali on meidin itsemme piditettivissa.
Moraalin sitovuus ei ole johdettavissa meidiin tahdostamme, vaan piinvastoin

moraalisen velvoitteen kokeminen sitovana osaltaan konstituoi tahtomme.

Viime vuosina nopeimmin kasvava filosofian ala on ollut

soveltava etiikka. Tilld nimitykselld on totuttu viittaa-

maan filosofisen kirjallisuuden haaraan, jossa kisitelldin
miirittyihin ammatteihin tai toimintamuotoihin liittyvii eetti-
sid ongelmia, kuten lddketieteeseen, terveydenhoitoon, tieteelli-
seen tutkimukseen, ympiristdnhoitoon ja liike-elimiin. Alan
nimekkdimpii edustajia ovat australialainen Peter Singer, ruot-
salainen Torbjdrn Tinnsjd sekid suomalaiset Heta Gylling (ent.
Hiyry) ja Matti Hiyry.

Jo 1986 ilmestyneessi artikkelissaan, "How medicine saved
the life of ethics”, Stephen Toulmin viitti otsikon mukaisesti,
ettd lddketieteen etiikka oli pelastanut etiikan hiljaisesta kuole-
masta akateemisten mandariinien teoreettisten saivartelujen
kenttini. Parhaillaan ilmestyvissi moniniteisessi Routledge His-
tory of Philosophyssa soveltava etiikka saa oman pitkin jaksonsa,
jossa jakson tekiji, Justin Oakley, sanoo:

”Soveltava etiikka on edesauttanut moraalifilosofian vapau-
tumista siitd dlyllisestd alennustilasta, jossa se oli 1900-luvun
aiempina vuosina, ja se on elintirkei timin alan tulevaisuu-
delle, silli filosofian loittoneminen kiytinnosti antaa tukea

sen kriitikoille” (Oakley 1997, s. 392).

Minun tdytyy tunnustaa, etti itse suhtaudun epiilevimmin ti-
hin kehitykseen. Yhdyn kylld mielellidni varsin yleisesti omak-
suttuun kisitykseen, ettd moraalifilosofiassa vallitsi jonkinlainen
rappiotila koko viime vuosisadan ajan ja varsinkin toisen maail-
mansodan jilkeen. Keskustelu pitiytyi usein tiysin banaaleihin,
moraalista kielenkiyttéd kapeasti kisitteleviin tarkasteluihin.
En myoskdin halua kieltid, etteikd terveydenhoitoon, lidketie-
teeseen, tieteelliseen tutkimukseen jne. liittyisi suuri joukko hy-
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vinkin monimutkaisia moraalisia ongelmia, ja etti filosofinen
tarkastelu voi monessa tapauksessa auttaa ihmisid saamaan sel-
keimmin kisityksen niista ongelmista. Epirdintini perustuu
ennen kaikkea tavalle, jolla etiikalle asetettuja odotuksia on yri-
tetty tdytedd. Jiljet pelottavat. Filosofit eivit mielestini ole olleet
kovinkaan innostuneita selvittimiin, miti annettavaa filosofial-
la voisi todella olla elimin ongelmien kannalta, pikemmin erdit
heistd ovat nauttineet filosofiaan kohdistetusta osittain viirin-
kisityksiin perustuvasta huomiosta. Hieman kirjistien minun
tekisi mieli sanoa, ettei timin piivin soveltava etiikka ole pako-
tie moraalifilosofian rappiotilasta, vaan pikemmin sen huipen-
tuma, etti se perustuu nimenomaan siithen nykyajan moraalifi-
losofian piirteeseen, joka johti aikanaan moraalifilosofian korpi-
vaellukseen. Jos minun tiytyisi lyhyesti luonnehtia tuota piirret-
td, sanoisin ettd se on moraalisen vakavuuden puutteellinen ym-
mirtiminen.

Soveltavan etiikan vahvana puolena on viitattu sen eli-

minliheisyyteen, ja tihin liittyen on sanottu, etti sovelta-

vassa etiikassa filosofit uskaltavat jilleen kerran ottaa kan-
taa aikamme kipeisiin ongelmiin.! Minusta on kuitenkin syyti
suhtautua ndihin viitteisiin varauksella. Mitd eliminliheisyy-
teen tulee, monet soveltavassa etiikassa kisiteltivit esimerkit
ovat nihdikseni erittdinkin kaukana niistd ongelmista, joita ih-
misilld yleensd on omassa elimissdin. Miettikii esim. seuraavia
soveltavien eetikkojen kisittelemii ongelmia: miksi olisi véirin
tappaa muutaman kuukauden ikiinen lapsi, joka ei vieli ole tie-
toinen siitd, ettd hinelld on intressejd? Eikd ihmisid pitiisi ke-
hottaa sydmiin enemmin lihaa, lihan lisdintyvid kysyntihin
johtaisi sithen, etti kasvatettaisiin enemmin porsaita, kananpoi-
kia jne., jotka saisivat niin ollen tilaisuuden elii ja kokea jon-



kinasteisia onnenelimyksid? Olen my6s lukenut hyvin vakava-
sivyisen keskustelun siitd, tulisiko luonnonsuojelun paimairi-
ni olla kokonaisten biotyyppien, kuten metsien, niittyjen jne.
sdilyminen sellaisinaan, vai onko niiden siilyttimistd pidectivi
vain keinona yksityisten organismien siilyttimiseen? Kirjoitta-
jan mielestd biotyyppejd ei tule pitdd itseisarvona yksildiden
kustannuksella, silld timi olisi fasismia, kollektiivin asettamista
yksilon edelle.

Torbjérn Tinnsjd on puolestaan esittdnyt pohdittavaksi seu-
raavan kysymyksen: olisiko oikein tappaa tiysin terve henkils,
jos hinestd otettavilla elimilld voisimme pelastaa vaikkapa kol-
men muun ihmisen elimin (T4nnsjo 1993, s. 22)? Hin tosin
pdityy tulokseen, ettd sellainen kiytintd e7 ole suositeltava, kos-
ka se heikentiisi yleisén luottamusta terveydenhoitojirjestel-
miin. Vaikka Tinnsjo tissi ndenniisesti paityykin yleisesti
omaksuttuun kantaan, viittiisin, ettd syvd moraalinen kuilu ei
kidy niiden vililld, jotka ovat halukkaita tappamaan tuon terveen
henkilén sikdli kuin halukkaita on ja niiden, jotka eivit ole,
vaan niiden vililld, jotka ovat valmiit keskustelemaan vakavasti
hinen tappamisestaan ja niiden, jotka eivit ymmirri miten siitd
ylipditiin voidaan keskustella muuta kuin korkeintaan leikki-
mielessd. T4td voisi sanoa Tinnsjon paradoksiksi: vaikka hin
onnistuisikin osoittamaan, ettid hinen teoriastaan johdettavat
arvostelmat ovat yhtenevii yleisesti hyviksyttyjen kannanotto-
jen kanssa, siiti ei seuraa ettd, hinen ja muiden ihmisten vilill3
vallitsee moraalinen yksimielisyys.

Kuva K.J.

Niitd kysymyksid pohditaan ilmeisen suurella vakavuudella,
en vain nie, ettd silli olisi mitdin tekemisti moraalisen vakavuu-
den kanssa. En voi kuvitella mitd olisi subtautua johonkin néistii
ongelmista moraalisena ongelmana.* Jos nimi kysymykset ovat
esimerkkeji soveltavan etiikan eliminliheisyydestd, en ymmir-
rd mitd eliminliheisyydelld tarkoitetaan, tai miksi sitd tulisi pi-
td4 toivottavana asiana.

Viite soveltavan etiikan eliminliheisyydesti on sitikin omi-
tuisempi, kun esim. aikamme englanninkielisestd filosofiasta
16ytyy joukko ajattelijoita, jotka ovat kirjoituksissaan antaneet
puhuttelevia niytteitd siitd, mitd todellinen eliminliheisyys
moraalifilosofiassa voisi olla mm. kiyteimailld kirjallisuudesta,
elokuvista jne. valittuja esimerkkeji valottamaan moraaliongel-
mien vivahteikkuutta. Heisti mainitsisin ennen kaikkea Peter
Winchin seki Iris Murdochin Englannista (molemmat dsket-
tdin edesmenneitd ajattelijoita), Raimond Gaitan Australiasta
seki Cora Diamondin, Stanley Cavellin ja Don Levin Yhdysval-
loista.?

Yksi kaikein tunnetuimmista soveltavassa etiikassa esitetyistd
esimerkeisti esiintyy Judith Jarvis Thomsonin aborttia kisittele-
viissi artikkelissa (1986), jota Justin Oakleyn ylistdd historiikis-
saan. Thomson pyrkii osoittamaan, ettd vaikka abortin vastusta-
jat olisivatkin oikeassa siing, etti sikilld on oikeus eld4, niin tis-
td el seuraa, ettei didilld olisi oikeutta keskeyttdi raskauttaan.
Hin tekee sen vertaamalla lapsen odottamista seuraavaan tilan-
teeseen: nainen on siepattu ja hinen munuaisensa on kytketty

maailmankuulun viulistin ruumiiseen toimimaan jonkin-
laisena elivini dialyysilaitteena timin elimin yllipitimi-
seksi. Thomson esittdd, ettd vaikka kukaan ei halua kieltii
viulistin elimin arvoa ja hinen oikeuttaan elimiin, siiti ei
seuraa etti tuo nainen on velvollinen alistumaan olemaan
kytkettyni viulistiin, eiki didillikddn niin ollen voi olla
vastaavanlaista velvollisuutta.

T4mi artikkeli panee kysymiin kuinka moni nainen pi-
tiisi Thomsonin vertauskuvaa sattuvana ilmauksena sille,
miten hin itse kokee raskautensa. Tietysti odottava nainen
voi yksityisessi tapauksessa kokea tilannetta ikdin kuin hin
olisi kytkettyni muukalaiseen, jolle hin ei ole mitiin vel-
kaa, esim. siitd syysti, ettd raskaus on raiskauksen tulos, tai
jopa siitd syystd, ettd hin on lakannut rakastamasta lapsen
isd4. (Jos toisaalta nainen ilman erikoista syyti kokee odot-
tamansa lapsen muukalaisena, jonka kanssa hinelld ei ole
mitdin tekemistd, epdilemme luultavasti, ettd hin on vaka-
vasti masentunut tai jopa hiiriintynyt. Mutta timi on asia
erikseen.) Jos nainen todella kokee tilanteen niin, hinen ei
todennik®isesti ole vaikeaa paittid tehdi abortti. Vertauk-
sellaan Thomson siis onnistuu korkeintaan vangitsemaan
niiden kokemuksen, joille abortti ei ole mikiin ongelma.
Thomsonin esimerkkii voisi korkeintaan pitii fiksuna siir-
tona jossakin ilyllisessi pelissi, mutta odottava it ei
useimmiten koe osallistuvansa mihinkiin peliin sikionsi
kohtalosta.*

Kisitystid soveltavan etiikan eliminliheisyydestd tiytyy
ilmeisesti ymmiredd tietyn ajatuskuvion taustaa vasten.
Tissd kuviossa soveltavan etiikan vaihtoehdoksi mielletiin
ns. eettisten teorioiden muodostaminen ja puolustaminen.
Tdmin tavan ajatella moraalifilosofian tehtivid useimmat
soveltavan etitkan harrastajat ovat saaneet perinnéksi pe-
rinteiseltd moraalifilosofialta. Katsoisin kuitenkin, ettd ki-
sityksestd, jonka mukaan moraalifilosofian tehtivini on
eettisten teorioiden muodostaminen (tai soveltaminen),
puuttuu harkittu nikemys moraalifilosofisen reflektion
suhteesta ihmisten moraaliseen ajatteluun: kuvitellaan etcd
moraalifilosofinen teorisointi voisi tarjota jonkinlaisen mit-
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tapuun ihmisten tavalle suhtautua eliminsi ongelmatilantei-
siin. Itse nikisin moraalifilosofian tehtivin aivan toisin: se on
kuvata moraalisten ilmididen paikkaa elimissimme, ja erityi-
sesti vapauttaa meidit ajatuskaavoista, joilla on taipumus viiris-
44 kisitystimme tuosta paikasta.

Yll4 esittimini kritiikki ei suinkaan pide kaikkiin soveltavan
etiikan harrastajiin — siis kaikkiin niihin, jotka ovat kirjoittaneet
etilkan ongelmista miirittyjd kiytinndn tarpeita ajatellen —
vaikka se tuntuu pitevin nimenoman niihin alan edustajiin,
jotka ovat kaikkein tunnetuimpia (timi ei liene mikdin yhteen-
sattuma). Ero eri kirjoittajien vililli ndytcdd viime kiddessd pe-
rustuvan heidin kisityksiinsi etiikasta, ja siten etiikan ja sovel-
tavan etiikan suhteesta. Karkeasti ottaen sanoisin, etti eniten
annettavaa on kirjoittajilla, jotka pyrkivit kuvaamaan niiden
ongelmien monimutkaisuutta, joiden eteen me saatamme jou-
tua eri kiytinnon tilanteissa, seki kiinnittimiin huomiomme
erilaisiin kysymyksiin, jotka nuo tilanteet saattavat tehdd ajan-
kohtaisiksi, pikemmin kuin johtamaan kiytinnén ohjenuoria
yleisistdi moraaliperiaatteista. T3lloin ongelman monimutkai-
suuden n#hdiin johtuvan itse tilanteen — elimin — monimut-
kaisuudesta, eikd sen teoreettisen viitekehyksen monimutkai-
suudesta, jonka kautta tilannetta muka tarkastellaan.’

Thomsonin artikkeli valaisee my&s toista soveltavaan etiik-
kaan liittyvii ongelmaa: ajatusta siitd, etti se ottaa kantaa
ongelmiin, ja ettd timi on hyvi asia. Matti Hiyry kirjoictaa:

”Soveltavan yhteiskuntafilosofian voima on sen normatiivi-
sessa puolueellisuudessa. Siini missi teoreetikko joko pyyte-
lee anteeksi tutkimuksensa hyddyttomyytti tai ylpeilee silld,
soveltava yhteiskuntafilosofi osallistuu muiden mukana kes-
kusteluun yhteisisti asioista ja pyrkii vaikuttamaan tehtiviin
pditoksiin” (Hayry 1987, s. 171).

Ei itse asiassa pidd paikkaansa, ettd filosofit eivit menneisyydes-
si olisi ottaneet kantaa aikansa ongelmiin. Luettelo filosofeista
jotka ovat ottaneet kantaa aikalaistensa ongelmiin ja kiistakysy-
myksiin, joko yleiselli tasolla tai konkreettisemmin, on pitki.
Tunnetuimpina esimerkkeini mainittakoon Sokrates, Platon,
Aristoteles, Augustinus, Leibniz, Hobbes, Locke, Rousseau,
Mill, tai meidin piivinimme Simone Weil, Bertrand Russell,
Elizabeth Anscombe, G. H. von Wright, Hilary Putnam, Jean-
Paul Sartre, Jiirgen Habermas, Raimond Gaita jne. Kuitenkaan
Hiyry ei ilmeisesti tarkoita vain sit4, ettd filosofien pitiisi ottaa
kantaa, vaan jotain enemmin: heidin tulisi ottaa kantaa am-
mattimichen ominaisuudessa, itse heidin tyonsi filosofeina pi-
tdisi olla kantaaottavaa. Tosin timikin pitee useaan edelld luet-
jaa sen vililld miti filosofi tekee tydkseen ja sen mitd hin tekee
yksityishenkiloni.®

TiHssid ajatuksessa niyttidd olevan kaksi puolta, jotka olisi hyvi
pitdd erilldin toisistaan. Toinen koskee filosofisen toiminnan
motiiveja, toinen menettelytapoja. Mitd motiiveihin tulee, voin
mielellini yhtyd nikemykseen, etti filosofien (kuten ihmisten
yleensikin) tulisi miettid toimintansa arvoa ja sen paikkaa kult-
tuurissa, seki sallia timin reflektion vaikuttaa ammatillisiin va-
lintoihinsa. Tissd mielessi filosofisen toiminnan tulisi olla kan-
nanoton ilmaisu. Kiirehdin heti lisiimiin, etti on viime kides-
sd vain jokaisen yksityisen filosofin ratkaistavissa, milli tavoin
hinen toimintansa tulisi tuoda ilmi hinen kannanottojaan. Sii-
ni missi toinen filosofi ottaa kantaa kisittelemilld abortin tai
armomurhan ongelmia, toisen kannanottona on pyrkimys teh-
di oikeutta kisitteiden vivahteikkuudelle. Jilkimmiinen pyrki-
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mys voi olla merkki ilyllisestd integriteetistdi. Mydnnin tosin,
ettd titd jilkimmaistd motiivia voi my®ds kiyttdd alibina ilyllisel-
le leikille vailla kosketusta mihinkiin leikin ulkopuoliseen to-
dellisuuteen. Toisaalta, kuten olen yrittinyt osoittaa, samankal-
taiselle dlylliselle leikittelylle on omistauduttu myds soveltavien
eetikkojen piirissd.”

Se, ettd toiminnan pdimiidrini on esim. vaikuttaa ihmisten
kannanottoihin, tulee pitdd erilldin siitd, ettd menetelmiit ovat
normatiivisia ja puolueellisia. T#td vastaan olisi houkuttelevaa
sanoa, ettd jos todella uskomme asiamme oikeellisuuteen seki
vastapuolen hyviin tahtoon ja oikeamielisyyteen, niin meidin
on syyti pyrkii olemaan mahdollisimman puolueettomia, kun
taas pyrkimys tahalliseen puolueellisuuteen paljastaa sen, ettem-
me luota omaan asiaamme. Tdmi ei kuitenkaan ole paljon
muuta kuin juhlapuheretoriikkaa. Perimmiinen syy miksi se
olisi retoriikkaa ei ole se, ettd todellinen puolueettomuus on
mahdotonta (sehidn tietiisi samalla my®s, ettei ole mitdin puo-
lueellisuutta). Syy ei ole sekidn, ettd kun elimimme kannalta
tirkeit asiat ovat vaakalaudalla, me emme yleensi voi luottaa
sithen, ettd vastapuoli on hyvitahtoinen ja oikeamielinen. Syy
on pikemmin se, ettei ole mitdin puolueetonta tapaa piicci,
mikd on puoluectonta ja miki ei. Kisityksemme siitd, ketkd ovat
jonkin kysymyksen suhteen hyvintahtoisia ja oikeamielisii, ei
yleensi ole kokonaan riippumaton omasta mielipiteestimme
itse kysymyksestd. Puolueettomuuden kriteerit eivit ennalta
aseta rajoja keskustelulle, vaan ne ovat itse keskustelun kohtei-
na.

Enti jos keskustelun aikana toinen osapuoli tulee vakuuttu-
neeksi siitd, ettd hinen omat argumenttinsa ovat puolueellisia?
Henkils ei voi samalla uskoa asiansa oikeellisuuteen ja myonti,
ettd sen puolesta puhuvat vain vidristyneet argumentit. Ja jos
myéntii toiselle osapuolelle, ettd kaikki argumenttimme ovat
vidristyneitd, niin se on samaa kuin luopua puolustamasta kan-
taamme. T#ssi tilanteessa voimme jatkaa keskustelua vain zekey-
tymiilli puolueettomaksi. Kehottaessamme filosofeja olemaan
puolueellisia, kehottaisimme siis heitd luopumaan ilyllisen re-
hellisyyden vaatimuksesta. Sikili kuin timi on tunnusomaista
soveltavalle etiikalle, niin viimeistdin tissi filosofian ja sovelta-
van etiikan tiet eroavat.

Martti Hiyry ei ilmeisestikiin halua tulla luetuksi ndin. Piin
vastoin hin jatkaa:

”Oikea objektiivisuus merkitsee soveltavassa etiikassa sen
muistamista ja julkituomista, ettd tulokset sitovat normatii-
visesti vain ja ainoastaan tutkijaa itsedin ja hinen kanssaan...
samoin ajattelevia ja tuntevia ihmisid” (s. 171).

Tissd tuntuu kuitenkin mentivin toiseen ddrimmaiisyyteen: aja-
tus normatiivisesta puolueellisuudesta hupenee melkein pisteek-
si ilman ulottuvuutta. Siitd ei tunnu jidvin jiljelle paljon muuta
kuin kehotus ihmisille ajatella niin kuin ajattelevat, miti nike-
mykseni filosofian tehtivistd voitaisiinkin pitdd tiysin oikeana,
ja mikd on itse asiassa paljon vaativampi tehtidvi kuin miled se
kuulostaa. Tosin on vaikeaa nihdi miksi #iti sanottaisiin “nor-
matiiviseksi puolueellisuudeksi”.

Lihestymme tissi dilemmaa, joka tuntuu olevan aina lihelld
filosofiassa joka pyrkii olemaan kantaaottava. Mielestini Thom-
sonin viulistivertaus on hyvi esimerkki tistd. Totesin, ettd valit-
semallaan vertauksella Thomson on jo asettunut niiden niks-
kannalle, jotka eivit nie abortissa mitdin ongelmaa. Kuitenkin
koko hinen keskustelunsa on riippuvainen siiti, ettd lukija kat-
s00 hinen kuvaavan ongelmaa ikiin kuin neutraalisti, sellaisena
kuin se "todellisuudessa on” ("a view from nowhere”). Lukijan ei
pidd kiinnittdd huomiota vertailun sopivuuteen, vaan pelkis-



tddn vertailulle perustuvaan argumenttiin. Tekiji on itse asiassa
salakuljettanut oman nikemyksensi argumenttinsa premissei-
hin.

Jos hin olisi toisaalta aloittanut esittimilli tasavertaisesti niiti
eri tapoja, joilla odottavat 4idit tai muut osalliset saattavat kokea
aborttia koskevaa piitostd, niin hinen esseetdin tuskin olisi pi-
detty kannanottona aborttikysymykseen, eikd se juurikaan olisi
saanut huomiota osakseen. Lihelld on epiily, etcd kirjoituslaji
jota Thomsonin artikkeli edustaa, todella edellyttii ilyllisen re-
hellisyyden vaatimuksen laiminlydntii.

Thomson ehki puolustautuisi sanomalla, ettd ne jotka eivit
nde hinen kuvauksensa paikkansapitivyytti, ovat harhan uhre-
ja. Jos diti kokee tilanteen jollakin toisella tavalla, tlli voi kor-
keintaan olla psykologinen merkitys, mutta silli ei ole mitdin
relevanssia moraaliseen kysymykseen nihden. T#hin voi kui-
tenkin kysy3, mistd on periisin Thomsonin auktoriteetti pait-
t44, mitkd tavat kokea raskautta ovat oikeita ja mickd viiria?

Soveltavat eetikot — kuten Thomson — saattavat yrittdd puo-
lustautua sanomalla, etti heidin nikskulmansa ei ole mielival-
tainen, vaan ettd se perustuu jollekin heidin oikeaksi katsomal-
leen normatiiviselle moraaliteorialle. TAmin pdivin tirkeimpiin
normatiivisen etiikan teoriothin kuuluvat utilitarismin eri muo-
dot. Niiden mukaan meidin tulisi aina toimia tavalla, jolla on
parhaat mahdolliset seuraamukset koko ihmiskunnan — tai koko
luomakunnan — kannalta. Oikea teko on se, joka aikaansaa par-
haan mahdollisen taseen hyvien ja huonojen seuraamusten vilil-
li. Klassisessa, Jeremy Benthamin alun perin formuloimassa,
utilitarismissa tekoja tule arvioida toisaalta niiden aiheuttaman
onnen tai mielihyvéin, toisaalta niiden aiheuttaman kivun tai kir-
simyksen perusteella, kun taas preferenssiutilitarismin mukaan,
jota mm. Peter Singer edustaa, tulee pyrkid ihmisten halujen tai
totvomusten mahdollisimman suureen tdyttdmiseen.

Vaihtoehtona utilitarismille on esitetty erilaisia deontologisia

Kuva KJ.

nikemyksii, joiden mukaan teon oikeus ja viiryys ei miiriydy
pelkistiin seuraamusten perusteella, vaan my®s sen perusteella,
mitd tekotyyppid teko edustaa: esim. se, etti jokin teko olisi val-
he tai lupauksen rikkominen, puhuu jo sininsi tekoa vastaan
seuraamuksiin katsomattakin. (T4mai ei toisaalta automaattises-
ti merkitse, ettei tuota tekoa pidd missiin tapauksessa tehdi.)

Oltakoon sitten utilitaristi tai deontologi, viittaaminen jo-
honkin moraaliteoriaan ei vastaa kysymykseen siitd, mihin
moraalifilosofien kannanottojen aukroriteetti perustuu, se siir-
ti4 sen vain askeleen eteenpiin. Kysyttiviksi tulee, mihin tuon
teorian auktoriteetti perustuu. Miti syyti yksilolld on hyviksyi
periaate, ettd on aina toimittava ihmiskunnan hyddyn puolesta
pikemmin kuin oman vakaumuksensa, esim. ettd hin toimisi
halveksittavasti jos hin pettiisi hyvin ystivinsi luottamuksen?

Tdmi kysymys liittyy oletukseen, joka tuntuu olevan yhtei-
nen sekd utilitarismin eri muodoille ettd deontologisille nike-
myksille, nimittdin oletus, ettd moraaliongelmat ovat rinnastet-
tavissa dlyllisiin ongelmiin. Jos moraaliongelma on pohjimmil-
taan ilyllinen ongelma, niin lihelld on ajatus ettd tarvitaan teo-
ria sen ratkaisemiseksi. Pyrin kuitenkin jatkossa osoittamaan,
ettd timi rinnastus on harhaanjohtava. Jos olen siini oikeassa,
normatiivisilla teorioilla ei ole mitdin tehtivii: ne tarjoavat vas-
tauksen kysymykseen, jota ei ole.

Itse termi “soveltava etiikka” on kaksitajuinen tavalla, jo-
hon ei juurikaan ole kiinnitetty huomiota. "Etiikka”-sa-
naahan kiytetdin merkitsemiin sekd moraalia ettd mo-
raalifilosofiaa. Kun on puhe soveltavasta etiikasta ei sen sijaan
ole selvii, kummalla tavalla “etiikka”-sanaa tulisi kisittdi.
Onko soveltava etiikka soveltavaa moraalia vai soveltavaa mo-
raalifilosofiaa? Katsoisimmepa asiaa kummalta kannalta tahan-
sa, ajatus tillaisesta tieteestd tai oppiaineesta on ongelmallinen.
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Puhe soveltavasta moraalista edellytdi ilmeisesti, eted ihmisen
moraalia voidaan tarkastella erillddn tavasta jolla hin sitd sovel-
taa. Tuntuisi kuitenkin oudolta sanoa jostakin henkildsti, ettd
hinelld on korkea moraali, sovelluspuolella vain on toivomisen
varaa. Kisittdisimme timin lihinni ivalliseksi tavaksi esittii
moraalista paheksuntaa. Se ilmeisesti tarkoittaisi jotain sen ta-
paista, ettd vaikka hin suullisesti kunnioittaa korkeita ihanteita,
niin hin on tekopyhi, moraalinen pelkuri tms.

Moraalimme on tapamme eldi. Soveltamaton moraali on mo-
raalin puutetta. Henkilélle jolta puuttuu moraali tuskin 18ytyy
parannuskeinoja sen enempii “teoreettisen” kuin “soveltavan-
kaan” etiikan oppikirjoista.

Olettakaamme toisaalta, ettd soveltavalla etiikalla tarkoitetaan
soveltavaa moraalifilosofiaa, niin kuin uskoakseni on yleensi tar-
koitettu. Sen pdimiirini on saada ihmiset toimimaan oikein
opettamalla heille eettistd ajattelua tai antamalla heille eettistd
valistusta. Taustaoletuksena tissi tuntuu olevan, etti sikili kuin
ihmiset joutuvat vaikeiden moraaliongelmien eteen, timi joh-
tuu yleensi, tai ainakin joskus, moraalisen tiedon tai ymmirti-
myksen puutteesta. Soveltavan etiikan tulisi tarjota ihmisille
kognitiivinen eli ilyllinen viitekehys, jonka avulla he voivat
poistaa timin tietimittdmyyden tai ymmirtimittdmyyden ja
pdistid selville siitd, miten asioiden laita moraalin kannalta todel-
la on.

Viittiisin kuitenkin, etti tissi oletettu moraalisen tietimiitto-
myyden idea on harhaanjohtava. On totta, ettd me usein ilmai-
semme moraalisen himmennyksemme Aysymdlli mitd meidin
pitiisi tehdi, tai sanomalla, ettd me emme tiedi mitd meidin pi-
tdisi tehdd. Annamme t.s. himmennyksellemme muodon, joka
tuntuu edellyttivin, ettd meiltd puuttuu jokin tilanteen moraa-
lista puolta koskeva tieto, jonka saaminen poistaisi vaikeutem-
me. Tidssi on kuitenkin kyse tietimittdmyydestd varsin toisen-
laisessa mielessi kuin vaikka jostakin luonnontieteellisestd kysy-
myksestd puhuttaessa.

Olettakaamme esimerkiksi, ettd edessimme on seuraava tilan-
ne. Veljenpoikamme on etsintikuulutettu, ja hin pyytidd meiti
auttamaan hindi piiloutumaan poliisilta. Mitd vastaamme kun
poliisi kiy kysymissi hinen olinpaikkaansa? Pitidisikd meidin
kunnioittaa viranomaisia, vai olla lojaali veljenpoikaamme koh-
taan? Jos saamme tietdd, ettd poliisi on kiduttanut hintd koska
hin on esittinyt kriittisen huomautuksen maansa pidministeris-
t4, ja ettd hin on viimein onnistunut pakenemaan, emme luul-
tavasti tunne houkutusta ilmiantaa hinet. Jos toisaalta saamme
tietdd, ettd hin on osallistunut liigaan, joka houkuttelee alaikii-
sid tyctojd ulkomaille prostituutioon, saatamme paittdd ettei
meilld ole mitdidn velvollisuutta suojella hintd. Siled vililed voi-
daan kuitenkin kuvitella joukko tapauksia, joissa meidin olisi
hyvinkin vaikeaa piittdd mitd tulisi tehdi. Saatamme ilmaista
himmennyksemme sanomalla esim. ”En tiedi mitd minun pi-
tdisi tehdd”. Tilli emme tarkoita, ettd meiltd puuttuu jokin
miiritty tieto, jonka saaminen poistaisi vaikeutesi. Voisi sanoa:
olemme hiammentyneet niiden tietojen johdosta, jotka meillii on,
emmekd niiden, jotka meilti puuttuvat. Tilanne tuntuu ratkaise-
mattomalta juuri siksi, ettd ymmiirrdmme tilanteen moraalisen
luonteen. Lause "En tiedd mitd minun pitiisi tehd4” on tapa il-
maista himmennystimme. Meidin on viime kiddessi tehtivi
piitoksemme itse, ja kannettava vastuu siitd mitd padtimme.

Yritedkdimme toisaalta kuvitella tilannetta, jossa henkils il-
maisee aitoa uteliaisuutta sanoessaan “En tiedd mitd minun pi-
tdisi tehdd”. Mitd timi edellyttdd? Hin sanoo olevansa innokas
toimimaan moraalisesti oikein, mutta hinelld on tiysin avoin
mieli sen suhteen, liittyykd veljenpojan pettimiseen tai viran-
omaisille valehtelemiseen mahdollisesti jokin moraalinen ongel-
ma. T4mi henkils tuntuu olevan normatiivisen etiikan edellyt-
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timissd ihannetilassa, tabula rasa -tilassa: hin on aidosti tieti-
mitdn siitd, onko jokin teko moraalisesti hyviksyttivi vai ei, ja
samalla valmis vastaanottamaan valistusta, viitteitd puolesta ja
vastaan.

Tissi pitdd ensinnikin palauttaa mieleen, ettd vaikka saatam-
me joskus sanoa henkilstd, ettei hin tajua eroa oikean ja vddrin
vililld, me emme yleensi tarkoita 4sken kuvattua aidon tieti-
mittdmyyden tilaa, vaan esitimme pikemmin vakavaa moraa-
lista paheksuntaa hinti kohtaan. Tdmi liittyy aikaisemmin te-
kemidni huomautukseen, ettei ihmisen moraalia ja hinen toi-
mintaansa voida tarkastella toisistaan erillisini asioina: olla ym-
mirtimited oikean ja vddrin vilistd eroa on moraalinen puute,
joka muodostuu siitd ettd toimii viirin. (Toisessa mielessd saa-
tamme sanoa niin mielenvikaisesta tai vakavasti kehitysvam-
maisesta henkil6std, pienestd lapsesta tai eldimestd. Tillsin
emme ilmaise paheksuntaa, vaan sanomme etti henkil6i ¢/ voi-
da moittia teoistaan. Emme kuitenkaan tilldinkiin tarkoita,
ettd timi puute voitaisiin poistaa antamalla hinelle valistusta eri
moraaliteorioista.)

Jos joku sen sijaan sanoo, ettd hin on innokas toimimaan oi-
kein, mutta ettei hinelli ole harmaintakaan aavistusta siiti,
miki yleensi on oikein ja miki viirin, on hyvin vaikeaa ymmiir-
tid mitd timi voisi tarkoittaa. Miksi hin haluaa toimia nimen-
omaan moraalisesti ozkein? Sellaiset sanat kuten “moraali”, ”mo-
raalisesti oikea” ja ” moraalisesti viiri” saavat sisiltonsi ja tirke-
ytensi siitd, mihin ne viittaavat, siitd, ettd sanaa “oikea” kiyte-
td4n viittaamaan mm. rehellisyyteen ja sanaa "vdiri” mm. petol-
liseen kidyttdytymiseen. T.s. kartamme moraalittomuutta ni-
menomaan siksi, etti sellaiset teon piirteet kuin petollisuus ovat
moraalittomia. Emme karta petollisuuctta siksi, ettd se ikdinkuin
sattuu lankeamaan ”"moraalittomien” teon piirteiden kategori-
aan.?

Jos niin on, tulee vaikeaksi ymmirtid henkilén motiivia, joka
haluaa toimia moraalisesti oikein riippumatta siitd, minkilaista
toimintaa silld tarkoitetaan. Lihelld on epiily, ettd hin ei arvosta
hyvyyttd sininsi, vaan vaikkapa sen tuomaa hyviksyneid (Ti-
hin liittyen ks. Winch 1972). Halu olla hyvi on vailla sisiltd
ellei se ole halu tehdi juuri niitd asioita, jotka ovat hyvii. Halu-
taksemme aidosti olla hyvii meidin tiytyy jo haluta sitd, miki
on hyvii.

Jos olen erimielinen jonkun toisen kanssa jostakin moraaliin
liitcyvistd asiasta, saatan pitdd hintd tunteettomana, itsekkiini
tai vaikkapa turmeltuneena, mutta en tyhmini tai tietimittd-
mini. Tai ehkd paremmin ilmaistuna: sikili kuin katson etti
erimielisyytemme johtuu toisen osapuolen tyhmyydesti tai tie-
timictomyydestd, en katso ettd erimielisyytemme on moraalista
laatua. Niiden arvostelevien sanojen vilinen ero on syvi: jos
olen aidosti huolestunut omasta tunteettomuudestani, olen
huolestunut itseni edessi, kun taas huoli omasta tcyhmyydestini
on viime kidessi aina huoli toisten edessi. Edelliseen voi liittyd
syyllisyyden tunne, jilkimmiiseen korkeintaan hipein tunne.

Suhtautumisessamme on muitakin eroja. Jos en pysty ratkai-
semaan esim. matemaattista ongelmaa, voin pyytii jotakuta
toista ratkaisemaan ongelma puolestani. Eiki minun tarvitse
pystyd arvioimaan hinen ratkaisuaan: riitcd, ettd voin luottaa
hinen matemaattiseen kykyynsi sekid haluunsa todella auttaa
minua. Sen sijaan en voi siirtdi moraalisen ongelman ratkaisua
jollekulle toiselle. Voin kyllikin kysyd neuvoa toiselta, mutta
neuvo toimii vain jos pystyn itse nikemiin sen oikeellisuuden:
jos noudatan toisen neuvoa nikemittd itse ettd se on oikea,
mind toimin vastuuttomasti riippumatta siitd mitd teen.’

Yleisemmin voisi sanoa: en voi valita moraalisia ongelmiani
erotukseksi ilyllisistd ongelmista. Jos minulla on moraalinen
ongelma, en voi milld4n tavalla paeta siti, ja jos joku toinen on



moraalisen ongelman edessi eikd ongelma kuulu minulle en voi
ottaa sitd ratkaistavakseni pelkistiin siksi, ettd se “kiinnostaa”
minua tai siksi, etti luulen olevani etevi niissi asioissa.'”

Jos olen oikeassa viittiessini, ettei moraalisia ongelmia

voi tilld tavoin rinnastaa ilyllisiin ongelmiin, siitd tuntuu

seuraavan, etti normatiivinen etiikka, siis tutkimuksen
haara jossa dlyllisin keinoin yritetddn padctdd miten ihmisten pi-
tdisi toimia eri tilanteissa toimiakseen moraalisesti hyviksytti-
villd tavalla, perustuu vdirinkisitykseen. Tiivistien voisimme
kuvata titd vddrinkisitystd sanomalla, ettd se kisitedd tekijin
suhteen moraalisiin vaatimuksiin ulkoiseksi suhteeksi. Tamin
nikemyksen mukaan tekomme moraaliset ulottuvuuder mii-
riytyvit ikdin kuin eettisen todellisuuden perusteella, todelli-
suuden, joka on meisti riippumaton, ja josta meilli saattaa olla
tietoa, tai sitten ei. Jos timi olisi totta, voisi syystd kysyd, miksi
me vilittdisimme tuosta todellisuudesta. Katsoisin, ettd moraali-
filosofian korpivaellus, sen loittoneminen ihmisten elimisti, on
johtunut juuri tistd ajatuksesta, ettd se tutkii meistd riippuma-
tonta eettistid todellisuutta. Voidaan sanoa, etti aikamme mo-
raalifilosofiasta on usein puuttunut eksistentiaalinen ulottu-
vuus, se puoli eettisti ajatteluamme, johon ennen kaikkea Sgren

Kierkegaard on kiinnittinyt huomiota.

Jos timid nikemys hyldtiin, toisenlainen
vidrinkisitys on kuitenkin l3helld: jos teko-
jemme moraaliset ulottuvuudet eivit ole an-
netut meistd riippumattomalla tavalla, tistd
tuntuu seuraavan, etti ne riippuvar meisti. Eli
toisin sanoen: on meidin itsemme paitetti-
vissi mitd tulee pitdd oikeana ja mitd vddrind.
Niinpi Jean-Paul Sartre on esittinyt nike-
myksen, jonka mukaan me vapaasti valitsem-
me arvomme. Timi nikemys on kuitenkin
pulmallinen: valintahan on teko, joka ilmai-
see arvojamme. Umpimihkiin tehtyid piaitos-
td ei voisi kisitedd valinnaksi. Ja sitdpaitsi me
tuskin voisimme tunnistaa miti tahansa si-
toumusta moraalisena kannanottona.

Ajatus siitd, ettd voimme itse pddttdd oi-
keasta ja viiristi esiintyy toisaalta muodossa:
moraali on verrattavissa yhteiskunnan jisen-
ten viliseen sopimukseen. Tillikin nikemyk-
selld on ollut puolestapuhujia kautta aikojen.
Sen tunnetuin edustaja lienee englantilainen
Thomas Hobbes, joka katsoi ettei ole mitdin
thmisten paitdksistd riippumattomia moraa-
lisia velvollisuuksia. Velvollisuutemme perus-
tuvat yksinkertaisesti vapaachtoiseen sitou-
mukseen luopua rajattomasta vallankiytdstd
toisia kohtaan vastineena sille, ettd muut eivit
kiytd valtaa meitd kohtaan, edesottamus joka
perustuu oivallukseen, ettd pitkilld tihtdimel-
14 sopusointu kannattaa.

Tietysti tdtd sopimuksen ideaa ei ole tarkoi-
tettu otettavaksi kirjaimellisesti. Ajatus on pi-
kemmin se, ettd elimilld yhdessi toisten ih-
misten kanssa, osoittamalla luottamusta hei-
hin ja turvautumalla tarpeen tullen heidin
apuunsa, me olemme implisiittisesti hyviksy-
neet sopimusluonteisen sitoumuksen toisiam-
me kohtaan; sitoumuksen joka saa sisiltonsi

Kuva M.J.

siitd, mitd rajoituksia ja velvoitteita jokaisen
meistd voidaan jirkevisti olettaa hyviksyvin
omaa hyvinvointiaan ajatellen.

Moraalin vertaamiseen sopimukseen liittyy kuitenkin suuria
ongelmia. Ensinnikin tillaisen implisiittisen sopimuksen ole-
massaolo tuntuu jo sininsi perustuvan siitd riippumattomaan
kisitykseen sopimuksen moraalisesta sitovuudesta. Ellei sopi-
mus sido meitd moraalisesti, sen rikkominenkaan ei ole moraali-
sesti halveksittavaa. T4min sitovuuden ymmirtimiseksi meidin
tulisi joko edellyttdd titd sopimusta edeltiviid sopimusta sopi-
musten sitovuudesta jne. ja niin siis pddtyd ddrettdmiin sarjaan
sopimuksia tai hyviksyi, ettd on moraalisia velvollisuuksia, jot-
ka eivit perustu sopimukseen. Mutta timi tarkoittaa, ettd me
emme ole onnistuneet johtamaan moraalin sitovuutta ihmisten
omasta tahdosta.
tuneen kuvan moraalisen ajattelumme luonteesta. Keskeisti so-
pimusidealle on nimenomaan vastavuoroisuus. Niin ollen se ei
auta meitd ymmirtimiin, mitd on kokea, ettd on velvollisuuk-
sia niitdkin kohtaan, jotka eivit itse noudata sopimusta. Kat-
sommehan, ettei rikollisiakaan saa kohdella miten tahansa, vaik-
ka he — jos ketkdin — ovart rikkoneet “yhteiskuntasopimusta”
vastaan.

Moraali poikkeaa sikilikin ihmisten vapaasti solmimasta sopi-
mubksesta, ettd sopimuspuolet eivit ole vapaasti valittavissamme.
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Joku voi todeta, ettei hinen ole hyddyllistd pyrkid elimiin rau-
hassa ja sopusoinnussa yhteiskunnan heikoimpien ja kdyhimpi-
en jisenten kanssa. Hin ei kuitenkaan voi vilttyd moraaliselta
paheksunnalta esim. viittaamalla siihen, ettd on johdonmukai-
sesti kohdellut heitd huonosti, ja ettd hin on niin ollen selvisti
tehnyt ymmirretciviksi, ettd hidn ei ole minkiinlaisessa sopi-
musluontoisessa suhteessa heihin.

Tuntuu siltd, ettd olemme joutuneet umpikujaan. Moraa-
li ei ole meistd riippumatonta, eikd se riipu meistd. Tar-
koittaako timi, ettd itse ajatus moraalista on harhaa?

Tistd umpikujasta tuntuu olevan vain yksi ulospiisy: on to-
dettava, etti eriissi mielessi moraali olemme me itse. Vaikka
sopimusteoriat saattavat tuntua varsin karkeilta niiltd puuttuu
jopa se, miki tekee sekd utilitarismin ettd deontologiset nike-
mykset houkutteleviksi, niissi piilee syvi totuus, se on vain niis-
si joutunut yldsalaisin. Moraalin sitovuus ei ole johdettavissa
meidin tahdostamme, vaan moraalisen velvoitteen kokeminen
sitovana osaltaan konstituoi tahtoamme: moraali on olemassa
meille vain sikili kuin se on yhti meidin tahtomme kanssa.
Voimme toimia oikein vain jos todella haluamme sitd, miki on
oikein. T4mi ajatus on ehkd lihelli sitd, mitd Kant tarkoitti tah-
don autonomialla. (Ajatusta voisi ilmaista myds niin: voimme
vilpittomdisti sanoa jotakin tekoa petolliseksi, julmaksi, halpa-
maiseksi jne. vain sikili kuin itse tunnemme vastenmielisyyted
sitd kohtaan.)

Moraalisen vaatimuksen kokeminen pakottavana, niin voisi
sanoa, on yksi tahtomisen muoto. Se ei tietenkiin ole ainoa tah-
tomisen muoto: me usein tahdomme tehdi — ja teemme — asioi-
ta joita emme itse hyviksy, ja joita me siis toisessa mielessi
emme halua tehdi (moraalittomuus tahdon heikkoutena). Ja
silloinkin kun noudatamme moraalista pakkoa meidin saattaa
tehdi mieli toimia toisin. Mutta toisaalta: kun meille kiy ilmei-
seksi, ettd meidin #dytyy toimia tietylld tavalla, kysymys siitd
mitd haluaisimme tehdi ikiinkuin raukeaa. "Moraaliset niko-
kohdat” sikili kuin ne ovat aitoja, eivit ole jotain mitid saatam-
me tuoda mukaan laskuun muiden tekijoiden ohella: ne joko
vaientavat kaikki muut nikskohdat tai jddvit tdysin vaille huo-
miota. Niiden kisitteleminen tekijoind muiden ohella osoittaisi,
ettd moraalin mukaista toimintaa pidetddn ikdin kuin toivotta-
vana, kunhan se ei vaadi liian suuria uhrauksia. Mutta niin pian
kun alamme Kkisitelli moraalisia nikokohtia laskennallisina te-
kijéinid, emme endi suhtaudu niihin moraalisina nikskohtina,
vaan olemme muuttaneet ne joksikin muuksi. Omatunto ei
suosittele, se kiskee. Teon “moraalisuus” ei ole moraalinen niko-
kohta.

Ajatus, ettd moraalin kokeminen sitovana konstituoi tahto-
amme, liittyy liheisesti omantunnon kisitteeseen. Jos koemme
omantunnon tuskia siitd mitd olemme tehneet (tai pelkdimme
niiti etukiteen), voimme suhtautua niihin kahdella eri tavalla.
Voimme ikidinkuin samaistaa itsemme niihin, hyviksyd sen,
ettd ne ovat oman tahtomme aitoja ilmaisuja, ettd ne ilmaisevat
kuka me olemme. Mutta saatamme suhtautua niihin myds ul-
kokohtaisesti, kisittid ne itsellemme vieraiksi ilmidiksi.

TAtd voidaan ehkd parhaiten valaista esimerkin avulla. Fjodor
Dostojevskin romaanissa Rikos ja rangaistus paihenkils Raskol-
nikov murhaa vanhan koronkiskurin Aljona Ivanovnan, koska
on tullut vakuuttuneeksi siit4, ettd hin tekee ihmiskunnalle pal-
veluksen vapauttamalla maailman hinestd. Huonot filosofit
ovat saaneet hinet uskomaan, ettid ainoa relevantti tapa tarkas-
tella ihmisen tappamista on laskennalliselta, utilitaristiselta kan-
nalta, ja ettd kaikki muut vaikuttimet ovat pelkkii psykologiaa,
joka tulee vaientaa. Ennen murhaa Raskolnikov oli kuunnellut
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seuraavaa Aljona Ivanovnaa koskevaa keskustelua erdin ylioppi-
laan ja upseerin vilill4:

“Kuuntele edelleen [ylioppilas sanoo]. Toisaalla on nuoria
tuoreita voimia, jotka tuen puuttuessa joutuvat hukkaan, ja
heitd on tuhansittain, kaikkialla! Satoja, tuhansia hyvii t5itd
ja hankkeita voisi panna alulle ja edistdi noilla immin luos-
tarille testamentatuilla rahoilla! ... Tapa hinet ja ota hinen
rahansa siind mielessi ettd niiden avulla pyhittiisit itsesi pal-
velemaan koko ihmiskuntaa ja yhteistd asiaa; mitd arvelet,
eikd tuon yhden ainoan pienen rikoksen sovittaisi tuhannen
hyvii tekoa? ... Yhtd kuolemaa korvaamassa sata elimii se-
hin on yksinkertaista aritmetiikkaa.”

“Tietysti, hin on arvoton elimiin”, huomautti upseeri.
"Mutta tissihin m#irii luonto.”

"Voi veikkonen, luontoa korjaillaan ja ohjaillaan, muuten-
han tytyisi hukkua ennakkoluuloihin. — Sanotaan alin-
omaa: ~Velvollisuus, omatunto.” Minulla ei ole mitiin vel-
vollisuutta ja omaatuntoa vastaan mutta kysymys on vain
siitd kuinka me sen kisitimme. ”

”Sini tissd puhut ja pauhaat, mutta sanopa minulle: tappai-
sitko sini itse tuon 4mmin vai et?”

“Enpi tietenkddn! Mind puhun vain siitd miki olisi oikeu-
denmukaista ... Kysymys ei ole lainkaan minusta ...”

“Minun mielestini: jollet sind itse uskaltaisi sitd tehdi, niin
ei siind ole mydskdin minkdinlaista oikeudenmukaisuutta.”

Raskolnikov joutui tavattoman mielenkiihkon valtaan.!

Voisi sanoa: Raskolnikov p#dttdd ottaa tehtivikseen korjata
luontoa, tehdi tuo teko oikeudenmukaiseksi osoittamalla etti se
kdy hinelci.

Murhan jilkeiseni aamuna Raskolnikov herii ja alkaa pukeu-
tua, mutta huomaa veritahran sukassaan:

"Hin oli ja saanut sen jalkaansa, kun nykiisi inhoten ja kau-
histuen pois. Nykiisi, mutta oivallettuaan, ettei toisia sukkia
naurahti. "Kaikki
timi on joutavaa, kaikki on suhteellista, kaikki vain pelkkii

ollut, otti ja veti takaisin jalkaan ja ...

muodollisuuksia”, hin ajatteli ohimennen, ainoastaan vila-
ukselta, samalla kun koko hinen ruumiinsa tirisi. ”Otinpa
ja vedin sukan jalkaan! Kaikki paittyi sithen ettd vedin!”'?

Hinen reaktionsa veriseen sukkaan on peilikuva hinen asen-
teestaan tekem#insi murhaan. Olisi saattanut kiydi niin, ettd
sukan aiheuttama jirkytys olisi herittinyt hinen omantunton-
sa, saanut hinet oivaltamaan etti sortuessaan filosofien argu-
mentaatioon ja tappaessaan koronkiskuri, hin oli tehnyt viki-
valtaa omalle itselleen. Mutta hin reagoikin piinvastoin. Hin
vakuuttaa itselleen ettd hinen vastenmielisyytensi on vailla mer-
kitystd, pelkki pintailmid, ettd se (kuten me tiniin asian ilmai-
sisimme) on yhteiskunnallisen ehdollistamisen tuote, “tabu”
vailla rationaalista perustaa.

Kolmannen osapuolen ei kuitenkaan tarvitse hyviksyi tekijin
omaa suhtautumista. Niinpi romaanissa Sonja on vakuuttunut
siitd ettd Raskolnikov on pettinyt itseiin, ja ettd hinen vasten-
mielisyydessdin sukkaa kohtaan niemme itse asiassa hinen to-



dellisen mindnsi pyrkimissi esille. Ei kuitenkaan ole mitdin
neutraalia, arvostelijan suhtautumisesta riippumatonta menetel-
mid pidcedd, kuka on oikeassa.

Ehki asiaa voisi ilmaista ndin: moraalisen vilttimited-

myyden nikeminen ja itsensi samaistaminen reaktioon

ovat saman asian kaksi eri puolta. Meisti saattaa tuntua
oudolta hyviksyi tillainen nikemys siksi, ettd olemme tottu-
neet jakamaan tosiseikat kahteen ryhmiin: sellaisiin, joita voi-
daan /loytii ja sellaisiin, joita voidaan keksid. Malleinamme tdssi
on toisaalta tieteellinen tutkimusmenetelmi, toisaalta hallinnol-
lis-juridinen ajattelu. Utilitaristit ja deontologit kisittdvit mo-
raalisen ajattelun tieteellisen ajatusmallin mukaan, sopimusteo-
rian kannattajat hallinnollis-juridisen mallin mukaan.

Itse asiassa nimi kategoriat ovat kuitenkin lilan rajoitetut.
On useita inhimillisen tiedon kohteita, joihin titi kahtiajakoa ei
voida soveltaa. Ajatelkaamme esim. matematiikkaa: matemaat-
tisen tutkimuksen kohteena ei ole mikiin matemaattisesta tie-
dostamme riippumaton matemaattinen todellisuus, jota pyrim-
me loytimiin. Se edellyttiisi ettd lukujen jirjestys luonnollisten
lukujen jonossa voisi todellisuudessa olla toinen kuin me luu-
lemme. Mutta emme voi edes kuvitella niin olevan. Syy siithen
on se, etti vallitsee sisiinen suhde sen vililli miti lukua esim.
merkki ”3” esittdd, ja mitd tuon ja muiden merkkien viliset suh-
teet ovat. Mutta vaikka ei ole mitiin meidin matemaattisesta
ajattelustamme riippumatonta matemaattista todellisuurta, tis-
td el seuraa ettd on meidin paitettivissimme, onko esim. 3 vai 5
suurempi luku (tdtd tulee pitdd erillddn siitd, ettd on meidin
pidtettdvissimme, kuinka merkkeji”3” ja 75" kiytetdidn aricme-
tiikassa). Samoin sanoessani, etti teko on minulle mahdoton, en
esitd kantaa, jonka minusta riippumattomat asianhaarat saattai-
sivat osoittaa virheelliseksi. Mutta tisti ei seuraa, etti on itseni
vapaasti paitettivissi onko teko mahdoton vai ei.

Jos tissd esittimini vditteet pitivit paikkansa, ajatus sovelta-
vasta etiikasta sellaisena kuin se yleensi mielletiiin on harha: ei ole
loogista tilaa tutkimushaaralle, joka pyrkisi l6ytimiin eettisid
totuuksia, sen paremmin kuin sellaiselle, joka pyrkisi paitei-
miin, millainen etiikan pitdisi olla. Sen sijaan arkielimin eri
ongelmien huomioiminen kaikessa vivahteikkuudessaan on ar-
vokasta toimintaa, ei vihiten itse filosofisen ajattelun kannalta.'?

VITTEET

1. On ehki kuvaavaa ajan hengen muutokselle, etti 1960-luvulla oli paljon pu-
hetta “kriittisestd ajattelusta”, kun taas nykyiin timin tilalle tuntuu tulleen
puhe soveltavasta etiikasta. Tuolloin ajattelu tuntui suuntautuvan ikiinkuin
alhaalta ylospiin, auktoriteetteja kyseenalaistaen, nyttemmin suunta on pi-
kemmin ylh#lei alas: paiméirini on aukroritatiivisten kannanottojen so-
veltaminen yksityiselle tasolle.

2. Tyypillistd on my®s, ettd ndiden suorastaan fantastisten ongelmien rinnalla
pohditaan hyvinkin arkipiiviisid, jopa banaaleja kysymyksii ja ehdotetaan
latteita ratkaisuja niihin. Niissid yhteyksissi ei tunnu olevan kyse etiikasta,
vaan pikemmin jonkinmuotoisesta “yhteiskuntasuunnitteluteoriasta”.

3. Niitd anglosaksisen moraalifilosofian valtavirtaa vastaan uivien filosofien
tydtd esitelldin Joel Backstromin ja Goran Torrkullan piakkoin ilmestyvissi
antologiassa Moralfilosofiska essiier.

4. Tosin esimerkkid voisi myds kiyttdd nimenomaan osoittamaan, etti keskus-
telemalla moraaliongelmista eri kilpailevien moraaliteorioiden ("oikeus eli-
miin” jne.) kohtaamispaikkana emme péiise mihinkiin. Sen sijaan, ettd pe-
riaatteella oikeudesta elimiin olisi joitain méirittyjd seurauksia kaikissa eri
tilantiessa, pitiisi ajatella, ettd asenteemme eri tilanteisiin osoittaa it ajatus
oikeudesta elimiin kiytinndssid merkitsee. — Thomsonin esimerkkid on na-
sevasti kritisoinut Don Levi (1987).

5. Esimerkkeini lihestymistavoista, joihin idsken esittimini kritiikki ei pide,
mainittakoon Anne MacLean: The Elimination of Morality: Reflections on
Utilitarianism and Bioethics ja Martin Hollis, ”A death of one’s own”, tai
monet aikakauslehdessi Journal of Applied Ethicsilmestyneet artikkelit. Edel-
leen mainittakoon Diamondin artikkeli “Eating Meat and Eating People”
loistavana esimerkkini siitd, miten eettinen erikoisongelma — lihan syonti ja

eldinten oikeudet — voi antaa virikkeen hyvinkin syville meneviin eettisen
ajattelumme pohdiskeluun. Voisi sanoa, etti tissi tutkimus etenee esimer-
keisti filosofiaan eiki filosofiasta esimerkkeihin.

6. Sidd, etdd filosofit ndini piivind julkaisevat enemmiin kantaaottavia kirjoi-
tuksia kuin menneini vuosina on joskus tulkittu osoitukseksi siitd, ettd he
ovat tiniin entisti rohkeampia. En omasta puolestani nie tissi mitiin vilt-
timiondd yhteyttd. Ensinnikin: on tilanteita joissa tarvitaan enemmin roh-
keutta olla otramatta virallista kantaa kuin ottaa kantaa. Ja toiseksi: rohkeu-
den tarve riippuu siitd, minki kannan ottaa. Vaikka en yhdy niihin jotka
min piivin akateemisessa maailmassa abortin vastustaminen vaatii paljon
enemmiin rohkeutta kuin sen puoltaminen. (Olisin valmis ottamaan filoso-
fien rohkeuden uudelleen puhecksi sind piivinid kun nien heidin ottavan
kantaa heitd itseiiin suoraan koskettaviin ongelmiin, esim. filosofien piirissi
vallalla olevaan julkaisu- ja julkisuuspeliin.)

Ja toisaalta: niin kauan kun filosofien motiiveista halutaan puhua, ei pidi
unohtaa sitd, ettd soveltavien eetikkojen esittimilld ratkaisuilla eri alojen eet-
tisille ongelmille on olemassa vahva sosiaalinen tilaus, ja ettd saattaa vaatia
aika lailla sisiistd rohkeutta kieltdytyi vastaamasta yleisén odotuksiin ja sa-
malla luopua tillaisen aktiviteetin mukanaan tuomasta arvonannosta ja talo-
udellisesta hyddysti.

7. Toisaalta ei aina ole toivottavaa, etti filosofit ottavat kantaa. Miettikidimme
esim. sellaisia filosofeja kuin oikeusfilosofi Carl Schmitt, joka yritti tyrkyt-
tiytyd Kolmannen valtakunnan valtiofilosofiksi, tai Suomessakin tunnettu
serbi Mihailo Markovic, joka oli mukana laatimassa kansallismielistd muisti-
ota, joka loi pohjan entisessi Jugoslaviassa toimeenpannulle etniselle puhdis-
tuspolitiikalle. Parempi jos he olisivat pysyneet lestissiin. Pitiisikd siis sanoa:
filosofien piti ottaa kantaa, edellyttien etti heidin kannanottonsa ovat oikeita?

8. Huomautettakoon tissi yhteydessi, ettd timi, sanoisinko, loginen liikku-
matila ”moraali”-sanan ja puhujan oman kannan vililli tekee ymmirretci-
viksi sanan (ja sen lihisukulaisten kuten “moralismi”, “moralisointi”) ironi-
sen kiyton. Sanaa kiiytetdin ndin kun haluaa ottaa etiisyytti johonkin asen-
teeseen, jota yleensd pidetiin moraalisesti oikeutettuna.

9. Moraaliset neuvot ovat verrattavissa kommentteihin, jotka saan kollegoiltani
antaessani heille kirjoittamaani filosofista tekstid luettavaksi. Parhaat kom-
mentit ovat ne, jotka auttavat minua sanomaan sen, miti olisin alunperin
sanonut jos olisin kyennyt. Kommentit ovat ikiinkuin oikoteitdi minun
omaan ajatteluuni. Tilanne on aivan toisenlainen jos kritiikki saa minut
muuttamaan tekstidni siitd huolimatta, etti en itse ymmirri sitd, vaikkapa
siksi, ettd kriitikko on valta-asemassa tai aukroriteetti.

10.  Kuten Raimond Gaita huomauttaa kirjassaan Good and Evil: An Absolute
Conception, moraalissa ei ole ihmelapsia, siini ei jacta Nobelpalkintoja eiki
jrjestetd visailuja.

11.  Dostojevskij: Rikos ja rangaistus, 1. osa, 6. luku (1. nide, ss. 78-79).

12. Mt, 2. osa, 1. luku (1. nide, 5. 110).

13.  Tidmin artikkelin versioita on esitetty seki Jyviskyldssi Erik Ahlman-luento-
na ettd Turussa professori Juhani Pietarisen 60-vuotisseminaarissa. Haluan
kiictdd niiden tdlaisuuksien osallistujia heidin kommenteistaan. Heiddn
ohellaan haluan erityisesti kiittid Olli Lagerspetzia, Hannes Nykistd, Géran
Torrkullaa seki nzinéniin-lehden nimetonti refereet.
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