JENS SILFVAST

BEHOVER MAN EN LIVSPLAN?

Behover man en ndgorlunda varaktig och enbetlig livsplan for art det egna
livet skall framstd som meningsfullt? Helt uppenbart iir att en livsplan — om
en sddan behivs — inte kan vara en detaljerad plan utan mdste vara en
mycket generell plan som bara beskriver de allminna konturerna av det liv
man gitt in for att leva. Pd basen av den generella planen kunde man
sedan vid behov konstruera mer detaljerade planer for hantering av olika
episoder och aspekter i det egna livet. Frigan ir alltsd om ett meningsfullt
liv kréver att man skapat en sidan generell plan eller om det ricker art
man allt efter behov formar de provisoriska och partiella planerna pa ren

ad hoc-basis.

om utgdngspunkt fér min diskussion av den hir fra-

gestillningen har jag en intuition om det meningsful-

la livets karakeir som jag tror ir relative allmint delad

i var kulcur. Det hir 4r uppfattningen att ett liv som

for individen sjilv framstdr som meningsfullc méste
gestalta sig — bdde i framit — och bakitblickande perspektiv —
som en slags strivan, som &tminstone ett forsok — eller en serie
forsok — frin individens sida att formulera och genomfora ett
"projekt” for den egna existensens utveckling mot nigot mer
fullkomligt. Den framging man tror sig ha haft i detta "pro-
jekts” formulerande och genomférande liksom ocksd de utsikter
till framging som man kan skénja ir givetvis inte ovisentliga dd
man uppskattar graden av mening i den egna tillvaron men
dessa sistnimnda aspekter kommer jag inte att beréra i den hir
essdn.

Uppfattningen om det individuellt meningsfulla livet som
strdvan har tolkats i tv4 huvudsakliga rikeningar. Dels har vi den
férmoderna tolkning som beskriver det meningsfulla livet som
strvan till harmoni med en kosmisk-gudomlig virldsordning.
Dels har vi den moderna variant som sammankopplar
begreppet livsmening med begreppet rationell autenticitet.
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DEN FORMODERNA SYNEN PA LIVET SOM STRAVAN

Den metafysisk-religidsa varianten av synen pa livet som strivan
hivdar att det egna livet kan framstd som meningsfullt for en
sjilv bara om man kan gestalta det som en strivan att infoga den
egna existensen i en universell meningsgivande ordning. De
klassiska filosoferna under antiken uppfattade den hir ordnin-
gen som Varandets eller Naturens eviga ordning. Medeltidens
tinkare beskrev den som en av Gud instiftad virldsordning. Att
man betecknar den hir synen pd det meningsfulla livet som
formodern” innebir naturligtvis inte ett férnekande av det fak-
tum att den hir uppfattningen ocksa i vira dagar har en stor
spridning och rentav har upplevt ndgot av en renissans genom
det s4 kallade New Age-tinkandet.

Inom ramen f6r den hir metafysisk-religiosa uppfattningen
om det meningsfulla livets karaktir brukar man i allminhet inte
framhiva behovet av livsplanering. Till exempel Aristoteles —
som uppfattar det meningsfulla livet som strivan till perfektion
i enlighet med minniskans kosmiska bestimning som rationell-
social varelse — tycks inte anse att man behdver nigon enhetlig
livsplan for att kunna férverkliga det minskligt goda i det egna
livet. I stillet betonar han behovet av sddana aspekrala livsfors-
tdelser som ingdr i de olika karaktirsdygderna (mod, frikos-
tighet osv). Den som utvecklat alla dessa karakeirsdygder — och



ddrmed alla dessa aspektala livsforstdelser — har ocksa férmagan
att agera limpligt i alla livets situationer. Och inom det religidsa
tinkandet brukar man ju ofta betona att ett liv som skall fora
individen allt nirmare den gudomliga ordningen inte behdver
vara ritlinjigt utan lika vil kan bestd av en serie ovintade "insik-
ter”, “vickelser” eller “kallelser” som fér individen att dverge
sina tidigare projekt och hoppa in i helt nya. I stillet for aktiv
livsplanering betonar man i den hir traditionen snarare betydel-
sen av kontemplation och andra andliga évningar genom vilka
man forsiteer sig i kontakt med den meningsgivande killan.

DEN MODERNA SYNEN PA LIVET SOM STRAVAN

Den moderna uppfattningen om livet som strivan hivdar att
det egna livet kan vara meningsfullt ocksa utan kunskap om och
anslutning till en kosmisk-gudomlig ordning: det viktiga ir att
det gestaltar sig som en autentisk strivan att leva ett liv som ir
ens eget. Den hir idén om det meningsfulla livet som en strivan
till maximal samklang med det egna jaget har naturligtvis man-
ga rotter i den metafysisk-religiosa traditionen. For mystikern dr
ju en strivan harmoni med den kosmisk-gudomliga ordningen
identisk med en strivan dll ett liv i samklang med det egna ja-
gets innersta kirna. Det nya i den moderna uppfattningen om
livet som strivan ir betonandet av fornufiet som en metod att

bygga upp ett autentiske liv.
Vi kan notera tre kinnetecken som ir utmirkande for det hir
moderna synsittet:

- For det forsta uppfattar man minniskoindividerna som va-
relser som kan utveckla en f6rmaga till auzonomi, dvs en for-
mdga tll sjilvstindigt tinkande genom vilket de bygger upp
egna héllningar (trosforestillningar, ideal, handlingsplaner)
som bas for ett sjilvstindigt agerande i virlden.

- For det andra uppfattar man en autonomt konstruerad
livshéllning som en orientering man rationellt skapat pa ba-
sen av sitt fundamentala subjektiva perspektiv pd tllvaron,
dvs sina egna mest grundliggande upplevelser och instill-
ningar.

- For det tredje uppfattar man fornuftet som perspektivnent-
ralr: som en uppsittning giltiga procedurer for sjilvstindigt
tinkande som inte gynnar ndgot bestimt subjektivt perspek-
tiv pa tillvaron utan endast ger metoder for kritik av hallnin-
gar som ir daligt underbyggda i det egna perspektivet och
for konstruktion av nya hdllningar som stir i samklang ens
perspektiv pa tillvaron.

Sammantaget innebir de hir tre uppfattningarna att en individ
som fullt utvecklat och utdvat sin férmaga till rationellt-auto-
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nomt tinkande ocksd kommer att ha en livshillning som #r au-
tentisk. Bland annat kommer en sidan livshallning att vara ma-
ximalt fri frin alla sidana oonskade element som férdomar och
otillbérligt inflytande fran auktoriteter. Likas kommer de ideal
och ml som individen har uppstillt som bas for sitt agerande
att vara sddana som har &verlevt ett noggrant begrundande av
alla deras implikationer. Och slutligen kommer en sidan indi-
vids handlingsplaner att vara optimala, dvs de bista méjliga
handlingsplaner som kan formuleras p4 basen av de trosfore-
stillningar och ideal som individen rationellt kommit att
acceptera.

Idéerna om det meningsfulla livet som rationellt autentiskt
formulerades ursprungligen inom ramen for ett teologiskt syn-
sitt: Gud — den fullkomligt autonoma skaparen — har gjort varje
minniska till sin avbild och gett henne férmégan dill sjilvstin-
digt rationellt tinkande. Genom att utdva sin férméga till sjilvs-
tindigt tinkande och handlande férverkligar alltsi individen
inte bara sig sjilv utan ocksa sin Skapares avsike. I sin vilvilja har
Gud ocks4 sett till att det rationellt autentiska livet 4r maximalt
lyckligt och dirfér har varje minniskoindivid fitc en motiva-
tionsstruktur — allminminskliga egoistiska och altruistiska
bojelser och en personlig “kallelse” — sddan att om alla minnis-
kor rationellt agerar pd basen av dessa installerade motivationer
s4 kommer de bide individuellt och kollektivt att uppleva maxi-
mal lycka (se Taylor 1989, kap. 14 och 15). En ytterligare mani-
festation av gudomlig vilvilja 4r atc de rationella procedurerna
blivit inbyggda i varje minniskas sjil och att Gud fungerar som
garant for dessa procedurers riktighet som vig till autenticitet,
sanning, framging och lycka.

I senare sekulariserade versioner frikopplas begreppet ratio-
nell autenticitet frin de teologiska forestillningarna och dd més-
te ocksd synen pd jaget och fornuftet i viss man modifieras: Det
finns d4 inte lingre nigon grund att hivda att individens
genuint egna perspektiv pd tillvaron skulle vara oberoende av
den “viv’av minskliga relationer man genom sin fodelse blivit
del av och i vilken man sedan vivur in sin egen livstrdd” (se
Arendt 1986, s. 222). Inte heller finns det ndgra grunder att en-
bart forligga de rationella procedurerna i individens egna med-
vetandestrukturer utan man méste rimligtvis tinka att dessa
procedurer dtminstone till en del 4r sociala konstruktioner som
uppbiirs av olika minskliga praktiker och gemenskaper (se t.ex.
Baier 1997). Och oavsett om de rationella procedurerna existe-
rar i individernas medfédda sinnesstrukturer eller i kulturen kan
man uppfatta dem som produkter av en — biologisk respektive
social — evolutionsprocess. Dirmed 6vertar evolutionen den roll
som Descartes gav 4t Gud i sin rationalitetsteori, nimligen att
garantera att de procedurer vi uppfattar som “rationella” pro-
cedurer faktiskt ocks dr de korrekta — eller i varje fall for nirva-
rande bista tillgingliga — procedurerna for tinkande (se Nozick
1993). I och med att rationaliteten dirmed forlorat sin metafy-
siska gloria som en gudomligt instiftad vig till autentiske liv
finns det inte heller lingre nigon grundlatt hivda att de pro-
cedurer som vi fér nirvarande kanoniserat som “rationella”
faktiskt ocksd skulle vara helt fria frin alla slag av férdom och
maktpéverkan.

Den hir modifierade synen pé férnuftet innebir dock inte att
kopplingen mellan autenticitet ochkrationalitet skulle ha bru-
tits. I kombination med fungerande tekniker for sjilvexplorati-
on — vilkas effektivitet vi ocks3 forsoker bedéma rationellt — ir
det sunda fornuftet, dvs tinkande i enlighet med de rationella
procedurerna det bista sittet for indiriden att bygga upp en
livshallning som adekvat dterspeglar det egna fundamentala
perspektivet pd tillvaron.

Det ir just inom ramen f6r detta synsitt som man har brukat
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hivda att det meningsfulla livet méste vara ett liv pd basen av en
rationellt formad 6vergripande och enhetlig livsplan som
definerar den identitet genom vilken man — bade i egna och
andras 6gon — konstituerar sig som en person. Jag nimner bara
ett exempel: John Rawls som baserar sin rittviseteori pd fore-
stillningen om en individuell rationell livsplan (vilken definie-
rar det for den ifrdgavarande individen goda livet) och som
explicit anknyter sin idé till Josiah Royce som definierar en
person som ett minniskoliv som levs i enlighet med en plan (se
Rawls 1972, kap. VII avsnitt 63).

Frigan om behovet av en livsplan kan nu formuleras pd
foljande site: Kriver ett maximalt realiserande av idealet om en
rationell autentisk livshallning att man formar en livsplan? Jag
kommer i det foljande att forsoka visa act det hir idealet endast
under mycket stabila omvirldsbetingelser kan tinkas implicera
ett krav pa formande av en generell plan for det egna livet. Jag
kommer ocks? att hivda att den motsatta livsstrategi som delar
upp livet i isolerade episoder av optimering 4r oférenlig med
den uppfattning om livet som strdvan som inspirerar idealet om
rationell autenticitet. Och slutligen kommer jag att argumente-
ra att idén om en rationell autentisk livshillning som en optimal
handlingsplan f6r det egna livet 4r motstridig.

FRAN MODERN LIVSPLANERING TILL POSTMODERNT
UNDVIKANDE AV ENGAGEMANG

Zygmunt Bauman (1997) beskriver den f6r den tidiga moderni-
teten karakeeristiska forestillningen om det individuellt
meningsfulla livet som en idé om livet som en ”pilgrimsfird”:
en livsling vandring genom en i sig meningslds ”6ken” av oms-
tindigheter, en vandring som man sjilv projicerat en mening &t
genom att skapa sig en fast “identitet”, dvs en plan fér vandrin-
gen som fir den att framstd som en resa mot ett mal (s. 107 ff.).
Enligt Bauman var ”den frimsta strategin for livet som pilg-
rimsfird, livet som identitetsbygge” att “spara for framtiden” (s.
113). Med andra ord ir pilgrimens strivan att leva ett liv som i
sin helhet kan inordnas i en optimal handlingsplan fér upp-
ndende av de saker man pd basen av sitt subjektiva perspektiv
uppskattar. Men som Bauman konstaterar var en sidan strategi
rimlig bara i en virld dir man fakeiske ocksd kunde vara forvis-
sad om att sparandet i framtiden kommer att belénas med rinta
och att det man betraktar som kapital ocksd kommer att vara
det i framtiden, dvs den livsplanerande pilgrimen behéver en
virld som ir “vilordnad, bestimd, forutsigbar, forsikrad” (s.
113).

Paradoxalt nog ir det just moderniteten sjilv som har skapat
en virld dir minga av dess egna barocktridgdrdsvisioner ir
omdjliga att forverkliga. Det hir giller i hog grad ocksa den tidi-
ga modernitetens ideal om livet som en pilgrimsvandring pa ba-
sen av en varaktig identitetsdefinerande livsplan. I den postmo-
derna virld som moderniteten har skapat har forindringstakten
accelererats sd att livsspelet” har blivit “snabbt och alltupps-
lukande, det férbrukar uppmirksamhet, ger ingen tid att stanna
och tinka och géra upp avancerade planer” och i den hir virl-
den 7idndras spelets regler lingt innan spelet 4r slut” (s. 117).

Den postmoderna pilgrimens livsstrategi miste dirfor vara
den att man aktar sig for ldngvariga engagemang” och att man
ser till "att konsekvenserna av spelet inte 6verlever spelet sjilvt”
(ss. 114-115). Denna livsstrategi bygger pA maximer av foljande
slag (ss. 117-118):

planera inte alltfor linga resor — ju kortare resa, desto storre
chans att avsluta den; bli inte kiinslomissigt fist vid de min-
niskor du méter under dina uppehall — ju mindre du bryr



dig om dem desto mindre kommer det att kosta dig att resa
vidare; engagera dig inte alltfor starke f6r minniskor, platser,
saker — du kan inte veta hur linge de kommer att finnas dir
eller hur linge du kommer att anse dem vara virda ditt
engagemang; betrakta inte dina nuvarande resurser som
kapital — besparingar forlorar snabbt i virde, och det en ging
prisade kulturella kapitalet” blir i en handvindning en
kulturell belastning. Och framfor alle, f6rdrdj inte behovstill-
fredsstillelsen, om du kan rida 6ver det. Vad du in ir ute
efter, forsok skaffa det nz#; du kan inte veta om den
tillfredsstillelse du soker i dag fortfarande kommer att vara
tillfredsstillande i morgon.

Strategin forefaller inte sirdeles sympatisk men det 4r samtidigt
intressant att notera att den trots allt bara utgdr en historisk
konkretisering av den tidiga modernitetens idé om det rationellt
autentiska livet som ett liv i enlighet med en optimal plan. Skil-
naden mellan den tidiga modernitetens ideal om en varaktig
identitet p4 basen av en rationellt optimal livsplan och postmo-
dernitetens ideal om undvikande av lingsiktiga engagemang ir
faktiskt bara den att det forra involverar lingsiktig optimering i
en stabil omvirld medan det senare baserar sig pd episodiska
optimeringar i en omvirld som karakteriseras av obestindighet
och of6rutsigbarhet.

Borde man kanske rentav siga att de som finner den hir post-
moderna livsstrategin mindre beundransvird har fastnat i en
foraldrad forestillning om den rationella livsoptimeringens
metoder? Dvs kunde det hir vara friga om ett missférstdnd av
samma typ som det som fir en del minniskor i de postkommu-
nistiska linderna att drémma om en &terging till planekonomin
— den barockeridgird som inte lingre kunde skotas till foljd av
den 6kade komplexiteten och allt snabbare forindringstakten
hos den teknisk-ekonomiska verklighet man ville behirska och
som man till slut tvingades ersitta med den decentraliserade
marknadsstyrningens betydligt mindre barocktridgdrdsliknan-
de system?

Det problematiska med den postmoderna livsstrategin 4r att
den s uppenbart strider mot idén om det individuellt menings-
fulla livet som strivan. I motsats till vad hedonismen hivdar kan
ett liv som fér individen sjilv framstdr som meningsfullt inte
reduceras till en strém av episodiska upplevelser och aktiviteter
— hur behagliga och intressanta och lyckade dessa sedan 4n mi
vara. Ett liv som upplevs som meningsfullt miste involvera
ocksd element av lingsiktigt agerande — inklusive element av
agerande inom ramen for lingsiktiga relationer med andra
betydelsefulla individer. Utan dessa element kan det egna livet
inte framstd som ett — lyckat eller misslyckat — forssk att
utveckla den egna existensen mot nigot mer fullkomligt.

Det 4r mojligt att den postmoderna accelerationen har gjort
det svdrare for minniskor att leva upp till det hir idealet om
livet som strivan. Men dven om det skulle ha blivit oméjligt att
forverkliga detta ideal, s betyder det hir naturligtvis inte att
idealet som sidant méste vara ogiltigt. Felet kan ju ocksd vara
hos omstindigheter som oméjliggor et liv i enlighet med det
hir idealet.

OPTIMERINGSIDEN AR OFORENLIG MED IDEALET OM EN
RATIONELL-AUTENTISK LIVSHALLNING

Idén om en rationell-autentisk livshillning som en optimal —
l&ngsiktig eller episodisk — handlingsplan baserad pi rationellt
vilgrundade trosforestillningar och ideal 4r begreppsligt
motstridig: A ena sidan forutsitter optimeringen att man har ett
icke-motstridigt system av preferenser (ett system som kan

sammanfattas i en maximerbar “vilfirdsfunktion”). A andra
sidan skall de rationella procedurer man tillimpar for att
komma fram till den autentiska livshillningen vara perspektiv-
neutrala (dvs vara procedurer som inte gynnar nigra bestimda
uppsittningar av preferenser framom ngra andra). Den hir
motstridigheten 4r i viss min begriplig mot bakgrund av det
faktum att de f6r moderniteten s karakteristiska idéerna om det
fristdende rationella subjektet ursprungligen tycks ha utvecklats
som ett slags generaliseringar av forestillningar om marknadsak-
torers beteende. Och inom den ekonomiska sfiren kan det
mycket vil vara si att den som vill agera rationellt och vara
framgangsrik pd marknaderna miste ha en relativt enkel och
enhetlig maximerbar malfunktion som bas for sitt agerande.

Idén och idealet om det rationella livet som ett liv pa basen av
ett enhetligt mal dr naturligtvis mycket ildre 4n de teorier som
beskriver marknadsaktorernas beteende. Vi finner det redan hos
Platon som talar om Det Goda som det unika ideal som i sig
innefattar alla giltiga ideal och som alla minniskor borde — men
endast filosoferna klarar av att — ha som grund fér sitt agerande i
det privata och det offentliga livet. Moderniteten — och sirskilt
romantiken — omvandlar sedan den hir forestillningen till idén
om ett unikt personligt livsmal som déljer sig ndgonstans djupt
nere i det egna kinslolivets strukturer (se Taylor 1989). Det hir
livsmalet forestillde man sig som ir sd enhetligt att minniskan
kan vara bide 7sig sjilv” och "hel” d4 hon inrittar site liv efter
det hir livsmilet.

Men rimligtvis méste bdde den platonsk-klassiska och den
romantiska forestillningen om det enhetliga livsmalet avfirdas
som metafysiskt suspekta idéer. Det perspektiv pa tillvaron som
blivit en minniskas eget genom de erfarenheter hon haft och de
inflytanden hon rikat ut for ir sillan sirdeles enhetligt utan
snarare fullt av inre spinningar. Det normala ir att man accep-
terar sitt att tolka virlden som man inser ir omdjliga att folja
konsekvent utan att rka i konflikt med andra tolkningar man
ocksa accepterat. Det normala ir ocksd att man omfattar ideal
vilkas fulla verkligande man inser 4r oférenligt med det fulla for-
verkligandet av andra ideal som man ocks omfattar. Att forsdka
inpassa alla dessa motstridiga element i nigon perfekt enhetlig
“virldsiskddning” eller "optimal livsplan” 4r knappast en ratio-
nell strategi for en person med ett sddant splittrat perspektiv pd
tillvaron. Lyckligtvis finns det procedurer som vi kanoniserat
som rationella och som ger oss metoder genom vilka vi kan for-
soka bygga upp sidana mer provisoriska och partiella teoretiska
och praktiska hallningar som 4r skéiliga och rimligai forhallande
till alla de motstridiga elementen i virt perspektiv pa tillvaron.
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