
tl-------------1-------------1-------------1+

L
ars Hertzberg käsittelee artikkelissaan 

"Voiko etiikkaa soveltaa?”1 kiinnosta 

valla tavalla filosofien kykyjä ja mahdolli 

suutta osallistua mielekkääseen keskuste 

luun yksilöiden moraalisista valinnoista. 

Hänen johtopäätöksensä ovat: (i) ajatus 

etiikasta, joka pyrkii ikään kuin älyllisenä 

ongelmanratkaisuna etsimään ja löytä 

mään moraalisia totuuksia, on loogisesti 

virheellinen tai harhaa; (ii) soveltava etiik 

ka mielletään yleensä tällaiseksi etsinnäksi; 

ja (iii) moraalisesti hedelmällisempää olisi 

tarkastella arkielämän ongelmia sellaisina 

kuin ne ovat, kaikkine vivahteineen.

Olen luultavasti samaa mieltä näiden 

johtopäätösten pätevyydestä. Mutta koska 

Hertzberg on maininnut minut ”alan ni- 

mekkäimpien edustajien” joukossa, ja ar 

vattavasti yhtenä kritiikin kohteista, seli 

tyksen sana on ehkä paikallaan.

Nähdäkseni soveltavan etiikan oikea läh 

tökohta on, että moraalisia totuuksia ei 

voida löytää ja vangita mihinkään teo 

riaan, joka tuottaisi oikean ratkaisun 

mihin tahansa eettiseen ongelmaan. Kir 

joitin aiheesta jokin aika sitten tähän leh- 

teenkin2, mutta nähtävästi liian epäselväs 

ti. Monet moraalikysymykset ovat niin 

monimutkaisia, että niihin ei yksinkertai 

sesti ole kaikkien ihmisten mielestä päte 

vää ratkaisua. Eikä tämä välttämättä tar 

koita, että toiset olisivat oikeassa ja toiset 

väärässä -  ainakaan tällaiselle väitteelle ei 

löydy kaikkien hyväksyttävissä olevaa älyl 

listä ratkaisua. Moni filosofi on sortunut 

ajattelemaan, että etiikan kysymykset voi 

daan ratkaista siirtymällä järjen korkeam 

malle tasolle (jolla kaikki todella rationaa 

liset ihmiset ovat yhtä mieltä) ja arvioimal 

la moraalisia valintoja niiden ulkopuolel 

ta. En tiedä, onko heidän ratkaisunsa loo 

gisesti virheellinen tai harhainen, mutta 

ainakaan se ei tavoita kaikkia puolia kaik 

kien ihmisten yksilöllisesti tai kulttuuri 

sesti koetusta moraalista.

On hieman hämmentävää, että soveltava 

etiikka ilmeisesti mielletään jonkinlaiseksi 

moraalisten totuuksien etsinnäksi. Aina 

kin alkuvaiheissaan, 1970-luvulla, se oli 

useimmiten tosina ja oikeina pidettyjen 

moraalikäsitysten kritiikkiä.

Esimerkiksi lainsäätäjät Yhdysvalloissa 

pitivät aborttia vääränä valintana, koska 

sikiöillä on oikeus elämään. Näyttääkseen 

perustelun pitämättömäksi Judith Jarvis 

Thomson pyrki artikkelissaan ”A defence 

of abortion”3 osoittamaan, että ihmisten ei 

tarvitse aina elättää muita ihmisiä, vaikka 

näillä olisikin kiistatta oikeus elämään. 

Esimerkkinä hän käytti tajutonta viulun 

soittajaa, jonka musiikin rakastajien 

yhdistys on kiinnittänyt kaappaamaansa 

viattomaan ohikulkijaan. Mikäli viulisti 

irroitetaan ohikulkijasta, hän kuolee. 

Thomsonin (ja monen muun amerikkalai 

sen) intuitiot sanoivat, että ohikulkijalla 

on oikeus vapauteensa siitä huolimatta, 

että soittaja heittää henkensä. Näiden 

intuitioiden mukaisesti abortit sallittiin 

Yhdysvalloissa korkeimman oikeuden 

päätöksellä vuonna 1973.

En tiedä, yrittikö Thomson artikkelis 

saan löytää moraalista totuutta raskauden 

keskeyttämisestä. Jos yritti ja löysi, hänellä 

oli syytä katua tekojaan seuraavien vuosien 

aikana, sillä hänen argumenttinsa puolusti 

oikeutta aborttiin vain tietyissä tilanteissa

-  viulunsoittajan tapaus vertaantuu kor 

keintaan raiskauksen aiheuttamaan ras 

kauteen. Arvelen kuitenkin, että hän koet 

ti vain näyttää tietyn epäjohdonmukai 

suuden lainsäätäjien ajattelussa: kun ras 

kauden aiheuttama vapauden riisto koskee 

vain naisia, miesvaltainen oikeusjärjestel 

mä ei kohtele sitä niin pahana asiana kuin 

sellaisia oikeuden loukkauksia, jotka voi 

vat kohdistua myös miehiin.

Jos tulkintani on oikea, Thomsonin ar 

tikkeli voidaan nähdä esimerkkinä vaihto 

ehtoisesta tavasta hahmottaa ristiriitainen 

tilanne. Se luo moraalisen narratiivin nii 

den käytettäväksi, jotka ovat hänen kans 

saan samaa mieltä raskauden keskeytyksis 

tä. Ilman sitä näillä ihmisillä ei olisi ollut 

muuta kuin tunteensa asetettavaksi abor-
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tin kieltäjiä vastaan, joilla taas oli käytös 

sään koko kristillisen etiikan tarusto. M ut 

ta vaikka joku saattoi löytää Thomsonin 

kertomuksesta oikeutuksen eettisille käsi 

tyksilleen, nämä käsitykset olivat luulta 

vammin peräisin lukijalta itseltään kuin 

teorioiden soveltamisesta.

Hertzbergin ongelma Thomsonin suhteen 

näyttää olevan se, että kaikki raskaana ole 

vat naiset eivät ajattele syntymättömiä lap 

sia tunkeilijoina, vapauden riistäjinä ja 

oikeuksien loukkaajina. Tämä on tieten 

kin totta, mutta arkielämään vivahteineen 

kuuluu sekin, että jotkut ajattelevat niin. 

Ellei Thomsonin ja muiden kriittisten ih 

misten ääni olisi tullut Yhdysvalloissa kuu 

luville, voimaan olisi jäänyt yhden rajoite 

tun ihmisryhmän näkemys, joka olisi lain 

varjolla pakottanut muutkin toimimaan 

itse oikeaksi kokemallaan tavalla.

Hertzbergin mukaan olisi myös filoso 

fisesti arvokasta tarkastella ongelmia kai 

kessa monimutkaisuudessaan, tunkematta 

niitä jonkin teorian tai sen sovelluksen 

pakkopaitaan. Hän näyttää olevan sitä 

mieltä, että esimerkiksi kirjailijoiden ku 

vaamia valintoja voidaan käyttää valotta 

maan tätä monimutkaisuutta. Olen samaa 

mieltä, mutta haluaisin lisätä, että myös 

filosofien keksimillä kuvitteellisilla 

tapauksilla voi olla samanlaista selkiyttä 

vää voimaa.

Esimerkkien käytössä on kuitenkin ol 

tava tarkkana. Ainakin itse uskon, että nii 
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tä pitäisi käyttää vain vaihtoehtojen lisää 

miseen tai väärien "totuuksien” kumoa 

miseen. Kirjailija sen paremmin kuin filo 

sofikaan ei käsittele kuin osaa arkielämän 

ongelmasta vivahteikkuudessaan.

On olemassa soveltavia eetikkoja, jotka 

kuvittelevat tietävänsä muita paremmin 

vastaukset moraalin monisyisiin kysy 

myksiin. On myös olemassa monen 

muun alan asiantuntijoita, joita vaivaa 

sama harhaluulo. Heidän pitäisi yleensä 

saada esittää mielipiteensä vapaasti, kun 

han pidetään huolta, ettei kukaan heistä 

ryhdy lainsäätäjäksi muille asioissa, joista 

on monta erilaista ja eri tavalla perusteltua 

näkemystä. Soveltava etiikka voi parhaim 

millaan kamppailla tällaista rajoittavaa 

suuntausta vastaan, ja antaa näin ihmisille 

tilaa tehdä itse omat moraaliset ratkaisun-
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