MARIKA TUOHIMAA

DERRIDA JA NATURALISOITU
TRANSSENDENTAALIFILOSOFIAN TRADITIO

- huomioita Sami Pihlstromin artikkeliin

Kommenttini koskevat kisitetti naturalisoitu transsendentaalifilosofia ja kysymysti
voidaanko Jacques Derridan katsoa olevan transsendentaalifilosofi ja vieli erityisesti
naturalisoidun transsendentaalifilosofian edustaja, kuten Piblstrom artikkelissaan

tietyin varauksin ehdottaa.

uuluuko joku filosofi johonkin traditioon riippuu

siitd, millaisena kyseinen traditio kisitetiin ja mi-

ten kyseisen filosofin kirjoituksia tulkitaan (niin

myos Pihlstrom artikkelissaan esitedd).! Ongel-

ana onkin sitten mitd tarkoitetaan niin laajoi-

hin ja moniulotteisiin asioihin viittaavilla kisitteilld kuin trans-

sendentaalifilosofia rai naturalismi. Puhumarttakaan siiti, miti

tarkoitetaan Derridan filosofialla ja miki olisi sen keskeinen

sisdltd, tai miten Kantin nikemys transsendentaalifilosofiasta

tulisi tulkita hinen laajan tuotantonsa perusteella. Niin kysy-

mykseen, kuuluuko Derrida transsendentaalifilosofian traditi-

oon ja erityisesti sen naturalistiseen traditioon, ei voida yksin-

kertaisesti vastata toteamalla Derridan kirjoitusten joko kuulu-

van tai ei-kuuluvan, kuten Pihlserdmkin artikkelissaan pariin

otteeseen huomauttaa. Siitd huolimatta Pihlstrom vaatii, ertd

Derridan tai Wittgensteinin rutkijoiden tulisi myontii kyseiset

filosofit transsendentaalifilosofian tradition edustajiksi. Tama

nikyy selvisti esimerkiksi seuraavassa viitteessd, joka itsessdin jo

kertoo sen miksi Derridan ja Wittgensteinin ei yleensi katsota
olevan transsendentaalifilosofeja. Pihlstrom toteaa:

"Miksi meidin on joskus niin vaikea mydntag, ettd joku rut-
kimamme filosofi, esimerkiksi Wittgenstein tai Derrida,
"kuuluu” johonkin traditioon [...], esimerkiksi transsenden-
taalifilosofian perinteeseen, vaikkei hiin edustakaan puhdas-
oppisesti tuota tradiriota ja vaikka hinen pyrkimyksensi
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ovat monin paikoin sille vastakkaiser?” ?

Tama viite heriittdd vastakysymyksen, joka tekstid lukiessa nou-
si useita kertoja esiin: miksi meidin rulisi lukea esimerkiksi Der-
rida transsendentaalifilosofiksi, jos hin ei edusta tuota traditiota
puhdasoppisesti ja hinen pyrkimyksensi ovat monin paikoin sille
vastakkaise? Pihlstromin mukaan "[m]yontimilli, ertd esimer-
kiksi Wittgenstein tai Derrida on (osittain, tavallaan, eriissi
mielessd, kriittisesti, ei-dogmaattisesti, erdiden joskaan ei kaik-
kien pyrkimystensi suhteen) kantilainen transsendentaalifiloso-
fi, avaamme uusia mahdollisuuksia ymmirtid seki rarkastele-
maamme filosofia ettd hidnen taustatraditionsa luonnetta.”
Mielestini se, etti myinnetiin Derridan olevan kantilainen
transsendentaalifilosofi, ei avaa mitenkiin erityiselli tavalla uusia
mahdollisuuksia ymmirdii Derridan kirjoituksia ja niiden
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suhdetta traditioon. Sen sijaan Derridan esittimien ajatusten
tutkiminen subteessa filosofian traditiossa esitettyihin kisityksiin
(ja esimerkiksi suhteessa Kantin esittimiin ajatuksiin transsen-
denraalifilosofiasta tai modernimpiin kisityksiin naturalisoidus-
ta transsendentaalifilosofiasta) on kiinnostavaa ja tuo esiin uusia
niikokulmia Derridan kirjoitusten ymmirtimiseen. Tillgin tar-
koituksena ei ole sulauttaa kyseisen filosofin kirjoituksia jonkin
tradition osaksi, vaan tutkia yhtymikohtia, mutta myos eroa-
vuuksia.  Tillaista tutkimusta on tehty runsaasti (mm.
Rodolphe Gasché 1986, Irene E. Harvey 1986, Jari Kauppinen
1989, 1992, 2000, John Llwellyn 1986, Hugh J. Silverman
1994, Henry Staten 1985, Tuohimaa 1996,1999).

Tissi yhteydessd on pohdittu usein (esim. Gasché 1986, Pasa-
nen 1992, Tuohimaa 1999), miki on Derridan epikisitteiden,
kuten kirjoitus (/écriture), erojen leikki (le jeu des différences),
jalki (la trace) ja différance (le différance), suhde transsendentaa-
lifilosofiseen tapaan tutkia tiedon edellytyksii. Derridan liitei-
mistid transsendentaalifilosofian traditioon puoltavat sellaiset
viitteet, joissa hin on todennut, ettd niilld epikisiceeilld kuva-
taan prosesseja, jotka mahdollistavat kisitteellistimisen, ideaali-
sen entiteetin tai merkityksen ja siten myds tiedon (vrt. Derrida
1972,11, Derrida 1967, s. 43). Toisin sanoen kysymys on
eraanlaisesta tiedon edellytysten kuvauksesta. Esimerkiksi
Rodolphe Gasché on kirjoituksissaan kehitellyt ajatusta, ertd
Derridan epikisitteer ovatkin eridnlaisia infrastruktuureja ja
kvasitranssendentaaleja. Kvasitranssendentaalit eivit ole kanti-
laisessa mielessd puhtaan tietoisuuden muotoja, mutta ne toimi-
vat ikdin kuin tietoisuuden muotoina, jotka strukturoivar mer-
kityksen muodostumista. (vrt. Gasché 1986, s. 316). Gaschén
mukaan kirjoituksen, joka on toinen nimi ‘erojen leikille’ ja
différancelle, voidaan katsoa olevan kvasitranssendentaali, koska
luonnollinen kieli (tai mikd rahansa sopimukseen perustuva
merkkijirjestelmi), joka Derridan mukaan on strukturoitunut
erojen kautta, mahdollistaa merkityksen ideaalisena. Toisin
sanoen kvasitranssendentaalisuus viittaa sithen, etti tietoisuuden
ulkopuolinen asia, eli tissi rapauksessa kieli toimiikin merkiryk-
sen, ajattelun ja ylipdinsi tiedon edellytykseni. On kuitenkin
kysyttivi voidaanko Kantin transsendentaalifilosofian projekti
pelkistid siten, et siind on kyse vain tiedon edellytysten tucki-
misesta?
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din paadymme ensimmiiseen ongelmaan Pihlstro-

min transsendentaalifilosofian luonnehdinnoissa:

voidaanko viittdi, ettd kantilainen transsendentaali-
filosofia, johon Pihlstrom artikkelissaan toistuvasti viittaa, on
ainoastaan tiedon mahdollisuuden vilttimittomien  edellytys-
ten tutkimista kisitejirjestelmin sisilld, vai liiceyyko sithen
olennaisesti ajatus transsendentaalisesta idealismista, tiedon
rajojen pohtiminen tietdvin subjektin ongelmana seki kysymys
synteettisen apriori tiedon mahdollisuudesta. Voidaanhan viit-
tdd, etd tiedon edellytysten tutkiminen on tyypillisesti tietoteo-
reettinen ongelma, joka voidaan l6ytid useiden filosofien
esimerkiksi Platonin, Aristoteleen tai Descartesin, ajattelun
taustalta. Kawson, ertd Kantin transsendentaalifilosofinen
projekti eroaa yleisesti tietoteoreettisesta tiedon edellytysten
tutkimisesta siind, ettd pohditaan mitki ovat tiedon subjektiivi-
set ja transsendentaaliset edellykset ja rajoitukset. Samoin pidin
transsendentaalifilosofialle  keskeiseind tiettyd rationalistista
painotusta, joka nikyy kysymyksessi synzeettisen apriori tiedon
mitdnti tietoa, joka ei ole analyyttista (tautologista), vaan jota-
kin synteertisti (eli sanotaan jostakin jotakin (S on p), joka ei
palaudu rautologiaksi eli lauseen subjekriin liitetidin jokin
ominaisuus p, joka ei ole suoraan johdettavissa kisitteen (S)
miiritelmastd). Niin Kantin ajatukser synteettisen apriori tie-
don mahdollisuudesta luovat perustan tierylle filosofiselle tar-
kastelutavalle (transsendentaaliselle idealismille ja myés feno-
menologialle), joka pyrkisi tutkimaan apriorisia ja apodiktisia
synteertisid viitteitd, ei niinkiidn esitimi@n  aposteriorisia
synteettisid viitteitd, joita voidaan esittdd myds muiden tietei-
den piirissd, kuten luonnontieteissi. Kantille kokemuksen ja
tiedon edellytyksiii koskevat viitteet ovat juuri apriorisia synteet-
tisid viirreitd, Pihlstrém tuo artikkelin lopussa esiin transsen-
dentaalisen subjektin aktiivisen roolin ja ajatuksen transsenden-
taalisesta idealismista olennaisena osana transsendentaali-
filosofiaa. Jos mydnnetiin transsendentaalisen subjekein tutki-
minen keskeiseksi transsenendentaalifilosofian traditiolle niin,
Derridan kirjoitusten ei voi katsoa kuuluvan transsendentaalfi-
losofian traditioon, koska hin ei tutki transsendentaalista
subjektia tiedon lihtokohtana, vaan kielti erityisesti tekstuaali-
suutena ymmarrettynd.

Nikisin Pihlstromin transsendentaalifilosofian luonnehdin-
nassa myds toisen ongelman: hin hylkii kokonaan kantilaiseen
kisitykseen liittyvit ajatukset transsendentaalisesta idealismista
erityiseni filosofisena tarkastelutapana, joka eroaa empiirisestd
tai naturalistisesta tarkasteluravasta. Se ei tosin ole sille tiysin
vastakkainen, vaan pyrkimykseni on eridinlainen empirismin ja
rationalismin synteesi. Sen sijaan Pihlstrém esictdid nikemyksen
naturalisoidusta transsendentaalifilosofiasta, jonka lihtokohta-
na on kantilainen transsendentaalifilosofia, kuitenkin ilman ole-
tusta tiedon edellytysten vilttdmittomyydesti ja pysyvyydesti.
Pihlstromin mukaan

"[e]rityisesti naturalisoitu transsendentaalifilosofia ei paino-
ta vain transsendentaalisesti vilttimitdmien ehtojen suh-
teellisuutta, vaan myds niiden empiiristi ja fakruaalisea il-
maistavuucta kielipeliemme puitteissa, niiden kuulumista
muuttuvaan ja kontingenttiin ihmis/uontoon, sithen, millai-
sia olentoja me timiin kontingentiksi rtunnustamamme eli-
minmuodon sisdisestd perspekriivistd nihtyni olemme.”

Pihlstrom ei niiyti tissd yhteydessi kiytedvin kumpaakaan kiisi-
tettd — naturalismia tai transsendentaalifilosofiaa — niiden
perinteisessi merkityksessd. Hin ei mydskiin edellytd naturalis-
miin usein liitertdvii vaatimusta luonnontieteellisesti ja empii-

risestd tutkimuksesta, vaan naturalistinen tarkastelutapa voi tiis-
sd yhteydessi merkiti "sisdisesti perspektiivistd” kisin tapahtu-
vaa tutkimusta. Samoin hiin hylkii Kantin transsendentaalifilo-
sofialle ominaisen pyrkimyksen tutkia tiedon valttimitonti, py-
syvii ja apriorista edellytystd. Pihlstromin mairitelmissd on on-
gelmallista my6s puhe muuttuvasta ja kontingentista ihmis-
luonnosta transsendentaalifilosofian yhteydessi. Samoin nien
ongelmallisena seki transsendentaalifilosofian ettd naturalismin
yhteydessi ilmaisun “kielipeliemme puitteissa”. Miclestini
ajatus kielipelien vaikutuksesta ajatteluun ja maailman ymmir-
timiseen on radikaalisti erilainen kuin naturalistinen tai trans-
sendentaalifilosofinen lihtékohta. Niiden kolmen yhdistimi-
sessd vesittyy kuhunkin liittyvic keskeiset innovaarior.

uurin ongelma termiyhdistelmissi "naturalisoitu trans-

sendentaalifilosofia” on se, miti naturalismilla ja trans-

sendentaalifilosofialla on filosofian historiassa perintei-
sesti ymmirretty. Perinteen valossa termi vaikuttaa tiysin para-
doksaaliselta.” Perinteisesti naturalismin lihtokohtana on ollut
ajatus, etti kaikille entiteeteille ja tapahtumille on loydettivissi
luonnontieteellinen selitys (vrt. Oxford Dictionary of Philoso-
phy 1996, s. 255). Se ei kuitenkaan vilttdmiid esitd ontologisia
viitteitd niiden entiteettien luonteesta. Voidaan kuitenkin pu-
hua myés ontologisesta naturalismista, joka katsoo kaikkien en-
titeectien olevan fysikaalisia tai biologisia. Transsendentaalifilo-
sofia puolestaan ei kiyti tiedonhankinnan menetelminiin
luonnontieteellisti metodia, vaan filosofista piittelyd (mm.
transsendentaalista argumentaatiota) ja reflektiota. Kantin
transsendentaalifilosofia eroaa empiirisesti tai luonnontieteelli-
sestil tarkastelutavasta myds siind, ertd tiedon luonnetta tarkas-
tellaan suhteessa tietoisuuteen, kun taas naturalismin voidaan
katsoa kehittyneen kritiikkini juuri tillaiselle idealistiselle lih-
tokohdalle. Niin sanayhdistelmi "naturalisoitu transsendentaa-
lifilosofia” vaikuttaa ristiriitaiselta.

Kantin transsendentaalifilosofiasta voidaan esittida myos
sellainen tulkinta, etti se edustaa sellaista dualismia, jossa tietoi-
suurtta tai kokemusta ei redusoida materiaaliseen todellisuuteen.
Erityisesti transsendentaalisen idealismin luonnehdinnoissa on
nihtivissi ajatus jostakin perustavasta olemisen ymmirtimisen
tavasta, joka eroaa empiirisestd tarkastelusta (vre Kant 1997, s.
51-52, 94-95, 125-127). Tissi voidaan nihdid yhtymikohtia
Edmund Husserlin tekemiin erotteluun  luonnollisen ja
fenomenologisen asenteen vililli. Tillsin tiedon kohteita
tarkastellaan sikili kuin ne ilmenevi tietoisuudelle, ja tietoisuu-
den ja kokemuksen analyysi voi tapahtua vain itsereflektion
vilitykselli. Tietoisuuden edellytysten tutkiminen ei niin voisi
olla luonnontieteellisen tutkimuksen kohde. Voidaankin viit-
tdd, ettd Kant ei péditynyt luonnontieteellisiin faktoihin ihmisen
luonnosta kuvatessaan kokemuksen ja tietokyvyn transsenden-
taalisia edellytyksii. Toisin sanoen transsendentaalifilosofian
tutkimuksen tavoitteena ei ole ollut “thmis/uonto” luonnontie-
teellisen tarkastelun kohteena, vaan empiirisen kokemuksen
mahdollistava transsendentaalinen edellytys, joka ei koskaan voi
olla empiirisen tutkimuksen kohde. Kant toteaa Prolegomenassa
esimerkiksi seuraavasti: ""Mitkiin synteettiset arvostelmar «
priori eiviit ole muuta kuin mahdollisen kokemuksen periaattei-
ta.” Ne eivit koskaan voi viitata olioihin sininsi, vaan ainoas-
taan ilmisihin kokemuksen kohteena.” (Kant 1997, s. 125).
Transsendentaalinen argumentti etenee seuraavasti: kokemuk-
sen edellytysten tiytyy olla tietynlaiset, jotta tietynlainen meille
tuttu kokemus on mahdollinen. Kant ei siten analysoi yksiteii-
sen kokemuksen syitd, vaan siti miki on yhreisti kaikelle inhi-
milliselle kokemiselle. Tillsin hin paityy siihen, etti kaikelle
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inhimilliselle havainnolle on ominaista se, etti se on jisentynyt
ajallisesti ja rilallisesti. Niin niistd yleisistd yhreisistd piirteesti
voidaan paitelld, et havainnon muodollisena edellytykseni
ovat ajan ja paikan puhtaat ja aprioriset havainnon muodot.
Nienkin, etd Derridan epikisitteet différance, jilki ja erojen
leikki olisivat transsendentaalisia kisitteitd kantilaisessa mieles-
si, silli ne ovat havainnon, merkityksen ja tiedon edellytyksii,
jotka eivit voi olla itsessiin lisndolevia luonnontieteellisen tut-
kimuksen kohteita. Ne voidaan piitelld vain jilkikiteen eriin-
laista transsendentaalista argumenttia kiyttien. Toisin sanoen
tarkastelemalla sitd, miki on yhteisti kaikelle kielelliselle merki-
tykselle voidaan paitelld sen edellytyksisti jotakin. Derridan
analyysit différancesta ja jiljestd menevit naturalistisen tarkaste-
lun ulkopuolelle siind suhteessa, ettd hinen analyysinsa ei jid
vain kielen tasolle, vaan hiin pohtii kielen ja kielellisen merki-
tyksen muodostumisen edellytyksid, jotka eivit voi olla empiiri-
sen tutkimuksen tai edes itsereflektion kohteina. Voisi sanoa,
ettd kyse on eriinlaisista ‘loogisista’ edellytyksistd. Derrida
esittdd tietyn mahdollisen logiikan -différancen logitkan- joka
tuottaa merkityksen muodostumisen. Siind suhteessa Derridan
différancen epikiisitteen voisi katsoa olevan Pihlstromin esitti-
min tulkinnan mukainen transsendentaalifilosofinen kisite,
koska différancen voi katsoa edustavan “vilttdmittomyyted jon-
kin kisirceellisen viitekehyksen puitteissa” eli dekonstrukdiivisen
viitekehyksen ja analyysin puitteissa, joka on itsessidn historial-
lista analyysia.

ngelmallisempaa on naturalismin liictiminen Derri-
dan filosofian yhteyteen. Tosin Pihlstromin artikke-
lissa jdd hiukan episelviksi kuinka vahvasta natura-
lismista siind on kyse. Toisinaan vaikuttaa siltd, ettd Pihlstrém
on hyvin maltillisen naturalismin kannalla, jolloin naturalismis-
sa on kyse ainoastaan luonnollisen selityksen etsimisesti. Toisi-
naan hin puhuu vahvemmassa merkityksessd naturalistisesta ih-
misen olemuksen tutkimisesta. Derrida ei esitd kirjoituksissaan
mitddn naturalistisia viitteiti ihmisen luonnosta, vaan pikem-
minkin hin analysoi sitd, kuinka kieli tuottaa sellaisia ilmidita,
joita olemme tottuneet pitimiin psyykkisind asioina, kuten
merkityksid ja ajattelua. Voidaankin sanoa Derridan olevan vah-
vasti antinaturalistinen filosofi. Pihlstrom tosin esitedd artikke-
lissaan kiinnostavan ajatuksen antiessentialistisesta naturalisti-
sesta transsendentaalifilosofiasta, joka viittaa edellytysten rutki-
mukseen ei-idealistisesta tai ei-metafyysisesti lihtokohdasta
kisin. Tissd suhteessa joitakin yhrymikohtia Derridan ajattelun
kanssa olisi mahdollisesti l6ydettivissi. Derridan kirjoituksissa
on nihtivissi selkeitd idealististen oletusten minimointia ja
pyrkimystd selittdd asioita realistisemmasta tai materialistisem-
masta lihtokohdasta kiisin. Derrida suhtautuu kuitenkin hyvin
kriittisesti naiiviin empirismiin. Sen sijaan hin korostaa teks-
tuaaliseksi ymmirretyn kielen vaikutusta kisitteellisten ideali-
teettien ja ajatusten muodostamisessa. Tissd suhteessa nikisin,
ettd dekonstruktio kuuluu johonkin muuhun paradigmaan
kuin naturalistiseen tai transsendentaalifilosofiseen. Paremman
puutteessa voisi dekonstruktion yhteydessi puhua tekstuaalisesta
paradigmasta. Mielestini on tirked huomata niiden ajatteluta-
pojen paradigmaattinen ero. Kysymys ei ole lineaarisesta filoso-
fian tradition jatkumosta, vaan filosofian tradition voi ajatella
muodostuvan pikemminkin eriytyneistd kentistd, jotka kiyvit
keskustelua keskendin ja kehittyvit suhteessa toisiinsa. Télloin
katsotaan, etti filosofian traditiossa on mahdollista ajatella
erilaisista lihtokohdista kisin paradigmaattisesti eri tavoin.”
Yksi lihtokohta, jonka katson myés olevan olennaisesti erilai-
nen dekonstruktiossa ja transsendentaalifilosofiassa on se, ettd
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kantilaisessa lihtokohdassa lihdetiin etsimiin vastauksia kysy-
myksiin: "onko synteettinen apriori tieto mahdollista” ja ”miten
empiirinen tieto on mahdollista” puhtaan tietoisuuden ja koke-
muksen analyysista. Myos Pihlstrom toteaa artikkelissaan, ertd
"[e]rityisesti transsendentaalisen subjektin aktivinen rooli
kokemukselle avautuvan empiirisen maailman konstituutiossa
— siis jonkinlainen Kantin tyylinen transsendentaalinen idealis-
mi — on nihtivi olennaisena osana transsendentaalifilosofiaa.”
Derrida puolestaan kritisoi kirjoituksissaan nikemysti puhtaas-
ta tietoisuudesta seki ajatusta, ettd sen luonnetta voisi tutkia tai
analysoida. Tissd suhteessa Derrida on mielestini lihempini
Martin Heideggerin, Emmanuel Levinas'n ja Maurice Merleau-
Pontyn nikemyksid, kuin Kantin transsendentaalifilosofista
projektia. Tosin viitteessi 31 Pihlstrom viittaa Carrin tutki-
mukseen, joka nostaa hinen mukaansa esiin "mielenkiintoisen
kysymyksen Heideggerin kuulumisesta transsendentaalifilosofi-
an perinteeseen [...]. Pietersma (2000) tarkastelee kiintoisasti
paitsi Husserlin my6s Heideggerin ja Merleau-Pontyn filosofiaa
transsendentaalisena fenomenologiana ja epistemologiana.”
Tidmi viite, kuten Pihlstromin artikkeli kokonaisuudessaan,
herittid epiilevin kysymyksen: onko tarkoituksena nihdi kaik-
ki Kantin jilkeiset linsimaiset filosofit yhden suuntauksen, kan-
tilaisen tai naturalisoidun transsendentaalifilosofian edustajina?
Eiko tilloin tehdi vikivaltaa seki Kantin transsendentaalifiloso-
fiselle projekrille, ettd sitd seuraavien ajattelijoiden erityislaatui-
suudelle? En kiisti sitd etteivitkd Kantin jilkeiset ajattelijat ole
joutuneet ottamaan kantaa Kantin esittimiin transsendentaali-
filosofian projektiin.” Mutta kyseenalaistan sen Pihlstromin
argumentin, ettd niissi filosofisissa projekteissa olisi kyse kant:-
laiseen traditioon kuulumisesta. Transsendentaalifilosofian kom-
mentoiminen, kritisoiminen ja siitdi radikaalisti poikkeavien
ajatusten esittiminen merkitsee mielestini pyrkimysti ulos tistd
traditiosta ja pyrkimysti ajatella toisin kuin kantilaisesta lihto-
kohdasta olisi mahdollista. Sindnsi Kantin ajatusten vaikurtusta
Derridan ajatteluun tuskin kukaan kiistdd, murta nien, ertd
Derridan  samoin kuin Heideggerin, Merleau-Pontyn ja
Levinas'n kirjoituksissa keskeinen tendenssi on ajatella juuri
toisin kuin transsendentaalifilosofisen projektin puitteissa on
mahdollista. Tarkoituksena on asettaa kysymys filosofian perus-
tasta, filosofisen tiedon luonteesta ja filosofian tehtivisti tdysin
toisista lihtokohdista kiisin.

Pihlstrom nayteidd artikkelissaan ajattelevan transsendentaali-
filosofian tradition yleiseksi filosofian viitekehykseksi, jota ei voi
ylittdd. Ilmeisesti hinen mielestiin filosofiaa ei voi tehdi tiysin
toisista lihtokohdista kisin, vaikka hin samassa yhteydessi
puhuu muista filosofian perinteisti. Timi nikyy erityisesti viit-
teessd, ettd ”[flilosofoidessaan niin sanoakseni transsendentaali-
filosofian rajalla Wittgenstein ja Derrida ovatkin jo sen sisilld,
koska tuo rajalla oleminen konstituoi itse traditiota.” Voidaan
viittdd, ewtd Derrida ei ole transsendentaalifilosofian rajalla,
vaan hin pohtii filosofian rajoja paljon yleisemmiillid tasolla.
Derrida on halunnut kyseenalaistaa filosofiselle ajattelulle
ominaista pyrkimysti etsid yleisid ja universaaleja rakenteira
(logosentrismi) tai ajattelun alkuperid ja perustaa. Derridan
voidaan katsoa eroavan kantilaisesta transsendentaalifilosofian
traditiosta radikaalisti siind suhteessa, etti hidn ei harjoita
puhtaan tietoisuuden analyysia. Derridan tutkimuksen kohtee-
na ovat tekstit ja hin esittdd viiteeitd, jotka koskevat tekstien
ymmirtdmistd ja ajattelun tekstuaalisuutea.

Pihlstromin artikkelissa vaikutti myds oudolta viite, erci
"[t]oki Derridan teksteistd loytyy transsendentaaliajattelun ja
muiden filosofian perinteiden kritiikkid. Joskus tuo kriciikki
ndyttidd osuvan huonosti maaliinsa ja jiiviin epimairiiseksi: esi-
merkiksi Derridan arvostelemasta "transsendentaalisesta signifi-



oidusta” puhuttaessa olisi hyodyllisti viitata kantilaiseen erotte-
selviksi, kumpaa oikeastaan tarkoiteraan [...]. Dernda-tulkntsx—
jat jarrdvar nimd kisitteer usein tismentymittomiksi.” Ensinni-
kin voidaan kysyd, missi Derrida on esittinyt suoraa transsen-
dentaalifilosofian kritiikkid. Toisckseen voidaan kysyi milli pe-
rusteella Derridan filosofian perinteen kritiikki osuu huonosti
maaliinsa ja jdd epamairiiscksi. Kolmanneksi kummastelen
Pihlstromin esimerkkid transsendentaalisen signifioidun kisit-
teestd. Kun Derrida puhuu transsendentaalisen signifioidun de-
konstruktiosta, kysymys ei mielestini suoranaisesti liity kantilai-
seen transsendentaalifilosofian kisitteistoon. Lisensiaatintydssi-
ni totean, etti "Derridan termi transsendentaali signifioitu ei
tdysin asetu Kantin esittimiin transsendentaalifilosofian kisit-
teistoon, koska kysymys ei ole tietoisuuden muodoista, vaan pi-
kemminkin tietoisuuden sisillsistd. Transsendentaali signifioitu
viittaa tietoisuuden sisiltoon, ei tietoisuuden ulkopuoliseen
(transsendenttiin) merkitykseen. Saussuren termi  signifoitu
puolestaan viittaa merkin ideaaliseen puoleen, merkitykseen.
Derridan termi voidaan tulkita sanan transsendentaali merkityk-
sesti 'ylipuolella oleva’ kiisin siten, etti sc ei itse voi olla signifi-
oiva. Se on erddnlainen perimmiinen ideaalinen merkitys, joka
el itse voi olla ilmaisu toiselle merkitykselle.” (Tuohimaa 1999,
88, alaviite 246)."

den kuitenkin Pihlstromin esittimit ideat uudesta

historiallistetusta ja naturalisoidusta transsendentaa

lifilosofiasta kiinnostavina, erityisesti ajatukset siiti,
ettd “transsendentaaliajattelijan padmairini e/ ole suljettu meta-
fyysinen systeemi, lopullinen toruus tiedon, kielen tai jonkin
muun asian olemuksellisista piirteistd, vaan jatkuva kritzikin dy-
naamisessa liikkeessd pitimi tietoa, kieltd ja muita "annettuja”
asioita koskeva transsendentaalinen reflektio, joka viime kidessi
pohjautuu subjektin (yksilon tai yhteison) refleksiiviseen pyrki-
mykseen ymmirtii ftsedin ja oman toimintansa ennakkoehtoja
— sitd, mitd on olla kokeva, tietdvi ja kielti kilyttivi olento.” Sa-
moin kiinnostavia ovat ajatukset nididen ehtojen historiallisuu-
desta ja tulkintojen sitoutumisesta siihen historialliseen viiteke-
hykseen, jossa analyysia niisti ehdoista tehddin. Sanavalinta
naturalisoitu transsendentaalifilosofia heritead ehki eniten kriicti-
sid ajatuksia. Ymmirrin kylld, ertd sanavalinnan takana on pyr-
kimys siilyttdd suhde traditioon.”

ViTTeer

1. Timi ei kuitenkaan tarkoira sici, et niitd voidaan wulkita miten hyvinsi, vaan kanna-
tan nitkemystd, etti filosofin tekstir ja filosofian tradirio tarjoavar rajat relevanteille tul-
kinnoille. Korostan titd siksi, koska Pihlstrom toteaa artikkelinsa loppuviitteessd, erti
30, “Tuohimaa niyred ajattelevan relativistisesti odetessaan, ewdi merkitys voidaan
hahmottaa yhtd monella eni tavalla kuin filosofian historiassa on rehty.” Toisckseen
Pihlstrmin viittaamassa kohdassa en ole halunnur kategorisesti asertua joko Gadame-
rin tai Dcrndan ndusuman merknmkasnykscn makse, koska molcmpxen Kiisitykser
ovar sidoksissa niin | 2 hal ihin", erti heidin erimie-
lu;yvruan mcﬂurvlﬁcn lucmccsm on mahdotonta arvioida mistiin ulkopuohsesm pm-

tamisen t: i

toinsi. anydyn otamasta kantaa sen enempiii siind yhreydessi, koska en oman tu(ln-
mukseni puitceissa ole voinut laajasti turkia Gadamerin kisitysti.

2. Sulkeissa lukee “(varsinkin tradiri jota emme itse sympatisoi tai johon emme halua
hiinen kuuluvan)”. Tihiin viitteeseen voin vastata omasta puolestani, md kysymw el
ole siitd, cord en itse symparisoi tai en halua Derridan kuul o lifilosofi-
an traditioon, vaan siitd, et Derridan filosofia ¢i ole transsendenwalifilosofista puh-
taan tictoisuuden analyysia ja tiedon aprioiristen edellytysten tutkimista sikili kuin
Kantin filosofian perusteella ¢ dentaalifilosofiaa voidaan | heia. Mirireelen

tyossani ¢ dentaalifilosofian Kantin kirjoitusten perusteella. En niie mi-
tiiin syytd miksi minun tasvitsisi kiiyreia laajennettua mi Pihlserémin muotoilemaa na-
turalisoidun ja historiallisoidun transsendentaalifilosofian Kisicetdi. Miclestini Kantin
projekti on kiinnostava ja tirked juuri siind muodossa kuin Kant sen kirjoituksissaan
(Kritik der reinen Vernunftja Prolegomena) esittia. Niinpii kun olen lisensiaatintytssini
pohtinut kysymysti, missd miidrin Gaschén rulkinnassa Derridan esitcimasi irjoirsk-

sen epakiisitteesti on kyse rranssendentaalifilosofisesta kiclen vaikuruksen neutralisoin-
nista, olen tarkaseellue sici juuri peri kantilaisesta kysymyksenasettelusta kisin,
Toiseksi koka kysymyksenasettelu perustuu Outi Pasasen analyysiin artikkelissa Gasché
on de Man and Devrida: Forgetting the Moment of Crisis (1992) ja ilmaisu transsenden-
taalifilosofinen kielen neurralisointi on suors lainaus Pasasen artikkelista. Viirtaan tissi
Pihlstrdmin artikkelin loppuviitteeseen 30, jossa hiin toreaa “Vield ongelmallisempaa
on ymnwirtid, miti merkitsee T puhe © dentaalifilosofiassa tapahtu-
vastit “kielen vaikutuksen neutralisoinnista,” Eihin esimerkiksi Wittgenstein (transsen-
denualifilosofiksi rulkittuna) suinkaan neutralisoi kielen vaikutusta, vaan tavallaan hy-
vitksyy Derridan tavoin, et kieli itse — sen kiyno- tuortaa niin merkityksen kuin sub-
jekeinkin, Tassid mielessi voidaan ilman muuta harjoittaa lingvististi transsendentaali-
filosofiaa.” Miclestini on ongelmallisempaa puhua lingvistisesci transsendenraalifiloso-
fiasta kuin epilingvistisestd, koska transsendenraalifilosofia sikili kuin Kant sité kuvaa
kirjoituksissaan, ei turki kielti tiedon edellytykseni, vaan se rutkii kokemuksen yleensi
(ei siis minkdin yksitciisen, sisiiselle havainnolle il in kol ksen tai havain-
non) edellytyksid. Kisite lingvistinen transsendentaalifilosofia on paljon mydhaisempi
kiisite ja ongelmallinen, kuten myds Pihlstrom roteaa, Kiistin myos omalta kohdalta
sen, et vii d lisella fenomenologisen perinteen mukaiseen kisityk-
seen ci-kielellisesei, puhraasta ti immanentista tictoisuudesta, kuten Pihlstrom viit-
i, Kun viirman Kantin transsendentaalifilosofiaan puhun kokemuksen yleensi (e siis
minkiin tietyn empiirisen kokemuksen) ja put den analyysista, jossa pii-
dytiiin transsendentaalisiin dedon edellytyksiin. Kyse ei ole siis tictoisuuden sisiltdjen
analyysista (kuten fenomenologiassa tehdiin eideetisen reduktion kohdalla), vaan tie-
tokyvyn mahdollistavien, ei-lisniolevien transsendentaalien edellytysten analyysista.
En ole mysskiin tuekimuk i hal esittd o di lifilosofian
suurta ker johon mahd in erilaisia ajatelijoita. Husserlin yhtydessi on
miclestini kiinnostavampaa puhua fenomenologiasta, jolla on yheymikohtia Kantin
projektin kanssa, mutta myds radikaaleja eroja kuten esimerkiksi se, ettii fenomenolo-
giassa ollaan ki ita myos olemuksen analyysism (cideertisestd redukriosta) ei
vain transsendentaalisen subjektin analyysista (transsend li fuktiosta)

3 Tosin pian Kantin kirjoitusten jilkeen 1800-luvulla alettiin pohtia Kantin projekria

1 Lo

naturalisti lihtokohdasta, jolloin tiedon edellytysten katsottiin olevan lihem-
min biologisia, fysikaalisia ja | lisia ¢ ksia. Sikili ajarus naturalisoidusta
transsendentaalifilosofiasta ei ole kovin uusi,

4. Timo Vuorio kehittelee ajarusta filosofisten traditioiden paradig tisista eroista laa-

in artikkelissaan “Miten filosofia edistyy?” (llm(s(yy 2001 T.unpcn:cn yliopiston
;ullmsuna kokoelmassa, jonka alustaya nimi on Ndkokulmm [filosofiseen tietoon).

5. Husserlin voi katsoa selkeimmin kuul tihin tr

6. Olisi myds kiinnostavaa tietdd kenelld Derrida tutkijoilla transsend lisen signifioi
dun kiisite jid episelviksi. Ormstz puolestani voin vastata, cttd koko mcrk:tykwn de-
konstruktio luku (s. 82-114) kiisittelee kysymysti transsend lisesta signifioidusta.

Pihlstrém toreaa myos, eud "[t]oinen tissi yhreydessi tirked Derridaan liictyvi ree-
ma on dentaali bjektin dekonstruktio. Timin katsotaan usein suuntautu-
van "karteesiolaisuutta” vastaan.” Ensinnikin olisi kiinnostava tierii kuka rutkija on

f transsendentaali bjektin dekonstrukriosta. Omassa tydssini olen eritellyr,
cttd Derridan esittimi mbjtknn drkamlmkﬂo kohdistuu viiteen erilaiscen kisitykseen
subjekdista: meralingyistiseen, substanti lasniol tietoiseen ja sub;ckun Si-
ntsyvnakomsﬂvun sub]:knkzsnyksecn En ainakaan omassa tutkimuk i puhu
tr d lisen subjekrin d ruktiosta.

¥ Artikkelissani esitettyihin ajatuksiini ovat vaik t | lifilosofiasta kiy-
dyr keskustelur Leila Haay Lauri Meh Peri Rasisen, Timo Vuorion ja
Tommi Vehl kanssa. Mel ja Vehl artikkeliani koskevat kom-

mentit ovat olleer erityisen arvokkaita oman kiisitykseni selventimiseksi.
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