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ansainvilisessi lehdistossd on vuositu-
anteen vaihteen tietimilli uutterasti
toisteltu Suomen ainutkertaista asemaa in-
formaatioteknologisena tulevaisuuden labo-
ratoriona. Siihen nihden, miten paljon tek-
nologiasta on populaarijulkisuudessa viime
vuosina kirjoitettu, on varsin hammiistytei-
vii, ettd nikemyksellinen — teknologian ole-
musta laaja-alaisesti ymmirtimiin pyrkivi
— kotimainen tutkimus ja julkaisutoiminta
on ollur lihes olematonta.

Tarmo Lemolan toimittama Nikikulmia
teknologiaan pyrkii omalta osaltaan tiytti-
miin tuota aukkoa. Kahdestatoista artikke-
lista koostuva kokoelma paneutuu teknolo-
gian ja yhteiskunnan suhteisiin muun muas-
sa filosofian, sosiologian, historiantutkimuk-
sen, kansantalouden, ympiristopolitiikan ja
liiketaloustieteen nikokulmista. Thmistietei-
sen teknologiatutkimuksen moninaisesta ja
teorianmuodostukseltaan suhteellisen nuo-
resta luonteesta kertoo paljon se, etti artikke-
leista loytyviit teknologian maritysyritykset
poikkeavar toisistaan varsin paljonkin. Osa
kirjoittajista ei ole vaivautunur lainkaan
mdriteelyihin, vaan he ilmeisesti olettavat,
ettd arkiymmirryksellinen nikemys tekno-
logiasta on riittivi tissd yhteydessi.
kin syyti tehdi, viivihdetiin hetki teknolo-
gia-Kisitteen direlld. Kuten Ilkka Niiniluoto
artikkelissaan "Tekniikan filosofia” kirjoit-
taa, kirjaimellisesti teknologia’ tarkoittaa
tekhnen logosta eli oppia tekniikasta. Niin
voidaan tehdi ero suomen kielessi useimmi-
ten synonyymisesti esiintyvien ‘teknologian’
ja 'tekniikan’ vilille. Alustavasti tekniikka
viittaa pelkkiin artefakreihin, jonkin pii-
siin. Teknologia puolestaan on laajempi
sommitelma, joka on erottamattomasti kult-
tuuristen, taloudellisten ja poliittisten suh-
teidensa mirictimi. Teknologiaan voidaan
tarpeen mukaan sisillyttid tyon ja toimin-
nan vilineer, niiti koskevat tiedot, taidot ja
menetelmiit sekii organisaatiot, joissa tekno-
| logioihin liittyvii toiminta tapahtuu.
Historiallisena ilmiéni teknologiaa on
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mahdollista tarkastella ihmiskunnan ikiise-
nd. Kisitteeni 'teknologia’ on kuitenkin
suhteellisen nuori ja leimallisen moderni.
Vielid 1500- ja 1600-lukujen taitteessa 'tekh-
ne’-sanalla voitiin viitata lihes kaikkeen toi-
mintaan, jolla oli kiytinnéllinen paimiiri.
Samanaikaisesti kisite kattoi myds toimin-
nan vaatiman taitojen ja tietojen jirjestel-
min. Kun termi technology’ 1600-luvulla
tuli englannin kieleen, se merkitsi alun perin
varsin samantyyppisesti eritoten mekaani-
siin ja kaytannollisiin taitoihin liittyvii oppi-
mista ja puhetapaa. Nykyisti — teknisiin jar-
jestelmiin ja erilaisiin vempaimiin liicyvis —
merkitysti teknologia alkoi lihestyid osana
sitd kisitteellisti kehitystd, jossa latinan ars
(englannin @t ja saksan Kunst) halkesi 'tai-
reeksi’ ja "taidoksi’.

Konkreettisen elinympiriston teknolo-
gisoitumisen rinnalla my®s teknologian kiisi-
te on viime vuosikymmenind muun muassa
uusien teknologian alojen myéti laajentanut
merkitystain. Mielenkiintoisella tavalla se
on saanut osakseen hiukan samanlaisen koh-
talon kuin ‘estetitkan’ kisite. ‘Estetiikan’
syntyhin on osa samaa modernia projektia,
jossa 'teknologia’ vaiheittain saa nykyiin
tunnetun merkityksensi: kumpikin edellyt-
tid jarjen ja aistisuuden eroamista. Tisti
huolimatta nykyisin kiytetiin varsin suve-
reenisti sellaisia termeji kuin “antiikin tek-
nologia” tai "keskiajan estetiikka”.

Tarkastellaan teknologiaa sitten perusta-
vanlaatuisena inhimillisen toiminnan kate-
goriana tai myéhiiisestd keskiajasta lihtien
kiihtyvisti kehittyvini historiallisena ilmio-
nd, on syytd panna merkille, etti ajallisesti
teknologia edelti tiedetti. Kuten Karl-Erik
Michelsen artikkelissaan "Onko teknologi-
alla menneisyytti?” esiteid, vield 1800-luvun
lopulla teknologia perustui enemmiin kisi-
tybtaitoon ja kiytinnon kokemuksista oppi-
miseen kuin luonnontieteelliseen tietoon.
Niin onkin perusteltua tyrmiti laajalle le-
vinnyt ajatus siitd, etti teknologia olisi jon-
kinlaista soveltavaa luonnontiederti. Noin
sata vuotta sitten tapahtunur soveltavien
luonnontieteiden siirtyminen laboratorioi-
hin on toki vaikuttanut merkittivisti siihen,
millaisia kehityssuuntia ja ihanteita pitey-
neen vuosisadan teknologiset innovaatiot
ovat saaneet, Teknologia ei kuitenkaan ole
tieteelle alisteinen, vaan ne elivit rinnakkain
tiiviissd vuorovaikutuksessa myos siten, ettd
teknologisen kehityksen tuloksena voi syn-
tyd uurta tieteellisti tietoa.

Michelsenin artikkeli ottaa laajemminkin
kantaa historiantutkimuksen tieteenfilosofi-
aan ja pyrkii selittiméiin, miksi historiantut-
kimuksen voimakas yhteiskunnallinen sta-
tus on pitkiiin sulkenut teknologian pois
"hyviksyttivien” tutkimusaiheiden joukos-
ta. Samantyyppiseen teknologian historian
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filosofian teemaan liittyy myss Mikko Ras-
kin Lewis Mumfordin ajattelua esittelevi ar-
tikkeli. Rask esittelee Mumfordin omape-
riistd kisitteistod (megakone, mono- ja poly-
tekniikka jne.) tyylikkizsti ja ymmirretti-

nen Mumford-luentansa ei tuota.

Tarinoita teorioiksi,
tarpeista kapineiksi

keiseksi teemaksi teknologian ja yhteiskun-
nan suhteen, Keskeiser tuota suhdetta mii-
rittdvit teoriat, joita esitelliin ja analysoi-
daan kirjan useammassakin artikkelissa, ovat
teknologinen determinismi ja teknologinen
konstruktivismi. Teknologisen determinis-
min mukaan teknologian muutosta ohjaa
puhtaasti teknologisessa sfirissi pidictiyty-
vi sisdinen logiikka. Teknologia niyteiytyy
autonomisena systeemini, jossa uuden tek-
nitkan synnytcimien ongelmien korjaami-

Determinismi esittiié teknologian ja yhteis-
kunnan viliser vaikutussuhteet yksisuuntai-
sina siten, ettd teknologinen kehitys on to-
dennettavissa yhteiskunnallisina muutoksi-
na.

Determinismi kiteytyy sellaisissa jo var-
hain mieleemme iskostuvissa viitteissi kuten
"kirjapainotaito aiheutti uskonpuhdistuk- |
sen” tai "juna ja auto synnyrtivit esikaupun-
git”. Keskeisti determinismissi ei olekaan
sen teorianmuodostuksellinen sofistikoitu-
neisuus vaan sen huomattavan laaja levinnei-
syys. Determinismin sanansaattajana ei toi-
mi vain yksinkertaistuksille altis populaari-
julkisuus, vaan sen kaikuja voidaan eritelli
niin marxilaisesta kuin uusliberalistisesta
teorianmuodostuksesta. Kuten Michelsen
on huomauttanut, determinismin perustana
oleva vaikutussuhteiden yksisuuntaisuus on
karkea yksinkertaistus. Teknologian tulisi
olla jollain tapaa yhteiskunnan ulkopuolella,
jotta se voisi yksin ohjata sosiaalista kehitys-
ti. Kuitenkin, kuten jo perusmiirittely edel-
li paljastaa, teknologia saa aina merkityksen-
si sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan,
kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiin, |

1980-luvulla alkunsa saanut teknologi-
nen konstruktivismi sai alkunsa vastaiskuna
determinismin ylivaltaa vastaan. Konstrukti-
vismi nikee puolestaan teknologian jirjestel-
ming, jonka olemusta sosiaaliset suhteer |
merkitcivisti mazrittivit. Alkuperiisti kon-
struktivistista teorianmuodostusta on myé-
hemmin kritisoitu "sosiaalisena dererminis-
miné” javiime vuosina on vastauksena tihin
kritiikkiin pyritty kehittimiin moniniiké-
kulmaisempia indeterministisii nikokul-
mia.

Nikikulmia teknologiaan toimiikin oival—J
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lisena esittelyni erilaisten indeterminististen
pyrkimysten kehityksesti eri teteenaloilla.
Jaakko Leskisen artikkeli esittelee Michel

Callonin ajattelua ja eritoten sosiologiassa

' laajaa suosiota saanutta toimijaverkostoteo-

riaa. Keijo Rahkosen katsaus tietoyhteiskun-
nan lihihistoriaan nostaa puolestaan esiin
teknologian merkityksen uudenlaisten tyi-
kulttuurien synnyssi. On myoskin silmid
avaavaa huomata, etti Tarmo Lemolan esit-
telemiistii evolutionaarisesta taloustieteesti,

' joka ei tutkimustraditiona ole minulle aiem-

min turty, [6ytyy samar perusoletukset tek-
nologian ja yhteiskunnan suhreesta, jotka
my6s Nina Wessbergin ympiristoriskiana-
lyysin  yhteiskuntasuhteita monipuolisesti
analysoiva artikkeli tunnustaa.

Yksi kokoelman mielenkiintoisimmista
annista on jo aiemmin nikemyksellisesti
(Kuinka teknologia kesytetiiin, 1996) tekno-
logian sosiaalihistoriasta kirjoittaneen Mika
Pantzarin tavaramaailman orgaanista dyna-
miikkaa kehittelevi  artikkeli. Thomas
Hughesia mukaillen Pantzar korostaa, etti
ihmisisti ja esineisti muodostuvat verkostot
ovat seki sosiaalisesti rakennettuja (social
construction) ettd sosiaalista maailmaa muok-
kaavia (social shaping). Pantzarin lennokkaan
kehittelyn tulos on se, etti tietokoneen kal-
raiset uudenlaiser menetystuotteet eivit pyri
sopeutumaan tai korvaamaan vanhaa, vaan
luovat iwselleen suotuisan valintatilanteen.
Kysymys ¢i ole mainonnan kautta luodusta
menestyksestd, vaan tarpeiden ja kiyttotapo-
jen emergentisti kehityslogiikasta. Pantzarin
mukaan uusia kiytintsji luovat ja uusia tar-
oleellisesti esineiden menestyskaaria ja nii-
den oheen syntyvii vuorovaikutusta.

Koska osa Pantzarin viitteistd on varsin
poleemisia ja jopa radikaaleja, on syyti tar-
kastella Pantzarin ajattelua hieman laajem-
min. Tihidn hyvin mahdollisuuden tarjoaa
tuore monografia Tulevaisuuden koti: Arjen
tarpeita madrittimissi. Kirja koostuu kol-
mesta lomittain kulkevasta tarinasta, joista
“kulutuksen  sosiaalihistoriallinen  juoni”
seki havainnollistava ja hauska kirjoittajan
henkilshistoriallinen juoni kulkevar Lipi kir-
jan kisi kidessi. Kolmas juonne muodostuu
aineiston tulkinnasta ja Pantzarin pyrkimyk-
sistd kehittii tarpeiden luontiin liiteyvii tue-
kimusnikokulmaa. Pantzar seuraa kirjassaan
suomalaisen kodin teknologista kehitysti
2000-luvun pelikonsoleihin ja “mediakiin-
nykoihin”. Kirjan historia-aineisto koostuu
lihinni lehdistokeskustelusta ja herkullisesta
mainosmateriaalista, jota on kiytetty run-
saasti myGs kirjan tyylikkissi ja osin hyvin-
kin nostalgisessa kuvituksessa. Kahdessa vii-
meisessi luvussa puolen vuosisadan takaisia

ajatuksia “tulevaisuuden kodista” heijastel-
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laan runsaaseen valikoimaan viime vuosina
julkaistuja tulevaisuusvisiota.

Pantzarin keskeiser tutkimuskysymykset
liittyviie kodinteknologioita koskevien tar-
peiden keksimiseen ja juurtumiseen. Vasta-

tajien itsestddn pariin, Pantzar korostaa tar-
peiden  konstruktioluonnetta.  Pantzarin
omin sanoin: " Kaikki tarpeet eivit ole meissi
‘annettuina’ biologisina puutostiloina, vaan
ne syntyvit tietoisesti tai tiedostamatta mo-
ninaisissa kehityskuluissa, keskusteluissa ja
populaarijulkisuudessa”. Ensisijaisia uusien
tarpeiden luojia ovar niin ollen erilaiset yh-
teiskunnalliset intressit ja kielelliser mekanis-
mit. Visioihin liittyy osaltaan itsensi roteut-
tavuus, silli tissi tapauksessa representaatiot
edeltivic murta mys samalla luovat todelli-
suutta.

Yksi Tulevaisuuden kodin keskeisisti sa-
nomista on se, etti mielikuvituksekkaim-
matkin visiot jartivir jilkensi toteutuvaan
tulevaisuuteen. Muuttumalla hiljalleen esi-
telmiksi, artikkeleiksi ja strategioiksi tulevai-
suutta koskevat luonnehdinnar ohjaavac
my6s konkreettisten tuotteiden kehitysti.
Toki menneisyyden toiveet ja pelot eiviit to-
teudu sellaisenaan. Esimerkiksi pesukone ja
kaasuliesi eivit ensisijaisesti korvanneet ih-
uusia vaatimuksia ja tarpeita.

Vaikka Pantzarin lihtokohta on tavaroi-
hin ja kodinkoneisiin keskittyvi, hiin onnis-
tuu nostamaan yksilén — kuluttajien ja kiyt-
tdjien — perspektiivin esiin huomattavasti
paremmin kuin lihinnd abstrakteihin yh-
teiskuntasuhteisiin keskittyvi Nikikubmnia
teknologiaan. Lohdullisesti Pantzar esittii-
kin kantanaan, etti myos jatkossa ihmiset
kieltiytyvir alistumasta konejirjestykseen.
Tulevaisuuden kuluttaja ei tyydy vain odot-
tamaan uusien tuotteiden  ilmestymisti
markkinoille, vaan aktiivisesti odotuksillaan
jatoimenpiteilliin muokkaa tarpeita ja kiyt-
totapoja. Analysoimalla visioiden luomia
ihanteita Pantzar on luonut hauskan rulevai-
suuden kuluttajatypologian, jossa kulutusta
tarkastellaan seki tyond, leikkini et taitee-
na.

Tyon nakokulmasta informaatioteknolo-
gian tuloa koteihin perustellaan samantyyp-
tynikokohdin kuin jo 1950-luvulla, Tuo-
reempi nikemys on twlkita digitaalista tek-
nologiaa vihemmiin tuotantokeskeisesti ja
enemmin uudenlaisen osaamisen ja viihty-
vyyden kautta. Tillsin ajankohtaiseksi tule-
vat leikkijin ja miteilijan kulurtajakuvat.
Tarkastellaan tulevaisuutta sitten hysdyk-
keiden vaihdon dirimmilleen rationalisoi-
van "verkkokauppiaan”, nopeaan ja luovaan
ongelmaratkaisuun kykenevin “pelaajan”
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tai virtuaaliseen identiteettipeliin uppoutu-
van "kameleontin” nikskulmasta, korostuu
aina tulevaisuuden kuluttajatyyppien hys-
teerisen aktiivinen eliminasenne. On jok-
seenkin todennikoistd, ertd ddrimmiisen vi-
reyden, sosiaalisen aktiivisuuden ja tulosha-
kuisuuden sijaan tai rinnalle kaipaamme vii-
lilli eristéytymistd tai joutilaisuutta, Samaten
tissd yhteydessi on syyti pitii mielessi, ettd
edelleen alle kymmenellid prosentilla maail-
man viestosti on mahdollisuus kiyreid
"maailmanverkoksikin” kutsuttua Interne-
tid. Niin ollen on rodenniikisti, erti esitetyt
tulevaisuusvisiotkin tulevat toteutumaan
vain pienen eliitin kohdalla.

Tietoyhteiskunta-aktivistin strategiat

Jos uskotaan Pantzarin viitteeseen, etti ny-
kyisilli kisityksillimme tulevaisuuden tek-
nologiaan liittyvisti ihmiskuvista on taipu-
mus muokata maailmaa kaltaisekseen, on
syyti entistd vakavammin pyrkii luomaan
kriittistd ja avointa keskustelua teknologises-
ta tulevaisuudestamme. Tdmi on eritoten
tirkeisi Suomessa, silli meilli ei ole missiin
vaiheessa  kehittynyr  ympiristéliikkeiden
kaltaista aktiivista kansalaistoimintaa, joka
pyrkisi nostamaan julkisen keskustelun ai-
heeksi esimerkiksi informaarioteknologisen
kehityksen cettisid aspekteja.

Koska ei ole nihtivissi, ettd teknologian
merkitys yhteiskunnassa tulisi ainakaan ly-
hyelld aikavililli vihenemiiin, on syyti ko-
rostaa teknologian yhteisvastuullisuuden pe-
riaatetta. InsinGorien vastuu ei pity tekno-
logian toimivuuden takaamiseen, mutta toi-
saalta "viirinkayttod” ei voida palaurtaa ko-
konaisuudessaan takaisin  suunnitteluun.
Demokratian periaate puolestaan painottaa
kansalaisen oikeutta osallistua sen yhreis-
kunnan rakentamiseen, jota tulevaisuudessa
asurtaa. Kiyredjien osallistumisesta alusta asti
uusien teknologioiden suunnitteluprosessiin
onkin jo rohkaisevia tuloksia (ks. esim. Kei-
nonen, Turkka (toim.), Miten kiytettiivyys
muotoillaan? Taik, 2000), jotka uumoilevat
pienelti osaltaan teknologian merkitysten
muotouttamisprosessin demokratisoitumis-
Q.

Pantzarin teoksen perusteella voidaan
pidtelld, erci kansallista teknologiasuhdet-
tamme on jo pitkiiin leimannut kulttuuri-
nen avoimuus ja uusien nikemysten mutka-
ton omaksuminen. Jatkossa ihmistieteisen
teknologiatutkimuksen  kenties  suurin
konkreettinen haaste onkin yhreisen “rule-
vaisuuden laboratorion” itseymmiirryksen ja

suhteellisuudentajun kehittiminen.

Olli Sotamaa
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