Lahtisen avaus on mainio ja pddpiirteissdin kannatettava. Mutta
vaikka Lahtisen termit tulisivatkin yleisesti hyviksytyiksi — ja
huolimatta siitd, ettd pelkistddn timi culisi tuottamaan merkit-
tivid suuntaa-antavia sisillollisiéi vaikutuksia — merkitsisi kysy-
myksen pelkistyminen ainoastaan terminologiseksi sopimus-
asiaksi mielestini hyvin tilai-
suuden tuhlaamista. Toivotta-

kun pohjimmiltaan subjektiivisesti motivoitunut filosofia alkaa
vaatia yleistd arvostusta tai tunnustusta, on sen kyettivi legiti-
moimaan itsensi tai tarpeellisuutensa julkisesti. Tillsin se ei voi
enid vedota vain henkilokohtaisiin intresseihin, vaan sen on
viitettivi, kuviteltava tai vihintdinkin uskoteltava palvelevansa
jollain tavalla yhteistd tai yleis-
ti hyvdi. Kaiken nidinkin

vampaa olisi, ettd kysymys joh-
taisi laajemmin sen itseymmar-
ryksen laadun arviointiin, joka
koskee filosofisen tutkimuk-
sen, opiskelun ja opetuksen
tehtivid, pddmiirid ja (poten-
tiaalista) merkitysta.

FLosoRAN
YHTESOLLINEN TEHTAVA

Kysyttdessi filosofisen harras-
tuksen tehtivid, pidmidrid cai
merkitystd asiaa voidaan luon-
nollisestikin  tarkastella  eri
nikékulmista. Ensinnikin voi-
daan tarkastella joko filosofisen
harrastuksen  henkilokohtaisia
(ja subjekdiivisia) tai yhteisol-
lisid (ts. “kommunikatiivisia”
tai yhteiskunnallisia) teheivid
ja pdamidrid. Edelleen yhtei-
sollisen tehtivin toteuttajana
voidaan tarkastella joko yksit-
tdistd filosofian harrastajaa tai
koko filosofista instituutiota’.
Vaikka olisi selvempii pitdytyd
yhteen nikokulmaan kerral-
laan, ei niitd aina voi tarkastella
toisistaan erillddn, silli jotkut
esimerkiksi tuntuvat ajattele-

van filosofian voivan toteuttaa

Tommi Vehkavaara

FILOSOFIAN PALUU?

— negatiivinen ja positiivinen
asenne filosofiassa

Mikko Lahtinen esitti paikirjoituksessaan
(n & n 3/2000) yleisskysymyksen, miksi
Suomessa filosofisen instituution keskilattiaa
hallitsevat tutkijat ja opettajat eivit ole, halua
olla tai koe olevansa filosofeja. Kysymyksen ei
pitiisi olla filosofian harrastajille kovin vihiinen,
silld se koskettelee koko filosofisen toiminnan
identiteettid ja mieltid — sitd minkilainen filosofia-
kisitys kuvaa tai ohjaa filosofista harrastusta, miti
filosofia on tai miti sen pitiisi olla. Lahtinen
ehdottaa, etti ’filosgfin miire varattaisiin suurille trs.
suunnanniyttdjille tai ainakin laajasti sivistyneille
oppineille. Muussa tapauksessa kiytettiisiin
kohdallisempia ilmauksia filosofiantutkija
ja filosofiantutkimus.”

viljassi mielessi yhteissllisesti
motivoituneen filosofian on
oltava ainakin periaatteessa
julkisesti arvioitavissa olevaa.
Filosofian yhteiséllisilld teh-
tdvilld ja padmairilli tarkoitan-
kin kaikkea
filosofisen instituution ulko-
puolisten piddmidrien ohjaa-
maa filosofiaa. Tillaisen filo-

filosofian tai

sofian  sisillslliset  tavoitteet
liiteyviit jollain tavalla yhteisol-
lisiin tai “kenen tahansa” suo-
rictamiin toimintoihin. Tissd
mielessi esim. suurin  osa
tieteenfilosofiaa — myds luon-
nontieteiden filosofiaa — viit-
tdd implisiiceisesti tavoittele-
vansa yhteisollisid paamiddrii.
Yhteisollistd tehtivdd en siis
tdssd yhteydessi liitd pelkistidn
normatiiviseen etiikkaan, po-
liittiseen yhteiskuntafilosofiaan
Yhteisollistd
tdytcdmddn  pyrkivilld  filoso-
fialla on vain oltava yleisesti ja
julkisesti positiivisiksi arvioita-
vissa olevia yhteiskunnallisia
padmairii.

tehtivii

PosImIVINEN \A NEGATIIVINEN
FALOSOAAKASITYS

joitain yhteisollisid padmidrid
vain henkilokohtaisten pii-
miirien saavuttamisen kautta (ts. etti vain henkilokohtainen
voi olla poliittista). Edelleen voidaan naiivisti ajatella filosofisen
instituution toiminnan olevan jonkinlainen ”painotettu summa
tai keskiarvo” yksittiisten filosofian harrastajien toiminnasta.
Vaikka olenkin taipuvainen ajattelemaan, ettd todellisen tai
aidon filosofian on oltava myds henkilskohtaisesti merkityksel-
listd (ts. viljdsti ottaen itsen projekti”), eivit henkilokohtaiset
tavoitteet tai piimiirit voi aina nousta relevanteiksi julkisen
keskustelun kohteiksi. Jos filosofian harjoittaja pyrkii filosofial-
laan puhtaasti henkilokohtaisiin pidmairiin (kuten “henkiseen
kasvuun” tms.) eikd hinelld ole mitiin (esim. taloudellisia tai
kommunikatiivisia) vaateita muulle yhteiskunnalle, ei kyseisen
tarvetta — esoteerinen tieto ei aina avaudu lainkaan julkisesti
argumentoituviksi kysymyksiksi. Kommunikatiivisuus ja ekso-
teerisen tiedon tuottaminen voivat olla esoteerisesti motivoitu-
neelle tutkimukselle puhtaasti vilineellisid tavoitteita (ne voivat
toimia vaikkapa jonkinlaisena “kontrolliaineistona” tai idea-
pankkina) — esoteeriselle filosofialle toiminnan vaikutukset
filosofiin itseensd ovat ensisijaisia. Puhtaasti henkilokohtaista
tehtivii toteuttava filosofia voikin niyttiytyd muille sellaisena,
ettei siitd joko voi tai kannata yrittdd puhua yleisesti. Mutta heti

Kun nyt siis kysyn julkisesti
filosofisen toiminnan tehtivid, pddm3irid ja merkityksellisyytes,
on niitd luontevaa tarkastella etupiissi yhteis6llisessi mielessi.
Suhteessa siihen rooliin, jonka filosofian tutkija, opettaja ja/tai
opiskelija kokee omakseen yhteiskunnassa, voi hin nihdi filo-
sofisen toimintansa piiasiallisen tehtivin tai merkityksen joko
positiivisena tai negatiivisena. Timi ei viittaa eroon hyvin ja
huonon filosofian vilill3, silld niin positiivinen kuin negatiivi-
nenkin filosofia voi olla filosofiana hyvii tai huonoa. Kyse on
pikemminkin erottelusta positiivisen ja negatiivisen filosofiakdsi-
tyksen vililld ja se vastaa karkeasti Lahtisen (2000) jakoa filoso-
fiaan ja filosofiantutkimukseen. Positiivinen ja negatiivinen
filosofiakisitys ovat kuitenkin vain erdinlaisia ideaalityyppeji
— reaalisten tapausten voidaan yleensi sanoa olevan vain voitto-
puolisesti tai leimallisesti joko positiivisia tai negatiivisia.

Positiivisella filosofiakisitykselli tarkoitan filosofiaa, jossa
tutkimuksen (tai opiskelun) pditavoitteena on uuden synteettisen
ja propositionaalisen maailmatiedon omaksuminen — karkeasti
ottaen “oikean nikemyksen tai kisityksen” saavuttaminen
todellisuuden luonteesta, kuten on muissakin tieteissi.’
Keskeisti on ennen kaikkea asenne tai pyrkimys eiki varmuus
tuloksellisuudesta — ts. se kuinka uusiksi, synteettisiksi, tarpeel-
lisiksi tai onnistuneiksi — tai filosofisiksi — eri yritykset toteuttaa
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titd pyrkimystd lopulta sattuvat osoittautumaan. Positiivinen
filosofia ei edellytd uskoa menestyksellisyyteensd — vaikka se
onkin tavallista — pelkkd foivo riittdd. Positiivisen filosofian
spekulatiivinen” luonne tekee sen kuitenkin haavoittuvam-
maksi asiallisen kritiikin suhteen kuin negatiivinen filosofia.

Negatiivisen filosofiakisityksen hallitsema filosofi taas kokee
joko ainoaksi yhteisolliseksi tehtivikseen tai jopa ylipdinsi
ainoaksi filosofian tekemisen mahdollisuudeksi jo-olemassa-
olevien tietojen, teorioiden, kisitysten tai kiytintdjen loogisten
jaltai kiytinnéllisten seurausten analyysin ja kritiikin. Nega-
tiivinen filosofia korottaa siis kriittisen tai (kisite)analyyttisen
filosofian ja niihin liittyvien arvojen ja menetelmien vaalimisen
filosofi(a)n ainoaksi yhteisolliseksi tehtiviksi. Tdmi on ymmir-
rettdvi oikein — pelkkd kritiikki tai analyysi ei vield tee filoso-
fiasta negatiivista vaan tavallisesti positiivinenkin filosofia sisil-
tdd krititkkeji ja analyyseji.* Negatiivista filosofiaa kritiikisti
tulee silloin kun jiljelle ei ji4 edes sitd ainoaa (reaalista) vaihto-
ehtoa — tai jos analyysi ei ota edes implisiittisesti kantaa
mink#in vaihtoehdon puolesta.

Negatiiviseksi filosofiaksi voidaan lukea my®és valtaosa filoso-
fisen tradition aatehistoriallisesta tai filologisesta eksegetiikasta
ja hermeneutiikasta — tai muusta sellaiseksi kayténndssi ajautu-
vasta klassikkotutkimuksesta — silli myds niissi harjoitetaan
vain jo-olemassa-olevan “mahdollisen tiedon” (ts. kisitteiden ja
kisitysten) eksplikointia, tunnetuksi tekemistd tms. Positiivista
sisdltdd historiallinen tutkimus saa, jos sitd kiytetdin muodosta-
maan argumentti traditiosta esiin nostetun kannan, kisitteen
tms. sisillollisten piirteiden hyviksymisestd (tai hylkddmisestd).
Pelkkd historiallisten faktojen tunteminen ja perusteleminen
“oikeiksi” — vaikka ne olisivatkin sitten filosofian-, aate- tai
kisitehistoriallisia faktoja — ts. “pitevin” ja argumentoidun
historiallisen tulkinnan saavuttaminen, voi ehki olla positiivista
historiantutkimusta mutta ei vield positiivista filosofiaa.’

ABSOLUUTTISEN VARMUUDEN IDEAALI
JA FAILOSOAAKASITYKSEN NEGATIVISOITUMINEN

Filosofian historiasta 18ytyy toki kaikilta ajoilta sekd leimallisesti
positiivisiksi ettd negatiivisiksi luokiteltavia filosofeja. Karkeasti
ottaen positiivisen filosofiakisityksen voidaan kuitenkin sanoa
merkittdvisti yleistyneen tai vahvistuneen uuden ajan alun
tieteellisen “vallankumouksen” perusmotiivina. Filosofiassa
kartesiolaisen epiilyn metodin tarkoituksena oli piityd abso-
luuttisen varmoihin, kaiken epiilyksen tuolle puolen jiiviin
metafysiikan aksioomiin, joiden muodostamalle perustalle
voitaisiin rakentaa uusi totuudellinen maailmankuva. Tillaista
“foundationalismia” jos mitd voidaan pitdi tyyppiesimerkkini
positiivisen filosofian ohjelmanjulistuksesta.

Mutta siini missd uusi luonnontiede ja kartesiolainen ajatte-
lumalli merkitsi positiivisen tiede- ja filosofiakisityksen lipi-
murtoa, ne sisilsivit samalla my8s siemenet negatiivisen filoso-
fiakisityksen uudelle tulemiselle. Ensinnikin uusi positiivinen
tiedekisitys merkitsi erityistieteiden vihictdistd itsendistymistd
filosofiasta. Yhi useamman synteettisen tutkimuksen alettiin
katsoa kuuluvan paremminkin johonkin uuteen empiiriseen
tieteeseen kuin filosofiaan, jolloin filosofian keskiton jii pikku
hiljaa jiljelle pelkkd negatiivinen tutkimus.

Pelkkii filosofian alan kaventumista de facto ei kuitenkaan voi
yksinddn pitid riittdvind voimana tuhoamaan unelmaa positii-
visesta filosofiasta. Vasta todellisen tiedon kriteeriksi julistetun
absoluuttisen varmuuden ideaalin voi sanoa vihi vihiled tyhjen-
tineen myds filosofisen itseymmirryksen aidosti positiivisesta
pyrkimyksestd. Itse asiassa kaikki kontingentti ja epivarma

tutkimus saatettiin sulkea filosofian ulkopuolelle (ts. jittid eri-
tyistieteiden vastuulle), juuri siksi ettd filosofian positiiviselta
sisillsled alettiin vaatia absoluuttista varmuutta.® Sisillén posi-
tiivisuuden kannalta ongelmaksi koitui se, ettei metafysiikan
(tai logiikan) ikuista perustaa lopulta l6ytynytkisin — ettd abso-
luuttisen varmuuden vaatimus osoittautui vain ideaaliseksi.
Descartesista Humen ja Kantin kautta loogiseen positivismiin ja
Wittgensteiniin johtavassa absoluuttisen varman tiedon metsis-
tyksen traditiossa on legitiimin filosofian ala — ”sen mistd voi
puhua’, ts. se “perusta”, josta voi kuvitella saavutettavan abso-
luuttisen varmaa tietoa — jatkuvasti rapautunut.” Negatiivisen
filosofiakdsityksen uusi tuleminen ei siis ole seurausta vain hei-
kosta itsetunnosta ja ylenpalttisesta kunnioituksesta menneiden
mestareiden pyhid kirjoituksia ja himirid kisitteitd kohtaan
(vaikka tillainenkin selitys lienee kiypi joidenkin yksittdisten
filosofiantutkijoiden kohdalla). Se on seuraus yleisesti ylistetystid
epdilyn metodista — tai sen mahdottomuudesta (tai "ideaalisuu-
desta”) todellisen filosofisen toiminnan metodina.®

Tarkoitukseni tissi kirjoituksessa on ripistelld titd filosofia-
kisityksen negativisoitumistendenssii vastaan etsimilli uutta
tilaa positiiviselle filosofiakisitykselle — ja vaatimalla varsinaisen
filosofian paluuta filosofiantutkimuksen valtaamaan filosofiseen
instituutioon. Vaikka tulenkin esittimiin kritiikkid negatiivista
filosofiakisitystd kohtaan, en missiin mielessi tarkoita, ettei
kriittiseksi tai “hermeneuttis-eksegeettiseksi” kutsumani tutki-
mus tai sen vaaliminen voisi parhaimmillaan olla itsessdinkin
— saati sitten positiivisen pyrkimyksen tukena tai osana — yhteis-
kunnallisesti arvokasta ja tarpeellista. En myéskiin kuvittele,
ettd pyrkimys positiiviseen filosofiaan jotenkin automaattisesti
tuottaisi hyvii filosofiaa. Yleisesti ottaen asia on varmaankin
juuri pdinvastoin — suurin osa positiivisesta filosofiasta lienee
sisallollisesti keskinkertaista ja pinnallista. On varsin aiheellista
varoitella toisaalta “yleisten asioiden erikoisasiantuntijoina”
esiintyvistd filosofeista, kuten Leila Haaparanta (1996) tekee, tai
toisaalta karismaattisista ja retorisesti ylivoimaisista “olemuk-
sennikijoistd”. Molemmat esittdvit sen kummemmin argumen-
toimatta — tai edes kykenemitti argumentoimaan — intuitioon
vetoavia mielipiteitdin ja nikemyksidin verhottuna tieteellisesti
tutkitun totuuden arvovaltaiseen kaapuun. Usein negatiivinen
filosofiakisitys sisdltddkin aidosti tervehenkisen vaatimuksen
olla ainakin niin kauan luottamatta edes omiin (saati sitten
toisten) intuitioihin ja “nikemyksiin” yleisistd asioista, kunnes
niiden alkuperin luotettavuuden puolesta kyetdin esittimiin
edes jonkinlaisia perusteita.

NEGATIIVISEN ALOSORAKASITYKSEN KONSERVATIIVISUUS

Jos siis negatiivinen filosofiakisitys on puhtaasti yksityinen, ts.
koskee vain filosofin kisitystd omista filosofisista mahdollisuuk-
sistaan, tavoitteistaan ja kyvyistdin, ei sen tuomitsemiselle ole
mitd4n tarvetta etsid mitdin yleisid perusteita. Kylld negatiivista
filosofista tutkimusta tarvitaan. Mutta jos negatiivinen filosofia-
kisitys omaksutaan hegemonisena, filosofista toimintaa yleisesti
ohjaavana normina, jonka mukaan oikeastaan kaikkea filosofiaa
pitdisi arvioida — mik3 niyttdd olevan kehityksen suuntana
Suomen akateemisessa filosofiassa’ — on my®s sen yleiselle kritii-
kille aihetta.

Filosofiaa yleensii koskevana kisitykseni negatiivinen filoso-
fiakisitys miirittelee filosofian tietynlaisena erillisinstituutiona,
jolla on erikoistunut yhteiskunnallinen rooli, toisaalta “kritiikin
asiantuntijoiden” ja toisaalta "oppineiden” muodostamana filo-
sofisen (tai humanistisen) perinteen ja kulttuurin vaalijoiden
kommunikaatioyhteiséni. Toisin kuin positiivinen filosofia,
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negatiivinen filosofia jid suhteessa (muihin) tieteisiin lihinni
kriitikon tai aputyéldisen asemaan. Erityisti filosofista usko-
mustietoa pidetdin joko mahdottomana (ts. sisdisesti ristiriitai-
sena kisitteeni) tai sitten sanaa “tieto” kiytetddn jonkin sellai-
sen nominaalimiiritelmin tai epidmidrdisen “yleisen kisi-
tyksen” mukaisesti,'® etti voidaan sujuvasti puhua filosofisesta
tietoa (tai onko se edes tietoa mistdin) ja mitd merkitystd sen
“tietimiselld” on.

Jos aitoon tai hyviin filosofiaan katsotaan kuuluvan pelkdis-
tddn “puhtaasti” kriittisid ja/tai “hermeneuttis-eksegeettisid”
tutkimuksia — eiki tillaisen negatiivisen asenteen tarvitse olla
tietoinen — niin filosofia ei voi itsessddn tdyttdd mitdin yhteis-
kunnallisesti “edistyksellistd” tehtivdd. Tillaisessa puhtaasti
negatiivisessa filosofiakisityksessi filosofialle jid vain siilyttivi,
konservatiivinen (jollei suorastaan taantumuksellinen) rooli:
Eksegetiikka ilman nykyisiin kiytintsihin tai trendeihin sovel-
lettavaa arvottavaa kannanottoa voi toimia vain yhteiskunnal-
lisena muistina — jo-olemassa-olevan informaation siilyttimi-
send. Mutta timi konservoiva rooli ei koske vain historiallista
tutkimusta, vaan my®s kriittistd negatiivista filosofiaa. Myos
ilman positiivista ratkaisua esitetty kritiikki ei voi sisiltdnsi
puolesta uudistaa vaan se vaikuttaa joko konservatiivisena voi-
mana ampumalla alas kaikki positiiviset muutosyritykset tai
jopa tuhoavana voimana, jos timi vaihtoehdoton kritiikki
kohdistetaan vallitseviin tapoihin tai jirjestyksiin. Jos puhtaasti
kriittinen negatiivinen filosofia ei halua olla vaikutukseltaan
tuhoavaa (tai “vallankumouksellista”), sen on tukeuduttava
yhteiskunnalliseen tyonjakoon ja jo-olemassa-oleviin yhteiskun-
nallisiin instituutioihin. Usein punavihrein tai korkeakultturel-
lin yliopistointellektuellinkin yhteiskunnallinen kritikki perus-
tuu implisiittisesti konservatiiviselle luottamukselle markkina-
liberalistisen massayhteiskunnan tydnjaon toimivuuteen.

Kummassakin negatiivisen filosofiakisityksen paityypissi
jdtetdin suunnistautuminen, visioiden ja suuntaviivojen miirit-
tely muille kuin filosofeille, kuten erityistieteille tai parlamen-
taarisesti valituille poliitikoille. Vai jitetdinko se sittenkin niille,
joille se nidytrid nykytodellisuudessa jddvin — tieto- ja bio-
tekniikkainsindoreille ja herroille markkinavoimille?

NAENNAISEN POSITIIVINEN ALOSORAKASITYS

Negatiivisen filosofiakisityksen salakavalimmat vaarat ovat
kuitenkin sielli missid negatiivisuutta ei edes tunnisteta (saati
sitten myonnetd) omaksi asenteeksi, kuten silloin kun se on
kitkeytynyt ndenndiisen positiivisuuden kaapuun.

1. Formalisoituminen
Ensinnikin nidenniisen positiiviset kannanotot voivat tarkem-
min katsottuna paljastua kiytinnéllisesti katsoen analyyttisiksi,
jotain formaalia ja viittaussuhteiltaan itseensisulkeutuneeksi
muuttunutta  Kkisitejirjestelmid  koskeviksi  viictdmiksi.'
Tillsin ollaan kylld lihelld absoluuttisen varmuuden ideaalia,
mutta samalla kadotetaan yhteys reaalimaailmaan ja jiidiin
maailmasta vieraantuneen diskurssin vangiksi. Filosofian
formalisoitumiseen lankeaminen on tietenkin keskeinen uhka
positiivisen pyrkimyksen hallitsemalle filosofialle ja sen todelli-
selle menestyksellisyydelle — absoluuttisen varmuuden ideaali
johtaa helposti pytkimyksen

positiivisen vesittymiseen.
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2. "Kaikki on hyvdd” -liberalisni

Toiseksi filosofiakisityksen nienniinen positiivisuus voi
kitkeytyi liberaaliin “kaikki on hyvii” -asenteeseen. Tillaisella
asenteella filosofia pelkistyy pelkiksi satunnaisesti omaksutun
tai tdysin subjektiivisesti valitun Kisitteellisen viitekehyksen
tai tradition edelleenkehittelyksi. Filosofian tekemisessi ja luke-
misessa katsotaan tirkeimmiksi siihen liittyvin tradition tun-
nistaminen tai miirittiminen, minki jilkeen sitd vasta kyetiin
arvioimaan. Pyrkimys “puolueettomaan” arviointiin suhteutta-
malla arviointi tekstin omiin lihtskohtiin on toki itsessdin
jalo periaate, mutta jos katsotaan, ettei filosofiaa tai sen kisit-
teitd voi arvioida — tai ettei niilli ole edes merkitystd — kuin
suhteessa traditioon,'? ei valinnalle eri lihtokohtien — kisitteel-
listen viitekehysten ja traditioiden — vililld jad mitiin filosofisia
perusteita. Jos eri traditioiden “paremmuutta” ei katsota voita-
van arvioida suhteessa toisiinsa, johtaa "annetun” tradition edel-
leenkehittely helposti kisitejirjestelmin formalisoitumiseen.

Mutta vaikka “kaikki on hyvii” -liberalismi ei johtaisikaan
filosofian formalisoitumiseen, on silli negativisoiva vaikutus
suhteessa filosofiseen instituutioon. Jos ajatellaan tutkimuksen
kuin tutkimuksen olevan sisillsti, tavoitteista ja lihtokohdista
riippumatta “yhti arvokas”, niin negatiivisen filosofian suhteel-
linen osuus kaikesta filosofisesta tutkimuksesta kasvaa — suunni-
telmavaiheessa negatiiviset tutkimukset lyovit vakuuttavuu-
dessaan ja kaikessa ennustettavuudessaan kirkkaasti positiivista
sisdltdd etsivit arvailut, yritelmit ja hypoteesit. Jos sisillsllisiin
tekijoihin ei osata tai haluta ottaa kantaa, jii filosofian arvon
ainoaksi kriteeriksi sen argumenttien muodollisen kumoutu-
mattomuuden aste — ja tissd negatiivinen filosofia on luonnolli-
sestikin positiivista vahvempi, kun itse asialla ei olekaan niin
vilid. Positiivinen filosofinen tutkimus on riskisijoitus, askel
tuntemattomaan. Sen sijaan puhtaan negatiivinen ”tutkimus”
etenee tdysin odotusten mukaisesti'? — se ei epdonnistu, jos
tutkija vain noudattaa itse laatimaansa suunnitelmaa.

”Kaikki on hyvii” -liberalismi perustuu usein joko jonkin
asteiselle konfliktikammolle — pelitiin kertomasta tai jopa
kysymistd, miki itselle vieraissa filosofisissa traditioissa niyttid
ongelmalliselta tai viiristyneelti — tai haluttomuudelle arvioida
pohjia my&ten omia filosofista toimintaa ohjaavia tapoja. Aitoa
traditioiden tai kisitejirjestelmien vilistd etsivdd ja arvottavaa
dialogia tai tutkimusta pactaan kaikkien filosofisten traditioiden
nienniiseen hyviksymiseen — ja ne, joita ei oikeasti hyviksyti,
vaiennetaan kuoliaaksi. Miki traditioiden vilisessi keskustelus-
sa on pelottavaa, on tietenkin keskustelun odotettavissa oleva
jumiutuminen dogmien viliseksi asemasodaksi, jota voi toki
yleisemminkin pitdd varsin epitoivottavana saavutuksena. T4-
min asemasotaan johtavan dogmaattisuuden taustalta 15ytyy
osoittautumista todellisuudesta vieraantuneeksi ja itseensi
kipertyneeksi ikkunattoman monadin kaltaiseksi diskurssiksi.
Todella pelottava tillainen mahdollisuus on erityisesti niille
filosofiantutkijoille, joille oman tradition tai tutkimusalan
valinta on ollut tabula rasan valintaa, niille, jotka ovat vain tul-
leet t6ihin” filosofiseen instituutioon ja jotka ovat sitten vain
seuranneet annettuja ohjeita, niille, joille oman tutkimus-
tai opetusalan legitimoiminen muille — ei suinkaan itselle — on
pidasia. Sen sijaan niille, joille filosofian ydin on etsid oikeaa
traditiota tai oikeita (perus)kisitteitd, voi omien valintojen
osoittautuminen huonoiksi olla myds positiivinen ja vapauttava
kokemus — sikili kun hyviksytiin, ettd tie kohti todellista eikd
vain kuviteltua totuutta kulkee erehdysten ja niiden tunnusta-
misen kautta.



Jos katsotaan, ettei voi olla mitiin filosofisia perusteita viittdd
jotain filosofista traditiota, lihtokohtaa tai paradigmaa toisia
paremmaksi, niin silloin eri koulukuntien vilinen taistelu siirtyy
pois varsinaisen filosofian kentiltd — siitd tulee puhdasta valta- ja
henkilssuhdepolitiikkaa. Vaikka todellisuudessa “edes jotenkin
muodolliset vaatimukset tdyttivdi” kaveria ei jitetd -periaate
ehki olisikin tirkein tutkimus- ja opetusrahoituksen jakokritee-
ri, niin voitaisiin kai epiilld, ettei timi asiaintila (sikili kun se
pitdd paikkansa) ole silti toivottava ja ettd siitd pitdisi ainakin
pyrkid pois. Mutta tabula rasa -tilasta traditionsa valinneille on
turvallisempaa astua inhorealistiseen nihilismiin ja opportunis-
tisesti seurata demokraattiseksi enem-
mistdksi julistautuvaa valtaeliittii.

4. Subjektivistinen intellektualisni
Neljinneksi nienniisend positiivisuutena voidaan pitii myds
erddnlaista henkilokohtaisten ongelmien “kirjoittamista” yleisi-
ni filosofisina ongelmina. T4mi on tyypillistd etenkin vasem-
mistolaisen ideologiakritiikin  ”postmoderneille”  perillisille,
kuten Jacques Derridalle tai Gilles Deleuzelle. Esimerkiksi
Derridan ilmeinen intellektuaalinen narsismi toimii toki siini
mielessi yleiseni filosofiana, ettd subjektiivinen ei ole koskaan
“puhdasta”, vaan enemmin tai vihemmin yleisen kielen, kult-
tuurin ja filosofisen tradition leimaamaa. Derridan kirjoitus
voidaankin vallan hyvin legitimoida antamalla sille asema filo-
sofisesti (tai poliittisestikin?) relevanttien
ajatusten sampona — mutta periaatteessa

3. Byrokraattinen nihilisni
tai idealismi

Liheistid
ndenniisliberaalille

))

sukua filosofiakisityksen

positiivisuudelle
onkin idealistinen luottamus tiedeyh-

Jos katsotaan, ettei voi

samalla asialla ovat my6s Haaparannan
(1996)

tuntijalausuntoineen.

“teknokraattifilosofitkin”  asian-

“Filosofiasiantuntijoista” poiketen Der-
rida hengenheimolaisineen ei tietenkdin
halua vedota jirkeen, vaan pyrkii sellaisten

teisossd saavutetun konsensuksen tai olla mitdicin filosofisia (yhteiskunnallisten) vaikutusten aikaan-
yleisen kisityksen” pitevyyteen suh- perusteita vdittdd jotain saamiseen, jotka nimenomaan eivdf perus-
teessa oman arvostelukyvyn, omien filosofista traditiota, tu lipindkyville argumenteille ja tismilli-
ideaalien tai yleisemminkin filoso- léihtokohtaa tai paradigmaa sille tai intuitiivisille  kisitteille.
fisen argumentaation pitevyyteen. toisia paremmaksi, niin silloin Ollakseen lipinikyvid on argumenttien
Molemmissa alistetaan filosofin oma o B Trien e tukeuduttava  tiettyihin  jo-olemassa-

arvostelukyky epimiiriiselle “yleisel-
le, perinteiselle tai vakiintuneelle”
tavalle tai kisitykselle. Tillaiselle luot-
tamukselle pohjaava filosofiakisitys ei
oikeastaan ole sen enempii positii-
vinen kuin negatiivinenkaan (vaikka
lieneekin usein seurausta alunperin
filosofiakisityksesti),

vaan paremminkin nihilistinen tai

negatiivisesta

byrokraattis-institutionaalinen. Mie-

taistelu siirtyy pois varsinaisen
filosofian kentdiltdi — siitd
tulee puhdasta valta-

Jja henkilosuhdepolitiikkaa.

oleviin yhteisesti jaettuihin ajattelumallei-
mutta timi

hin ja  kiytintsihin
tukeutuminen merkitsee samalla niiden
uusintamista. Jos niditd kiytintdjd halu-
taan filosofiassa uudistaa (eikd uusintaa),
eivit filosofian kdisitteelliset sisillot siis saa
olla lipindkyvid. Vaikka tillaisen periaat-
teen tuottama kisiterunous” ei kisitteelli-
sen sisiltonsi suhteen olisikaan tietoa, voi

se silti perustua piteville “nikemyksille”.

lestini Haaparannan (1996) “yleisten
asioiden erikoisasiantuntijoista” kiyt-
timi nimitys “teknokraattifilosofi” kuvaa paljon osuvammin
tillaisen nihilistisen filosofiakdsityksen hallitsemia mielid. Filo-
sofiakisityksensi suhteen nihilistisid teknokraattifilosofeja niyt-
ti4 erityisesti tuottavan nk. soveltava etiikka ja eriit erityistie-
teenfilosofiat, joiden parissa puuhailevat filosofiantutkijat
— tuntien hyvin oman inkompetenssinsa ko. tieteen suhteen —
luovuttavat helposti tuomiovallan tieteen standardinikemyksel-
le tai vallitsevan paradigman mukaiseksi uskotulle kisitykselle.
Itse ajateltujen arvostelukriteerien korvaaminen “yleisesti hy-
viksytyilli” voi perustua tutkimuksen yhteisllisyyttd korosta-
van pragmatistisen periaatteen viiristyneeseen tulkintaan.
Esim. vaikka Charles Peircen mukaan tutkijayhteison saavutta-
maa konsensusta jostakin kisityksestd voidaan pitdd merkkini
sen totuudesta, timi ei tarkoita muuta kuin, etti tillsin kenel-
liki4n ei vain satu olemaan mitdin positiivista syytd epiilld siti,
ts. sen totuuteen uskotaan de facto."* Kyse ei ole siitd, ettd sen
totuuteen pitcisi uskoa. Yksimielisyys ei ole pdimidri vaan
pelkkd merkki tutkimuksen varsinaisen pdimiirin, totuuden
mahdollisesta lihestymisesti. Mutta ollakseen merkki totuudesta
on timin yksimielisyyden oltava absoluuttista — yhdenkin kom-
petentin todellisen epiilyn pitiisi asettaa se liikkeeseen. Lisiksi
absoluuttisenkaan konsensuksen on turha odottaa olevan lopul-
linen eiki ole mitd4n perusteita viittdd sen olevan absoluutisessa
mielessi edes ”lihempini totuutta” kuin jonkin toisen kisityk-
sen, joka on vaikkapa taloudellisista syisti jiinyt aiemmin vaille
perillisi, mutta joka tulevaisuudessa "18ydetdin uudestaan”.

Sen arvioimiseen ovatko ne pitevid vai
eivit, ei vain ole paljoa vilineiti — pitevyys
jad pitkild uskon tai intuition” wvaraan. Sisillsllisesti
dekonstruktiivinen “kisiterunous” ei itsessicin “kirjaimellisesti
tahdo-sanoa-mitdin”, kuten Derrida itsekin omasta kirjoituk-
sestaan kirjoittaa’®. Sen pitevyyden kriteerit — sikili kun niiti
voi sanoa olevan — jidvit subjektiivisiksi (sikili kun “subjektiivi-
sesta pitevyydestd” voi ylipdinsi mitdidn julkisesti sanoa).

NEGATIVISEN FILOSORAKASITYKSEN EPATRADITIONAALISUUS

Adrimmilldin  avoimesti negatiivinen filosofiakisitys johtaa
sithen, ettei kiytinnoéllisesti katsoen minkdin positiivisen viit-
timin esittimistd voida katsoa filosofisesti oikeutetuksi. Jos
positiivinen filosofia samaistetaan metafyysiseen tai tietoteo-
reettiseen foundationalismiin — kuten absoluuttisen varmuuden
etsimisen harhauttamat negatiivista filosofiakisitystd toteuttavat
filosofit luonnollisestikin usein tekevit — joutaa positiivinen
filosofia hyvilli syylli saada viime kidessi epioikeutetun,
“mahdottoman”, itsepetoksellisen tai ehki ilyllisen velttoilun
leiman.

Erityisesti filosofisen tradition merkitysti korostavalle nega-
tiiviselle filosofialle on positiivisten filosofisten kisitysten oikeu-
tuksen kieltiminen kuitenkin sikili paradoksaalinen asenne,
ettd se merkitsee myds irrottautumista filosofisesta traditiosta
— siircymistid filosofiasta filosofiantutkimukseen. Useimmille
filosofian todellisille klassikoille (Platon, Aristoteles, Tuomas
Akvinolainen, Descartes, Locke, Hume, Kant, Hegel, Marx,
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Mill, Nietzsche, Peirce, Hussertl jne.) todellinen filosofia ei suin-
kaan ollut filosofiantutkimusta. Klassikoiden oma filosofiakisi-
tys niyttdi olleen leimallisesti positiivinen ja heidin filosofiansa
positiivinen sisiltd — toki ”metafysiikan kritiikin” rinnalla —
myds tunnetaan ja muistetaan parhaiten.

Positiivisen filosofian kiytinnélliseen mahdottomuuteen
uskova filosofia merkitsee toisellakin tavalla irrottautumista
filosofisesta traditiosta. Filosofiakisityksestd riippumatta jokai-
sen filosofin kiytinndn toimintaan filoso-
fian tutkijana, kriitikkona ja/tai opettaja-
na vaikuttavat aina erilaiset "nikemykset”,

seen, silli se ei merkitse luopumista perusteltavuuden vaatimuk-
sesta tai edes totuuden tavoittelusta — hylitid4in vain vaatimukset
téiydellisestd tai lopullisesta perusteltavuudesta ja absoluuttisesta
totuudesta. Nimi vaatimukset ovat epirealistisia ideaaleja,
jotka todellisina filosofista toimintaa ohjaavina ohjenuorina
johtavat kiytinnossi kauemmaksi niistd ideaaleista kuin niiden
hylkddminen. Absoluuttisen varmuuden ideaali on ideaali, jota
nimenomaan ¢ pidd ottaa aktuaalisen filosofoinnin — olipa se
sitten uuden luomista tai vanhan ar-
vioimista — todelliseksi ohjenuoraksi.

Absoluuttisen varmuuden ideaalia

olivatpa ne sitten ilmaistuja tai eivit ja
vaikka niiti pitdisikin "vain subjektiivisina , ,
mielipiteind”. Ilman niiden “nikemys-

ten” julkistamista tai ilmaisemista (edes
itselle), ne putoavat helposti kokonaan
kriittisen keskustelun ulkopuolelle eiki
niille perustuvien kantojen tarkistamiselle
tarjoudu  edes
(itse)kritiikin mahdollisuus ji4 helposti

mahdollisuutta. Timi
negatiivisen filosofiantutkijan itsensikin
ulottumattomiin, kun hinen toimintaan-
sa ohjaavat kisitykset ja paimidrit jadvit
kunnolla tiedostamatta. Negatiivinen filo-
sofiakdsitys uhkaa siis myés filosofisen
tradition perinteisistd perinteisintd itse-
kasvatuksellista ~ paimi3drid: itsetietoi-
suutta omista motiiveista (ja piimairistd)
ja niiden itsekontrollia.

Liika varovaisuus kisitysten esittdmi-
sessi ei kuitenkaan niivetd vain nega-

tiivisten filosofien itsereflektiokykyi. Pal-

jon tuhoisampaa on, ettd se niivettid koko

Positiivinen filosofiakdisitys
on siis ennen kaikkea filosofian
harjoittamisen pddmdidiriin
liittyvd asenne — tavoitellaan
uusia, synteettisid, tosia,
perusteltuja, merkityksellisid ja
ennen kaikkea omia filosofisia
kasityksid. (...)

Absoluuttisen varmuuden
ideaali on ideaali, jota nimen-
omaan éi pidd ottaa aktuaalisen
filosofoinnin — olipa se sitten
uuden luomista tai vanhan la."”
arvioimista — todelliseksi
ohjenuoraksi.

voidaan kritisoida samalla perusteella
tekopyhiksi, kuin milli Charles Peir-
ce kritisoi “kartesiolaisuuden henkei”
ja “epdilyn metodia”: Todellisuudes-
sa me emme kykene asettamaan kaik-
kia lihtskohtiamme aidon epiilyksen
alle, vaan ainoastaan ne, joiden epii-
lemiseksi meill on positiivia syitd, ts.
vain ne, joiden seuraukset ovatkin
osoittautuneet Yldttciviksi. Illuusio
kaikenkattavan epiilyn mahdollisuu-
desta vain johdattaa meidit “todista-
maan” epiilyksettomiksi ne usko-
mukset, joista olimme jo valmiiksi
vakuuttuneita, ts. ne joita meilld
ei henkilskohtaisesti ollut alunperin-
kiddn mitdidn positiivista syytd epiil-
Tillaiseen itsepetokseen voi
katsoa langenneen kaikkien perusta-
filosofian klassikoiden, omalla taval-
laan niin Descartesin, Kantin kuin
todellisen

Husserlinkin. Vaatimus

Silosofisen yhteison itsereflektiokykyd, kun

Silosofinen keskustelu degeneroituu pelkik-

si metafilosofiaksi (tai ehki “metametafilosofiaksi”). Enii ei
keskustella suoraan filosofisista ongelmista vaan vain siiti,
miten joku toinen filosofi (tai timin kriitikko) on keskustellut
ndistd — tai millaisia argumentteja sen tai sen kannan puolesta
voisi esittii, vaikkei niitd kukaan koskaan esittiisikiin omana
kannanottonaan. Eiki timi rajoitu pelkkiin keskusteluun,
vaan filosofinen tutkimuskin samaistetaan kiytinnossi pelkiksi
referaattien, yhteenvetojen ja kritiikkien kirjoittamiseksi siitd,
miti joku toinen on kirjoittanut. Niinpid pelkkid opiskelua
voidaan nykydin kutsua tutkimukseksi, jos vain yhteenveto
raportoidaan tyylikkiisti kansainvilisessi ja referoidussa julkai-
sussa. Filosofisten ongelmien todellinen tutkiminen jitetdin
kuolleiden (tai toisten) vastuulle — eldvien sopii tutkia ainoas-
taan sitd miten niiti on tutkiteu tai olisi voitu tutkia.'®

PosITIVINEN ALOSOFAA — LYHYT OPPIMAARA ALOITTELIALLE

1. Hylkdid absoluuttisen varmuuden ideaali!
Positiivinen filosofiakisitys on siis ennen kaikkea filosofian
harjoittamisen pédmdiiriin liittyvi asenne — tavoitellaan uusia,
synteettisid, tosia, perusteltuja, merkityksellisii ja ennen kaikkea
omia filosofisia kisityksid. Mahdolliscksi timi tulee, jos
absoluuttisen varmuuden vaatimus hyldtidn filosofisilta
kannanotoilta — se vapauttaa paljon tilaa sellaiselle aidosti posi-
tiiviselle filosofialle, joka ei lankea “kartesiolaiseen” foundatio-
nalismiin.

Absoluuttisen varmuuden vaatimuksen hylkidimisen ei tarvit-
se merkitd vajoamista toiseen d4ripiihin, anything goes-asentee-

32 niin & ndin 2/2001

tiedon absoluuttisesta varmuudesta

tai sen perustelujen tiydellisyydesti ei
ole tarkoituksenmukaista — eiki kritiikki, joka (tosiasiallisesti)
perustuu tillaisille vaatimuksille.

2. Ole rohkea, héipedmditon ja vilpiton takinkdcdntdjd!

Se mitd positiivinen filosofia kiytinnéssi edellyttid, on rohkeut-
ta esittdi hypoteeseja. Mutta ollakseen hyvdd positiivista filo-
sofiaa, ei “filosofiseksi hypoteesiksi” sentddn kdy mikd tahansa
spekulaatio (tyyliin: “olisikohan mahdollista niinkin ajatella”),
vaan niiden on oltava sellaisia filosofisten ongelmien selitys- tai
selvitysyrityksid, jotka voidaan arvioida potentiaalisesti parem-
miksi yrityksiksi kuin jo tiedossa olevat. Niin kauan kun kukaan
el esitdi mitdin sellaista vaihtoehtoa tai argumenttia, joka
voimallaan pakottaa asettamaan hypoteesin (tai sen suhteellisen
paremmuuden) todellisen epiilyksen alaiseksi, eiki mitdin
muutakaan todellista epiilyksen aihetta ilmene, tihin voidaan
sitoutua toistaiseksi. Koska kaikki todellinen tieto — my®s positii-
vinen filosofinen tieto — on tietoa vain menneesti maailmasta,
eiki maailma pysy paikallaan (vaikkei muuttuisikaan koko
ajan ja joka suhteessa), voidaan filosofisiin kisityksiin sitoutua
toistaiseksi.

Paitsi rohkeutta, positiivinen filosofia edellyttid myds aidosti
etsivdii filosofista keskustelua ja luottamusta sen voimaan — kes-
kustelua, jossa mielipiteet ja kannat todella asetetaan julkisen
kritiikin alle, jonka pidmiirini ei ole pakkomielteinen yksimie-
lisyys kompromissien kautta, jossa kritiikki ei ole puhdasta ja
johon osallistujat eivit hdped mahdollista pinnallisuuttaan ja
erchtymisiddn, vaan rohkenevat myds vaihtaa kdsityksicidin tai
ainakin tunnustaa virheensi. Takinkiddntimisti voi pitdi aitona



filosofisena hyveeni, kun se tapahtuu ilmenneiden argument-
tien tai tosiasioiden” perusteella. Nienniisliberaalin tai nihilis-
tisen filosofiakisityksen kasvatit katsovat takinkiintijii kar-
saasti, koska heidin itsensi kohdalla kyse olisi vain opportunis-
tisesta trendien nuoleskelusta tai ehki petturuudesta omia opet-
tajia ja filosofisia puoluetovereita kohtaan. Sen sijaan positiivi-
nen filosofia on parhaimmillaan perustellun takinkiintimisen
taidetta, missi takinkiintimiseen paddytiin filosofian sisiisten
kriteerien perusteella. Itsepintainen pitdytyminen epidmiirii-
sessd “alkuperiisessi intuitiossa” ja sen loputon puolustaminen
ja tarkentaminen (miki helposti johtaa lopulta sen formalisoitu-
miseen) on voitava joskus katkaista. Mutta takinkdintimiselle
ei tarjoudu paljoa tilaa tai tarvetta, jos keskustelua ja kritiikkid
— tai yleisemmin filosofista instituutiota — hallitsee absoluut-
tisen varmuuden ideaali ja pelko henkilskohtaisesta ndyryy-
tyksestd tai aseman menettimisestid vakavasti otettavana keskus-
telijana.

Tarkoitukseni ei ole dilld kirjoituksella loukata ketddn, joka
loytid itsestddn tai filosofiakdsityksestiin “formalistisia”, “nihi-
listisia”, “ndenniisliberaaleja”, “subjektivistisia”, "dogmaattisia”
tai muita negatiivisia piirteit, vaan ainoastaan heritell yksityi-
sesti tai julkisesti pohtimaan, mitki periaatteet ohjaavat itse
kunkin omaa toimintaa filosofina tai filosofiantutkijana, miti
niiden pitdisi olla, ja mihin suuntaan filosofiaa pitiisi kehittdi.
Tarkoitukseni ei siis ole tuomita ketdin menneistd synneisti,
vaan ehdottaa oman kisitykseni mukaan parempaa huomista
— uutta moraalia filosofiselle toiminnalle —, positiivisen filoso-
fian paluuta. Ja vaikka en alakaan etukiteen vesittimiin esitti-
miini kisityksid ja hypoteeseja, vaan oman ohjelmani mukaan
sitoudun niihin toistaiseksi”, niin olen kylli valmis takkia
kiddntimidn, jos vain joku vaivautuu — ja onnistuu — osoitta-
maan niiden (poliittisen tai teoreettisen) kestimittdmyyden ja
hedelmittomyyden . '8

Virmreer

1. Filosofista instituutiota voidaan tarkastella joko akateemisessa tai yleisem-
missi mielessi. Akateemisella filosofisella instituutiolla tarkoitan filosofian
yliopistollista (yms.) organisaatiota, “ammattifilosofien” yhteiséi. Yleisem-
miissd, ei-organisatorisessa mielessi filosofinen instituutio vertautuu muihin
yleisiin  yhteiskunnallisiin  instituutioihin, kuten perheeseen, tieteeseen,
taiteeseen tai kirkkoon/uskontoon.

2. Katso Klemola 1998.

3. Pelkki filosofiakisityksen positiivisuus ei vilttimited merkitse kannanottoa
tieteen ja filosofian viliseen demarkaatio-ongelmaan. Positiivista filosofiaa
voidaan tehdi yhti hyvin quinelaisen naturalismin kuin kantilais-husserli-
laisen transsendentaalifilosofian puitteissa. Kysymys puhtaan filosofian
mahdollisuudesta (tai ideaalista) voi olla filosofiakisityksen positiivisuudesta
riippumaton.

4. Hyvin esimerkin pasasiassa kritiikkii sisiltivistd mutta leimallisesti positii-
visesta pyrkimyksesti antaa Lars Herzbergin artikkeli “Voiko etiikkaa sovel-
wa?” (n & n 4/2000, s. 54-61). Vaikka Herzberg kritisoikin nk. soveltavaa
etiikkaa, hin ei tyydy pelkkin kritiikkiin ja analyysiin, vaan tarjoaa lisiksi
positiivisen vaihtoehdon (vaikkei sen puolesta oikeastaan mitiin positiivisia
argumentteja esitikiin).

5. Tissi suhteessa erotteluni positiivisen ja negatiivisen filosofiaksityksen vilil-
l4 eroaa Lahtisen (2000) filosofian ja filosofiantutkimuksen vilisesti erotte-
lusta, silld pelkki “laajasti sivistynyt oppineisuus” lankeaa mielestini parem-
minkin filosofiantutkimuksen kuin varsinaisen filosofian alaan. Vastaavasti
on mielestini litkaa vaatia todellisten filosofien todella olevan tai olleen suu-
ria suunnanndyttijid tai vaikuttajia, suunnanniyttijin asenne — positiivinen
filosofiakisitys — riiccdd.

6. Stephen Toulminin mukaan timi kulttuurinen kiinne ajoittuu juuri
Descartesin vaikutusvuosiin 1610-50, jolloin (niin Ranskassa kuin Englan-
nissakin) renessanssiajan humanismin ja skolastisen aristotelismin froneetti-
nen, tapauskohtainen ja pluralistinen rationaliteetti korvattiin absoluuttisen
varmuuden tavoittelulla ja formalistisella rationaalisuuskasitykselli (tarkem-
min ks. Toulmin 1990 tai Vehkavaara 1997).

7. Negatiivisen filosofiakisityksen vahvistumisen rinnalla — ja sithen liheisesti
liittyen (katso Vehkavaara 2001) — on myds tiedon kisite yksipuolistunut:

tiedosta on alettu yhi enenevissd méirin puhua vain kielellisesti ilmaistavissa
olevana uskomuksena, propositiona tai viitelauseena — tiedosta tuli 1800—
1900-lukujen vaihteeseen tultaessa pelkki tosi ja hyvin oikeutettu uskomus.

8. Siind missi eurooppalaisessa filosofiassa on tapana vastustaa “kartesiolai-
suutta”, viitataan tilli yleensd Descartesin dualistiseen mielenfilosofiaan tai
filosofiseen foudationalismiin. Sen sijaan Descartesin “epiilyn metodilla”
tuntuu yhi olevan keskeinen asema modernin filosofian ideologiassa.
Epiilyn metodin kritisoiminen tekopyhiksi on kuitenkin uutta tulemistaan
tekevin pragmatismin klassikoiden keskeisid lihtokohtia, katso esim. Peirce
1992/1868, s. 28-29.

9. Esimerkiksi Suomen filosofisen yhdistyksen Kokemus-kollokviossa Tampe-
reella 8.-9.1.2001 voi valtaosan esitelmistd luokitella sisillén puolesta
leimallisesti negatiiviseksi filosofiaksi tyyppid “kokemus tai kokemuksen
kiisite sen ja sen historiallisen hahmon filosofiassa”.

10.  Kuten ”teto on tosi hyvin oikeutettu viitelause”.

11.  Hyvin esimerkin antaa filosofisen logiikan kehitys 1900-luvulla, joka on
sen filosofisuuden kannalta negatiivinen. “Jirkeilyn teoria tai taito” on
vieraantunut ajattelusta ja muuntunut formaalikielilld esittetyiksi formaa-
lien systeemien kuvailuiksi.

12. Tillainen ajatus niyttdd sisiltyvin esimerkiksi joihinkin Sami Pihlstrémin
kannanottoihin: “Filosofia niyttdd olevan perinteidensi konstituoima,
mutta perinteet uudistuvat koko ajan. Yksityiset ajattelijat kuuluvat moniin
eri traditioihin, joiden puitteissa heidin ajattelullaan on jokin merkitys ja
jotka mahdollistavat heidiin nikemystensi tutkimisen, vertailemisen ja
arvioimisen”. Loppuviitteessd Pihlstrom jatkaa: “Eri filosofien 'merkitys’ voi
ndyttdytyd hyvinkin erilaisena sen mukaan, millaiseen traditioon
heidit asetetaan. Ei tule olettaa, etti filosofiset tekstit aina ongelmattomasti
asettuisivat johonkin tettyyn traditioon.” Pihlstrém 2001.

13.  Vertaa Vihimiki 2000, s. 211-212.

14. Peirce, 1992/1868, s. 29.

15.  Derrida, 1988, s. 22. Tillaista kiisiterunoilua voidaan pitii myds ongel-
mallisena moraalisena toimintana , silli sen tuottamia vaikutuksia ei voi
ennakoida — eivitki sen luojat ohjelmansa mukaan edes voisi sitd peri-
aatteessa haluta. Viime kidessi kyse on yhti destruktiivisesta toiminnasta
kuin terrori-iskussa — jirkytetdn vallitsevia rakenteita vailla kykyi arvioida
sitd, johtaako muutos hyviin vai pahaan.

16. Negatiiviselle filosofiakisitykselle ovat tyypillisid sellaiset usein esitetyt
viittdmit, joiden mukaan kaikki filosofia on vain alaviitteitd Platonin teks-
teihin tai filosofian tehtivini e ole vastata kysymyksiin vaan 18ytid oikeat
kysymykset. Toki positiivisellekin filosofialle on oleellista 16ytii oikeat kysy-
mykset (tai paremminkin oikeat késitteet kysymyksiin), mutta positiivinen
filosofia my®s pyrkii vastaamaan niihin, vaikkei vastauksen universaalisuu-
desta tai absoluuttisuudesta olisi aavistustakaan. On turha kysyi kysymyksii,
jotka etukditeen tiedetdin” ikuisiksi arvoituksiksi — joihin ei todellisuudessa
siis edes pyriti vastaamaan.

17. Peirce 1992/1868, s. 28-29.

18.  Kirjoitus pohjautuu alunperin Filogfisen tiedon luonne -seminaarissa (Rési-
nen & Tuohimaa 2001) Tampereen yliopistossa 12. 5. 1999 pitdmiini
esitelmiin, katso Vehkavaara 2001.
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