Paulo Freire mielessani

uutama kuukausi sitten térmisin kadulla micheen, joka silminnih-

den ilahtuneena huudahti: Voi Helena — muistatko viel4?!” Ja tun-

nistinhan mini tutut piirteet hetken peristd, vaikka edellisesti ta-

paamisesta oli kulunut parikymmentd vuotta. Tdmi yli keski-iin
ehtinyt henkil$ oli kuin olikin yksi Freire-piirini oppijoista Sérkan vankilassa v.
1975-76! Hinen vapautumisensa jilkeen olimme tavanneet muutaman kerran,
mutta tydpaikkani vaihdoksen jilkeen yhteydet olivat katkenneet. Oli ilo kuulla,
ettd ko. ystdvini eli omien sanojensa mukaan “hyvii elimii”: puusepinliike meni
hyvin, avioliitto oli jatkunut vankeuden aikaisesta avioeron uhasta huolimatta
ja lapset olivat enemmin tai vihemmin opiskelleet ja pddsseet oman eliminsi
alkuun.

Tdmi tapaaminen toi eldvisti mieleeni my®ds itse Paulo Freiren kohtaamisen v.
1976 Tansaniassa, silloisen presidentti Julius Nyereren vastaanotolla. Sain tilaisuu-
den kymmenisen minuutin ajan keskustella henkilskohtaisesti timin — jo silloin
suuresti arvostetun, vaikka Suomessa tdysin tuntemattoman — kasvattajan kanssa.
Olin parasta-aikaa kokeilemassa Freiren pedagogiikkaa vankilassa, mistid hinelle
muutamalla sanalla kerroin. Erityisesti halusin kuitenkin tietdd hinen mielipiteensi
siitd, miten hin arveli pedagogisten periaatteidensa soveltuvan linsimaissa ns. taval-
listen ihmisten koulutukseen; ihmisten, jotka elivit taloudellisesti turvattua elimii
ja joita ei tavanomaisen kisityksen mukaan voisi pitdd “sorrettuina”.

Freiren pitkisti vastauksesta muistan seuraavat ajatukset: “Linsimaiset ihmiset
ovat pitkilti passivoivan viihdeteollisuuden manipuloimia, he tarvitsevat ennen-
kaikkea pohdintaa viirien myyttiensi purkamiseksi ja yhteiskunnallisen tietoisuu-
den herdttimiseksi”. Ja hin luetteli joukon virheellisid kisityksid: ettd ihminen
muka olisi yhteiskunnasta riippumaton “oman onnensa seppi”; ettd opettaja on se,
joka “antaa” tiedot ja taidot oppilaalle, jonka rooli on vain vastaanottava; ettd
taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus on luonnollista ja hyviksyttivii; ja ectd
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin eivit tavalliset ihmiset pysty vaikuttamaan jne.
Nimi Freiren kisitykset olivat minulle suurinpiirtein tuttuja hinen kirjojensa
perusteella, mutta Freiren muutamaan kertaan toistama mielipide, ettd linsimaiset
ihmiset tarvitsevat “ajattelun muutosta vield enemmin kuin kéyhien kehitysmai-
den kansalaiset”, oli uutta.

Myshemmissi kasvatustoiminnassani en enii saanut tilaisuutta toteuttaa Freiren
pedagogiikkaa yhtd perusteellisesti kuin vankilassa, jossa opiskelujaksomme kesti
kokonaisen lukuvuoden. Eriit Freiren ajatukset ovat kuitenkin jiineet voimakkaasti
mieleeni, ja rohkenen kuvitella, etti olen niité jossakin mi#drin voinut toteuttaa seki
aikuiskasvatustydssini eted rauhankasvatuksessa lasten ja nuorten parissa. “Punaise-
na lankana” olen pitinyt "freireldistd” kasvatuksellista kokonaisnikemysti. Opiskel-
tiinpa miti aihetta tahansa, tavoite on eettinen: oppijoiden yhteiskunnallisen tietoi-
suuden herittdminen, itsetunnon vahvistaminen ja sicd kautta aktiiviseen toimin-
taan innostaminen. Lihtokohtana on oppijoiden oma todellisuus (Freiren mukaan
ns. miljédanalyysi); vankilassa perehdyin vankien elimiin, ajattelu- ja puhetapoihin
ja heidin arvomaailmaansa kahden vuoden ajan ns. normaalin aikuisopetuksen puit-
teissa. “Freireldisen” jakson alkaessa pyrimme heti aitoon, tasa-arvoiseen dialogiin,
miki ei ollut helppoa. Opettajahan on tottunut ”opettamaan”, ei juurikaan kuunte-
lemaan! Perusteellisen, ns. generatiivisen teeman etsimiskeskustelun kdyminen edel-
lytti runsaasti aikaa, mutta se tuotti heti tuloksia: motivoituneita, oppimiseen haluk-
kaita yksilsitd. Valitsemamme teema, “ihmiseni olemisen vaikeus”, avasi ovia laajoi-
hin, monipuolisiin opintoihin, joiden aikana oppijoiden tiedot yhteiskunnasta
lisddntyivit, maailmankatsomus avartui ja ennenkaikkea luottamus omiin vaikutus-
mahdollisuuksiin vahvistui.

“Kasvatuksella ei ole mitddn merkitystd, elleivit tulokset niy vilittdmasti arki-
toiminnassa”, vakuutti Freire minulle em. keskustelussamme. Vankilassa tulokset
myés nikyivit — jopa hallinnon mielesti liiallisena olosuhteiden parantamishalunal
"Freireldisyyden” kaikkiaan olen sittemmin mieltinyt eettiseksi kasvatukseksi ja
my®és rauhanpedagogiikaksi parhaimmillaan.

HELENA KEKKONEN

Monikymmenvuotiset  kasvatuskoke-
mukseni osoittavat, ettd Freiren pedagogii-
kan kautta, vaikka joskus sen vaillinaise-
nakin toteuttamisena, olen saanut parasta
vastakaikua oppijoilta ja konkreettisia kiy-
tinnon tuloksia, mm kehitysyhteistyshon
osallistumisena. Se, etti suomalaiset kas-
vattajat ovat olleet vilinpitimittomid Frei-
ren suhteen, johtuu mielestini pitkald tie-
don puutteesta. Yhtiin Freiren kirjaa ei ole
suomennettu, eivitkd kasvattajat useinkaan
ehdi kiireisen ja vaativan opetustydnsi kes-
kelli paneutua vieraan kulttuurin edusta-
jan vieraalla kielelld esitettyihin ajatuksiin.
Toisena esteeni on ollut kulttuurissamme
yleinen tehokkuuden ja pikaisten tulosten
nikymisen vaatimus. Miljddanalyysiin ja
generatiivisen teeman etsimiseen tarvitaan
aikaa, paljon aikaa ja kirsivillisyyted! Myos
dialogin suhteen olen henkilskohtaisesti
voinut todeta, ettd se on joskus ymmiirretty
pintapuoliseksi osanottajien keskingiseksi
vuoropuheluksi, mihinkdin johtamatto-
maksi omien kokemusten vatvomiseksi,
josta koordinaattorin eettisiin tavoitteisiin
johdattava osuus on puuttunut.

Freiren pedagogiikassa eniten arvostan
hinen kisitystidn kasvatuksen ja erityisesti
“rakkaudentekona”.

Kaikista vastakisityksisti ja “naivisuus’-
Y )

dialogin  voimasta
viitteistd huolimatta yhdyn Freiren mieli-
piteeseen: kasvatus merkitsee suurta kutsu-
mustehtivii, jota el voi suorittaa olematta
niin syvillisesti kiinnostunut oppijoistaan,
heidin kohtaloistaan ja yhteistydsti heidin
kanssaan, ettd sitd voi kutsua “rakkaudek-
si”, sanan puhtaimmassa merkityksessi.
Timi merkitsee poikkeuksellisen luotta-
vaisen ja limpimin ilmapiirin syntymistd
koordinaattorin ja oppijoiden vilille, miki
myds johtaa itsekunkin itseluottamuksen
kasvuun, suureen oppimishalukkuuteen ja
lopulta yhteiskunnalliseen toimintaan.
Kaikkiaan olen kokenut Freiren ajatuk-
set eettisend kannustuksena ja rohkaisuna
aitoon, limpimiin ja “rakastavaan” kasva-
tustydhén, jota on tiysin mahdollista
toteuttaa nykyisessikin, kovassa taloudelli-
sia arvoja ihannoivassa yhteiskunnassam-
me. Yhdyn Aino Hannulan viitéskirjan
toteamukseen: Freiren pedagogiikka on

TOIVON KIELTA!

PS. Kokemukseni freirelidisestd pedagogii-
kasta sisiltyvit kirjaani Rauhan siltaa
rakentamassa (Kirjapaja, 1993).
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