JUHA VARTO

KUN KASVATETAAN

TULEVAISUUTTA

Tulevaisuuden rakentaminen ymmdirrettiin
pitkddn lasten ja nuorten kasvattamisena ja
kouluttamisena. Yhteiso oli valmis
kehittdmdidn, jopa muuttamaan itsedidn
yhdessi pohdittujen ideaalien ja tavoitteiden
toteuttamisessa. Lapset ja nuoret olivat
toivoja, joissa uskottiin toteutuvan myos se,
mitd meistd kukaan ei edes osannut asettaa
pddmdidriksi tai tavoitteiksi: toivo paremmasta
ihmisend olemisesta, viisaammasta, ikdicinkuin
enemmdn ihmisestd.

dmi eroaa selvisti nyt kidytivistd tulevaisuutta kos-

kevasta keskustelusta. Nyt julkisuus pitdd esilld ka-

pitalistisen talousjirjestelmin kykyi luoda tulevai-

suutta, erdinlaista materiaalisen hyvinvoinnin auto-
maattia, joka itsessdin antaa vilineet ja sisiltdid pddmiirit.
Lapset ja nuoret sopeutetaan ymmirtimiin titd automaattia
ja toteuttamaan sen paamaarid.

TUTKITAANKO KASVATUSTA?

Suomessa kuitenkin tutkitaan kasvatusta ja koulutusta erittdin
laajasti. Melkeinpi jokaisessa yliopistollisessa yksikdssi on
jokin kasvatustieteen jaos, joko kouluttamassa opettajia tai
tutkimassa kasvatusta. Tdmi kertoo ehki inertiasta: emme ole
vield osanneet suunnata yliopistolaitosta olevien olojen
mukaan.

Ehka juuri tdstd syystd kuulee usein ihmisten ihmettelevin,
miksi laaja ja moninainen kasvatustieteellinen tutkimus ei
onnistu jittdimdin tunnistettavia jilkid kasvatuksen, koulu-
tuksen ja sivistyksen kiytintoon. Lasten ja nuorten kasvatus ja
koulutus on yhid vaikeampaa, ongelmakohtia kiytinnon
kasvattaja huomaa miidrillisestikin enemmin kuin ennen.
Kiypii ratkaisuja ongelmiin ei ole kukaan tarjoamassa. Tilas-
tot ja tyypitykset, behavioristinen perinne ja psykologistinen
manipulaatio-oppi eivit edes osu ongelmiin.

Moniaalle jakautunut tutkiminen osoittaa, ettd ongelmaa
on median kanssa, huumeiden vuoksi, vanhempien ajankiyton
aiheuttamana, uuden talouden houkutusten synnyttimini,
vertaiskasvatuksen vuoksi, sukupolvien vilisen ymmirtimaitts-
myyden ja arvostamattomuuden vuoksi ja niin edelleen.

Sen sijaan vihemmin on esilld tietoa tai nikemysti, mihin
lasta kasvatetaan, mikd on se, mitd hinessi kasvatetaan, ja
kuinka timi liittyy aikuisten elimiin tunnistettavalla tavalla.

Lasten ja aikuisten maailmat kohtaavat jossakin, esimer-
kiksi kulutuksessa, jossa molemmat jakavat timin uuden
eksistentiaalin. Samoin ne kohtaavat populaareissa ihanteissa,
joissa ihmiseni olemisen hukka paljastuu hyvin. Ihanteet voi-
vat olla mitd tahansa, miti seitsemin piivii viikossa tuottaa,
tai uskonnollisia tai humanitaarisia ilmentdjid. Elimme yhi
enemmin mielikuvien simulacrumia, jossa tarjotut ihanteet
ovat niin avoimia, ettd jokainen voi 18ytdd niissd itsensd, ei
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suinkaan ideaalia. Yhti kaikki kyse on kuvista, joiden sisillsl-
linen tulkinta jad mielivallan ja mielialan varaan.

Tissd on kyse yhtaikaa toisaalta erittdin kiytinnollisestd ja
toisaalta oudon teoreettisesta asetelmasta.

Lasten elimin ymmairtiminen ja lasten kanssa eliminen
samassa maailmassa on kiytinnéllinen asia, jonka ratkaisut
miirittelevit lapsuutta, aikuisuutta ja erityisesti tulevaisuuctta.

Toisaalta on kyse hyvinkin kaukaa katselemisesta: jokai-
sessa lapsessa on aina uudelleen mahdollisuus ajatella, miti
ihminen on, mikd hinesti pitiisi tulla tai mihin hinti voi
auttaa tulemaan. Vanhemmat saattavat hyvinkin asettaa juuri
tillaisia kysymyksid ennen kuin heille selvitetdin, ettei tillaisia
kysymyksid ole.

TEORIA JA PRAKSIS

Kiytinnéllinen ja teoreettinen ovat mukana kaikissa kasvatuk-
sen ja koulutuksen kysymyksissi. Juuri tihin kahtalaisuuteen
emme vain saa vastauksia.

Kiytinnélliset padmairit on melko helppo asettaa; kyse on
politiikasta, joka nojaa aiemmin koettuun ja koeteltuun
toisaalta ja toisaalta epimiiriisiin tavoitteisiin, joita yhteis-
kuntaelimi ja talous asettavat. Politilkkamme on reaktiota
sithen, minki tunnistamme lidsniolevaksi: rakenteisiin, histo-
riallisesti syntyneisiin ja satunnaisesti valikoituneisiin tavoittei-
siin, joiden taustalla on pelkoja menneesti (totalitariasta,
anarkiasta, Vapauden Aaveesta) ja tulevaisuuden sci-fi-kuvitel-
mia, joita Valitut Palat esitteli 1950-luvulla ja jotka yhid
kummittelevat pddttijien piissi.

Teoreettiset pidimidrit ovat ongelma. Me toimimme
ikddnkuin tietdisimme — pitkin filosofisen historiankin vuoksi
— mikd ihminen on, miksi hinen olisi tultava ja siis kuinka
lasta tihin paimidriin autetaan. Kuitenkaan kukaan ei tiedi:
kiytinnon ratkaisujen perusteissa ei ole endd J. A. Hollon
jilkeen lausuttu sanaakaan kasvatuksen ja koulun ihmiskisi-
tyksestd, tulevaisen yhteisen elimin tavoitteista tai lapsuuden
ja aikuisuuden sisillsistdi. On kylld paljon puhetta “yhteis-
kunnan” ja “kulttuurin” tavoitteista, ikdinkuin ne eldisivit
ilman yhteisti elimiimme ja ratkaisujamme yksilon tasolla.

Kasvatus on omaksunut poliittisen strategian, jonka
mukaan yleinen aina voittaa yksityisen. Vaikka emme enii
sano, ettd yksilon on alistettava piimiirinsi valtion piimii-
rille, toimimme edelleen timin mukaan. Talous, yhteiskunta,
kulttuuri ja koulutus pidihittdvit mennen tullen kysymyksen
ihmisen tarpeista, ihmiseksi tulemisen ongelmasta. Samalla
tavalla ne jdttdvit huomiotta lapsen ja nuoren kasvamiseen
liiteyvit kysymykset, jotka eivit ole tiedon kysymyksii vaan
edellyttiisivit kompleksisempaa lihestymistapaa.

Timi on myds helppo ratkaisu, jopa ratkaisu, johon
kaikilla voi olla asiantuntijuutta. Poliittiset padtcdjit, nimi
satunnaisesti valitut kansalaiset, voivat todellakin olla asian-
tuntijoita, koska kelldin ei ole esittdd tunnistettavasti parempia
perusteita ratkaisuihin, joilla kasvatusta ja koulutusta ohjail-
laan. Ratkaisijat voivat nojata ns. tietoon, jota on esilld tuhan-
sissa kasvatuksen teknologiaa kisittelevissd julkaisuissa: tilas-
toina, yleistyksini, vailla kysymysti, vailla sidettd ihmisyyteen
tai pddmidriin.

Menneen himiristd, ehki aina neoliittisen kauden alku-
vaiheilta, ihmisen eksistentiaaleihin kuului taitaminen ja sen
kautta selvidminen maailmassa. Se ei ollut praktista nokke-
luutta tai raakaa selvidmistid vaan ihmisen ja maailman siteen
koettelemista ja lujittamista siini yksinkertaisessa koordinaatis-
tossa, joka toteutuu kisien ja silmien vilissi. Siind kehittyi
ymmirrys, jirki, puhe ja moraali. Se oli koettelemista, arvioi-
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mista. Se ei ollut tietoa tai sen siirtimisti. Yhdessi koetellen
syntyi maailmasta yhteisymmiirrys, joka sekiin ei ollut tietoa
vaan taitamista.

Kasvatuksen tutkimisessa ja siten vilineiden antamisessa
tulevaisuudelle taitaminen on jddnyt kivikautiseksi. Olemme
siirtyneet kognitiiviseen aikaan, jossa taitaminen on jo tehnyt
tehtivinsi: antanut meille isommat ja poimuisemmat aivot,
jotka eivit enid kaipaa silmin ja kiden koordinaatiota tuotta-
maan uutta vaan jotka tuottavat uuden silmille ja kisille.

Mieleen tulee hakematta Jules Vernen ja muiden alan
klassikoiden kirjojen kuvitukset: tulevaisuuden (siis oman
aikamme) ihminen on suuripiinen olento, jonka aivojen
muhkuraisuus nikyy jo kallon lipi, ja jonka raajat ja ruumis
ovat kutistuneet mitittdmiksi ja kiyttokelvottomiksi.

Lapsenkaan ei siis tarvitse kdydi lipi ihmisen historiaa
omalta osaltaan, ottaa maailmaa vastaan ja koetella itsedin
siind asia asialta. Lapsi voi suoraan liitty3 isopiisten joukkoon
ottamaan vastaan kogniotiota, joka ei ole hyvii tai pahaa vaan
oikeaa. Jopa moninaisuudessaan, ristiriitaisuudessaan kognitio
on oikeaa, koska se paljastaa maailman “monidinisyyden”.
Lapsen ei tarvitse valita moniddnisyydessi: hin vain asettuu
sithen.

KouLu ONGELMANA

Kasvatuksen konkreettinen koetinkivi on koulu. Vanhemmat
voivat periaatteessa yrittdd lapsensa kanssa erilaisia kasvamista-
poja, mutta lihes kaikkia yrityksid ennaltamitoittaa ja kaavaa
yleissivistivd koulu. Vaikka yleinen koululaitos on tavattoman
nuori ilmio, sitd pidetddn itsestddn selvini instituutiona.
Kukaan ei huomaa, etti ihmistaimet elivit vailla kouluja vield
200 vuotta sitten, ehkid yhteensi miljoona vuotta. Koulu
on ollut suuri muutos, ehki hyviin piin, ehki ei. On vaikea
arvioida asiaa tilanteessa, jossa on vain yksi mahdollisuus.

Koulu voi olla monenlainen, kuten lyhyesti historiasta
tiedetddn. Sen tavoitteet ja pidmiddrit ovat asettaneet kiytin-
nét monin eri tavoin. Mutta yhteistd aina on ollut, ettd koulu
tihtdd manifestoimaan ei-vield-aikuisissa sen, miti jo-aikuiset
itsestddn luulevat. Tdmi taas on eri aikoina artikuloitu kovin
eri selkeydelli. Lapsuus on niissid yrityksissi rakentunut
monella tavalla, mutta ei koskaan lapsuutena vaan aina ei-
aikuisuutena. Aikuisuutta taas ei ole miidritelty muualla kuin
oikeudellista vastuullisuutta koskevissa laeissa ja kiytinnon
teologiassa, joten aina on ollut yhti episelvidi myés se, mitid
ei-aikuisuus saattaa tarkoittaa, kun sitd pyritidn muuttaman
aikuisuudeksi.

ENTA KAYTANNON DISKURSSI?

Kidytinnon ratkaisuissa paljastuu tietenkin jotain myés asian
teoreettisemmasta puolesta; timin tietid jokainen loputto-
mien diskurssianalyysien aikakautena. Tarkastelemalla kulloinkin
kiytivid keskustelua koulun kiytinndistd saattaa saada esille
myos jotain taustalla olevasta, muuten lausumatta jddvisti.
Esimerkiksi keskustelu koulun tuntijaosta on yksi mahdollinen
paljastusten paikka.

Suomessa koulun tuntijakoa tehdiin salaisena” asiantun-
tijatyond. Sicd ei alisteta julkiselle keskustelulle, koska into-
himoja on niin monenmoisia. Tulos on aina jonkinlainen
yllitys. Se on usein sekd pettymys ettd vesitetty kompromissi.
Syykin on selvi: julkisen keskustelun puuttuessa ei ole mah-
dollista pidstd asettamaan yleissivistivin koulun pdimairid

ihmiskisitykseen. Niinpi itseasiassa kenellekiin ei piise edes



muodostumaan kisitysti koulun tarkoituksesta.

Viime vuoden aikana suunnittelua on edeltinyt moninai-
sesti perusteltu keskustelu matemaattisten ja luonnontieteellis-
ten aineiden lisidmisen tarpeesta: tekninen teollisuus, joka
vetid Suomen taloutta, on ilmaissut pelkonsa asiantuntijuuden
taantumasta, mikili koulu ei ota vastuuta riittivin matemaat-
tis-luonnontieteellisen koulutuksen antajana. Ongelma on
nihty miirillisend vaikka on toinenkin mahdollisuus: mate-
maattisten ja luonnontieteellisten aineiden didaktiikka saattaa
olla niin vanhanaikaista, ettei se tuota edes miirii lisiimailld
vikei teollisuudelle.

Mutta tissi on tietenkin kyse paljosta muustakin kuin vain
teknisen teollisuuden tarpeista ja niihin vastaamisesta. Asetel-
mahan on todella outo, jos yleissivistivd koulu ottaa tehtivik-
seen palvella teollisuutta, koska silloin koulun yleissivistivyy-
destd on luovuttu ilman sen kummempaa keskustelua. Koulu
on tillsin todellakin Valtion mydtivaikutuksella muuttunut
uudenlaisen kapitalismin tulevaisuuden toteuttajaksi.

MAARAT J LAADUT

Joka tapauksessa syntynyt yhtilé on monimutkainen. Kysehin
on mairistd; kaiken aikaa puhutaan miirillisistd tarpeista, joi-
ta tulevaisuuden rakentajalla on. Miiri koskee myés koulua.
Koululla on kiytéssiin vain rajallinen miri tunteja. Tuntien
lisdiminen joissakin aineissa tai uusien aineiden mukaanotto
vihentivit toisia aineita.

Vaikka oppilaiden iltapdivihoito on ministerididenkin
huolenaihe, kukaan ei vakavissaan ehdota, etti lapset olisivat
koulussa koko piivin. Tosin totuttaminen uuden talouden
pdivirytmiin voisi juuri niin tapahtua kivuttomimmin,
samoin erilaisten harrastusaineiden opettaminen voisi voittaa
kokopiiviisessi koulussa.

Toiseksi koulun yleissivistivyys asettaa tiettyji odotuksia,
joihin ei 16ydy vastausta vain nykyhetken talouden rakennetta
tarkastellen. Kyse on tulevaisuudesta, jonka arvaamattomia
rakennusaineita koulu joutuu antamaan, mikili pidetiin
kiinni edes vihiisessi miirin yleissivistivyydesti.

Kolmas tekiji on kasvatuksellinen. Kuten todettu, meilld
ei ole mitdin yhteisesti todettua ihmiskisitystd, jota koulu
toteuttaa tai johon koulun toteutus nojaa.

Kyseessi on myos erddnlainen modernismin myshiinen
ongelma: koulu on olemassa sivistimistd varten, mutta yhteis-
kunta ei endd tarvitse sivistystd vaan tydvoimaa, asiantunti-
joita, vilineitd juuri nyt tunnistetulle edistykselle. Postmoderni
kritiikki on useaan kertaan osoittanut, etti kithdytimme vili-
Ongelma on sama kuin terveyden ihannoinnissa: terveyden
pitiisi olla mahdollisuus parempaan elimiin, mutta kukaan ei
tiedd, miki on parempi elimi.

Samaa keskustelua kiyddin muuallakin. Espanjan opetus-
ministeri Pilar del Castillo oli koko marraskuun Espanjan
televisiossa selittimissid suunnitelmia koulu-uudistukseensa.
Hin sanoi, ettd on “tarpeen uudistaa koululaitostamme
moderniksi”. Tidmi tapahtuu ministerin mukaan lisidmalld
matematiikan, filosofian ja kielten opetusta ja vihentimailld
musiikin ja kuvataiteen opetusta.

Pilar del Castillo osui luultavasti oikeaan: juuri moderni-
sointi on tirkedd kouluviranomaisille, saada kiinni, ottaa kiin-
ni siitd, mikd on menossa, ja yrittdd hallita sitd maarillisilla
muutoksilla. Lisiamilld jotakin saadaan muutetuksi koulun
hierarkiaa, tirkeyksid, ja samalla saadaan annetuksi viesti, joka
on syvisti moderni, jopa modernistinen: tekninen ja abstrakti
hallinta pelastaa tulevaisuuden.

POHWDINEN \A ETELAINEN ULOTTUVUUS

Espanjan ja Suomen erona on kuitenkin, ettd samana marras-
kuuna 2000 monet muutkin esiintyivit televisiossa puhumassa
Sanomalehdet ja  kulttuurijulkaisut
aiheesta erikoisnumeroita ja -liitteitd. Televisiossa viidelld

aiheesta. julkaisivat
kanavalla yhden viikon aikana oli seitsemin keskusteluohjel-
maa, joissa eri alojen asiantuntijat — yleensi vailla edunvalvon-
nan vivahdettakaan — syvisti pohtivat tuntijaon merkitysti
tulevaisuudelle.

Tissd keskustelussa kukaan ei pitinyt “modernisointia”
sininsi arvokkaana pdimidirinid. Moni muistutti, ettd yleissi-
vistivin koulun tehtivi on kulttuurinen, ei taloudellinen tai
tekninen. Vaikka talous monesti mahdollistaa kulttuurin, syy-
suhde on monimutkaisempi kuin hallintoviranomainen osaa
ajatella. Historia, erityisesti oman maan historia, filosofia, mu-
siikki ja kuvataiteet katsottiin kasvatuksellisesti tirkeimmiksi
kuin tekniset taidot, joilla turvataan lisnioleva taloudellinen
rakenne ja juuri nyt tunnistettavissa oleva tulevaisuus.

Yleissivistivyyteen kuuluu, etti se tuo tullessaan keinoja,
joilla yksils ja kulttuuri selvidvit uusissakin tilanteissa, tilan-
teissa, joissa nyt lisnioleva rakenne ei enid auta. Keskusteluis-
sa korostettiin, ettd koulun kasvattava merkitys sivistysmieles-
si tihtdd ihmisten kasvamiseen, ei kansalaisten tai kuluttajien,
tyontekijoiden ja taloudellisten yksikdiden. Thmiset pystyvit
luomaan uutta silloinkin, kun nyt lisnioleva taloudellinen
rakenne ei pide.

Jos kaikki munat koulukasvatuksessa pannaan yhteen
koriin, tuloksena on suunnitelmatalouden tulevaisuus. Muu-
toksethan saattavat olla nopeita; meilld on lihimenneisyydesti
hyvid esimerkkeji.

Euroopan Unionin eteldisen ulottuvuuden keskustelussa
nostettiin esille myds taitoaineiden arvo yleissivistivissi kou-
lussa. Keskustelussa korostettin  musiikin merkitystd, joka
oikeaan aikaan kasvatuksen osana kehittid kokonaisuuksien
hahmottamiskykyi. Todettiin, ettd kuvataitaiteen opetuksessa
kehittyy kolmiulotteinen hahmottaminen. Nimi saattavat olla
juuri niitd erityisid taitoja, joiden puuttuminen tulevaisuuden
ihmisiltd vie mahdollisuuden sekd kulttuurin ettd talouden
edistykseen.

Esimerkiksi matemaattisten ja luonnontieteellisten ainei-
den opetus saattaa miirin sijaan tarvita taitoja, joita lapselle ja
nuorelle opetetaan musiikin, muotoilun ja kuvataiteen yhtey-
dessi. Taitoaineet voivat tuoda kouluun oma-aloitteisuuden ja
nikemyksellisyyden, joissa syntyy yhi uudelleen ihmistd luova
koordinaatio: kidet ja aistisuus ovat edelleen ajattelemisen
avain.

Koulun tuntijaossa tehtivit muutokset ratkaisevat yhden
sukupolven tulevaisuuden ja sen mydtd useammankin. Julki-
nen keskustelu kysymyksesti, miksi koulu on olemassa ja miki
ihmiskisitys sen taustalla on, olisi tuiki tarpeellista. Ainoastaan
ndin nyt tehtivit ratkaisut todella perustuisivat jollekin ajatuk-
selle ihmisesti ja kasvatuksen padmairisti.

Jopa Suomessa on viisaampaa miettii ja keskustella yhdes-
sd, julkisesti, siitd, millaisia erilaisia tulevaisuuksia haluamme,
ja jattdd vihemmille kabinettipolitiikkana hoidetut suunnitel-
mat yhden tulevaisuuden synnyttimisestd pelkkini tekniseni
ratkaisuna.
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