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illoin ¢illsin joku vihin kouluja kiyneistd tutuistani on

ilmaissut olevansa kiinnostunut filosofiasta. Léytyisikd

kirjaa, joka ensimmiiseni kannattaisi lukea? Joskus, teri-
vipiisen ystivin kohdalla, on voinut suositella jotakin lukiota-
son filosofian oppikirjaa. Ndmi ovat kuitenkin aivan liian vai-
keita, jos teoreettinen esitystapa ja abstrakti ilmaisu on ystiville
tdysin vieras tai ymmirryskyvystd ei kertakaikkiaan ole niihin.
Silloin ei voi mill#in suositella filosofiantutkijoidemme laatimia
kurssikirjoja tai muuta akateemista esitystd. Aikuisen kohdalla
eivit Hans-Ludwig Freesen, Matthew Lipmanin tai muiden
"filosofiaa lapsille”-kirjoittajien kirjasetkaan ole kidypii. Onhan
kysymys tidysi-ikdisistd ihmisistd. Enhin tarjoaisi heille sininsi
ravitsevaa lastenruokaakaan! Toki aikuiselle tulee kirjoittaa
kuin aikuiselle. Esimerkkien on noustava heidin jokapiiviisen
eliminsi piiristd.

Tahtoisin ojentaa olemisen ja elimisen peruskysymyksisti
kiinnostuneelle ystivilleni pienen kirjasen, joka selkein lausein
johdattaa lukijansa kaikkein perustavimpien filosofisten kysy-
mysten #irelle. Siten, ettei heti vydrytetd lukijan piille moninai-
sia vastauksia, hukuteta hinti nimien, ismien ja vuosilukujen
hytkyaaltoon. Vaikka niiden takaa ei paljastettaisikaan mitdin
oppihistoriasta puhdistettua “tosifilosofiaa”, niin ankara pelkis-
timinen olisi tuiki tarpeellista. Perustavanlaatuisten kysymysten
muotoilemiseksi tulisi todella nihdi vaivaa. Mieluummin yksi
erityiselld huolella asetettu filosofinen ongelma kuin kymmenen
pikaisesti referoitua vastausyritysti sellaiseen.

ntd, mitd on filosofia, kun pitid vastata intellektuaaliselta

suorituskyvyltiin heikohkolle, mutta filosofisista kysy-

myksistd perin kiinnostuneelle ystiville? Millaista filoso-
fista lukemista tarjota kaverille, jolle jo Aku Ankka on vaativa
urakka? Miten keskustella ontologisista tai esteettisistd kysy-
myksisti silloin kun valmius abstraktioon on periti olematon?
Miten avata moraali- ja yhteiskuntafilosofisia ongelmia ilyllisesti
kehitysvammaiselle, joka kuitenkin niihin elimissiin rajustikin
tormaa?

Jos ei lihde siitd sininsi kauniista ajatuksesta, etti kuka
tahansa voi oppia mitd tahansa, niin on keksittivi hedelmalli-
sempi ratkaisu. Esimerkiksi sarja filosofian alkeiskirjoja, jotka
on luokiteltu vaikeusasteensa mukaan. Kaikkein helpoimpien
oppaiden pitiisi avautua esimerkiksi ilyllisesti kehitysvammai-
selle aikuiselle, kun taas vaativamman tason teoksesta voisi aloit-
taa terdvipiinen mutta teoreettiseen ajatteluun tottumaton filo-
sofialle utelias. Siis samat asiat eritasoisesti esitettyini. Mikili
rahkeet riittdvit, edistystd tapahtuu ja innostus asiaan sen
kuin kasvaa, ei mikdin estd siirtymistd vaativampiin oppaisiin.
Sellaisiinkin, jotka ovat lukioista ja yliopistoista tuttuja tai jopa
kuuluvat ammattitutkijoiden lihdearsenaaleihin.

amaa voisi soveltaa klassikoihin. Olisiko se nyt niin suuri

synti, jos vaikka Platonin ja Kantin teoksista toimittaisi

lyhyenlintid selkokielisii lukupaketteja? Ei kai moinen
hirski toimitustyd sentdin tuhoaisi filosofian korkeaa kaanonia,
veisi gloriaa sen uljaiden jdttildisten piditten pidltd? Tokkopa
muutama todellinen alkeiskirja tai voimallisesti helpotettu klas-
sikko aiheuttaisi kauheaa viirinkisitysti: filosofia on helppoa ja
yksinkertaista?

Kumpi on parempi, ystivini jittivit vaikean filosofian rau-
haan, kun eivit siitd mitdin ymmirri, vai riemumielin tutkivat
Platonin kymmensivuista "Valtiota” tai perehtyvit selkokieliseen
alkeiskirjaan?

Mietinkin ankarasti, miten haikailemani filosofinen alkeis-
tai klassikkosarja tulisi toteuttaa, jotta se todella olisi lukijalleen
mieluisa. Kas kun vililld tympii, kun joutuu selittelemiin ysti-
villeen oppikirjojemme liikaviisasta ilmaisua. Jos filosofiaa ei
siitd voida helpottaa, hautaan haaveeni, mutta jos vaatimaton-
kin filosofinen harrastus on parempi kuin pitdytyminen Aku
Ankoissa, jos niissikiin, silloin en voi kuin toivoa toiveideni
toteutuvan.

Mikko Lahtinen

Jélkikirjoitus. Sosiaali- ja terveysaloilla yleisessd kiytdssd oleva
ilmaus dlyllinen kehitysvammaisuus ei vaikuta onnistuneelta.
Miti ilyllisyys” tarkoittaa? Eiké “vammaisuus kehityksessi” ole
perin ongelmallinen kysymys? Missi ”"normaali” muuttuu ”vam-
maiseksi”? Kuka nimi miirittelee ja miten? Edellisessd kiytin-
kin tuota ilmausta paremman puutteessa — ja vastentahtoisesti.
Viittaan silld niihin tuttaviini, jotka eivit esimerkiksi selviydy
kaikkein yksinkertaisimmista loogis-matemaattisista tehtivisti,
kykene kuin hyvin vaatimattomaan abstraktiin ajatteluun tai
juuri lainkaan pysty erittelemiin omia tunnetilojaan tai joka-
piiviisen eliminsi ongelmia. Heistd monet eivit ole suoriu-
tuneet tavallisesta kansa- tai peruskoulusta, ovat sairauselik-
keelld, mutta myods mukana hankkeissa, joissa he totuttelevat
alempaa omatoimisempaan elimiin. Tdmi tarkoittaa muun
muassa muuttamista pois vanhempien luota tai osallistumista
elimisen perusvalmiuksia kehittdviin koulutukseen. Ruoan-
laiton ja viranomaisissa asioimisen ohella myds Platonilla ja
Kantilla saattaisi olla siini sijansa.

Lopuksi, ettd niin €& niin ottaa mielelliin vastaan edellisid
kysymyksii valaisevia kirjoituksia sekd raportteja mahdollisesti
jo olemassa olevasta alkeiskirjallisuudesta tai mainitun kaltai-
sesta filosofian opetuskiytdsti.
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