LEENA KAKKORI

Tahto valtaan — metafysiikka nihilismin3

Heideggerin tulkinta Nietzschen filosofiasta

Mitii sitten lopulta ovatkaan ibmisen totuuder?
Ne ovat ihmisen kumoamattomia erehdyksii.
Nietzsche

Melkein kaksitubatta vuotta,
cikd yhtiin uutta Jumalaa!
Nietzsche

riedrich Nietzsche on Martin Heideggerille ajattelija,

joka saa kunnian tiydellistdd ja saattaa viimeiseen mah-

dollisuuteensa linsimaisen metafysiikan. Metafysiikka

sai nimensi (72 méta ta physikd), koska sen paikka Aris-
toteleen kokoelmissa on logiikan ja luonnontieteiden jilkeen.
Aristoteles itse puhui ensimmiisesti filosofiasta, joka tieteeni
koskee perimmiisid periaatteita ja syitd'. Uusplatonisteille meta-
fysitkka merkitsee havaittavan luonnon ylittivid ja sen takana
olevia syiti ja todellisuutta. Myshemmin metafysiikalla on tar-
koitettu oppia olemisesta, joka tutkii olemisen olemusta ja mer-
kitystd. Metafysiikka jakaantui opiksi olevasta (ontologiaksi),
opiksi maailman olemuksesta (kosmologiaksi), opiksi ihmisestd
(antropologia) ja opiksi Jumalan olemuksesta ja olemassaolosta
(teologiaksi).

Jo opiskeluvuosinaan Heidegger 18ysi Nietzschen teoksen
Der Wille zur Machtin laajennetun painoksen. Tdmi teos on
keskeiselld paikalla Heideggerin Nietzsche-tulkinnassa. Se on
myds vaikuttanut koko Heideggerin filosofiaan, joka kisictd
linsimaisen metafysiikan olemisen historiana. Titd ei pidid kui-
tenkaan ymmirtdi niin, ettd Heidegger olisi perinteisesti nietz-
scheldinen filosofi, jonka ajattelu olisi jollain tavalla Nietzschen
filosofian jatkamista. Heidegger ei ollut kiinnostunut tutkimuk-
sissaan Nietzschestd kirjailijana, kulttuurin kritisoijana tai eli-
minfilosofina, joiden edustajana hinet ensisijaisesti tunnettiin
ensimmiisen maailmansodan jilkeen. Vaikka Heideggerin pai-
teoksessa Olemisessa ja ajassa ei ole kuin yksi merkittivi viit-
taus Nietzscheen, on Heideggerin mielestd tullut aika tunnus-
taa Nietzschen ajattelun ankaruus. Vaikka Nietzschen ajattelu
on muodoltaan ja eleiltidn erilaista kuin perinteinen filosofia,
ei se Heideggerin mukaan ole yhtiin vihemmin sisillokiscd
tai vihemmin ankaraa kuin Aristoteleen, joka Metafysiikassaan
ajattelee kontradiktion periaatteen perimmiiseksi totuudeksi
suhteessa olemiseen. Heidegger rakentaa Nietzsche-tulkinnas-
taan systeemin, joka perustuu Nietzschen viittdmien suhteisiin.

24 o niin e ndin 3/2001

TAmi systeemi ei ole Nietzschen suoraan esittimi, vaan se on
Heideggerin oman ajattelun kautta muodostuva rekonstruktio®

Heideggerin Nietzsched kisittelevd aineisto on varsin laaja
ja perustuu pidasiassa luentokursseihin ja seminaareihin. Vuo-
sina 1936-1940 Heidegger piti neljd luentosarjaa Freiburgin
yliopistossa Nietzschen filosofiasta. Neske Verlag julkaisi luen-
not ensimmiisen kerran vuonna 1961 yhteistydssid Heideggerin
kanssa ja hinen hyviksymindin. Lisiksi vuosina 1936-1946
hin valmisti useita esseitd ja luentoja Nietzschestd. Vaikka Hei-
degger noin kaksikymmenti vuotta myShemmissi teksteissdin
kidyttdd koko Nietzschen tuotantoa, niin luentosarjoissaan kol-
mekymmenluvulla hin viittaa lihes yksinomaan Der Wille zur
Machtiin ja pitid sitd tirkeimpien aiheiden lihteeni. Nimi
aiheet ovat: tahto valtaan taiteena ja tietona, saman ikuinen
paluu ja nihilismi.

Nietzschen postuumisti julkaistulla teoksella Der Wille zur
Macht on aivan oma historiansa. Nietzsche suunnitteli kirjaa,
jonka nimi olisi edelli mainittu Der Wille zur Macht alaot-
sikkonaan Versuch einer Umwerthung aller Werthe. Ensimmii-
sen kerran kirja ilmestyi 1901, vuosi Nietzschen kuoleman jil-
keen, hinen siskonsa toimesta. Kirja sisilsi 483 fragmenttia
jaoteltuina eri otsikoiden alle. Editio oli kuitenkin hyvin vaja-
riaaliin. Laajennettu versio teoksesta ilmestyi 1906. Siini oli nyt
1067 fragmenttia. Vuonna 1911 se ilmestyi Nietzschen teosten
Grossoktav-kokoelmassa osina XV ja XVI, joihin Heidegger
viittaa.?

Nietzsche edustaa Heideggerille metafysiikan loppua siinid
mieless3, ettd Nietzschen ajattelussa metafysiikka kiytcdd d4rim-
miiset mahdollisuutensa. “Filosofian loppu on paikka, jossa
koko filosofian historia kokoontuu #irimmiiseen mahdolli-
suuteensa. Loppu tiydellistymisend tarkoittaa titd kokoontu-
mista.” Platonista ja Aristoteleesta aina meidin piiviimme asti
jatkuneen metafysiikan loppu ilmenee platonismin kiintymi-



seni, inversiona. Kysymyksessi on tavallaan tietynlaisen kehin
kulkeminen loppuun, mutta loppu ei kuitenkaan ole sama kuin
alku. Heidegger kirjoittaa: "Metafysiikka on platonismia.”> Hei-
deggerin tulkinnan mukaan Platonin ajattelu perusti olevan ja
olemisen vilille eron, josta metafysiikka lihti jatkumaan eron
filosofiana aina Nietzscheen asti. Nietzsche, joka edustaa meta-
fysiikan loppua, tiydellisti timin eron. Metafysiikan lopussa
sen olemus on kiinnetty ympiri. T4mi muoto on Heideggerille
metafysiikan viimeinen ja ddrimmiinen mahdollisuus, joka syr-
jaytedd kaikki muut mahdollisuudet.

"Mutta miti sitten tarkoittaa ‘metafysiikan loppu’? Vastaus:
Historiallista hetkei, jolloin metafysiikan olennaiser mahdol-
lisuutensa ovat kuluneet loppuun. Viimeisin niistd mahdol-
lisuuksista on juuri se metafysiikan muoto, jossa sen olemus
tulee kidintymiin. Timi kidinnos ei ole ainoastaan todel-
linen vaan myés tietoinen, kuitenkin eri tavalla toteutet-
tuna Hegelin ja Nietzschen metafysiikassa. Subjektiivisuuden
merkityksessd tieroinen kiintimisen teko on yksistiin sen
mukaan rodellista. Hegel on sanonut, etti ajateltaessa hinen
systeeminsd mieltd merkitsee se yritysti menni piihin ja
pysyi sielld. Nietzsche kuvailee jo aikaisin koko filosofiaansa
’platonismin’ kidintimiseksi.”

Koko Heideggerin Nietzsche-tulkinta voidaan lukea yritykseni
ilmaista se, ettd metafysiikan loppu on tapahtunut. Heidegger
ei kuitenkaan viitd, ettd metafysiikka yksinkertaisesti loppuisi,
vaan ettd samalla se saavuttaa myds ddrimmiiset mahdollisuu-
tensa. Jotta nimi mahdollisuudet voitaisiin nihdi, on hylittivi
perinteinen kisitys filosofian kehityksesti. Tilanne antaa jollekin
uudelle mahdollisuuden tulla tilalle. Heidegger viittaa siihen,
ettd tieteet ovat kehittyneet filosofian avaamien mahdollisuuk-
sien kautta ja lopulta eronneet filosofiasta. Filosofia ymmiirret-
tynd metafysiikkana kohtaa loppunsa, kun tieteiden ja filosofian
ero on tiydellinen. Voidaan sanoa, ettd metafysiikka hajoaa tie-
teeksi ja teknologiaksi.” Heidegger Kisittelee teknologiaa moder-
nin metafysiikan lopun ilmentymini mydhemmissi teksteis-
siin, kuten Die Frage nach der Technik ja Zeit des Weltbildes.
Sitd, minkilaista mahdollisesti olisi se ajattelu, joka tulee filoso-
fian tilalle, kuvaa Heideggerin teksteistd ehkd parhaiten Silleen
jattiminen.

Nihdessddn Nietzschen linsimaisen metafysiikan tiydellis-
tdjind, Heidegger kutsuu Nietzschen filosofiaa tahto valtaan
-metafysiikaksi. Nietzschen metafysiikkaa voidaan ymmireid
vain, kun viisi keskeisti pidotsikkoa ymmirretdin alkuperii-
sessd yhteenkuuluvaisuudessaan. Timi nikékulma antaa yhden,
kokonaisen ja miirityn suhteen Nietzschen metafysiikkaan.
Nimi viisi padotsikkoa ovat nihilismi, kaikkien arvojen uudel-
leen arvioiminen, tahto valtaan, saman ikuinen paluu ja yli-ihmi-
nen.

NiHiusmi

Todennikdisesti ensimmdisen kerran sanaa 'nihilismi’ kiytti filo-
sofisessa merkityksessi Friedrich H. Jacobi. Muotiin termi tuli
1800-luvun loppupuolella veniliisen kirjailijan Ivan Turgenevin
my6ti. Teoksessaan Isit ja pojar Turgenev kirjoittaa:

"Nihilisti, sanoi Nikolai Petrovits. — Se tulee latinalaisesta
sanasta nihil, el mitdin, jos muistan oikein; se siis merkitsee,
ettd hin on henkils, ... joka ei usko mihinkiin. ... Nihilisti
on ihminen, joka ei kumarra auktoriteetteja, ei usko prin-
siippeihin, vaikka niitd kuinka kunnioitettaisiin.”®

Nihilismi tarkoitti kisiteted, jonka mukaan vain se, minkd
voimme havainnoida aisteillamme, on todellista eikd mikiin
muu. Kaikki, mikid perustuu perimitietoon, auktoriteettiin tai
midriteltyyn arvoon kiistetdiin. Nihilismiin kuuluu my®s tietyn-
lainen kapinallisuus, joka nykypiivin kielessid on korvattu passii-
visuudella.

Heideggerilla on oma kisityksensi nihilismi-sanan merki-
tyksestd. On kyllikin paikka paikoin vaikea erottaa, puhuuko
Heidegger omasta kiisityksestiddn vai tulkinnastaan Nietzschen
nihilismisti. Ongelmaksi hin nikee, etti sanaa nihilismi kiy-
tetddn yleisesti haukkumasanana. Tapansa mukaan Heidegger
alkaa maiiritelld kisitettd sen kautta, miti se ei ole. Ensimmii-
seksi hin toteaa, etteivit ne, joilla on henkilokohtainen kristilli-
nen usko tai metafyysisid kisityksid, aina ole tiysin nihilismii
vastaan ja sen ulkopuolella. Vastavuoroisesti he jotka pohtivat ei-
minkdin (nihil) olemusta, eivit vilctdimirted ole nihilistejd. "

Heideggerille nihilismi on historiallinen liike. Se ei ole kui-
tenkaan miki tahansa nikemys tai kenen tahansa esittimi opin-
kappale. Nihilismi ei ole myoskdin kristinuskon, humanismin
tai valistuksen kaltainen historiallinen ilmié linsimaisessa histo-
riassa. Nihilismi on perustavanlaatuista. Heidegger miirittelee
nihilismin seuraavasti: "Nihilismi on maan ihmisten maailman-
historiallinen liike, ithmisten jotka ovat vedetyt modernin ajan
valta-alueelle.” * Nihilismi ei ole timin hetken ilmis, eikd tuote
1800-luvulta, jolloin sen nimi tuli tunnetuksi. Nihilismi ei ole
my®éskiin tietyn kansan ajattelijoiden ja kirjailijoiden tuote. Hei-
deggerin mielesti ne, jotka kuvittelevat olevansa vapaita nihi-
lismistd ja ajattelevat, ettei se heitd koske modernina aikana,
edistivit sitd ehkid parhaiten. Yleinen kisitys, joka liitcdd nihi-
lismin ateismiin, ei ole Heideggerin mielestd oikea. Nimittiin
juuri sielld, missd ateismista saarnataan tai missi kristinusko kiel-
letddin, nihddin nihilismistd ainoastaan sen ulkoinen olemus,
fasadi, ja nihilismisti tehdiin teologinen kysymys.'?

Der Wille zur Machtissa Nietzsche kysyy, "Miti tarkoittaa
nihilismi?”, ja vastaa: “korkeimpien arvojen heikkenemisti” .
Korkeimpien arvojen, kuten totuuden, kauneuden, hyvyyden,
heikkeneminen tarkoittaisi turmelusta ja rappiota. Nietzschelle
nihilismi ei kuitenkaan ole yksinkertainen rappion ilmis, vaan
se on linsimaisen historian perustavanlaatuinen tapahtuma, his-
torian perustuslaki. Kuvaus arvojen historiallisesta heikkenemi-
sestd ei kiinnosta Nietzsched: hin ei kerro rappiosta ja turme-
luksesta siniinsi. Hinti kiinnostaa nihilismi linsimaisen histo-
rian sisdiseni logiikkana. Korkeimpien arvojen heikkenemisesti
aiheuttaa se paineen arvojen uudelleen asettamiseen. Koska nihi-
lismi on Nietzschelle korkeimpien arvojen heikkenemisti, se on
samalla aikaisempien arvojen uudelleen arviomista."

Nietzsche puhuu eurooppalaisesta nihilismisti. Eurooppalai-
nen tarkoittaa Heideggerin tulkinnan mukaan linsimaista his-
toriaa. Nihilismi on jatkuva linsimaiseen historiaan kuuluva
tapahtuma, jonka olennaisen ja keskeisen tulkinnan Nietzsche
kiteyttid lauseeseen: “Jumala on kuollut.”'®

JUMALTEN KUOLEMA NIETZSCHELLA

Nietzsche puhuu Jumalan kuolemasta ensimmiisen kerran teks-
teissidn lloisessa tieteessii, joka julkaistiin 1882. Heideggerin
mielesti teos edustaa alkua Nietzschen metafysiikan kehittelyssi,
jonka piitepiste olisi ollut keskeneriiseksi jadnyt Der Wille zur
Macht. Toinen teos, jossa Nietzsche kisittelee Jumalan kuole-
man teemaa on Niin pubui Zarathustra — Kirja kaikille eikii
kenellekiicin. Sininsi outo ajatus Jumalan kuolemasta ja jumal-
ten kuolemasta oli tuttu jo nuorelle Nietzschelle. Heidegger
viittaa Nietzschen muistiinpanoon ajalta, jolloin hin tydsken-
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teli Zragedian synnyn (1870) kanssa: "Uskon vanhaan germaa-

niseen sanontaan: Kaikkien jumalien on kuoltava.”!” Nietzsche
el ole ainoa filosofi, joka puhui Jumalan kuolemasta. Hegelille
Jumalan kuolema kuvaa ddrimmiistd ahdistuneisuutta ja tuskaa.
Nuori Hegel kirjoittaa teoksensa Glauben und Wissen loppu-
kappaleessa: ”Aikaisemmin #dretén tuska oli ainoastaan histo-
riallisesti, kulttuurisessa muotoutumisessa. Se oli olemassa tun-
teena, johon uudemman ajan uskonto perustuu, nimittdin eted
Jumala on kuollut.”'® Phinomenologie des Geistesissa Hegel kir-
joittaa tietoisuudesta, joka on menettinyt varmuuden itsestdin
ja itseddn koskevasta tiedosta. Titd tuskaa voi Hegelin mukaan
kuvata vain lause ”Jumala on kuollut.”" Heidegger myontii
nuoreen Hegeliin viitaten, ettd lausunnot sisiltdvit erilaisen aja-
tuksen kuin Nietzschen viite. On kuitenkin olemassa yhdistivi
tekijd, joka kitkee itsensi metafysiikan olemukseen.?

Seuraavassa tiivistin Nietzschen lloisesta tieteestii fragmentin,
jossa hullu mies julistaa Jumalan kuolleen:

Hullu ihminen juoksi kirkkaana aamupiivini sytytetty lyhty
kiidessi torille huutaen: "Mini etsin Jumalaa! Mini etsin Juma-
laa!”?' Thmiset, jotka eivit endd uskoneet Jumalaan, ivasivat
hinti erilaisilla huudoilla. Hullu ihminen jatkoi huutamistaan:
"Minne Jumala on joutunut?
olemme tappaneet hiinet — te ja mind! Me kaikki olemme
hinen murhaajiansa! Mutta miten olemme sen tehneet? Kuinka

mini sanon sen teille! Me

olemme kyenneet juomaan meren kuiviin? Kuka antoi meille
sienen, jolla pyyhimme pois koko taivaanrannan? Miti teimme-
kddn, kun irrotimme kahleen, joka sitoo titdi Maata sen aurin-
koon? Minne se on nyt menossa? Minne olemme menossa me?
Pois kaikkien aurinkojen luota? Emmekd sycksy lakkaamatta? Ja
taaksepiin, sivulle, eteenpiin, joka puolelle? Onko vield suunta
ylds ja suunta alas? Emmeké harhaile direttdmissid olematto-
muudessa? ... Jumala on kuollut! Jumala pysyy kuolleena! Ja
me olemme hinet surmanneet!”? Timin jilkeen hullu kyselee,
kuinka voimme timin teon sovittaa ja jatkaa: "Miti sovintojuh-
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lia, mitd pyhid kisoja meidin tiytyy keksid? Eiké timin teon
suuruus ole lifan suuri meille?”? Hullun mukaan meidin picii
tulla Jumaliksi itse. Jumalan surma on hinen mielestiin suurin
teko kautta aikojan ja perustaa uuden historian, joka on kor-
keampi: "Ei ole ollut milloinkaan suurempaa tekoa — ja kuka
ikini syntyykiin meidin jilkeemme, hin kuuluu timin teon
vuoksi korkeampaan historiaan kuin mikiin historia on toistai-
seksi ollut.”?* Tdmin jilkeen hullu mies vaikeni ja katseltuaan
hetken mykistynyttd yleisoddn heitti lyhdyn maahan rikkoen
sen ja totesi: "Mind tulen liian varhain ... aikani ei ole vield
tullut. T4mi valtava tapahtuma on vield matkalla ja vaeltaa — se
ei ole vield ennittinyt ihmisten korviin. ... Tdmi teko on yhi
vield heistd kauempana kuin kaukaisimmat tihdet — ja kuiten-
kin he ovat sen tehneet!”?

Jo Niin pubui Zarathustran ensimmdisilli sivuilla Zarat-
hustra tapaa metsissi pyhidn michen, joka kertoo ylistivinsi
Jumalaa laulaen, nauraen ja itkien, ja ihmettelee: ”Voiko se olla
mahdollista! Tuo vanha pyhi mies ei ole metsissiin vield kuul-
lut mitiin siicd, ettd Jumala on kuollut!”*® Kirjan alussa Zarat-
hustra paittdd olla puhumatta endd kuolleille ja hylkidd nuo-
rallatanssijan ruumiin, jonka oli kantanut mukanaan metsiin:
. mitd hinelli on tekemisti laumojen ja paimenten ja kuol-
leiden ruumiiden kanssa! Ja sini, minun ensimmiinen seura-

mini peitin sinut hyvin susilta.”?

Vanhojen jumalien kuoleman syy selvidd myds Zarathustran
kertomana: Zarathustraa naurattaa niin, ettd palleaan sattuu,
kun hin erdidni yoni kuuntelee ydvartijoiden pohdintaa, onko
jumala olemassa vai ei. Toinen ydvartijoista kysyy: "Eiko siis
tuollaistenkin epiilysten aika ole jo kauan sitten ollut ja mennyt?
Kenelld onkaan lupa vield herittdd semmoisia vanhoja uneen vai-
puneita valonarkoja asioita! Tulihan vanhoista jumalista loppu
jo aikoja sitten: — ja totisesti, hyvin iloisen jumalien lopun he sai-
vatkin!”# Zarathustran mukaan jumalat eivit kuolleet hitaasti



pois hiipumalla ja himirtymilld vaan ne nauroivat itsensi kuo-
liaiksi. Tdmin naurun aiheutti vanha ikiparta jumala, joka
vahingossa lipsautti sanan: ”On yksi Jumala. Sinulla ei pidi olla
mitdin muuta jumalaa minun ohellani!”® Timin kuultuaan
muut jumalat kiemurtelivat naurusta jumalallisilla istuimillansa
ja huusivat: “Eiké jumalallisuutta ole juuri se, ettd on jumalia,
mutta ei yhtd Jumalaa?” Ja kuolivat pois.®

Lauseella ”Jumala on kuollut” ei ole mitiin tekemistd Juma-
laan uskomisen kanssa. Jos lause ymmirretdin Jumalaan usko-
misena, on kysymys edelleen teologisesta ajattelusta, joka koskee
yliluonnollista maailmaa ja sen suhteita ihmisen olemukseen.
Nihilismi nietzscheldisessi merkityksessi ei missdin tapauksessa
merkitse sitd, ettei kristinuskon Jumalaan tai raamatulliseen
ilmestykseen voitaisi uskoa. Kristinusko on Nietzschelle histo-
riallinen, kirkon maailmanpoliittinen ilmié, jolloin sen tavoite
on lintisen humanismin ja modernin kulttuurin muokkaami-
sessa. Kristinusko tissd mielessd ja Uuden testamentin kristin-
usko eivit ole samoja, ja niiden ero perustuu siihen, ettei kristil-
linen elimi vaadi kristinuskoa.

Fraasissa “Jumala on kuollut” Jumala edustaa transsenden-
tin maailman ideoita, jotka on yleisesti ymmirretty olevan maal-
lisen elimin tuolla puolen ja miirddvin elimid ylipuolelta.
Niitd ovat esimerkiksi ideat, normit, periaatteet ja siinnot, pii-
miirit ja arvot. Nihilismi edustaa historiallista prosessia, jossa
yliaistillisen valta-alue hividd niin, ettd kaikki oleva menettid
arvonsa ja merkityksensi. Nihilismi siis on Nietzschelle kauan
kestivi tapahtuma (Ereignis), jossa olevan totuus kokonaisuudes-
saan muuttuu ja ajautuu kohti loppuaan. Olevan totuutta koko-
naisuudessaan on kutsuttu metafysiikaksi. Heideggerin mukaan
metafysiikan loppu paljastuu transsendentin ja sithen perustu-
van “ideaalin” sortuessa. Nietzsche ymmiirsi oman filosofiansa
my&s johdantona uudelle aikakaudelle, jota vuosisadan vaihde
ennakoi.’!

Kun Jumala kristinuskon Jumalana on hivinnyt miiraivistd
auki. T4llsin voidaan vield pitdd kiinni transsendentista ja ideaa-
lista maailmasta. Paikka vain tiytetidn jollain muulla: uusia
ideaaleja asetetaan hinen paikalleen, ja epitiydellinen nihilismi
tulee vallitsemaan. Nietzsche miirittelee:

“Epitiydellinen nihilismi; sen muodot: me elimme keskelld
sitd. Yritys paeta nihilismii uudelleen arvioimatta arvo-
jamme: tuo esiin vastakohdan, terivéittii ongelmaa.”

Epitiydellinen nihilismi korvaa aikaisemmact arvot toisilla, mutta
tekee sen samalla kaavalla ja periaatteella, jotka nojaavat aikai-
sempaan auktoriteettiin. Tdydellisessd nihilismissi tiytyy myos
entinen arvon paikka eli transsendentti maailma poistaa ja aset-
taa arvot ja uudelleen arvioiminen eri tavalla.?

Nietzsche piti nihilismid korkeimpien arvojen uudelleen
arvioimisena, jota Jumalan kuolema merkitsee, tiydellisend
nihilismind, joka ylittdd aikaisemman metafysiikan. Heideg-
gerin mukaan Nietzsche epionnistuu tissi nihilismin muodossa,
koska huolimatta vanhojen arvojen heikkenemisesti ja transsen-
dentin maailman hiviimisesti maailma itse jid vaatien uusia
arvoja. T4mi ei johda tiydelliseen arvojen vapauteen vaan arvo-
jen uudelleen arvioimiseen. Heidegger kuitenkin nikee, ettd
Nietzsche esittdd vield ddrimmiisempid nihilismid, jota timi
ei huomaa. Vaikka Nietzsche haluaa ylittid metafysiikan, on
hin sen keskuksessa, koska hin jatkaa ajatteluaan arvottamisen
ehdoin. Tdmi arvioiminen nihilismin #irimmiisenid muotona
ottaa myds olemisen arvona, miki Heideggerille on #irimmii-
sin nihilismin muoto ja metafysiikan loppu.

ARVOJEN UUDELLEEN ARVIOIMINEN

Nietzschelle nihilismi on arvojen uudelleen arvioimista, ja hin
nikee, ettd arvojen uudelleen arvioiminen eli asettaminen vaatii
uuden paikan ja periaatteen. TAmi tarkoittaa, ettd arvioimisen
olemuksen ja arvon olemuksen miirittely on muuttunut. Uudel-
leen arvioiminen kisittdd olemisen ensimmdisen kerran arvoksi,
jonka my6ti metafysiikasta tulee arvoajattelua. Transsendentin
maailman muututtua elottomaksi pitdd etsid sitd, mikd on eli-
vintd. Nihilismi itse muuttuu elimin ylenpalttisuuden ideaa-
liksi. Olevan metafysiikasta on tullut arvon metafysiikkaa. Jotta
timi voitaisiin Heideggerin mielestd ymmirtid oikein, on selvi-
tettivi, miti arvo merkitsee Nietzschelle.

Arvon olemus Nietzschelle perustuu nikékulmaan, joka
ymmirretdin subjektin nikemini, ei subjektin mielipiteeni.
Arvot ovat Nietzschen mukaan redusoitavissa voiman numee-
riseen mittaskaalaan. Moraaliset arvot kuuluvat psykologian
setta. Arvo on arvo niin kauan kuin se on jonkin arvoinen.
Nietzsche haluaa tehdi selviksi, ettd arvot nikokulmana ovat
perustavanlaatuisesti, jatkuvasti ja samanaikaisesti parantavia
ja sdilyttivid ehtoja. Ne ovat elimin jatkumisen ehtoja, jotka
kuuluvat yhteen. Heidegger miirittelee tulemisen litkkumiseksi,
ohittamiseksi ja liikutettuna olemiseksi viitaten Leibnitziin. Hei-
degger nikee, ettd “tuleminen” Nietzschen arvojen olemuksen
luonnehdinnan paitokseni antaa vihjeen perustavanlaatuisesta
valtakunnasta, jonne arvot ja niiden asettaminen kuuluvat. Tule-
minen on tahtoa valtaan, joka on perustavanlaatuinen elimin
luonne. Laajassa mielessd tahto valtaan, tuleminen, elimi ja
oleminen ovat Heideggerin tulkinnan mukaan Nietzschelle
samoja.*

Tulemisessa elimi — elollinen — hahmottaa itsensi tahto val-
taan -keskuksiin tismentyen aikaan. Keskukset ovat hallitsevia
muotoja, joita ovat esimerkiksi taide, valtio, uskonto, tiede ja
yhteiskunta. Arvo on ennen kaikkea niiden keskusten vihene-
misti tai kasvamista. Tahto valtaan on arvojen asettamisen viltei-
mittdmyys ja arvostelman mahdollisuuden perusta. T4hin asti
korkeimmat arvot ovat hallinneet aistimellista transsendentin
korkeuksista ja metafysiikka on ollut timin vallan struktuuri.
Metafysiikan kiintiminen tapahtuu asettamalla kaikkien arvo-
jen uudelleen arvioinnille uudet periaatteet. Nietzsche omasta
mielestddn ylittdd metafysiikan, mutta Heidegger viittdd vas-
kuksi samasta, joka on tullut tuntemattomaksi.”*® Nietzsche
ymmiirtdd nihilismin korkeimpien arvojen heikkenemisen histo-
rian sisdiseksi laiksi. Samalla hin selictdd, ettd nihilismi arvojen
heikkenemisen uudelleen arviointina perustuu mahdollisuudelle
asettaa arvoja. Arvojen asettaminen taas perustuu tahdolle val-
taan. Siksi Nietzschen nihilismi-kisite ja julistus Jumalan kuo-
lemasta voidaan ajatella vasta sen jilkeen, kun ollaan selvitetty,
miti Nietzsche tarkoittaa “tahdolla valtaan”.?”

TAHTO VALTAAN

Tahtominen on samaa kuin jonkin tavoitteleminen. Valta tar-
koittaa auktoriteetin omistamista ja sen kautta vallan kiytti-
misti. Ndin ymmirrettyni tahto valtaan saa psykologisen mer-
kityksen, joka on harhaanjohtava Nietzschen kohdalla Heideg-
gerin kisityksen mukaan. Heidegger kirjoittaa painavin dinen-
sdvyin:

"Tahto valtaan on perustavanlaatuinen nimi koko Nietzschen

filosofialle. Siksi titi filosofiaa voidaan kutsua Tahto valtaan
-metafysiikaksi.”
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Heideggerin mielesti tahtoa valtaan ei voi koskaan ymmirtid
minkiin sanoille annettavien yleisten merkitysten kautta ja
jatkaa: ”...timdn voi ymmirtid vain ajattelulla, joka on ylitti-
nyt linsimaisen metafysiikan ja linsimaisen metafysiikan histo-
rian.”¥ Miirittely on tietenkin hankala Heideggerille. Kirjoit-
taako ja tulkitseeko hin nyt Nietzschei ajattelulla, joka on ylit-
tinyt metafysiikan? Vastaus kysymykseen on kielteinen. Heideg-
ger ei missdin eksplisiittisesti viiti tekevinsd niin. Kyseinen
huomio on pyrkimys antaa konteksti tulkinnalle, joka kuiten-
kin on metafysiikan sisillid ja metafysiikan kielessi. Heideggerin
teksteistd Silleen jittiminen on selvin yritys ylittdd metafysiikka,
joka tarkoittaa ensisijaisesti sen kielen hylkdimistd, milld meta-
fysiikka puhuu. Nietzsche-luennoista tulee kuitenkin vahvasti
mieleen vaikutelma, ettd Heidegger pitid itsedin metafysiikan
ylitedjind, vaikkakaan ei sitd tohdi diineen sanoa. Niinhin on
tavallaan oltava, jos Hegel aloitti metafysiikan lopun ja Nietz-
sche tiydellisti sen: Heideggerille jii pelkistidn kirjaajan osa tai
uuden olemisen ajattelun epookin ensimmiisen edustajan osa,
jota voisi verrata Aristoteleeseen ja Platoniin. Tdmin konteks-
tin sisilli Heidegger yrittdd nyt selvittid, miti tahto valtaan on.
Heideggerin pdimairi on hinen omien sanojensa mukaan pitid
kiinni Nietzschen lausunnoista, kuitenkin ymmirtien ne kirk-
kaammin kuin Nietzsche on ne vilittdmisti pystynyt ilmai-
semaan. Hin ei tarkoita, ettd ymmirtiisi paremmin Nietz-
schen filosofiaa vaan hin haluaa tuoda ajattelun /liheisyyreen.
"Miki tulee merkityksellisemmiksi meille tulee lihemmiksi.” 4
Liheisyys on Heideggerille yksi olevan totuuden tapahtumisen
tapa.¥!

Nietzsche kirjoittaa ensimmiisen kerran tahdosta valtaan
Niin pubui Zarathustran kappaleessa “Itsensi-voittamisesta’:
”T4dmi on teididn koko tahtonne, te viisaimmat, vallantahtona**;
ja silloinkin, kun te puhutte hyvisti ja pahasta ja arvostuksista”
ja edelleen "Mistd minid l6ysin eldvid, siitd mini 16ysin vallan-
tahdon; ja vield palvelevankin tahdosta mini [6ysin tahdon olla
herra.”#

Heidegger mairittelee ensin, miti tahto on. Miirittely
johtaa siihen, ettd tahto valtaan on vallan olemus. Tahto ei ole
ainoastaan haluamista, jonkin tavoittelemista. Tahto on kiske-
misti. Tahto on itsensi kokoamista annetulle tehtiville. Vain
tahtoo, ei ole ainoastaan jotain, jonka perissi tahto on ja
jota silld ei vield ole. Miti tahto tahtoo, se silld jo on, koska
tahto tahtoo itsedin. Niin se nousee itsensi ylipuolelle. Tahtoes-
saan itsensd tahto ylittdd itsensd. Nietzsche kirjoittaa: ”Tahto-
kasvaa...”® Tulla voimakkaammaksi tarkoittaa enemmiin valtaa.
Tahto valtaan -ilmaisussa valta ei merkitse mitiin muuta kuin
tahdon itsensi tahtomisen olemusta kiskevini. Kiskevi tahto
liittdd itsensd itseensi. Tahto on olemassa valtana. Tahto tahtona
on itse tahto valtaan vallan valtuuttamana. Tahto valtaan on
vallan olemus. Se manifestoituu ehdottomana tahdon olemuk-
sena puhtaan tahdon tahtoessaan itsedin.

Heidegger tulkitsee Nietzschen tahtoa valtaan ddrimmaisesti.
Kaikki tahtominen on tahtoa valtaan, eiki siiti siksi voi pddsti
degger lukee, etti ei-minkdin tahtominen on edelleen tahdon
tahtomista. “Tahto ennemminkin tahtoo ei-mitiin kuin on tah-
tomatta.” ¥ Tahto valtaan tahdon olemuksena on kaiken todel-
lisen olennainen piirre. Kun tahto valtaan on olemisen syvin
olemus...”*® Tissi Nietzsche ymmirtii olemisen metafysiikan
kielen mukaisesti olevan kokonaisuutena. Timin mukaan Nietz-
schei ei voi ymmirtid metafysiikan ulkopuolelta, koska se olisi
anakronistista®”. Olemisen syvimpini olemuksena tahto valtaan
ei siksi voi olla psykologinen termi. Nietzschelld tahto valtaan
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on nimi olemisen ja vallan olemukselle. Heidegger painottaa,
ettei tdtd saa pitdd pidihinpistona tai mielikuvituksen oikkuna
vaan se on sellaisen ajattelijan perustavanlaatuinen kokemus,
joka yrittdd loytid vastausta kysymykseen, miti oleva on olemi-
sen historiassa.>

Vallan tahtoessa lisdd valtaa, on sen myds turvattava saavu-
tettu vallan taso. "7ahtoa ylipditiin on sama kuin tahtoa tulla
vahvemmaksi, kasvaa, ja lisiksi tahtoa vilineitd sithen.”>' Perus-
tavanlaiset vilineet ovat ne ehdot, jotka tahto valtaan on aset-
tanut ja joita Nietzsche kutsuu arvoiksi. Kaikessa tahdossa on
arvioimista, joka tarkoittaa arvojen perustamista ja muodosta-
mista. Tahto valtaan on olemukseltaan arvoja-asettava tahto.
Arvot ovat parantavia-kasvattavia ehtoja minki tahansa olevan
olemisessa. Tahto valtaan elimini ei perusta itsedin puutteen
tunteeseen, vaan se itse on ylenpalttisen elimin perusta.>

IKUINEN PALUU JA OLEMINEN

On kuitenkin jotain, jota ei tahto valtaankaan voi saavuttaa ja
tahtoa: “Takaisin tahto ei voi tahtoa; ettei se kykene murta-
maan aikaa eiki ajan pyydettd...”*® "Ettei aika juokse takaisin,
se on tahdon vimma; ’se miki on ollut’ — timi on sen kiven
nimi, jota tahto ei kykene vierittimiin.”>* Nietzschessi herit-
tdd lihes kauhua se, ettei tahdolla valtaan ole valtaa yli ajan ja
yli ikuisen paluun. floisen tieteen fragmentissa nimeltd Suurin
paino demoni kuiskailee:

”Tdmi elimi, sellaisena kuin sitd nyt elit ja olet elinyt, sinun
tiytyy eldd vield kerta ja vield lukemattomia kertoja; eiki
siind ole oleva mitiin uutta. Olemassaolon ikuinen hiekka-

kello kidntyy yhd uudestaan — ja sini sen kanssa, sini tomun
hiukkanen!”>

Halutessaan ylittii oman valtansa tahto ei ole tyytyviinen mihin-
kddn elimin yleikylldisyyteen. Tahto valtaan asettaa vallan ylitti-
miin oman tahtonsa, koska tahto on tahdon tahtomista. Tilld
tavalla se palaa samana takaisin itseensd. Niin se, miki kokonai-
suudessaan on olemassa, on saman ikuinen paluu, kokonaisuu-
den essentian ollessa tahto valtaan ja olemassaolon ollessa eksis-
tentia. T4ami vaikeasti ymmirrettivi tulkinta tahdosta valtaan ja
saman ikuisesta paluusta Nietzschen metafysiikassa miirittelee
miti oleva on. Tdmi on Heideggerin mukaan yhdenmukainen
antiikin ajoista lihtevin metafysiikan kanssa. Heidegger joutuu-
kin puolustelemaan tulkintaansa:

”Sitid perustavanlaatuista suhdetta, joka ajatellaan tilli tavalla
tahdon valtaan ja saman ikuisen paluun vilille, ei voida vield
suoraan esittdi tissd, koska metafysiikka ei ole ajatellut eiki
edes kysynyt essentian ja eksistentian eron alkuperii.” >

Heideggerille eron, differenssin muistaminen ei ole pelkistiin
eron tarkastelua olemisen ja olevan vililli, vaan se on myds eron
ongelman muistamista, niin subjektin kuin objektinkin kan-
nalta. Nietzschen ajattelusta Heidegger 16ytii totaalisen metafy-
siikan tiydellistymisen ja kehityksen eli ajattelun joka on unoh-
tanut olemisen ja sen eron olevaan. Metafyysisessd prosessissa ei
tahto valtaan -ideasta, jonka Heidegger esittii tahtona tahtoon.
Mahdollinen yhteys Nietzschen ja eron vililld voi olla vain nega-
tiivinen. Nietzschen ajattelussa ero on tiysin poistettu.” Niin
Nietzschestid tahtomattaan tulee sekid metafysiikan lopun ilmoit-
taja ettd problemaattisesti myds sen ylittdji. >

Moderni metafysiikka alkaa ja saa olemuksensa siitd, etti se
etsii ehdotonta, epiilyksetontd varmuutta. Nietzschen mukaan



tahto valtaan perustaa metafysiikan edellyttien, ettd totuus on
vilttdmittd arvo ja varmuus totuuden moderni muoto. Nietz-
sche kirjoittaa: "Kysymys arvosta on perustavanlaatuisempi kuin
kysymys varmuudesta: jilkimmiinen tulee vakavasti otettavaksi
vasta, kun on vastattu arvo-kysymykseen.”” Koska Nietzsche
kokee kaiken olevan tahtona valtaan, niin hidnen ajattelunsa
tdytyy kulkea kohti arvoa. Kysymyksesti tulee my6s historialli-
nen.®

Arvojen ajattelu perustuu tahto valtaan -metafysiikkaan.
Nietzschen tulkinta nihilismistd korkeimpien arvojen uudelleen
arviointina on metafyysinen tulkinta ja erityisesti Heideggerin
nimeimin tahto valtaan -metafysiikan mukaista. Kun Nietzsche
ymmirtid oman ajattelunsa nihilismin todellisena tiyttymiseni,
ei hdn endd ymmirrd nihilismid pelkistdin negatiivisena kor-
keimpien arvojen arvottomaksi tekemiseni, vaan positiivisesti
nihilismin ylittimisend, koska todellisuus nyt tiysin koettuna,
toisin sanoen tahtona valtaan, tulee perustaksi normeille ja arvo-
jen asettamiselle. Sen arvot mairittyvit viliceomisti inhimilli-
selli toiminnalla. Olla ihminen on nostettu toiseen ulottuvai-
suuteen. ®!

YLI-IHMINEN

Kun aikaisemmin viitatussa [lozsen tieteen kohdassa hullu sanoo
Jumalan kuolemaa ihmisen aiheuttamaksi, tehdiin transsen-
dentti maailma arvottomaksi.

”Ei ole ollut milloinkaan suurempaa tekoa — ja kuka ikini
syntyykdin meidin jilkeemme, hin kuuluu timin teon
vuoksi korkeampaan historiaan kuin mikiin historia on tois-
taiseksi ollut.” ¢

Nietzschen nihilismin myéti, kun se on kaikkien arvojen uudel-
leen arvioimisena tahtoa valtaan yhdessi saman ikuisen paluulla,
tulee vilttimittomiksi miiritelli uudestaan ihmisen olemus.
Koska ”"Jumala on kuollut” voi vain ihminen asettaa mitan ja
paikan uudelle ihmiselle, jonka olemukseen kuuluu koko maail-
man hallitseminen.®® Heideggerin mielestd olemisen ja ihmisen
suhdetta ei ole vield perusteellisesti ajateltu linsimaisessa filoso-
fiassa, antropologiassa tai psykologiassa. Tidmi johtuu siiti, ettd
ihmisen oleminen kisitetdin itsestidnselvyydeksi ja rinnastetaan
muiden olioiden olemistapaan.®

Siitd tietoisuudesta, ettd Jumala on kuollut, alkaa korkeimpia
arvoja uudelleen arvioiva tietoisuus. Thminen siirtyy korkeam-
paan historiaan, koska siind arvojen asettamisen periaatteena
tahto valtaan on koettu ja hyviksytty erityisesti toden totena,
kaiken olemisen olemisena. Siind itsetietoisuus, jossa moderni
inhimillisyys omistaa olemuksensa, tiydentid viimeisen aske-
leensa. Normatiivisten arvojen rappio on lopussaan, ja nihilismi
on ylitetty. Thmiskunta tahtoo omaa ihmiseni olemistaan tah-
tona valtaan ja kokee ihmiseni olemisen kuulumisena todelli-
suuteen, jota tahto valtaan miiricedd. T4dllsin ihminen on saa-
vuttanut olemuksen muodon, joka ylittid ja ohittaa nykyisen
ihmisen. Tdmi olemus on tietenkin yli-ihminen. Yli-ihminen
ei ole mikiin supersankari, jolla olisi yliluonnollisia henkisii
kykyji tai voimia, eiki myoskdin ihminen joka perustuu
Nietzschen eliminfilosofiaan. Yli-ihminen merkitsee tdydellis-
tymisensi aikaan saapuvaa modernin ihmiskunnan olemusta.
valtaan.®

Nietzschen yli-thminen herittdd helposti nirkistysti, jota
Heidegger pitid vastuuttomana, koska nirkistys perustuu yli-
ihmisen viiriin tulkintaan.®® Nykypiivini Nietzschen filo-
sofiassa enemmiin nirkdstystd herdttdd kuitenkin Jumalan
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kuoleman teema, vaikka kuinka painottaisi ettei kysymys ole
henkilskohtaisesta uskosta, vaan ettd Nietzsche puhuu ennen
kaikkea kristinuskon Jumalasta. Useimmille nimi kuitenkin
ovat sama asia. Heideggerilla on ehki ollut tarve alleviivata tul-
kintansa eroa natsien Nietzsche-tulkintaan, jossa yli-ihmiselld
oli tietenkin oma paikkansa ja jonka vuoksi yli-ihminen heritti
aikaisemmin enemmiin nirkistysti kuin meidin piivinimme.®
Heideggerille on tirkeiitd ja vastuullista ottaa vakavasti Nietz-
schen pohdinta ihmiskunnasta, jossa olemisen kohtalona on
tahto valtaan.®® Yli-ihmisen olemus ei ole lupa raivokkaaseen
itse-tahtoon. Se on laki, joka tahtona valtaan tuo esiin ja luo
ddrimmiisen metafysiikan epookin. Yli-ihminen kuuluu siis
metafysiikan epookkiin ja on osa epookin ketjua. Ihminen on
kutsuttu sithen Nietzschen metafysiikan my6td. Thminen ei
vield kuitenkaan ole hyviksynyt tahtoa valtaan perustavanlaatui-
seksi luonteekseen. Transsendentti maailma, miki aikaisemmin
asetti ehdot ja miiriteeli ihmisen olemuksen pdimairilld ja nor-
meilla, on menettinyt ehdottoman ja vilittdmin vaikutusvallan.
Tilalla on tahto valtaan. Transsendentin maailman tarkoitukset
ja normit eivit end tue ja vie elimid eteenpiin. Se maailma on
kuollut.® Todellinen maailma on tehnyt yliluonnollisen maail-
man kisittdvin perustan epiuskottavaksi. T4td on “Jumala on
kuollut” ajateltuna metafyysisesti.”

Kun Jumala on kuollut edelld esitetyn metafyysisen koke-
muksen kautta, niin se miti on muuttuu ihmisen tahtomiseksi
miiritettynd tahdolla valtaan. Niin pubui Zarathustrassa Nietz-
sche esittdd: ”Jumala on kuollut: nyt tahdomme me — yli-ihmi-
sen eldvin.””! Heidegger ymmiirtid lauseen seuraavasti: Kaiken
olevan hallinta siirtyy Jumalalta ihmiselle, tai karkeammin sanot-
tuna Nietzsche asettaa ihmisen Jumalan paikalle. Thminen ei
voi koskaan asettaa itseddn tdysin Jumalan paikalle. Jotain vield
kummallisempaa voi kuitenkin tapahtua. Metafyysisesti ajatel-
tuna paikka, joka kuuluu Jumalalle, on paikka, joka kausatiivi-
sesti antaa ja siilytedd kaiken, mitd on jonain luotuna. Jumalan
paikka voi jiddi tyhjiksi. Toinen metafyysisen paikka lymyii
horisontissa, paikka, joka ei ole identtinen Jumalan eiki ihmi-
sen paikan kanssa. Yli-ithminen ei koskaan asetu Jumalan pai-
kalle, vaan ennemminkin toisenlaisen olemisen paikalle. Titd
paikkaa Heidegger kutsuu subjektiivisuudeksi.”?

Kaikki oleva on todellista objektina tai objektivoituna, minki
kautta objektin objektiivisuus ottaa muotonsa. Objektivointi,
eteen asettaminen, asettaa objektin ego cogiton eteen. Tissd
asettamisessa ego todistaa olevansa oman tekemisensi perusta,
subiectum. Subjekti on subjekti itselleen ja tietoisuuden olemus
on itsetietoisuutta. Kaikki oleva on joko subjektin objekti tai
subjektin subjekti. Maailma muuttuu objektiksi. Tissd kaiken
kattavassa subjektivoinnissa, maa joka alunperin oli se joka
esittdd ja pystyttdd, muuttuu ihmisen asettamaksi ja analysoita-
vaksi.”

HULLUN IHMISEN PUHE

"Tulee aika, jolloin tapahtuu didrimmiinen taistelu maan her-
ruudesta, ja se kantaa fundamentaalisten filosofioiden dokt-
riinin nimed.” 7

Aina 1930-luvun loppupuolella asti filosofia on Heideggerille
paikka, jossa totuus tapahtuu. Myshemmin hin luopuu tistd
ideasta ja nikee ajattelun olevan se, jossa totuus aletheiana
paljastuu, eiki endd pidd filosofiaa ja ajattelua samana.” Nietz-
sche ei tarkoita, ettd maan ja inhimillisen materiaalin hyviksi-
kdyttd saisi voimansa ja perustelunsa filosofiasta. Pdinvastoin,
filosofia nykyisessi mielessiin kulttuurin jatkuvana opinkappa-
leena hividd. Niin kauan kuin filosofia on ollut todellista, on
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filosofia tuonut toden todellisuuden puheeseen ja siten tuonut
olevan olemisen esiin historiansa mukaan (a/letheia). Perustavan-
laatuisilla filosofisilla doktriineilla ei tarkoiteta oppineiden dokt-
riineja vaan totuuden kielti olevasta sellaisena, jonka totuus itse
on tahtoa valtaan, jolloin se on ehdottoman subjektiivisuuden
metafysiikkaa. Nidmi opit eivit puhu siitd mitd on, ja miti sen
vuoksi tapahtuu. Maan herruudesta taistelun alussa subjektiivi-
suuden aika kohtaa tiyttymyksensi. Siihen kuuluu tosiasia, ettd
oleminen — tahtona valtaan — on tullut varmaksi ja siksi tietoi-
seksi omasta itsestiin ja totuudestaan. Tietoiseksi tuleminen on
vilttdimiton tahdon. Tietoisuus tahtoo tahtoa valtaan. Metafyy-
sisesti ajateltuna tilanne on subjektin toiminnan tila ja tilanteet
on kiinnitetty subjektiivisuuden metafysiikkaan.”

Nietzschen filosofiassa ”Suuri keskipiivi” on kirkkaimman
kirkkauden hetki, jolloin tietoisuus on tullut ehdottomasti ja
joka suhteessa tietoiseksi itsestidn ja tietoisuus kisictid tahto-
misen valtaan minki tahansa olemisena. Tahdollaan se alistaa
itselleen koko objektivoidun maailman ja kaiken olevan tahdon
varastoksi. Toisin kuin Heideggerille, Jumalan kuolema on Nietz-
schelle vapauttava asia.”” Hinelle Jumalan kuolema tarkoittaa,
ettd objektivoiva tietoisuus asettaa arvot ja arvostelee arvot. Siksi
arvo maiiritedd kaiken olevan olemisessaan. Oleminen muuttuu
arvoksi ja pysyvin olemassaolon jatkuvuuden turvaaminen on
vilttdimiton ehto, jonka tahto valtaan asettaa. Tissd voidaan
Heideggerin mielesti kysyi: Voiko olemista arvostaa korkeam-
min kuin asettamalla se arvoksi? Heideggerin vastaus on, ettei
olemista kuitenkaan ymmirretd oikein ja arvostaminenkin on
kyseenalaista, koska oleminen asetetaan arvona tahdon alaiseksi.
Heideggerin oman ajattelun mukaisesti oleminen ei voi olla riip-
puvainen mistiin, eiki silli ole muuta perustaa kuin olematto-
muus, joka luonteensa mukaan on perustaton perusta, pohja-
ton kuilu. Linsimainen filosofia on jatkuvasti ajatellut olemista
jonkin olemisena ja niin unohtanut olemisen. T4ssd unohtami-
sessa olemisesta on tullut arvo. Tidmi on Heideggerille todistus
siitd, ettei olemisen ole vield annettu olla olemisena.”

Nietzsche ymmirtii tahto valtaan -metafysiikalla nihilismin
ylittimisti. Niin on Heideggerin mielestd niin kauan kuin nihi-
lismi ymmirretdin vain korkeimpien arvojen uudelleen arvioi-
misena. Nietzsche nostaa arvoajattelun periaatteeksi nihilismin
ylittimisessd. Arvo ei anna olemisen olla oleminen, ei anna ole-
nihilismin tdydellistymiseksi. Metafysiikka ei ole ainoastaan ajat-
telematta olemista, vaan timi ei-ajatteleminen pukeutuu illuu-
sioon, ettd se ajattelee olemista arvokkaimmassa muodossaan
arvona, jolloin kaikki kysymykset olemisesta tulevat turhiksi ja
siksi jadvit. Jumalan edustaman yliluonnollisen maailman tulkit-
seminen korkeimmaksi arvoksi ei ole ajateltu olemisesta kisin.
Kovin isku Jumalaa vastaan ei ole se, ettd Jumalaa pidetiin tun-
temattomana tai ettd Jumalan olemassaoloa pidetiin todistamat-
tomana, vaan se, ettd Jumalaa pidetiin korkeimpana arvona.”

Jumala on kuollut. Thmiset ovat aiheuttaneet Jumalan kuo-
leman, mutta eivit ole huomanneet tekoaan. Jumalan kuolema
ilmaisee jotain pahempaa kuin sen, etti ei ole Jumalaa: Jumala
on vield kaiken lisiksi tapettu. Ajatus kiy vield vaikeammaksi.
Jos Jumala olisi itse pdittinyt piivinsi, sen vield voisi jotenkin
ymmartid, mutta vield vaikeampi on ymmirtdd, ectd ihminen on
hinet tappanut. Sitd on suorastaan mahdotonta ajatella. Nietz-
sche kuvaa ticd kisittimitontd tapahtumaa kolmella kysymyk-
selli:

”Kuinka olemme kyenneet juomaan meren kuiviin? Kuka
antoi meille sienen, jolla pyyhimme pois koko taivaanran-
nan? Miti teimmekéin, kun irrotimme kahleen, joka sitoo
tdtd Maata sen aurinkoon?”#



Heidegger vastaa kysymyksiin: ”Viimeisen kolmen ja puolen
vuosisadan eurooppalainen historia kertoo auringon ja maan
irrottamisesta toisitaan.”® Nietzsche ei Heideggerin mukaan
tarkoita ainoastaan kopernikaanista vallankumousta ja luonnon
modernia ymmirtimisti. Aurinko muistuttaa Platonin allego-
riaa auringon ja valon alueesta sfiirini, jossa oleva ilmiasussaan
niytedytyy. Horisontti eli taivaanrantana viittaa yliluonnolliseen
maailmaan, joka todella on. Aurinko ja horisontti ovat kokonai-
suus, joka sulkee ja sisillyttid itseensi kaiken olevan, kuten meri
sisillyttdd itseensd kaiken merellisen. Maa ihmisten majapaik-
kana irtoaa auringosta ja samalla taivaanrannasta. Alue, joka
muodostaa itsessidn olevan yliluonnollisen maailman, ei enii
ole ihmisen auktoriteetin valona. Taivaanranta pyyhitiin pois ja
olevan kaikkeus itsessiin juodaan pois kuin meri. T4mi tapah-
tuu, koska ihminen on noussut minuuteen (Ichheit) ego cogitossa,
ja muuttanut kaiken objektiksi. Oleva objektina nielaistaan sub-
jektiviteetin immanenssiin. Horisontti ei endi valaise, vaan on
ainoastaan tahto valtaan arvojen asettamisen nikékulman alai-
sena.®

METAFYSIIKAN TAYDELLISTYMINEN JA OLEMINEN

Nietzschen aurinko, horisontti ja meri selvittivit Heideggerille,
mitd Jumalan kuolema tarkoittaa. Thmiset tappavat Jumalan
pyyhkimilli yliluonnollisen maailman pois. Oleva ei tule yksin-
kertaisesti ei-miksikiin (zunichte), vaan sen oleminen muuttuu.
Ihminen muuttuu myés. Hinesti tulee se, joka poistaa olevan
siind mielessd kuin se on itselleen. Olevasta tulee objekd, joka
tuodaan esiin esittimilli, representaatiolla. Poistamalla itselleen
oleva, eli tappamalla Jumala, saavutetaan pysyvyys ja jatkuvuus
varantona, jonka avulla ihminen turvaa itselleen ruumiillisen,
henkisen ja psyykkisen materiaalin. Turvaaminen eli turvallisuu-
den luominen perustuu arvojen asettamiseen. Arvojen asetta-
minen on alistanut kaiken itsessiin olevan ja samalla surman-
nut itselleen olevan. Metafysiikka on saanut aikaan Jumalan
kuoleman ja tiydellistyy samalla tahto valtaan -metafysiikaksi.
Heidegger viittii, ettd Nietzsche itse ei tunnista metafysiikan
pauloihin jiimistdin. Nietzsche edelleen ymmirtii metafy-
siilkan tahtona valtaan, nihilismini, jolloin ei ole kysymys
metafysiikan ylittimisestd vaan sen toteuttamisesta (vollziehen)
kaikkien arvojen uudelleenarvioimisena.®

Ei ainoastaan olemisen tulkinta arvona estd olemisen tule-
mista ja olemista olemisessaan. Olemisen tulkinta arvona olisi
mahdollistanut edeltivin metafysiikan ainakin kysymiin ole-
mista totuudessaan. Heideggerin mukaan emme kuitenkaan
16ydid metafysiikasta kokemusta olemisesta itsestddin. Mistidin ei
16ydy olemisen totuuden ajattelua, ei edes esiplatonistisessa ajat-
telussa, jota Heidegger pitid linsimaisen ajattelun alkuna.
"Estin (eon) gar einai nimeidd olemisen itsensi. Mutta se
ei ajattele lisnioloa totuudessaan. Olemisen historia alkaa
olemisen unohtamisesta. Siksi ei ainoastaan tahto valtaan
-metafysiikka ole ollut ajattelematta olemista totuudessaan.

Timi olemisen unohtaminen kuuluu vain metafysiikalle
metafysiikkana.”

Seuraavaksi Heidegger kysyykin, miti on se metafysiikka metafy-
sitkkana, jolle olemisen unohtaminen kuuluu. Jos metafysiikka
osaa vastata kysymykseen itsestdin, ymmirtid se itsensi meta-
fyysisesti ja vastaus on myos metafyysinen. Tidmi pitee Heideg-
gerin mielestd myés logiikkaan. Logiikan kysyessi itsedin, on
vastaus looginen, logiikan omien siintdjen mukaan. Kysyessiin
itseddn, metafysiikka putoaa itseensi takaisin, edes tietimitti,
minne putoaa. Nietzschen yritys ylittdd metafysiikka epionnis-

tuu, koska hinen ajattelunsa on Heideggerin mukaan metafy-
siikkaan kuuluvaa. Nietzsche paljasti nihilismin joitakin piir-
teitd ja samalla selitti niitd nihilistisesti, kuitenkin raviten niiden
olemusta. Hin ei kuitenkaan koskaan ymmairtinyt nihilismin
olemusta.®

Nihilismin olemus perustuu metafysiikkaan, jossa olemisen
totuus jid olevan ilmaantumisen, lisniolon varjoon ja kokonaan
tulematta. Koska olemisen totuus ja oleminen itse on ei-mitin,
toisin sanoen ei-olevaa, on metafysiikka olevan totuuden histo-
riana olemukseltaan nihilismii. Koska eurooppalaisen ja linti-
sen maailmanhistorian perusta on metafysiikka, on maailman-
historia tdysin eri merkityksessi nihilistinen. Ajateltuna Hei-
deggerin olemisen historiasta kisin tarkoittaa 77hi/ nihilismissi,
ettei mitddn ole. Oleminen ei tule oman olemuksensa valoon.

teensa. Oleminen peittdd ja salaa itsensd tissi peittymisessi.
Metafysiikka ei kuitenkaan ole tiysin toivoton olemisen suhteen.
Heidegger kirjoittaa: “Kun katsomme tihin itsensi peittiviin
olemukseen, saamme ehki vilahduksen olemisen totuuden lis-
niolosta.”* Timin mukaan metafysiikka ei olisi pelkistiin ole-
misen kysymisen laiminlyontid. Metafysiikka voi olemukseltaan
olla olemisen itsensid mysteeri, mysteerin, jota ei ole ajateltu.
Muuten ei ajattelija, joka ponnistelee pitidkseen olemisen ajatte-
lussa, voisi lakkaamatta kysyd metafysiikan olemusta.

Heideggerin mielestd metafysiikka on seki olemisen histo-
rian epookki ettd nihilismii. Kun nihilismid hinen mukaansa
kuunnellaan toisin, kaikuu olemus, jonka se nimedi. Tilloin on
mahdollista kuulla eri tavalla metafysiikan kieltd, joka on koke-
nut jotakin nihilismistd ymmirtimittd kuitenkaan sen olemusta.
(Tissd Heidegger joutuu edelleen selittelemiiin sitd, kuinka hin
pystyy kirjoittamaan metafysiikan olemuksesta kysyen olemista,
vaikka metafysiikkaa ei ole vield ylitetty.) Niin saadussa kuvassa
voidaan pohtia alkavaa nihilismin tdyttymisti,vaikkakin laihoin
tuloksin. Heidegger viittid, ettei mikdin tieteellinen tai yhteis-
kunnallinen, metafyysinen tai uskonnollinen nikskulma voi tar-
kasti ajatella sitd, mitd meidin aikanamme tapahtuu. Se miti
ajattelulle on annettu ajateltavaksi, ei ole mikiin syville peitetty
taustalla oleva merkitys, vaan lihelld oleva. Liheisyyttiin se aina
ohitetaan, ja timin ohituksen ansiosta jatkuvasti onnistutaan
tappamaan suhde olevan ja olemisen vililla. *

Lopuksi

Heideggerin ja Nietzschen tuotannot ovat hyvin erilaisia. Nietz-
schen tuotanto on hajanaista ja fragmentaarista, ei perinteistd
filosofista tekstid, jossa kisitteet ja ajatukset olisivat tarkasti mii-
riteltyjd ja seuraisivat loogisesti toinen toisiaan. Heideggerin
filosofia on muodoltaan perinteisempii ja kisitteistoleddn anka-
raa, mutta yhteys Nietzscheen 18ytyy sisillostd. Martin Heideg-
ger tunnetaan yhden kysymyksen filosofina: Miti on oleminen?
TAmin kysymyksen hin esittdd padteoksessaan Oleminen ja aika.
Hinen innoittajinaan ja oppi-isindin pidetiin ensisijaisesti Hus-
serlia ja Diltheyta, joiden katsotaan vaikuttaneen kysymyksen
esiintuomiseen ja kehittelyyn. Heideggerin oppilas Hans Georg
Gadamer viittdd kuitenkin ennen kaikkea Nietzschen olleen
Heideggerin edeltdji. Heidegger on oivaltanut timin ehki
itsekin myshemmin. Gadamerin mukaan Heideggerin Olemi-
nen ja aika sisiledd implisiittisesti pyrkimyksen kohottaa Nietz-
schen radikaali platonismin kritiikki tasolle, jossa se kohtaa lin-
simaisen metafysiikan ja lopulta ylittd4 sen.® Heideggerin pii-
viittimi on, ettd Nietzschen filosofia tiydentid metafysiikan
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palauttamalla olemisen tiydellisesti olevaan ja niin peitcimilld
eron olevan ja olemisen vililli. Olemisesta tulee arvo, jonka
tehtivinid on siilyttdd oleva. Oleminen arvona on Heidegge-
rille tapahtumana verrattavissa Jumalan kuolemaan. Metafysii-
kalla Heidegger tarkoittaa koko sitd filosofian traditiota, joka
alkaa Aristoteleesta ja Platonista ja johtaa meidin piiviimme
asti. Antiikin Kreikassa filosofien alaan kuuluivat niin tieteet
kuin taiteetkin ja heididn tutkimuksiinsa kuului niin maailman-
kaikkeuden jirjestys kuin viiri ja oikea teko. Aikamme moder-
nissa tiedemaailmassa filosofia on kutistunut yhdeksi tieteen
alaksi muiden tieteiden joukossa ja ihmettelee miksi ennemmin-
kin on kuin ei ole.

Heidegger pohtii, miksi hullu on hullu ja miti hullu sanoi
Jumalan kuolemasta. Hiin ei ole hullu siksi, etti huutaa etsi-
vinsi Jumalaa, vaan

"koska hin on nyrjihtinyt nykyisen ihmisen tasolta, jossa
yliluonnollisen maailman ideat ovat tulleet epirealistisiksi ja
hivinneet todellisuudesta.”®

Timi nyrjihtinyt ithminen on vedetty nykyisen ihmisen yli.
Kuitenkin hinet on vedetty tiysin ennalta miirityn ihmisen ole-
mukseen, animale rationaleen. Tilld ei ole mitdin yheeisti sellai-
sen ihmisen kanssa, joka ei usko Jumalan olemassaoloon. Thmi-
set eivit ole uskottomia siksi, etti Jumala Jumalana on tullut
heille arvottomaksi uskoa, vaan koska he ovat luopuneet mah-
dollisuudesta uskoon. Samoin kuin he eivit kykene etsimiin
Jumalaa, koska eivit enii ajattele, he ohittavat liheisyyden.
Torilla seisovat ihmiset eivit ajattele ja yrittivit jaarittelullaan
viletdd ahdistuksen, joka voisi heritd hullun huudosta: ”Jumala
on kuollut.”*

Heideggerin tulkinnalla Nietzschesti on tarkoitus valottaa
kysymysti nihilismin olemuksesta metafysiikan olemuksena ja
ylipditiin tehdd se kysymys mahdolliseksi. Nietzsche kiantii
metafysitkan ympiri niin, ettd yliaistillinen muuttuu epiva-
kaaksi aistimellisen tuotokseksi. T4td Nietzsche pitid metafysii-
kan ylittimisend. Ajattelu, jossa metafysiikka pelkistiin kielle-
Juuri timi on Nietzschen kohtalo Heideggerin tulkinnassa. Hei-
degger ei kuitenkaan viiti, etti metafysiikka olisi intentionaali-
sesti nihilististd kutsuessaan metafysiikan olemusta nihilistiseksi.
Itse asiassa metafysiikan pyrkimys on ylittdd nihilismi. Meta-
fysiikka on kuitenkin tuomittu epionnistumaan, niin kuin Nietz-
schekin, koska metafysiikka epionnistuu olemuksensa ymmiir-
timisessd. Jotta metafysiikka ja nihilismi voitaisiin ylittdd, olisi
vilttdimitontd ajatella sitd, minkd se on unohtanut ja jittinyt
ajattelematta. Heideggerin mielesti timi unohdettu on tieten-
kin oleminen, minki takia metafysiikka juuri onkin nihilististi.
Heidegger ei syyti metafysiikkaa tisti unohduksesta, vaan nikee
syyn olemisessa itsessdin. Metafysiikka epdonnistuu ajattele-
maan olemista ja samalla omaa olemustaan, koska oleminen itse
vetdytyy eikid anna itseddn ajateltavaksi. Siten metafysiikka saa
nihilistisen olemuksensa olemisen poissaolosta.”!

Nihilismi tarkoittaa Nietzschelle traditionaalisen metafysii-
kan midrdimien transsendentaalisten arvojen uudelleen arvioi-
mista. Heideggerin mukaan Nietzsche omasta mielestidn tiy-
dellisessd nihilismissdin esittdd vield ddrimmaisempdi nihilismi,
kuin huomaakaan. Vaikka Nietzsche haluaa ylittid metafysiikan,
on hin metafysiikan keskuksessa, koska hin jatkaa ajattelua
arvioimisen ehdoin. Kaiken olemisesta tulee miiritty tarkoitus,
jonka aina tiytyy johtaa johonkin tulevaan pidmiiriin. Tur-
vatakseen itsensi itsetietoisuus ottaa kiyttoonsi jopa olemisen
tahtona valtaan silloin, kun se ymmirretiin subjektina. Tami
on juuri sitd ajattelua, joka on Heideggerin mielestd nihilismin
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ja metafysiikan korkein aste ja muoto. Oleminen on alennettu
arvoksi.
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