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Moliere ja filosofian ndyttamollepano

Olivier Bloch, Moliére/Philosophie. Albin Michel, Paris 1999.

Panthéon-Sorbonnen yliopiston (Paris 1) emeritusprofessori, materialismin
Jja 1600- ja 1700-lukujen filosofiaan erikoistunut Olivier Bloch valittaa
uudessa kirjassaan Moliere/Philosophie filosofian ja kirjallisuuden vilisti
kuilua. Suomalaisen silmdiin pistid se, etti hin tekee timin Ranskassa

— jossa tiimd kuilu vaikuttaa kuitenkin kapeammalta kuin meilli.

Suomessa filosofia on anglosaksisen tradition vaikutuksen myoti tuntenut
kohtalonybteyttii pikemminkin tieteen kuin kirjallisunden kanssa. Ranskassa
kirjallisundentutkijat ovat kirjoittaneet luontevasti filosoféista ja filosofit
kirjoittaneet kaunokirjallisuudesta. Lisiksi monet ranskalaiset filosofit, kuten
Diderot, ovat kirjoittaneet kaunokirjallisia teoksia. Kenties juuri timiin vuoksi
filosofian ja kirjallisuuden subde on Ranskassa ongelmallisempi kuin meilli:

kuilun kokemus edellyttiii, ettii reunat ovat huutoetiisyyden péidissi.

FiLosoFiA JA KIRJALLISUUS

Filosofian ja kirjallisuuden tutkimuksen molemminpuolinen
epiluulo, johon Bloch viittaa, ei liene tiysin perusteetonta. Filo-
sofista voi olla mielenkiinnotonta filosofisten tekstien puhtaasti
kirjallinen tai retorinen tarkastelu: heitd kun kiinnostaa tekstien
sisiltimien viitteiden totuus ja argumenttien pitevyys, eivit
niiden esteettiset tai kirjalliset piirteet. Kirjallisuudentutkija koh-
distaa niin ikiin aiheellisen epiluulonsa filosofiin, joka nikee
kaunokirjallisissa teoksissa filosofiaa. Tillainen filosofinen luku-
tapa lihestyy kirjallista tekstid ikddn kuin kaunokirjallisuus olisi
vain vaihtochtoinen tapa ilmaista filosofisia ajatuksia, ikiin kuin
Dostojevski vain sattumalta tuli kirjoittaneeksi filosofisten teks-
tien sijaan romaaneja. Lukutapa unohtaa sen, etti kaunokirjal-
lisessa tuotteessa esiintyvit filosofiset viitteet ovat yleensi epi-
suoraan, esimerkiksi romaanihenkilén tai kertojan suulla esitet-
tyjd, tai sitten muiden retoristen keinojen, kuten ironian vilityk-
selld etddnnytettyjd. Siksi kaunokirjallisuutta ei ole syytd lukea
samaan tapaan kuin filosofista tekstii.

On olemassa kuitenkin kolmas tapa litkkua filosofian ja kir-
jallisuuden vilimaastossa. Sen sijaan etti tarkasteltaisiin, millai-
sia filosofisia teesejd kaunokirjallinen teos esittdd, voitaisiin tar-
kastella, miki niiden esittimisessi kdytettivien kaunokirjallisten
keinojen filosofinen merkitys on. Toisin sanoen, miten kauno-
kirjallisia keinoja voidaan kiytcid filosofisesti, sen sijaan ettd
niitd kdytettdisiin vain sellaisen filosofian esittimiseen, mikd voi-
taisiin yheid hyvin esittdd ilman niitd keinoja.

Viime aikoina on ilmestynyt useampiakin teoksia, jotka
edustavat timin tyyppistd lihestymistapaa. Kahdessa kotimai-
sessa tutkimuksessa kirjallisuudentutkijat analysoivat filosofikir-
jailija. Denis Diderot’'n kaunokirjallisia teksteji. Yhteistd Jan
Blomstedtin viitdskirjalle Shame and Guilt: Diderot’s Moral
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Rhetoric (1998) ja Teemu lkosen viitoskirjalle Imitaation rajoilla:
Tiiydentiivi kirjoitus Denis Diderot'n tuotannossa (2000) on —
paitsi yhteinen analyysin kohde — my®&s jossain miirin saman-
kaltainen tapa lihestyd kirjallisuuden filosofisia ulottuvuuksia.
Tdmi lihestymistapa puolestaan muistuttaa sitd, mitd Olivier
Bloch noudattaa analyyseissaan Didero’honkin epdilemitti vai-
kuttaneesta niytelmikirjailijasta, jonka tuotannossa heijastuvat
1600-luvun filosofisen tradition teemat ja kiistat.

MoLiERe, FILOSOFI?

Molierella oli oletettavasti kontakteja filosofi Gassendiin ja
timin ldhipiirin, johon kuuluivat muun muassa 1600-luvun
“oppineet libertiinit” (/ibertins erudits). Samoissa piireissi litkkui
myds Cyrano de Bergerac, joka kisitteli filosofisia teemoja kuu-
ja aurinkomatkoista kertovissa romaaneissaan. Niisti tuttavuuk-
sista on siilynyt vain yksittiisii mainintoja, mutta ne selittii-
siviit hyvin niissi piireissi keskusteltujen filosofisten teemojen
kulkeutumisen Moli¢ren niytelmiin.

Moliere on joskus jopa saanut filosofin epiteetin: Ranskan
vallankumouksen jilkeen (vuonna IT uuden ajanlaskun mukaan)
julkaistussa korttipakassa, jossa kuninkaat on korvattu filo-
sofeilla, yksi filosofeista on Moliere (muut olivat Voltaire, Rous-
seau ja La Fontaine). Olivier Bloch ei kuitenkaan ole antanut
kirjalleen, joka kisittelee filosofiaa Molieren teksteissd, nimei
Moliere philosophe. Tdmid juuri siksi, ettd kirjoittaja ei ole
niinkdidn kiinnostunut filosofisista teeseistd, joita Molieren
voisi katsoa niytelmissiin esittivin, vaan pikemminkin niistd
esille- ja ndyttiméllepanon strategioista, joilla ndiden filosofisten
teesien esittiminen tapahtuu.



Teatteria ja filosofia yhdistid dialogi, jolla on ollut keskei-
nen asema filosofiassa sokraattisista dialogeista alkaen, puhumat-
takaan siitd, ettd kaikki filosofinen argumentaatio on olennai-
sesti dialogia. Toisaalta, kuten Bloch toteaa, teatterissa erityisesti
komedia sisiltdd — erotukseksi tragediasta — filosofialle olennai-
sia ulottuvuuksia: etiisyyden ottamista vakavaan ja vakavasti
otettuun. Huumori mahdollistaa kohtalon, poliittisen ja uskon-
nollisen sitoutumisen ja muiden ihmiselon intohimojen asetta-
misen niille kuuluvalle paikalle. Tdm3 etiisyyden ottaminen on
jo sininsi filosofinen ele.

Toisaalta filosofiset aiheet, filosofeemit ovat teatterissa irro-
tettuina alkuperiisestd kontekstistaan. Bloch toteaa, ettd timi
mahdollistaa irtaantumisen dogmaattisesta ajattelusta. Mutta
toisaalta nimi aiheet tuovat teatteriin mukanaan uusia mahdol-
lisuuksia “kritisoida, sublimoida, rinnastaa, kapinoida vastaan
inhimillisid tunnereaktioita, konflikteja, tilanteita ja prosesseja’.
Luonnollisestikin tillainen filosofisten vilineiden alkuperiisesti
kiyttoyhteydestiin irrottaminen sekd asettaminen uusiin yhteyk-
siin (détournement) saa voimansa siitd, etti nimi vilineet on
otettu sellaisena kuin ne ovat filosofiassa, vakavasti filosofeilta
lainattuina. Niiden siirtimiselld niytcimolle on vaikutusta, ei
pelkistddn teatteriin ja teatterissa, vaan myds lopulta takaisin
filosofiaan itseensi.

Molieren tekstit osoittautuvat olevan tiynni suoria tai epi-
suoria viittauksia filosofisiin aikalaiskeskusteluihin. Esimerkiksi
Blochin analyysi Sganarellen tupakkamassimonologista niytel-
missid Dom [uan paljastaa tekstisti moninaisia viittauksia lddke-
tieteeseen nojaavan materialistisen perinteen retoriikkaan. Til-
laiset viittaukset avaavat tekstiin uusia vivahteita ja ulottuvuuk-
sia, jotka jddvit nykylukijalta helposti huomaamatta. Blochin

oma tausta 1600-luvun lopun ja 1700-luvun alun valistusta
ennakoivien filosofisten tekstien tutkijana tekee hinestd filo-
sofina erityisen herkin episuorille ja piilossa oleville viittauk-
sille: timi kirjallinen perinne joutui nimittiin usein turvaamaan
selustansa kirjoittamalla tirkedt asiat rivien viliin, iskien samalla
silmid muille viittaukset ymmartiville oppineille ja perinteen
tunteville samanmielisille lukijoille.

PIILOTETTUJA VIITTAUKSIA

Blochin tekstin tekee mielenkiintoiseksi kuitenkin juuri se, ettei
hin etsi teksteistd "Molieren filosofiaa” tulkitsemalla niytelmiin
upotettuja filosofisia viitteitd ikdin kuin ne olisivat Molieren
itsensid mielipiteitd. Bloch jiljittdd Moliéren nidyttimétaiteen
omia filosofisia potentiaaleja, eleiti pikemminkin kuin teeseji.
Vaikka kirjasta saavat kenties eniten irti Moli¢rea harrastaneet,
kirjan analyysit esittelevit ja siteeraavat kisiteltdvid teksteji
niin, ettei kirrylli pysyminen edellyti erityisti Moliere-tunte-
musta. Toisaalta kirjasta nauttiakseen ei tarvitse edes olla mikiin
Moliere-intoilija: sen sisiltimi nikokulma kirjallisuuden ja filo-
sofian suhteeseen tarjoaa mielenkiintoista pohdittavaa kaikille,
joita timi aihe koskettaa. Lisiksi kirja sisiltid erinomaisen ja
tiiviin yleiskatsauksen 1600-luvun filosofiaan, josta voi ldytii
mielenkiintoisia ja omaperiisii huomiota, mm. uusplatonis-
min ja filosofisen naturalismin sisiltimien pyrkimysten yllitti-
viltd vaikuttavasta samansuuntaisuudesta: molemmathan pyr-
kivit selityksissddn viittaamaan luonnossa lisndi oleviin voimiin.
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