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kiden sormella luettava miiri. Miten
Gaudeamuksen uusi laitos pirjii tissd ver-

tailussa?
Heti alkuun voidaan sanoa: aika hyvin.
DESCARTESIN KESKEINEN Verrataanpa eristi kuuluisaa katkelmaa
TUOTANTO SUOMEKSI Metodin esityksen neljinnen osan alusta

René Descartes, Teokset 1.
Suom. Sami Jansson. Gaudeamus,
Helsinki 2001. 335 s.

Kolmas sarja suomennoksia

Descartesin - Teosten ensimmiinen nide
aloittaa kolmannen sarjan timin moder-
nin filosofian perustanlaskijan suomen-
noksia. Ne ovat ilmestyneet melko tarkal-
leen puolen vuosisadan vilein. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran kustannuksella
1899 julkaistu valikoima sisilsi Metodin
esityksen, Mielenlikutuksia seki Metafyy-
sillisici mietelmid suomentajinaan Jalmari
Hahl ja Ph. Suuronen. Seuraava laitos
sai odottaa vuoteen 1956, jolloin ilmestyi
J. A. Hollon suomentama 7Zeoksia ja kir-
Jjeitd (WSQOY). Siini oli samat tekstit kuin
ensimmiisessikin valikoimassa seki lisaksi
vield 29 kirjetti.

Gaudeamuksen 7eokser on niitd vali-
koimia huomattavasti kunnianhimoisempi
hanke. Julkaisu on mitoitettu neliosai-
seksi ja se tulee sisiltimdin Descartesin
koko keskeisen tuotannon. Nyt ilmesty-
neessi ensimmiisessi osassa on jo kaksi
kertaa aiemmin suomennettu Metodin
esitys, mutta muut tekstit — Yksizyisiii
ajatuksia, Jirjen kiyttiohjeet, Optiikka
— ovat eriditd jo Hollolla esiintyneitd kir-
jeitd lukuunottamatta saaneet suomenkie-
lisen asun ensi kertaa. Kustantaja lupaa
julkaista toisessa osassa Mietiskelyjii ensim-
miitsestii filosoftasta, joka kahdessa var-
haisemmassa suomennosvalikoimassa oli
saanut otsikokseen Mezafyysisiii mietis-
kelyji. Alkuperiisteoksen nimimuotoon
(Meditationes de prima philosophia) palaa-
minen on toki perusteltua, joskin sekaan-
nuksen vaara ei koskaan liene ollut kovin
suuri, vaikka prima philosophia ja meta-
fysiikka eiviit Descartesilla aina ehki ole-
kaan olleet tiysin identtisid kisitteitd. Kol-
manteen ja neljinteen osaan, joita todenni-
koisesti saamme odottaa vield kauan, tulee
erilaisia luonnonfilosofisia tekstejd seki
mm. Sielun liikutukset (Passiones animae;
Habhlilla ja Hollolla Mielenlizkuruksez).

Vaikka Gaudeamuksen laitos onkin
edeltdjidan huomattavasti kattavampi, on
siitikin jouduttu jittimiin pois joitakin
tirkeitd tutkielmia. Niinpid nyt ilmesty-
neestd ensimmdisestd osasta puuttuvat

Metodin esityksen "liitteind” (essais) julkais-
tut Météores ja Géométrie. Varsinkin jil-
kimmiinen on todella hankala teksti, joka
tuskin avautuisi ilman laajoja selityksid
nykylukijalle olipa kiinnos kuinka hyvi
tahansa, joten toimituskunnan ratkaisu
on kylli ymmiirrettivi.

Kaiken kaikkiaan ~Gaudeamuksen
laitos puolustaa hyvin paikkaansa muiden
vastaavanlaisten eri kielilld ilmestyneiden
kiinnosvalikoimien rinnalla. Tyylikkyy-
tensd puolesta se sitdpaitsi voittaa useim-
mat niistd. Teossarjan graafinen asu ja
taitto on suunniteltu harkiten. Optiikan
kuvitus on otettu vuoden 1644 ensimmiii-
sestd latinankielisesti laitoksesta, ja vanhat
kuvat antavat kirjalle charmantin sivyn.

Gaudeamuksen  Descartes-laitoksen
suomentajaksi ilmoitetaan tittelilehdelld
vain Sami Jansson, mutta jo seuraavalla
sivulla puhutaan tydryhmisti johon kuu-
luisivat Janssonin ohella Tuomo Aho, Lilli
Alanen, Timo Kaitaro, Martina Reuter
ja Mikko Yrjénsuuri. Miten tyé niiden
kesken on jaettu, siti ei ilmoiteta. Vaikut-
taa silti, ettd Jansson on tehnyt perustydn,
terminologisten neuvojen tasolle. Lisiksi
Jansson mainitsee omassa esipuheessaan
ohimennen Mikko Yrjonsuuren jo suo-
mentaneen Descartesia. Lukuunottamatta
Tuomo Ahoa, jonka mainio Hobbesin
Leviathanin suomennos ilmestyi kaksi
vuotta sitten, ei muilla tydryhmin jise-
nilld tietddkseni juurikaan ole kiytinnon
kokemusta filosofisten tekstien kiinnos-
tydén ongelmista.

Suomennokset ovat
kaannoskulttuurin koetinkivi

Descartesin suomennoksia voi pitdd suo-
menkielisen filosofisen kiinnéskulttuurin
koetinkiveni ja mittapuuna monessakin
suhteessa. Tuskin milldin muulla klassi-
kolla on yhti pitkd suomennosten traditio,
ja kulttuuriselta merkitykseltidnkin yhei
keskeisid ajattelijoita lienee vain yhden

vuosien 1899, 1956 ja 2001 suomennok-
sina:

”Sitten tutkin tarkasti omaa olemus-
tani ja huomasin voivani kuvitella,
ettei minulla ollenkaan ollut ruu-
mista ja ett’ei ollut mitdin maailmaa
eikd mitdin paikkaa, jossa olin, mutta
en voinut kuvitella omaa olematto-
muuttani. Pdinvastoin juuri se, ettd
epdilin muiden seikkojen olemassa-
oloa, todisti selvisti ja vallan varmasti
oman olemassaoloni. Jos siti vastoin
vain olisin lakannut ajattelemasta ja
jos kaikki muu, jota olin kuvitellut ole-
vaksi, olisi ollut todellista, ei minulla
olisi ollut mitiin syytd olettaa, ettd
mini olin olemassa. Téstd pddtin, ettd
olin substanssi, jonka koko olemus
ja luonto on pelkkii ajattelemista, ja
joka ei olemassaoloansa varten tar-
vitse mitddn paikallisuutta eikd mitiin
aineellista esinetti” (Jalmari Habhl,

1899).

“Tutkin sitten tarkasti miti olin ja
havaitsin voivani otaksua ettei minulla
ollut ruumista ja ettei ollut maailmaa
eikd micdin paikkaa, jossa olisin ollut,
mutta etten silti voinut otaksua etten
ensinkddn ollut, vaan ettd piin vas-
toin juuri siité, ettd ajattelin epiilevini
muiden asiain totuutta, seurasi varsin
ilmeisesti ja varsin varmasti ettd mini
olin. Jos taas olisin vain lakannut ajat-
telemasta ja vaikka kaikki muu siicd,
miti olin kuvitellut, olisi ollut totta,
minulla ei ollut mitiin syytd uskoa
ettd olisin ollut, ja siiti mini tiesin
olevani substanssi, jonka koko olemus
eli luonto ei ole muuta kuin ajattelua
ja joka ei ollakseen tarvitse mitdin
paikkaa eiki ole riippuvainen mistiin
aineellisesta...” (J. A. Hollo, 1956).
”Seuraavaksi tutkin tarkkaavaisena,
miki olin, ja huomasin voivani kuvi-
tella, ettei minulla ollut ruumista ja
ettei ollut maailmaa eikid mitdin paik-
kaa, missi olin. En kuitenkaan voinut
kuvitella, etten itse olisi olemassa, vaan
pdinvastoin juuri siitd, ettd ajattelin
epiilevini muiden asioiden totuutta,
seurasi aivan ilmeisesti ja aivan var-
masti, ettd olin olemassa. Sen sijaan,

jos olisin vain lakannut ajattelemasta,
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minulla ei olisi ollut mitdin syytd
uskoa olevani olemassa, vaikka kaikki
muu, miti olin koskaan kuvitellut,
olisikin totta. T4sti tiesin, ettd olin sub-
stanssi, jonka koko olemus tai luonto
on vain ajattelua, ja joka ei tarvitse
olemiseensa mitdin paikkaa ja joka ei
ole riippuvainen mistiin aineellisesta”
(Sami Jansson, 2001).

Tekstien vertailu osoittaa, etti eri kdin-
nosten vililld ei ole kovin suuria sisillol-
lisid eroja. Hahlille tosin sattuu pieni lip-
sahdus: hin kdintid 7[...] etdd epdilin
muiden seikkojen olemassaoloa”, vaikka
Descartesin alkutekstissd puhutaan ndiden
seikkojen totuuden epiilysti: 7/...] de
cela méme que je pensais & douter de la
vérité des autres choses [...]”. Ja Hollon
mukaan taas “havaitsin voivani otaksua
ettei minulla ollut ruumista”, kun taas
sekid Hahl ettd Jansson kiintivit alkuteks-
tin mukaisesti "huomasin voivani kuvi-
tella” (Descartes: 7/...] je pouvais fein-
dre”). Mutta nimi eivit ole kovin isoja
kémmahdyksid. Suurempi ero on tyylissi.
Janssonin suomennos poikkeaa edukseen
aikaisempien kollegoittensa kyninjiljesti.
Varsinkin Hollon kidinnoksessid on merkil-
linen ”naputtava’ rytmi, joka kai johtuu
siitd ettd hin on turhan tarkkaan seuran-
nut Descartesin alkuperiisen ranskankieli-
sen proosan periodeja.

Metodin esitys kuuluu ei vain filosofian,
vaan myos ranskalaisen kirjallisuuden klas-
sikkoihin. Nienniisen selkedstd ja yksin-
kertaisesta esitystavastaan huolimatta se
on vaativa kidinngstyd, josta Jansson on
selvinnyt kunnialla.

Myés muiden tekstien, etenkin Jirjen
kaiyttoohjeiden ja Optitkan suomennokset
ovat sujuvia. (Jalkimmaisti teosta lukiessa
muuten himmistyttidd sen modernisuus;
suurimman osan siind sanotusta voisi
nykyajan optikko ilman muuta hyviksyi,
ja kuitenkin sen kirjoittamisesta on kulu-
nut kohta 370 vuotta!)

Terminologisia ongelmia

Sen sijaan eriisiin yksittdisiin termivalin-
toihin voi esittdd joukon kriittisid reuna-
huomautuksia. Vaikuttaa silti, ettd niistid
ovat vastuussa ennen kaikkea Janssonin
neuvonantajat. Jostain syystd myos useim-
mat ongelmalliset kiddnngsratkaisut liitty-
vit tajuntaa ja sielullisuutta ilmaiseviin
kisitteisiin. En usko olevani aivan viirissi
nihdessini tissi anglosaksisen philosophy
of mindin vaikutusta suomenkieliseen filo-
sofiseen terminologiaan. TAmi kiy luul-
lakseni ilmi seuraavista esimerkeisti.

Ensinnikin voidaan kysyi, onko Jirjen
kiyttohjeet paras mahdollinen kidinnds
alkuteoksen nimesti Regulae ad directio-
nem ingenii. Se on iskevi, ja ehki vitsikis-
kin, mutta epitarkka: kyse ei tietenkdin
ole auton kiyttdohjeiden kaltaisista inst-
ruktioista, vaan siitd, mihin metodi ja tut-
kimus on suunnattava ja miten ajattelua
on ohjattava. Ongelmallisempaa on, etti
alkutekstin ingenium (ily, tajunta, aja-
tuskyky, hengenvoima) on suomennettu
jirjeksi. Tistd syntyy jatkossa kisitteel-
listd epimiiriisyyttd, koska ratio tieten-

Descartes suomeksi

 Metodin esitys, Mielenliikutuksen
tutkistelu seki Metafyysillisiii
mietelmii. Suom. Jalmari Hahl ja
Ph. Suuronen. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, Helsinki 1899

* Teoksia ja kirjeird. Suom.
J. A. Hollo. Wsoy, Porvoo 1956
(2. painos 1994)

e Teokset I. Suom. Sami Jansson.
Gaudeamus, Helsinki 2001

kin pitdd my6s yhd lailla kddntid jirjeksi.
Niin kiy jo heti ensimmiisessi siinndssi,
jossa ensin puhutaan “jirjen ohjaamisesta”
(ingenii directio) ja sitten “jirjen luon-
nollisen valon lisiimisesti” (de naturali
rationis lumine augendo; vertaa s. 41 ja 42;
vertaa myds mortalium ingenium — kuole-
vaisten jirjenkiyttd s. 99, jossa ingenium
on poikkeuksellisesti suomennettu hieman
osuvammin). Mielestini ingeniumille olisi
kannattanut etsid jokin toinen suoma-
lainen vastine, jotta siti ei sekoitettaisi
ratioon eli varsinaiseen jirkeen, joka
Descartesilla on selvisti eri Kisite.
Ohimennen voi huomauttaa heti Meto-
din esityksen alussa esiintyvistd le bon
sensisti, joka on sekd Hahlilla, Hollolla
ettd Janssonilla yhtipitivist terve jirki.
Koko bon sens -ilmaisulla on oma mutki-
kas ranskalainen historiansa, jonka selosta-
minen ei mahdu timin arvostelun puittei-
siin (sen latinankielisend vastineena kiy-
tetty bona mens on itse asiassa gallisismi,
jota ei alkuperidisestd latinasta l6ydy).
Mutta joka tapauksessa ns. terveessi jir-
jessd el varsinaisesti ole kysymys jirjestd,
eipi edes "terveestd ihmisymmirryksesti”,
kuten bon sens joskus on myds suomen-
nettu, vaan pikemminkin kaikille ihmisille
yhteisestd arvostelu- ja harkintakyvysti.
Toinen isompi ongelma liittyy sithen
selityksissikin korostettuun (s. 312) linja-
ratkaisuun, ectd alkutekstin mens ja esprit
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on molemmat suomennettu sanalla mieli.
Kisitevalinnat tuntuvat tissi kohdin hyvin
mutkikkailta. Metodin esityksessi mieli
nidet on aina espritin vastine, kun taas
Jérjen kiyttiohjeissa se onkin latinan mens-
sanan vastineena — sitdvastoin espritin
latinankielinen vastine ingenium on tissi
jalkimmaisessi teoksessa jirki. Latinan-,
ranskan- ja suomenkieliset kisitteiden alat
eivit todellakaan tunnu kattavan toisiaan.
Voidaan puolustaa kantaa, ettd Descartes
olisi Jirjen kiyttoohjeissa kiyttinyt termii
ingenium hieman toisessa merkityksessi
kuin myshemmin espritiii Metodin esityk-
sessd, mutta kaiken kaikkiaan olisi toivo-
nut, ettd toimituskunta olisi selitysosas-
tossa tarkemmin perustellut niitd tekemi-
ddn keskeisid kiinnosratkaisuja. Nyt ei
selitysosastossa juurikaan valaista tehtyjen
ratkaisujen syiti eiki esitetd mitiin kisite-
historiallisia ekskursioita, jotka kuitenkin
olisivat olleet enemmin kuin paikallaan.

Anglosaksisen lukutavan ongelma

Olen jo aikaisemmin kiinnittinyt niin ¢
ndin -lehden palstoilla huomiota siihen,
ettd viimeisten 15 vuoden aikana mieli
on lihes tiysin syrjayttinyt suomenkieli-
sesti filosofisesta proosasta seki tajunnan
ettd tietoisuuden, jotka kuitenkin ovat
edelleen tiysin kiyttokelpoisia termeji ja
monessa suhteessa mieltd parempiakin. Sil-
loinen keskustelu (7 ¢ 7 3/96, 4/96, 1/97,
2/97, 3/97) jdi vield auki, mutta tuotti
sen verran materiaalia kysymyksen ratkai-
semiseksi, etten enii toista argumentte-
jani tissi. Lyhyesti sanoen mielessi on
kyse englannin kielen mind-sanan enem-
min tai vihemmin reflektoimattomasta
kopioinnista, joka puolestaan johtuu siiti,
ettd filosofian klassikkoja luetaan nykyiin
yhi enenevissi miirin englannin kielen
muodostaman “filtterin” lipi. Englannin
valta-asemalle ei kai voi mitdin, mutta
tilanne vaatii kylld erityistd varovaisuutta,
jottei lankeaisi lukemaan Platonin, Descar-
tesin tai Kantin kaltaisia klassikoita ang-
losaksisten silmilasien lipi ja antamaan
heidin sanastolleen lisivivahteita, joita
sithen ei vilttdmairted sisilly.

Mitd esprit tarkoittaa Descartesilla?
Termi, jonka sekd Hahl etéi Hollo ovat
yleensi suomentaneet hengeksi, esiintyy
usein alun perin ranskaksi kirjoitetussa
Metodin esityksessii. Melko pian siitd ilmes-
tyi latinankielinen kiinnos, jonka kieli-
asun Descartes itse tarkisti. Tistd teok-
sesta toimittamansa erinomaisen laitok-
sensa (Bibliothéque des textes philosophi-
ques, 3-¢me ed. Paris 1962, s. 86) seli-
tysosastossa Etienne Gilson toteaa, etti
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esprit, jonka latinankielinen vastine on
ingenium (joka taas, kuten juuri niimme,
on uudessa Gaudeamus-laitoksessa puo-
lestaan suomennettu jirjeksi!), merkitsee
Descartesin  kielenkiytossi kolmea seik-
kaa: 1) ulottuvaisen substanssin vastakoh-
taa, siis puhdasta ajattelua sellaisenaan;
2) erotukseksi jirjestd (raison), myts muita
ajattelun muotoja, kuten muisti, imagi-
naatio jne., joista kuitenkin olemme vilit-
tomilld tavalla tietoisia; 3) skolastikkojen
kiyttimin sielu-termin (4me) "tieteellistd”
vastakohtaa, eli tissikin tapauksessa ajat-
telua tai henked ”puhtaassa muodossaan”,
ilman erilaisia himirid vegetatiivisia ja
muita voimia, joiden katsotaan liikutta-
van ruumista.

Titd taustaa vasten voi hyvin kysyi,
kuinka adekvaatisti kyetidin tuomaan esiin
Descartesin omat tarkoitusperit suomen-
tamalla hinen mens- ja esprir-kisitteensi
mieleksi, joka ei ole muuta kuin kidinnos
englannin mind-sanasta. Mind on niet
varsin diffuusisti erilaisiin sieluntiloihin
yleensi viittaava kisite, jonka epimiirii-
selle luonteelle on tyypillistd sekin, ettid
en ole tihin mennessi onnistunut l6y-
timdin vield yhdestikdin anglosaksisesta
filosofian tai psykologian sanakirjasta sen
miiritelmii! Descartesille itselleen mens
ja esprit sen sijaan merkitsivit (ainakin
nyt tarkastelemissamme teksteissd) selke-
dsti mddriteltyd tajuisena olemisen tilaa
(vrt. Principia Philosophiaen miiritelmii:
?[...] illa omnia, quae nobis consciis in
nobis fiunt, quatenus eorum in nobis cons-
cientia est”, 1 § 9). Niin ollen tietoisuus
tai tajunta olisivat olleet parempia suo-
mennosvastineita mensille ja espritille. Jil-
kimmiinen voitaisiin hyvin kiintii myds
hengeksi Hahlin ja Hollon tapaan. Olen
itse omassa Spinozan Etiikan kiinnok-
sessdni suomentanut Spinozan kiyttimin
mens-termin (joka asiallisesti vastaa tiysin
Descartesin kiyttimid) tajunnaksi. Gau-
deamuksen Descartes-laitoksen toimitus-
kunnan tekemi toisensuuntainen — ja nih-
dikseni huonosti perusteltu — ratkaisu
merkitsee, etti yksi keskeinen 1600-luvun
rationalismin termi on nyt tiysin turhaan
saanut kaksi eri suomenkielisti vastinetta.

Paikoitellen Jéirjen kiyttiohjeissa, esim.
sdannossd 12, on cognoscere—verbi suomen-
nettu kisittimiseksi. Itse olisin ehki kiin-
tinyt tiedostaa (ja rajoittanut kisittimisen
latinan conciperen ja comprehendon vasti-
neeksi) mutta timi on kai enemminkin
makuasia. Toinen samanlainen makuasia
on se, ettid termien ratio (jirki) ja intellectus
(ymmirrys) vilinen suhde oli vield Descar-
tesin aikaan toinen kuin nykyisin. Vanhem-
massa traditiossa nimenomaan zntellectus
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oli korkeampi sielun kyky ratioon nihden.
Niiden suhde muuttui 1700-luvulla nykyi-
sen kielenkiyttdmme mukaiseksi niin, ettd
Kant saattoi jo vuosisadan lopulla itses-
tddnselvisti luonnehtia jirkei korkeam-
maksi kyvyksi, jolle ymmirrys on alis-
teinen. Merkitysten muuttumisesta huo-
limatta ei minusta kannata kidintdd eri
aikoina Kkiytettyji ratio- ja intellectus
-sanoja eri tavalla.

En tunne optiitkan ammattisanastoa
niin hyvin, ettd pystyisin kommentoi-
maan sen suomennosta, mutta ainakaan
filosofisen puolen terminologiasta ei edelld
sanotun lisiksi enidd loydy suurempaa
huomauttamista. Ilmaisujen absolutum ja
respectivum suomentaminen riijppumatto-
maksi ja riippuvaiseksi voi yhtikkiseltdin
tuntua oudolta, mutta Descartesin kiyt-
timid yhteys huomioonottaen ratkaisu on
hyvinkin perusteltu (vertaa s. 56 ja kom-
mentti s. 314). Rohkenen silti esittidi har-
kittavaksi, eikd ntueri-verbin nyt hieman
kompelsldd kuulostava vastine intuitiolla
nihdi (esim. siinnon 3 tekstissi, s. 43)
olisi korvattavissa yksinkertaisesti oivaltaa-
verbilld, jolloin my®s intuitio vastaavasti
olisi suomeksi oivallus.
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Teologi-filosofi  Seren  Kierkegaard
(1813-1855) kirjoitti teoksen Zoisto (Gjen-
tagelsen) vuonna 1843 ja se ilmestyi
yhdessi teoksen Pelko ja vavistus (Frygt
0g Baven) kanssa. Samana vuonna, kir-
jailijan tdyttiessd 30 vuotta, niki piivin-
valonsa my®s yksi Kierkegaardin tirkeim-
misti teoksista, Enten-Eller (Joko-Tahi).
Toiston merkittivyys on erityisesti siini,
ettd se luo lisdvaloa sellaiseen eliminasen-
teeseen, johon etiikka ja uskonto eivit
kuulu. Kierkegaardin luoma ”Johannes




