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Intellektuaalihistorian uskonpuhdistaja

uentin Skinner (s. 1940) kuu-
luu akateemisen maailman
niihin nakyviin nimiin, jotka
ovat luoneet maineensa haas-
tamalla avoimesti aikansa
johtavat tutkimusparadigmat. Toisin kuin
monen muun aikansa nuoren kapinalli-
sen kohdalla on tapahtunut, hinen nike-
myksensi eivit jadneet kuriositeeteiksi tai
yksittdiseksi ddneksi valtavirran reunalla.
Yhdessi mm. John Pocockin ja John
Dunnin kanssa Skinner kuuluu ”Cam-
bridgen tyylinid” tunnetun “revisionistisen”
historiantutkimuksen keskeisiin nimiin.
Viimeistdin 1970-luvun puolivilisti lih-
tien timi oppisuunta on ratkaisevasti
vaikuttanut poliittisen filosofian histo-
riankirjoitukseen ja klassisten poliittisten
ajattelijoiden vastaanottoon. On selvii,
ettd kricdikeistddn tunnettu ja runsaasti
huomiota ja seuraajia kerinnyt tutkija
on piitynyt myds monenlaisten kiistojen
keskipisteeksi. Nyt ensimmiisti kertaa
julkaistavassa haastattelussa Quentin
mussuuntauksiin seki arvioi omia teoreet-
tisia ja filosofisia sitoumuksiaan ja niiden
perusteltavuuctta.

Akateemisessa maailmassa Skinnerilld
on ollut varsin monipuolinen lukijakunta:
hintid ovat lukeneet niin filosofit, histo-
rioitsijat kuin politologitkin. Hinen var-
haisimmat julkaistut artikkelinsa, joista
ensimmiinen on vuodelta 1964, kisitteli-
vit Hobbesia. Jo alkuvaiheen tdissd nikyi-
vit ne tutkimukselliset valinnat, joista hin
on mydhemmin tullut tunnetuksi. Varsi-
naisesti Skinner loi maineensa metodolo-
gisilla kirjoituksillaan, joista kenties useim-
min mainittu, vuosina 1966—67 kirjoi-
tettu ja 1969 julkaistu Meaning and
Understanding in the History of Ideas”,
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asettui avoimesti aikansa johtavia britti-
laisid poliittisen filosofian historioitsijoita
vastaan. Kirjoituksellaan hin haastoi kaksi
tuon ajan merkittivinti historiallisten teks-
tien tulkintalinjaa.

Jos esimerkiksi Hobbesin Leviathania
oltiin totuttu lukemaan “arkkitehtonisena”
valtion ja suvereniteetin teoriana, yhteni
mahdollisena vastauksena valtion ja poliit-
tisen velvollisuuden luonnetta koskeviin
”ikuisiin kysymyksiin”, niin Skinner vaati
paneutumaan ennen muuta teoksen syn-
tyajan historialliseen kontekstiin ja niihin
poliittis-ideologisiin kamppailuihin, joi-
den tuloksena kirja oli syntynyt. Skin-
nerin mukaan klassikkotekstien korottami-
nen ylihistorialliseen “kaanoniin” tuhosi
ymmirryksen niiden historiallisesta luon-
teesta. Myds perinteinen tekstualistinen
lihestymistapa lihestyd “suuria kirjoja”

oli hinen mukaansa metodologisesti
kestimiton.

Yhi kriittisesti Skinner suhtautui mm.
C. B. MacPhersonin teoksen 7he Political
Theory of Possessive Individualism (1962)
esiin nostamaan materialistiseen historian-
filosofiaan, joka hinen mukaansa korosti
“kontekstin” merkitystd niin pitkille, ettd
intellektuaalinen elimi tuli tarkastelluksi
pelkkini vallitsevien taloudellisten olosuh-
teiden seurannaisilmioni. Skinnerin kan-
nalta timi filosofia antoi lilan vihin tilaa
poliittiselle ajattelulle ja ihmisten henki-
selle toimintavapaudelle yleensi.

Skinnerin oma metodologinen kanta
oli suunnilleen seuraava. Historiallisten
toimijoiden omat tarkoitusperit (7nzen-
tions) ovat historiantutkimuksen kannalta
keskeisid ja niiden luonne on pyrittivi
selvittimiidn. Tekoihin liittyvien inten-
tioiden paljastaminen kuitenkin ehdotto-
masti vaatii niiden tutkimista historial-
lisessa kontekstissaan. Poliittinen ajattelu,
jota Skinner on halukas tutkimaan nimen-
omaan fekoina, ei hinen mukaansa koostu
ainoastaan tekstin ilmipinnasta, siitd, miki
meille vuosisatojen jilkeen sanoina ja lau-
seina vilitcdmisti niyttdytyy. Poliittisen
ajattelun historiallisen luonteen ymmir-
tdmiseksi on sen ilmauksia tarkasteltava
poliittisina tekoina, “siirtoina” konkreet-
tisissa ja ainutkertaisissa historiallisissa
argumentaatiotilanteissa. Voidaksemme
ymmirtdi jonkun ajattelijan historialli-
sen merkityksen, on meidin siis kyettivi
ymmirtimiin paitsi hinen kirjoittamansa
tekstin sanallista sisiltod, myds sitd, miksi
se on kirjoitettu. Mitd ajattelija oli poliit-
tisesti tekemissi viittdessdin mitd viict?
Tillaista tutkimusotetta voidaan Skin-
nerin kisittein kuvata kirjoicuksen pointin
selvittimiseksi. " Teksti vs. konteksti” -kiis-



tassa Skinner sijoittuu vilimaastoon aset-
taen kontekstualisoinnin tekstin ymmairti-
misen kannalta vilccdimiceomiksi cekijiksi,
mutta ei siten, etti tekstin merkitys voitai-
siin palauttaa kontekstiin. Tarkoituksena
on kartoittaa tiettyyn historialliseen tilan-
teeseen kuuluva mahdollisuuksien maa-
ilma, josta toimijan intentiot ovat olleet
periisin ja johon ne viittaavat.

Varhaisissa kirjoituksissaan Skinner
muotoili kantansa poleemisesti ja itsevar-
masti. ’Meaning and Understanding” seki
sitd seuranneet artikkelit takasivat hinen
maineensa intellektuaalihistorian uskon-
puhdistajana, jonka strategiaan kuuluivat
— ainakin yleisen kisityksen mukaan —
perenniaalisten kysymysten olemassaolon
chdoton kieltiminen ja historiallisten ana-
kronismien perdinantamaton vastustami-
nen. Skinner sai niskoilleen omien sano-
jensa mukaan “solvausten rydpyn”, mutta
tuloksena oli myds menestyksekis akatee-
minen ura.

1970-luvulla hin tysskenteli Clifford
Geertzin, Thomas Kuhnin ja Richard
Rortyn kanssa Princetonin yliopistossa, jul-
kaisi kaksiosaisen suurteoksen 7he Foun-
dations of Modern Political Thought 111
(1978) ja tuli 37-vuotiaana nimitetyksi
Cambridgen yliopiston politiikan tutki-
muksen professoriksi. Myshemmisti ”pie-
nistd” teoksista kenties tunnetuin on
vuonna 1981 julkaistu Machiavelli-esittely,
jatkuvasti kestivi kdyteoklassikko, jonka
entistikin kompaktimpi versio on ilmesty-
nyt viime vuonna. Viimeaikaisen tuotan-
non suurteos on vuonna 1996 julkaistu
Reason and Rhetoric in the Philosophy of
Hobbes. Skinnerin jatkuvasti vahvaa ja
monipuolista artikkelituotantoa esittelee
vuonna 2002 ilmestyvi kolmiosainen teos-
sarja Visions of Politics.



