HANNA HYVONEN

Taidemaalarin ja filosofin tyon
rinnastuksia Merleau-Pontyn

fenomenologiassa

Merleau-Ponty rinnastaa teksteissiiin toistuvasti fenomenologin ja
taidemaalarin tyon. Maalaamisprosessiin kuuluu hinen mukaansa
samansuuntaisia yrityksii hahmottaa havaintotapahtumaa kuin hinen
omaan havainnon perusteiden tutkimukseensa. Merleau-Ponty ymmiirtiii
sekdi maalarin etti filosofin tyon nikyville tuomisena ja valaisemisena,
jossa tavoiteltu totuus on jatkuvasti luonnosteilla. Maalari néyttiii
[ilosofille esimerkkiii hahmottaessaan néikyvin (le visible) konstituutiota.
Maalaaminen on tiissi mielessii katseen — tai nikyvin — fenomenologiaa.

LAHTOKOHTA

Maurice Merleau-Ponty pyrkii fenomenologiassaan kytkemiin
inhimillistd havaitsemista ja kokemista takaisin niihin elettyi-
hin yhteyksiin, joista filosofinen ja tieteellinen tutkimus on
niitd abstrahoinut. Hinen tavoitteenaan on luonnehtia ihmisen
perustavaa kontaktia maailmaan.' Husserlin myédhiistuotan-
non elimismaailman (Lebenswelt) kisite tarjoaa hinelle lihto-
kohdan pohtia kokemisen ja merkityksenmuodostuksen sidon-
naisuutta kulttuuriin ja historialliseen taustaan sekd omaan
ruumiiseen kiinnittyviin nikékulmaan. Merleau-Ponty piityy
korostamaan ruumiillisuutta ensisijaisena maailmassa olemisen
ja toimimisen ulottuvuutena. Ruumiillisena olentona ihminen
on aina jo maailmassa, merkityksellisten esineiden ja ilmisi-
den seki toisten ihmisten keskelld. Tieteen ja filosofian kisi-
tykset ja kyseenalaistukset tukeutuvat hinen mukaansa vileei-
mittd tihin filosofiassa perinteisesti unohdettuun sidokseen.
Ruumiillisuus on avoimuutta ympiristolle, suuntautunei-
suutta todellisuuteen, jonka jisentyminen havainnossa on vili-
tonti muttei koskaan lopullista.? Maailma avautuu minulle ensi-
sijaisesti ympiristoni, jossa toimia, eikd eteeni levittyvini eril-
ld4n sijaitsevien kohteiden valmiina kokoonpanona. Tarkkarajai-
suus, yksiselitteisyys tai kattavuus eivit ole havainnon selkeyden
ja mielekkyyden edellytyksid. Tunnistan tutut kasvot vilicto-
misti erittelemittd mielessini niiden yksityiskohtia ja erityis-
piirteitdi. Samoin pystyn suuntaamaan kulkuani vieraassakin
kaupungissa ilman karttaa, vaikken tarkalleen tiedd minne pii-
dyn; myshemmin viitin surutta olleeni kyseisessd kaupungissa,
vaikka kuljinkin vain summittaisesti sen poikki erdini iltapii-
vini — vaikka suurin osa siitd jii siis minulta tdysin pimentoon ja
tieddn, ettd kuvani kaupungista tulee ehki tiysin muuttumaan
seuraavalla vierailulla. Merleau-Ponty vertaa tieteen kuvauksia

maailmasta karttaan, joka tismentid kisitystimme tutusta seu-
dusta, mutta on toisaalta ymmirrettivid nimenomaan suhteessa
sithen.?

Merleau-Ponty rinnastaa useissa yhteyksissi fenomenolo-
gisen havainnon perusteiden tutkimuksen taiteilijan, ja erityi-
sesti taidemaalarin, tydhon. Maiseman tai kasvojen hahmottu-
minen taiteilijan katseessa ja toisaalta kankaalla tuntuu tarjo-
avan hinelle hedelmillisen analogian filosofin yritykselle seurata
ja kuvata havaintoa ja sen arkielimissi ja tieteessd sivuutettuja
ulottuvuuksia. Teoksessaan L'(Eil et [’Esprit hin kyselee mitid
ovat valo ja tila; hin toteaa, ettd valo ja tila on saatava puhu-
maan meille sen sijaan, ettd me puhuisimme niistd, ja jatkaa:

"Tdmid yhi tehtdviksi jadvi filosofia on se, mikd puhaltaa
hengen maalarin tyshon — ei silloin kun hin ilmaisee mie-
lipiteitdin maailmasta, vaan hetkelld jolloin hinen katsees-
taan tulee ele, kun hin, Cézannen sanoin, ’ajattelee maalaa-
misessaan’.” 4

Merleau-Pontyn fenomenologialle on tyypillistd vastavuoroi-
suuden korostaminen havaintotapahtumassa.’ Fenomenologin
on hinen mukaansa onnistuttava kuvaamaan ruumiillisuu-
desta johtuvia havaitsijan ja havaitun vilisid keskindisriippu-
vuuksia ymmirtidkseeen inhimillistd kokemista ja ajattelua.
Taidemaalarin tydti ja sithen kuuluvaa nikemista ei Merleau-
Pontyn mukaan voida ymmirtii tukeutuen perinteisiin filoso-
fisiin kisityksiin, joissa korostetaan havaitsijan ja havainnon
fyysisen kohteen erillisyyttd tai ymmairretiin aistein havaitse-
minen ja ajatteleminen toisilleen vastakkaisiksi toiminnoiksi.®
Taidemaalarin ja filosofin tydn rinnastaminen tarjoaa siten
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Merleau-Pontylle tilaisuuden tuoda esiin omaa kisitystiin
havainnosta ja sen tutkimisesta. Merleau-Ponty ei kuitenkaan
vertauksellaan ainoastaan havainnollista kisitystdin havain-
nosta ja havainnon ajattelemisesta, vaan myds muotoilee kisi-
tystddn fenomenologian luonteesta vertauksen kautta.

Tutkin tissd esseessd, millaisia yhtymikohtia Merleau-Ponty
ajattelee fenomenologin tydn ja maalaamisen vililtd [6ytyvin. Aloi-
tan kuvailemalla taidemaalarin tydtdi Merleau-Pontya seuraten.

TAITEILIJAN KYSYMYKSET

Merleau-Ponty luonnehtii taiteilijan maalaamisprosessia kysymi-
seksi — kysymysten esittimiseksi tai suuntaamiseksi katseelle,
nikyville yleensi (e visible) tai tietylle nikymille.” Kaukainen
vuori siilyttdd sitd katsovalle maisemamaalarille etdisyytensi,
muctta samalla se tavoitetaan katseessa, jossa se ndiyttiytyy. Mer-
leau-Pontyn mukaan taiteilija kysyy vuorelta tapaa, jolla se tulee
nikyviksi silmiemme edessi, tapaa jolla siitd tulee vuori. Kysy-
mys koskee siis havainnon rakennetta eli sitd, kuinka nikyvi
kohde tavoitetaan havainnossa ja kuinka se saa merkityksensi.
Nikeminen on Merleau-Pontylle samalla seki nikyvin niyttdy-
tymistd, nikymisti, ettd aktiivista katsomista. Kysymys koskee
siis vuorta siind missd sen nikemistikin.

Tarkemmin ottaen taidemaalarin kysymys koskee Merleau-
Pontyn mukaan sellaisia visuaalisen todellisuuden osatekijoitd
kuin valoa, valaistusta, varjoja, heijastuksia ja virii.*

"Nimi hinen kyselynsi kohteet eivit ole aivan todellisia
asioita: kuten aaveilla, niilli on vain visuaalinen olemassa-
olonsa. Itse asiassa ne ovat olemassa ainoastaan arkisen nike-
misen rajamailla; kaikki eivit niitd nde. Maalarin katse kysyy
niiltd, miten ne saavat aikaan, ettd yheikkii jotain on, ja saa-

vat sen olemaan juuri timi asia.”’

Hahmotellessaan maisemaa kankaalle taiteilija ei voi tyytyd arki-
kokemukselle tyypilliseen asioiden tunnistamiseen; hinelle ei
riitd vastaus kysymykseen miti hin nikee, vaan hinen on poh-
dittava my®s miten sen saa maalaamalla nikyviin. Hinen on siis
ponnisteltava nihdikseen sellaisia nikyvin elementtejd, joihin
ei arkielimissd ole tarvetta kiinnittdd huomiota, mutta jotka
tuovat jotain tuttua esiin viistyen itse varjoon, varjoksi, taus-
talle. Puiston keskelld kasvava tuulessa viuhtova puu on minulle
vain ongelmattomasti ja tervetulleesti puu, jos etsin sen alta suo-
jaa sateella. Mutta jos unohdun sen alla seistessini katselemaan
lehvistén muodostamaa tempovaa ja tummanpuhuvaa kudosta
harmaata taivasta vasten, kadotan samalla nikyvistd puun tutun
hahmon, johon timi outo spektaakkeli ei tunnu edes kuuluvan.
Kuitenkin juuri se oli hetked aikaisemmin tekemissid puusta
puuta silmissini, silmieni edessi.

Merleau-Pontyn mukaan taidemaalari 18ytdd tydssddn paitsi
keinoja jonkin tietyn nikymin esiin tuomiseen, myds tyypilli-
siii asioiden ilmenemisen tapoja: Renoir voi hinen mukaansa
maalata purossa kylpijoitd seistessdin meren #irelld, koska hin
haluaa ensisijaisesti maalata vetti, ja vedelld on yleisid tapoja
ilmetd valonviikkeeni ja heijastuksina pinnallaan.’® Arkisesti
huomaamme veden ikiin kuin heijastustensa ohi, jonakin miki
on ilmeisemmin ja ehdottomammin olemassa. Koemme havait-
sevamme nimenomaan jatkuvassa liikkeessi olevista heijastuk-
sista huolimatta — kykenevimme sivuuttamaan ne kuin hiiris-
tekijin ja toteamaan sen, mikd on olennaista ja aiheuttaa ne,
eli itse veden. Maalarin tydskentelytapa on kuitenkin osin piin-
vastainen: hinen on unohdettava hetkeksi m:ti hin on maalaa-
massa, jotta onnistuisi niyttimiin sen kankaallaan. Toisaalta
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hin tarkistaa aika ajoin vaaleiden virildiskien aikaansaamaa vai-
kutelmaa vedenpinnasta: hin ottaa askeleen taaksepiin ja palaa
hetkittiin arkikokemisen tapaan syventyikseen sitten taas siihen,
“miki ei ole edes aivan todellista”.

Cézannen kankaalla vuori ei tietenkiin ole todellinen, mutta
toisaalta maalaus kylld ndyrtii vuoren. Miten timi kuvallinen
esittiminen sitten on mahdollista? Merleau-Ponty kieltdd maa-
luksen imitoivan tai kopioivan todellisuutta.! Maalauksen virit
ja siveltimenvedot on Merleau-Pontyn mukaan ymmirrettivi
nikyviksi tekeviksi eikid nikyvii jiljentdviksi.'? Maisema ei siis
odota valmiina maalarin katsetta ja kysymyksii vaan hakee
niiden kautta hahmoaan. Maalaukseen kiteytyy — arkihavain-
nossa huomaamatta jddvine osatekijdineen — prosessi, jossa
vuori kohoaa esiin maisemasta taiteilijan tutkiessa sitd katseel-
laan. Merleau-Ponty puhuu havaitun todellisuuden allusiivi-
sesta logiikasta”,' jota maalaus noudattaa tai tekee nikyviksi.
Hinen mukaansa Cézanne:

”Ei halunnut erottaa toisistaan samoina pysyvii esineitd, joita

niemme, ja vaihtelevaa tapaa, jolla ne ilmenevit; hin halusi
kuvata materiaa sen muotoutuessa, jirjestyksen spontaania
syntymisti.” '

Siirryn seuraavaksi luonnehtimaan havainnon keskeisyyttd Mer-
leau-Pontyn fenomenologialle. Pyrin samalla osoittamaan, etti
Merleau-Ponty korostaa taidemaalarin ty$ssi piirteitd, jotka mai-
rittdvit myds fenomenologian keskeistd metodia, reduktiota.

RepukTtio

Fenomenologiassa havaintoa kuvaillaan inhimillisen kokemisen
perustana ja tyyppiesimerkkinid. Esimerkiksi havainnon ajalli-
suus kuuluu my6s kaikkeen muuhun kokemiseen. Toisaalta
havainto on aistein havaitsemiseksi ymmirrettyni tietylld tavalla
ensisijaista kokemista: olen suuntautunut maailmaan ja avoin
sen ilmidille nimenomaan aistivana olentona. Koen tavoittavani
maailmaan kuuluvia asioita ja esineitd suorimmin ja vilittdmim-
min ruumiillisesti — ojentamalla kiteni, tarttumalla johonkin,
kidantdmailld katseeni, painautumalla jotain vasten — joten asiat
ovat minulle lisnd havaitsemiseni kautta, saavat siini luonteensa
ja merkityksensi. Kisityksemme todellisuudesta ajatellaan feno-
menologiassa rakentuvan asioiden vilittdmille havainnossa niyt-
tdytymiselle eli niiden tavalle ilmetd — niille ilmeisille merki-
tyksille, joita ympiristoni elementit saavat havaittuina. Havain-
non kautta maailma on ldsni, tissi ja nytkin kisilld, vaikken
tiedd enki edes osaa kuvitella, missi se pidttyy. Merleau-Pontyn
mukaan fenomenologian yhteni tavoitteena on kuvailla, kuinka
totuuden idea perustuu vilttimittd maailman havaitsemiselle.®
Merleau-Ponty omaksuu Husserlilta ajatuksen vilittomisti
ilmenevin tieto-opillisesta ensisijaisuudesta. Husserl etsi tyds-
sdin varmaa perustaa erityistieteille ja filosofialle. Koska erityis-
tieteet niyttivit tahoillaan tekevin inhimillisestd tietoisuudesta
kukin omien erityisten lainalaisuuksiensa tuloksen, myés pyr-
kimys totuuteen — niin filosofiassa kuin tieteissi itsessidnkin
— uhkasi muodostua epiuskottavaksi projektiksi. Osana esimer-
kiksi fysiikan, biologian ja psykologian tutkimaa todellisuutta
ihminen ja hinen kisityksensi totuudesta ovat vailla erityisase-
maa, tutkimuskohteita muiden joukossa. Husserl pdityi tutki-
maan ja kuvailemaan, kuinka tietoisuus tavoittaa kohteensa ja
muodostaa kiisityksid niistd ja kuinka asiat voivat niyttdytyi
ilmeisind ja varmoina. Hin esitti fenomenologisen reduktion
tdssd vilttimittomiksi metodiksi — ja tavaksi viletdd tieteelliseen
selittimiseen liittyvi tiedon ja totuuden relativisoituminen.'®



Merleau-Ponty viittaa teoksensa Phénoménologie de la percep-
tion esipuheessa Husserlin assistentin Eugen Finkin kuvaukseen
reduktiosta: Fink puhuu zbmettelysti maailman edessi. Merleau-
Ponty jatkaa:

"Reflektiossa ei vetdydytid pois maailmasta kohti tietoisuuden
ykseytti maailman perustana; siini astutaan taaksepiin kat-
selemaan, kuinka transsendenssin muodot sinkoilevat kuin
kipinit tulesta; siind hollennetiin intentionaalisia siteitd,
jotka kiinnittdvit meidit maailmaan, ja tuodaan ne siten
ilmi; se yksin on tietoisuutta maailmasta, koska se paljastaa

tuon maailman outona ja paradoksaalisena.” !’

Reduktio on piditeiytymisti todellisuutta koskevista kannan-
otoista ja pitdytymistd tietynlaisessa avoimessa epimiiriisyy-
dessd, jossa se, mitd tavallisesti pidimme todellisena on vasta
hakemassa hahmoaan. Reduktiossa pyritdin hetkeksi irrottau-
tumaan arkielimiin ja tieteelliseen ajatteluun kuuluvista asen-
teista ja uskomuksista — tarkastelemaan ilmenevii ikdin kuin
tuttuutensa ohi. Koska tarkoituksena on 16ytdd tiedettd perus-
tavampi todellisuuden tavoittamisen taso, oletukset ulkomaail-
man objekteista havainnonsisiltdjeni aiheuttajina on sulkeistet-
tava. Keskityttiessi ilmeneviidn on lykdctdvd sivummalle kisi-
tykset siitd, miti havaitsen tai millaisia ominaisuuksia silld
on. Kdytinnon tilanteissa asiat saavat usein merkityksensi suo-
raviivaisesti soveltuvuudestaan erilaisiin tehtiviin; reduktiossa
myds asioiden kiyttdkelpoisuus on hetkeksi unohdettava.'®
Merleau-Pontyn mukaan Cézanne sivuuttaa maalatessaan til-
laiset hydtynikskohdat:

”Elimme ihmisen valmistamien asioiden ympirdimini, tys-
kalujen keskell, taloissa, kaduilla, kaupungeissa; suurimman
osan ajasta ndemme nimi kaikki vain sellaisen inhimillisen
toiminnan lipi, jossa niilld voi olla kiyttoi. Tocumme ajat-
telemaan, etti kaikki timi on olemassa vilttdmitti ja jirk-
kymittdmisti. Cézannen maalaustaide lykkid sivummalle
nimi ajattelutottumukset ja paljastaa ei-inhimillisen luon-
non, jonka varaan ihminen on asettautunut. Tdmin vuoksi
Cézannnen ihmiset ovat outoja, kuin jonkin toisen lajin

olennon havaitsemia.” "

Tutut asiat paljastavat fenomenologisessa reduktiossa arkisesti ja
tieteessi sivuutettuja kytkoksiddn — niyttdytyvic oudossa valossa,
joka kuitenkin tuo esiin niiden tuttujen hahmojen muotou-
tumisen tavan. Reduktion kautta voidaan siis kuvailla tapoja,
joilla maailman havaitseminen ja siini saavutettava varmuus
ovat mahdollisia. Merleau-Ponty viittdd myds maalarin tekevin
nikyviksi jotain sellaista asioiden ilmenemisessi, mikd arkikoke-
muksessa jii tulematta esiin. Cézanne ei tyydy siihen, ettd hin
nikee vuoren ja tunnistaa sen taivasta vasten kohoavan hahmon
Mont Sainte-Victoireksi; hinen on kysyttivi, miten se ilmenee
ja miki sen ilmenemisessi on sille ominaista.

”Unohtaen sakeat, moniselitteiset ilmenemiset me menemme
niiden ldpi suoraan asioihin, joita ne tarjoavat. Maalari
tavoittaa uudelleen ja tekee nikyviksi sen, miki ilman hinti
jdisi suljetuksi kunkin tietoisuuden erilliseen elimiin — ilme-

nemisen vireilyn, joka on asioiden kehto.”

Merleau-Ponty pyrkii filosofiassaan selvittelemiin, kuinka ympi-
riston tutut asiat saavat luonteensa, kun toimimme ruumiillisina
havaitsevina olentoina niiden piirissi. Hinen tehtivindin feno-
menologina on merkityksenmuodostuksen prosessien kuvailu.

Hinen kysymyksensi koskevat siis esimerkiksi koko sitd havain-
tojen kenttdd ja maailmassa-olemisen tapaa, jossa vuoresta tulee
vuori — jolle voin kiiveti tai jota voin viipyi katselemassa ja maa-
laamassa etdisyyden piisti. Koska vuori niyttdd niin vastaansa-
nomattomasti olevan jo vuori, on erityisen vaikeaa vastata kysy-
mykseen, miten vuoresta tulee vuori eli kuinka se konstituoituu.
Kuitenkin Merleau-Ponty viittd, ettd: “Se merkitys, joka esi-
neelld on, rakentuu silmiemme edessd.” !

Taidemaalarin  kysymys koskee nikyvin merkityksen
muodostumista: hin pyytdd Merleau-Pontyn mukaan vuorta
paljastamaan “ne nimenomaan visuaaliset keinot, joilla se tekee
itsestdin vuoren silmiemme edessi”.?> Maalausta on arkisesti
luontevampaa ajatella kuvana nikyvisti (maisemasta) kuin
(maiseman) nikemisesti. Jos kuitenkin halutaan pitiytyi ilme-
nemisessi, jossa havainnon kohde on vasta ikidin kuin tekeills,
nikyvin ja nikemisen kuvausta ei voida erottaa. Merleau-Ponty
korostaa yhi uudelleen, ettd havainnon subjekti ja objekti ovat
pohjimmiltaan erottamattomasti sidoksissa toisiinsa. *

Maalaamistapahtumaan kuuluu siis samansuuntaisia yrityk-
sid ymmirtid havaintotapahtumaa kuin fenomenologiaan. Myds
maalari tutkii konstituutiota. Maalaaminen on tissi mielessi
katseen — tai nikyvin — fenomenologiaa. Teoksensa Phénoméno-
logie de la perception esipuheen lopuksi Merleau-Ponty rinnas-
taa fenomenologian projektin paitsi Cézannen myos Balzacin,
Proustin ja Valéryn taiteeseen ja toteaa, etti kaikkia leimaa sama
tarkkaavuus ja ihmettely sekid pyrkimys tavoittaa maailman ja
historian merkitys sen syntyessi. >

Se, mitd reduktiosta sanotaan kuvainnollisesti, tuntuu pite-
vin maalarin tydstd ylldtcdvin kirjaimellisesti. Seuraavassa keski-
tyn tarkemmin niihin keinoihin, joilla yhtiiltd fenomenologi
ja toisaalta maalari pyrkivit kuvaamaan meille ilmenevii. Ver-
taan Merleau-Pontyn tapaa tuoda esiin ruumiillisuutta maail-
massa-olemisen perustavana ulottuvuutena maalarin erityisiin
tapoihin katsoa ja hahmotella maisemaa. Keskeinen peruste
maalarin ja filosofin tydn rinnastamiselle voi nihdikseni 16ytyi
Merleau-Pontyn totuuskisityksestd; tihin teemaan piidyn
esseeni lopuksi.

ToISIN KATSOMINEN

Ruumiillisuus on Merleau-Pontyn filosofian ydinteema, kes-
keinen fenomenologinen 18ytd, jota voidaan pitdi nimen-
omaan reduktion kautta hinelle paljastuneena havaitsemisen ja
kokemisen perustana.”® Kun osoitan sormellani jotain toiselle
henkilslle, kumpikaan meisti ei ole tietoinen kidestini, vaan
kiinnitimme katseemme osoittamaani asiaan. Ruumiillisuus
ilmenee taustana kaikelle kokemiselle ja havaitsemiselle, ja
juuri vilttimiccdmyytensi vuoksi jid havaitsematta. Vastaavasti
esineen muoto jiisi tulematta esiin ilman varjoja, jotka itse
jadvit nikemittd; maalari keskittdd katseensa niihin, kiytedd
niité, ja saa ne ehki nikyviin muidenkin katseelle.

”Esineen nikemiseksi on vilttimitontd olla nikemittd varjo-
jen leikkid sen ympirilld. Nikyvi arkisessa merkityksessiin
unohtaa edellytyksenss; se lepdd kokonaisvaltaisen nikyvyy-
den varassa, joka on luotava uudelleen ja joka vapauttaa van-
kina pitiminsi aaveet. [...] maalaamisen kysely [...] suuntaa
katseensa tihin salattuun ja kuumeiseen asioiden syntyyn

.. »26
ruumiissamme.

Merleau-Ponty muistuttaa, ettd reduktio ei kielld eikd kumoa
arkijirjen ja tieteen kisityksii todellisuudesta.?” Reduktiossa
ilmenevin annetaan vireilld kiinnittymictd yksiselitteisiksi
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hahmoiksi. Téstd epimairiisyydestd huolimatta reduktio ker-
too jotain olennaista jokapdiviisestd maailmassa-olemisestamme,
johon arkiset ilmeisyydet ja tiedekin kuuluvat. Kun ennakko-
odotuksia onnistutaan epiaktivoimaan, havainnossa tapahtuu
uudelleenjirjestymistd ja arkisesti ilmenevin, esimerkiksi vuo-
ren, merkitys voidaan tavoittaa sen muodostuessa.

Etsiessdin oikeaa virisivyd notkelmaan heittyville varjolle
maalari siristdd ehki silmidin ja yrictdd katsoa ticd aluetta pelk-
kini sumeasti rajautuvana viripintana. Jos hin katsoo varjoa vie-
reisen jyrkin rinteen tai puuryhmin heittimini, se uhkaa latis-
tua vain valottomaksi, tcummaksi alueeksi ja kadota nikyvisti.
Nihdikseen varjon virin taiteilijan on siis suljettava mielessdin
pois ja ehkd konkreettisestikin peitettivid nikyvistd se arkisesti
ilmenevi maisema, johon varjo kuuluu. Toisaalta timi tausta
on nimenomaan se maisema, jota hin on maalaamassa, ja yksit-
tdisen varjon tehtivid on osaltaan tuoda koko maisemaa esiin.
Niinpi hinen on vuorotellen yhtiiltd tarkennettava katsettaan
vaikkapa tiettyyn kiveen ja sitten himirrettivi sen diriviivat ja
keskityttivi viriin — ja toisaalta katsottava maalausta kuin ohi-
mennen eli hakien vilitdntd kokonaisvaikutelmaa. Esineen viri
l6ytyy edestakaisessa liikkeessd, jossa sen annetaan niyttdytyi
vililld kuin eristettynd ilmioni ja sitten taas upota kokonaisuu-
teen. Taivaalle on ehki mahdotonta 16ytidd omaa virid; sen sini
syntyykin taivasta rajaavan latvuston ruosteenpunaisesta, joka
siten oikeastaan paljastuu taivaan taustaksi. Kun tarkennan kat-
seeni vuoreen muu maisema sumenee; kuitenkin juuri sumea
tausta saa vuoren erottumaan, vuori piirtyy esiin sitd vasten
ja sen osana.” Maalari etsii tillaisia kitkeytyvid riippuvuuksia
nikyvien elementtien vililtd. Merleau-Ponty kirjoittaa maala-
rista rinnastaen hinet ¢illi kertaa runoilijaan:

”Nikemys tai toiminta, joka on lopulta vapaata, tekee dkkid
epitarkoiksi ja ryhmittdd uudelleen maailmaan kuuluvia
esineitd maalarille ja sanoja runoilijalle.”?

Toisaalta Merleau-Ponty liittdd epitarkaksi tekemisen ja siti seu-
raavan laajemmin katsomisen rotuuteen:

”Sille, miki on totta, on olennaista tulla esille ensimmaiseksi,
viimeiseksi, ja aina litkkeessi, joka suistaa kuvamme maail-
masta epitarkaksi, laajentaa sitd, ja vetdd sen kokoon kohti
tiydempdd merkitystd.” >
Niin ruumiillisuuden merkitystd painottava filosofi kuin valon,
varjon ja virin ilmiditd kuvaava maalarikin kertovat yleisolleen
jotain kokemisen kokonaisuudesta, jossa yksittdiset ilmidt saa-
vat merkityksensi taustaansa vasten ja taustastaan. Molemmat
pyrkivit katsomaan tuttuja ilmiditd toisin kuin tavallisesti. Toi-
sin katsomalla paljastuu ei-tuttuja asioita tuttujen liepeilti ja ne
nousevat hetkeksi huomiomme keskioon. Ruumiillisuuden pal-
jastaminen kaiken kokemisen taustalta auttaa Merleau-Pontya
ymmirtimiin ja tekemiin ymmirrettdvimmiksi esimerkiksi
kitensi menettineen ihmisen kiytosti ja kokemusta.’' Reduk-
tio onkin siis ymmiirrettivi etdisyydenotoksi, jonka jilkeen kat-
somme uusin silmin. Merleau-Ponty korostaa reduktiota meto-
dina, jota on sovellettava yhi uudelleen ja jonka tulokset eivit
koskaan ole lopullisia.>* Niin fenomenologian projektina olisi
vetdytyd yhi uudelleen katsomaan maailmaa kuin muukalaisen
silmin, kuitenkin samalla valmiina palaamaan taas tuttuun
maailmassa-olemisen piiriin.

Maalari piddtyy huomaamaan, ettei vuoren ylle kaartuvan
taivaan viri ole enii sama, jos se eristetdin maiseman ja niko-
kentin kokonaisuudesta. Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd viri ei
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ole koskaan pelkkdd virid, vaan saa aina luonteensa havainto-
kenttimme muista elementeistd, kuten sen esineen materiaalista,
jonka viri se on: maton sininen ei olisi sama ellei se olisi villan
sinistd”.? Taivaan sininen taas saa merkitysvivahteensa lopulta
koko kattamansa maiseman virikirjosta, joka taas tuo esiin miti
erilaisimpia materiaaleja, varjoisan kylmin kiven, auringon polt-
taman nurmikon kuivan karheuden... Muotokuvan henkilén
villakankaisessa takissa erottuu liheltd katsottaessa yksittiisten
siveltimenvetojen tekstuuri; silti maalaus voi rikastaa kisitystini
villasta, jopa sen rasvaisesta karheudesta, vaikken uskoisikaan
timin piirteen voivan olla nihtivissi.

Tarkastelemalla havainnon ja kokemisen erityistapauksia feno-
menologi voi saada esiin kaikkeen kokemiseen kuuluvia piirteiti,
jotka normaalitapauksissa sivuutetaan itsestdinselvyytensi vuoksi.
Taustan merkitys virien havaitsemisessa paljastuu, kun tausta
hetkeksi sulkeistetaan ja viri ndyttdd maiseman kokonaisuudesta
eristettyni kadottaneen jotain syvyydestidn. Vastaavasti Merleau-
Ponty pyrkii valottamaan havainnon ruumiillista kokonaisvaltai-
suutta kuvailemalla jisenensi menettineiden kiyttdytymistd ja
kokemista.* Kitensid menettineilld ihmisilli on usein haamuraa-
jatuntemuksia: he kokevat kitensi olevan yhi tallella, tuntevana
ja jopa liikuteltavissa. Merleau-Pontyn mukaan niitd ilmisicd
el voida ymmiirtdd seliccimilld niitd virheellisiksi uskomuksiksi
kiden olemassaolosta; kisi ei ole potilaalle yksiselitteisesti ldsni
eiki poissa. Sen sijaan haamuraajatapaukset osoittavat, kuinka
ympiristd saa merkityksensi ruumiillisen toiminnan piirind —
kuinka ympiristdn kokeminen on aina samalla kitkeytyvisti ruu-
miin kokemista. Kiden menetyksen jilkeen esineet eivit vilitto-
miisti kadota ruumiillisuuden kautta saamiaan merkityksii, eivit
lakkaa olemasta jotain, mihin voi tarttua tai miti kohti voi
kurkottaa; ne eivit lakkaa niyttdytymaistd kisilld olevina, eiki
kisikdin siten ilmene yksinkertaisesti poissaolevana. Havaitsemi-
nen tapahtuu aina kokonaisvaltaisen ruumiillisen asennoitumi-
sen taustassa, joka on myds ympiriston merkitysten ja varmuuk-
sien lihde. Merleau-Ponty muistuttaa ruumiinfenomenologial-
laan kokemuksen unohdetuista alkuperisti.?> Reduktio on koke-
muksen perustavan rakenteen hakemista; erityistapauksia tutki-
malla koetellaan ihmisen siteiti ympiristd6nsi ja onnistutaan
kertomaan esimerkiksi ruumiillisuuden merkityksestd tillaisena
maailmaan kiinnittdvini ja myds tieteellisen objektiivisuuden
perustassa vaikuttavana tekijind.*

Kun Cézanne hylkdi maalaamisessaan tarkat #iriviivat,
nikyviin jii jotain, miki riittdd kokoamaan hinen omenansa
omenoiksi silmissimme.?” Kokeilemalla miti voin hetkeksi
unohtaa — sulkeistaa — muistan ehki jotain olennaista. Jos yri-
tin mieltdd aikaa ennen ihmisen ilmestymistd maapallolle, huo-
maan ettd ajattelen viistimittd maailmaa jotenkin havaittuna
eli jonkun havaisemana;3® lisiksi mielikuvani kiinnittyy johon-
kin tiettyyn nikokulmaan, joka puolestaan viittaa ruumiilli-
seen havaitsemiseen. Merleau-Pontyn mukaan kielen reduktio
taas merkitsisi kielen tarkastelemista "niin kuin kuuro katsoo
ihmistd, joka puhuu”;* paljastuva kielellisen ilmaisun ydin on
hinelle eleellisyytti.

Cézanne ja Merleau-Ponty tuovat molemmat ilmi havain-
non kokonaisvaltaisia yhteyksid katsomalla vililld tutkimaansa
toisin, ottamalla etdisyyttd ja palaamalla taas tuttuun nikskul-
maan. Filosofi muotoilee kuitenkin 18ytdjdin kielellisiksi viit-
teiksi, jotka koskevat havaintoa ja ihmisen maailmassa-olemista
yleensd; hiinti ajaa pyrkimys yleispitevyyteen.® Vaikka maalarin
tyd voikin osoittaa filosofilleevaikkapa, ettei nikyvi ole yhden
aistin yksinoikeus, maalari ei itse tydssdin esitd tillaisia viitteit.
Pohdin seuraavaksi, miti timi ilmeinen ero maalarin ja filosofin
tydssi merkitsee Merleau-Pontyn vertaukselle.



MAALARIN LOYDOT

Merleau-Pontyn esimerkit maalaustaiteesta liittyvit lihes yksin-
omaan esittiviin taiteeseen. Hin ei kuitenkaan korosta tun-
nistettavien kohteiden esittimistd vaan sitd, miti esimerkiksi
Cézannen maalaus niyttdd tutun maiseman lisiksi — "nikyvin
keinoja” tai nikyvin tapaa tulla nikyviksi.”’ Merleau-Ponty
ndyttdd puhuvan tarkoituksellisesti esimerkiksi vireistd yhediled
ilmeneviin maiseman keinoina, toisaalta taas maalarin keinoina
ilmentii, tuoda esiin, maisemaa. Tissikin heijastuu hinen
pyrkimyksensi osoittaa havainnon ja siini ilmenevin pohjim-
mainen yhteenkietoutuneisuus.

Useimmat Merleau-Pontyn maalaustaide-esimerkit kisitte-
levit impressionismia ja sen jilkeistd esitcivid taidetta kuten
Cézannen maalauksia, joissa siveltimenvedot ja erilliset viripig-
menttildiskit jidvit usein nikyviin. Merleau-Ponty ilmeisesti
ajattelee, ettd siveltimenvetojen suunnat tai heijastuksia ja varjoja
kuvaavat virildiskit tuovat esiin nikyvin elementtien hahmottu-
misen prosessia — havainnossa ja samalla maalaustapahtumassa.
Taidehistoriassa 1800-luvulta alkanutta romantiikasta abstrak-
tioon johtanutta kehitysti on luonnehdittu nimenomaan esit-
timisen keinojen painottumisena aiheen kustannuksella. Tilld
tarkoitetaan, ettd kertovan sisillén sijasta kuvapinnan ominai-
suuksiin kuten taiteilijan kidenjilkeen, viriin, viripintojen
tekstuuriin tai esimerkiksi kollaasin materiaaleihin syventymi-
nen on tullut yhi keskeisemmiksi taiteessa ja sen vastaanotossa.
Merleau-Ponty hakee useimmat kuvataide-esimerkkinsi tillai-
sesta modernista esittivisti maalaustaiteesta. Valokuvamaiseen
nikdisyyteen tihtdivi, illusionistiseksi kutsuttu, maalaustaide
el niytd vastaavan hinen kisitystdin taiteilijan teheivisti: illu-
sionismi ymmirretdin nimittdin usein nimenomaan mahdolli-
suudeksi sivuuttaa maalaustekniikat ja keskittyd maalauksessa
“valmiina” niyttdytyviin tunnistettaviin kohteisiin. Kuitenkin
Merleau-Ponty viittid, ettd luolamaalauksista moderniin maalaus-
taiteeseen maalarit toteuttavat samaa tehtivii.”? Kuinka timi
on ymmarrettivi?

Merleau-Pontyn mukaan taiteilija voi 18ytid maalatessaan
tyypillisid asioiden ilmenemisen tapoja. Toisaalta hin korostaa
taiteen merkitysti uudenlaisten nikemisen tapojen avaajana.®
Vesi ilmenee ehki tyypillisesti heijastusten kudoksena pinnal-
laan, mutta impressionistit kdyttivit titi veden ominaisuutta
aikalaisia hitkihdyttineelld tavalla hyvikseen. Maalari tekee siis
onnistuessaan nikyvii elementteji nikyviksi ennen nikemitts-
milld tavalla, ja taidehistoriaa voidaan jisentdd tillaisten mur-
rosten kautta. Merleau-Pontyn mukaan moderni maalaustaide
merkitsee tirked3d murrosta tissi jatkumossa, mutta irrottautu-
minen jatkumosta ei ole mahdollista.* Maalarin keinot niyt-
tdytyvit l6ytoini ja avaavat uudenlaisia nikemisen tapoja vain
osana maalaamisen perinnetti, jossa on toistaiseksi keskitytty
joihinkin nikyvin ulottuvuuksiin — toisten jiidessi huomiotta.

Merleau-Ponty ei siis olisi voinut rakentaa vertaustaan sellai-
sen taiteen varaan, jonka keinot ja nikemisen tapa olisivat niyt-
tdytyneet hinen aikanaan liian tavanomaisina ja vakiintuneina.
Tissd suhteessa hin on filosofina sidottu (taide)historialliseen
taustaansa. Ehkipi timi sidonnaisuus ilmenee siinikin, ettd
ei-esittivi taide ei saa Merleau-Pontylta juuri huomiota osak-
seen, vaikka se puhuukin hinen mukaansa omalla tavallaan
elimistd.® Voisiko tiysin abstraktin virimaalauksen viictii
tutkivan tuttujen kohteiden havainnossa hahmottumisen tapaa?
Tihin kysymykseen Merleau-Ponty ei kisittdikseni yritd
tarkemmin vastata.

Cézanne onnistuu siis Merleau-Pontyn mukaan kiinnit-
tim#in huomion nikyvin toistaiseksi huomiotta jiineisiin kei-

noihin ja maalaamaan siten teoksiinsa uudenlaisen katsomisen
tavan. Merleau-Ponty toteaa kuitenkin my®s, ettd taiteilija ei
todistele eikd ota kantaa, vaan keskittyy “tdydessd viattomuu-
dessa” aistein tavoittamaansa.“ Filosofi sen sijaan pyrkii viicti-
miin jotain yleisesti pitevdd — esimerkiksi kaiken havaitsemi-
sen ruumiillisuudesta. Missi mielessd taidemaalarin niin ollen
voi viittdd tekeviin fenomenologiaa? Nihdikseni Merleau-Ponty
haluaa vertauksellaan painottaa, ettei filosofiankaan merkitys ole
filosofin yksittdisissd yleistdvissd viitteissi. Sen sijaan merkitys
muotoutuu ja totuus tulee ilmi filosofin tekstien kokonaisuuk-
sissa ja ajattelun perinteen osana. Tekstien merkitys eldd jatku-
vasti filosofianhistoriallisessa luennassa; totuus ei siten ole lopul-
lisesti valmiina teoksissa.

Kuvaan seuraavassa lyhyesti Merleau-Pontyn kisityksii kie-
lellisen merkityksen luonteesta ja totuuden mahdollisuudesta.
Filosofin toiminta osoittautuu vahvasti kielelliseen ja kultcuuri-
historialliseen taustaansa uponneeksi; filosofisiin kisityksiin maa-
ilmasta sisiltyy aina kyseenalaistamatta jidvii ennakko-oletuksia
ja asennoitumisen tapoja. Nikokantoja on siksi aina kehiteltivi
edelleen. T4ssd suhteessa maalari ndyttidd esimerkkii.

TEKEILLA OLEVA TOTUUS

Merleau-Pontyn kisitys kielellisestd merkityksestd on holistinen.
Sanat tai lauseet ecivit ole itseniisii merkitysyksikditd, vaan
niiden merkitys syntyy vasta niiden suhteissa toisiinsa ja osana
tekstikokonaisuutta. Toisaalta merkitys on kielen sisdistd siinid
mielessi, ettd kielellinen ilmaisu ei viittaa kielestd riippumatto-
maan merkitykseen tai ajatukseen. Kielellinen ilmaisu, puhe tai
kirjoittaminen, ei ole valmiin ajatuksen sanoiksi pukemista, vaan
ajatuksen muotoilua ja muotoutumista ilmaisutapahtumassa.
Lukijalle tekstin merkitys taas avautuu yksittdisten ilmausten
— sanojen ja lauseiden — kokonaisuuksista, kielen merkityssys-
teemin sisilli litkuttaessa.

Filosofi ei siis ilmaise tekstissiin ennestiin valmiita
ajatuksia vaan ajattelee kirjoittaessaan. Ajatus muotoutuu
tullessaan ilmaistuksi. Maalaustaiteellisessa ilmaisussakaan
ei ole kyse ensin katsomisesta ja nihdyn kirjaamisesta kan-
kaalle maalaamalla. Cézannen tydskentely Merleau-Pontyn
kuvailemana on maalaten katsomista ja nikyviksi tekemisti.
Taidemaalarin ja filosofin 16ydét eivit ole erotettavissa nii-
den esille tuomisen tavasta; maalauksen avaama nikemisen
tapa ei ole kidinnettivissi kielessi muotoilluiksi ajatuksiksi,
eiki piinvastoin.

Toisaalta niin filosofisten kirjoitusten kuin maalaustenkin
merkitys avautuu uudella tavalla, kun niiti teoksia tarkastel-
laan historiallista taustaansa vasten, osana ajattelun ja maalaa-
misen perinteiti — vaikka ne ehki niyteiisivit jictivin edelti-
jinsd varjoonsa. Eksplisiittisesti sanottu saa siis merkityksensi
yheiiled kielellisessi ja kulttuurihistoriallisessa taustassaan, toi-
saalta vasta ajan kuluessa, luennassa.” Merleau-Ponty kokee
itse jatkavansa Husserlin fenomenologian projektia hakemalla
sitd, mikd Husserlilta jid eksplisiittisesti sanomatta ja tulee
esiin ikdin kuin sanotun sisdisind jinnitteind ja lauseiden
vileissi.®

"Aivan kuten havaittu maailma pysyy koossa ainoastaan
heijastusten, varjojen, ja esineiden vilisten horisonttien
myéti (jotka eivit ole asioita eivitkd toisaalta olemattomia-
kaan, vaan piivastoin merkitsevit mahdollisen vaihtelun
alaa samassa asiassa ja samassa maailmassa), samoin filosofin
teokset ja ajattelu syntyvit tietyistd artikulaatioista sanottu-

jen asioiden vililld.” >
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Filosofin tuotannon merkitys syntyy siten osaltaan siitd, miki
hineltd niyttdd jidneen ajattelematta — muiden ajateltavaksi.
Husserlin fenomenologia ja sen mahdollinen totuus ovat edel-
leen zekeillii Merleau-Pontyn palatessa yhi uudelleen lukemaan
ja tulkitsemaan hinen kirjoituksiaan.

Husserl pyrki fenomenologiassaan selventimiin tieteellisen
tiedon mahdollisuutta kuvaamalla kokemuksen muuttumatto-
mia, olemuksellisia piirteitd. Mydhiistuotannossaan hin pidtyi
pohtimaan esiteoreettisen kokemuksen kerroksen merkitystid
tieteen konstrukdoille ja muotoilemaan niin elimismaailman
kisitteensi. Elimismaailman kisite tirkeini lihtokohtanaan
Merleau-Ponty vuorostaan suuntaa kyselynsi erityisesti merki-
tyksenmuodostukseen aistein havaitsemisessa sekd sen ruumiil-
liseen perustaan. Husserl uskoi mahdollisuuteen kuvata reduk-
tion ja imaginaarisen variaation kautta niin havaitun kuin ideaa-
lisenkin todellisuuden konstituution olemukselliset piirteet.’’
Imaginaarisella variaatiolla hin tarkoitti sellaista kokemuksen
piirteiden muuntelua mielikuvituksessa, joka tihtisi muuntele-
mattomissa olevien eli ilmié6n olemuksellisesti kuuluvien piirtei-
den paljastamiseen. Merleau-Ponty paityy kieltimiin, ettd pys-
tyisimme koskaan olemaan mielikuvituksessamme niin vapaita,
ettd kokemuksen universaali rakenne paljastuisi kirkkaana ja
eriteltyni. Tdydellinen reduktio ei Merleau-Pontyn mukaan ole
mahdollinen; kokemukseen kuuluu aina sakeutta ja epimairii-
syyttd.? T4mi tietoisuuteen nousematon ja erittelemittdomiksi
jddvi aines kokemuksessa on yhtiiltd sen ruumiillisuutta, toi-
saalta kulttuurisidonnaisuutta. Ajatteluun, kieleen ja havaintoon
kuuluu aina kulttuuri- ja henkilshistoriallisia kerrostumia, joi-
den varassa ihminen toimii, ja joita juuri siksi ei ole milldin
hetkelldi mahdollista perinpohjin kyseenalaistaa. Vastaavasti
ruumiillisuuteen kuuluu nikékentin himirtyminen laitoja
huomioni keskiossi olevat asiat tarkentuvat.

Kieli ja traditio ovat filosofin kirjoitusten merkityksen edel-
lytyksid, mutta samalla ne sitovat ja rajoittavat hinen nike-
myksidin. Filosofinen totuus ei lopulta voi olla ulkopuolisen
tarkkailijan — kartesiolaisen subjektin — terdvinikoisyyttd, silld
filosofi on kiinnittynyt ruumiillisen kokemisen ja tradition
sakeaan virtaan ja etenee sen varassa.

Merleau-Pontylle filosofinen totuus ei ole lopullista eikd
eksplisiittistd, vaan jatkuvasti luonnosteilla. Toisaalta kaikki inhi-
millinen havaitseminen ja toiminta on hinen mukaansa zotuu-
teen suuntautunutta erehdyksineen ja viirine kisityksineenkin.
Merleau-Ponty niyttdd tarkoittavan totuudella todellisuuden
jdsentymistd missi tahansa toiminnassa — asioiden ja ilmididen
saadessa laajempia merkityksid ja asettuessa valaisevasti koko-
naisuuksiksi. Totuus on Merleau-Pontylle elettyi, ilmeneviid ja
ilmaistavaa, eiki se odota valmiina omaksumistaan. Se kuuluu
uusien nikékulmien avautumisen tapahtumiin, jotka voisi ehki
ymmirtdi jonkinlaisiksi merkityksenmuodostuksen huipennuk-
siksi. Nikyvien asioiden ja ilmididen hahmottuminen havain-
nossa on yksi ensisijainen toden tavoittamisen alue, jolle tieteen
ja filosofian totuuksien on perustuttava.” Totuuden ymmirti-
minen tillaiseksi jatkuvasti tekeilld olevaksi asioiden valkenemi-
seksi poikkeaa ratkaisevasti kisityksestd, jossa totuus nihdiin
lauseen ja asiaintilan vastaavuutena tai kuvauksen totuuden-
mukaisuutena.

”Olemme siind miirin intellektuaalisen adekvaation klassi-
sen idean lumoissa, ettd maalaustaiteen mykki "ajattelu’” saa
meissi joskus aikaan vaikutelman merkitysten turhasta pyor-
teilystd, halvaantuneesta tai epionnistuneesta ilmauksesta.
Mutta entd jos tihin vastataan, ettd [...] kirjallisuuden ja
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filosofian hahmotelmat eivit ole sen vakaampia kuin maa-
laustaiteenkaan eivitki ole kerittivissi pysyviksi aarteeksi;
ettd jopa tiede oppii tunnustamaan ’perustavan’ vydhyk-
keen, joka on sakeiden, avointen, revenneiden olioiden
kansoittama, ja jonka tyhjentivi kisittely ei tule kysymyk-

seenkiin.” %

Merleau-Ponty ymmiirtdi sekd maalarin ettd filosofin tyon niky-
ville tuomisena ja valaisemisena. Hinen mukaansa “todessa filo-
sofiassa opetellaan uudelleen katsomaan maailmaa”.>

Suhteemme maailmaan, sellaisena kuin se saa vdsymiitts-
misti ilmauksensa meissi, ei ole asia, jota voisi enid mitenkdin
selkeyttdd analyysilla; filosofia voi vain asettaa sen silmiemme
eteen, tuoda sen vahvistettavaksemme.>®

Filosofia ja filosofinen totuus on Merleau-Pontyn mukaan
pohjimmiltaan riippuvaista havainnossa jatkuvasti ja vilicts-
miisti tapahtuvasta maailmaan kiinnittymisesti ja siitd kumpu-
avasta totuudesta. T4mi maailman ilmeneminen toiminnan
horisonttina ja asioiden hahmottuminen on aina sidoksissa
erityisiin yksittdisiin tilanteisiin ja ympiristdihin. Cézanne ei
palaa maalaamaan vuortaan yhi uudelleen esittiikseen lopulta,
miki siind on olennaista, vaan koska vuori ilmenee yhi uusin
tavoin maiseman eldessd ja Cézannen nikemyksen ja tyylin
muuttuessa. Cezanne ei epiile maalaavansa vuorta mutta ei toi-
saalta kuvittele saavansa siitd lopullisesti selkoa. Merleau-
Ponty ilmeisesti ajattelee, ettd palatessaan yhi uudelleen havain-
non moninaisuuteen ja sakeuteen, katsomaan yhi uudelleen
vuortaan toisin, maalari toimii kuin esimerkillinen fenomeno-
logi. Merleau-Pontyn kuvaamana niin filosofin kuin maalarin-
kin toiminta perustuu mahdollisuudelle paljastaa toistaiseksi
kitkeytyneitd todellisuuden ja sen kokemisen ulottuvuuksia.
Huomiotta jidneet ilmididen perustavat ehdot — kuten ruu-
miillisuus havainnossa muotoutuvien merkitysten taustateki-
jind — voivat paljastua ainoastaan todellisia tai kuviteltuja
erityistapauksia tarkastelemalla.”

Filosofi pyrkii valaisemaan maailmassaolon ja samalla oman
toimintansa yleisid perusteita, mutta on yleistyksissdin riip-
puvainen esimerkeistd ja havainnollistamisesta. Maalarivertaus
ei ole Merleau-Pontylle vain filosofin toimintaa havainnollis-
tava esimerkki, vaan hin muotoilee sen kautta omaa kisitys-
tddn filosofin toiminnan luonteesta. Hin ottaa niin etdisyyted
Platonista juontuvaan filosofian perinteeseen, jossa yhtiiled
taide ja toisaalta teoreettinen totuuden tavoittelu ymmirretiin
toisilleen vastakkaisina pyrkimyksini.>® Maalarin tydtid perusteel-
lisesti tarkasteltaessa kiy ilmi, ettd sitd ei ole mahdollista kuvata
ja ymmirtdd filosofian perinteisten kisitteellisten vastakkain-
asettelujen kautta. Se, mihin taidemaalari kohdistaa katseensa
muotoutuu katseessa ja muovaa katsetta — eiki siis ole olemassa
havainnosta riippumatta mutta ei mydskiin synny havainnossa.
Toisaalta taiteilijan katse ei typisty totuudelle vastakkaiseen nien-
ndisyyteen; maailman havaitsemiseen syventyeessdin taiteilija
pikemminkin tydskentelee totuuden tekeilliolemisen ensisijai-
sessa kentissi.

Esimerkit ovat siis filosofian koetinkivii, samalla seki tapoja
muotoilla viitteitd todellisuudesta ja sen kokemisesta ettd
keinoja hioa filosofista lihestymistapaa ja ongelmanasettelua.
Esimerkit voivat kdynnistdd filosofisen itsekritiikin. Merleau-
Pontya seuratessa perusteita maalaustaiteen ja filosofian rinnas-
tuksiin ilmenee yhi lisid; samalla heridi kuitenkin kysymys filo-
sofian erityisluonteesta, filosofin ja taiteilijan toiminnan eroista.
Kuinka filosofinen totuuden tavoittelu ja pyrkimys yleispitevyy-
teen on mahdollista ymmirtid erityisyydessidn, taiteen valaise-
vuudesta poikkeavana — onko se mahdollista? Merleau-Ponty



vaatii filosofialta jatkuvaa itsekritiikkii: filosofin on palattava
yhi uudelleen tutkimaan oman ajattelunsa ja tieteellisen tucki-
muksen lihtskohtia. Mutta jos filosofian ja taiteen totuuden
yhteinen perusta onkin ruumiillisessa havainnossa ja ilmaisevuu-
dessa,” kuinka nimenomaan filosofisesta, itsekriittisestd, ilmai-
susta tulee mahdollista? Jos filosofin tulee yhi uudelleen eritelld
oman toimintansa historiasidonnaisuutta, eiké juuri timi pal-
jastuva sidonnaisuus vie hinen itsekritiikiltd4n terdd? Voiko hin
erityisistd historillisista lihtokohdistaan kuvata filosofian omi-
naistehtivii uskottavasti? Vai onko filosofian ominaisluonteen
tavoittamiseksi riittdvii seurata esimerkkii — esimerkkeji?

Fenomenologia on Merleau-Pontyn mukaan ollut ajattelun
litke tai #yy/i ennen muotoiluaan oppirakennelmaksi.® Hin
kirjoittaa, ettd filosofian ymmirtiminen edellyttdd eldytymistd
filosofialle ominaiseen ”olemassaolon tapaan”, sivyihin ja aksent-
teihin.®' Toisaalta tapa, jolla maisema niyttiytyy Cézannelle on
Merleau-Pontyn mukaan samalla hinelle taiteilijana ominainen
tyyli. Tyyli on siis leimallista sekd maalaustaiteelle ettd filoso-
fialle.

Pohdin lopuksi, miten maalari-filosofi-vertauksen ulottumi-
nen tyylin alueelle voi valaista yhtdiled filosofisen tekstin tai
suuntauksen ja toisaalta maalaustaiteen vastaanottoa ja ymmir-
timistd. Seuraan siis vertausta edelleen vastaantulevista vastauk-
setta jadvistd kysymyksistd huolimatta — sekd niiden vuoksi.
Hahmottelen lyhyesti mahdollisuutta ymmiirtdd uusien merki-
tysten avautumista filosofiassa ja maalaustaiteessa filosofin tai
taiteilijan zyyliin eliytymiseni.

Tyvu

Taiteeseen tai filosofiaan sisiltyvi totuus ei odota valmiina ilmai-
suaan vaan syntyy ilmaisuissaan. Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd
“filosofia ei ole ennestiin-olevan totuuden reflektointia, vaan,
kuten taide, totuuden aikaansaamista” 2.

Merleau-Pontyn mukaan totuus on jatkuvasti tekeilld; se liit-
tyy uusien merkitysten muotoutumiseen elettyini prosesseina ja
siis ajallisina jatkumoina. Kuinka lukija tai katselija sitten paisee
mukaan todistamaan totuuden syntyi teoksessa? Merleau-Ponty
puhuu historiallisen filosofin tekstien ymmirtimisestd hinen
ajatustensa uudelleen eldvdittimiseni. Suhteessa Husserliin hin
kokee fenomenologiansa toistaiseksi erittelemitti ja pimentoon
jddneiden ajattelun juonteiden seuraamiseksi ja nikyviin tuo-
miseksi. Filosofiseen tekstiin tutustuminen vie aikaa ja tekstid
lukiessa ikiin kuin seurataan kirjoittajan mukana hinen ajatus-
kulkujensa hakiessa suuntaa. Samalla filosofi tavallaan johdatte-
lee lukijaansa. Maalaus on kuitenkin mahdollista ohittaa yhdelld
silmiyksella.

Kuinka maalauksen avaama uusi tapa katsoa maisemaa siis
saa mahdollisuuden — aikaa — muotoutua muiden ihmisten sil-
missi. Missd mielessd valmis maalaus voi kuvata ja tuoda esiin
ilmenemistii eikd vain ilmeneviii? Liittyykd maalaustaiteelliseen
ilmaisuun mahdollisuutta seurata taiteilijaa etsinnissdin samalla
tavoin kuin kirjailijaa hinen tekstidin luettaessa?

Merleau-Ponty kuvailee, kuinka Cézannen maisemissa tuttu-
jen ilmiselvien havaintojen ytimesti paljastuu outo, jshmettynyt
ja levottomuutta herittivd maisema. Hinen mukaansa Cézan-
nen maalauksissa asiat niyttdytyvit "kuin maailman alussa”, vie-
raina, jihmettyneini ja ilmeettdmini. Asioiden ja ihmisten tuttu
ilmaisevuus on siis sulkeistettu.®® Toisaalta Merleau-Ponty kui-
tenkin antaa ymmirtis, ettd maalatessaan Cézanne 16ytid kuval-
lisen vastauksen kysymykseen, kuinka on mahdollista "tehdi
suu surullisemmaksi tai saada poski hymyilemiin yhdistimalld

murrettua vihredd punaiseen”.*" Hin siis yheiiltd vdittdd maa-

lausten pitdytyvin reduktion etdisyydenotossa ja outona nike-
misessid — ja toisaalla taas tuntuu pitivin ilmeiseni, ettd maalaus
esittdd tuttua maailmaa tuntevine ja tunteitaan ilmaisevine ihmi-
sineen. Niiden erisuuntaisten ja ristiriitaisilta vaikuttavien luon-
nehdintojen voi ajatella viittaavan maalausprosessissa lomittu-
viin eri tavoin katsomisen vaiheisiin. Mutta kuinka muut ihmi-
set voivat teosta katsoessaan kokea niiden taiteilijalle paljastu-
vien ulottuvuuksien vuorottelun? Merleau-Ponty antaa vastauk-
sia, joissa taiteilijan zyyli tai ele johdattelee katsojaa taiteilijalle
avautuvien nikymien direen:

”Valmis ty6 ei siten ole teos, joka on itsessdin kuten esine,
vaan tyd, joka tavoittelee katselijaansa ja kutsuu hintd omak-
sumaan eleen, joka loi sen ja [...] liittymiin taiteilijan hiljai-
seen maailmaan, tistd lihtien ilmaisun saaneeseen ja saavu-

tettaavaan.” ®

Ja toisaalta:

"Jos tyd on onnistunut, silli on outo kyky toimia itse
oppaana. Lukija tai katselija, joka seuraa kirjan tai maa-
lauksen suuntaviittoja, varmistuen suunnasta tai ajautuen
puolelta toiselle, tyylin episelvin kirkkauden ohjaamana,
pidtyy 18ytimiin sen, mitd taiteilija halusi kommunikoida.
Taidemaalari ei voi tehdd muuta kuin rakentaa kuvan; hinen
tiytyy odottaa, ettid timi kuva tulee eliviksi muille ihmi-
sille. Kun niin kiy, taideteos on yhdistinyt nimi erilliset

elimit.” %

Eleet liittyvit ensisijaisesti ruumiilliseen ilmaisuun, joten
Merleau-Ponty halunnee taiteilijan eleesti puhuessaan painottaa
maalaustapahtuman ruumiillisuutta. Maalari seurailee vuoren
hahmoa siveltimelldin ja katselee sitd silmiddn siristellen, ottaen
askeleita eri suuntiin, mitaten maiseman elementteji kitensi
sen eteen asettaen jne. Valmiiseen maalaukseen kiteytyy timin
eleellisen hahmottelun vaiheita esimerkiksi siveltimen liikkeini,
joita katselija sitten tulee seuranneeksi.

Teoksen eleellisyys tarkoittanee myds sitd, ettd teoksen mer-
kitys sisiltyy siihen itseensi samalla tavoin kuin ilmeen merkitys
ilmeeseen itseensi: ihmisen ilmeessi tavoitamme vilitcomisti
hinen mielialansa; ilme ei ole viittaava merkki, joka kitkisi taak-
seen siitd riippumatta olemassaolevan mielentilan.”” Merleau-
Pontyn mukaan myds kielellinen ilmaisu on perusteiltaan eleel-
listi ja siten ruumiillista. Eleelld tai ilmeelld tarkoitetaan yleensi
hetkellistd ilmaisutapahtumaa, joka liittyy esimerkiksi tiettyyn
yksittiiseen tunnetilaan. Eleet saavat kuitenkin Merleau-Pontyn
mukaan merkityksensi ihmisen asenteiden ja mielialan kokonai-
suudesta, hinelle tyypillisestd tavasta olla maailmassa® — samaan
tapaan kuin tekstin yksittiiset ilmaukset ovat sen kokonaismer-
kityksen virittdimid. Ihmisen kaikelle olemiselle leimallista yksi-
Isllistd virettd Merleau-Ponty kutsuu henkilén tyyliksi.® Tyylid
voisi niin ollen pitdi eleiden ajallisesti muotoutuvana kokonai-
suutena.

Taiteilijan teokseen tiivistyvit eleet merkitsevit Merleau-Pon-
tyn mukaan paljastuksia (révélation) katsojalle.”® Toisaalla hin
toteaa, ettd toisen ihmisen eleiden ymmirtiminen edellyttid jon-
kinlaista eldytymistd, samojen intentioiden tunnistamista itses-
sddn. Lisiksi ele sisiltid hinen mukaansa kutsun yhtyi tiettyyn
havaintoon.” Tyyli eleelliseni kokonaisuutena leimaisi niin ollen
ajallisesti jatkuvia havaitsemisen, todellisuuden hahmottumisen
ja merkityksenmuodostuksen prosesseja — jotka olisivat useam-
man ihmisen jaettavissa. Taiteilijan tyylin kautta katselija paisisi
viipymiin maiseman #iressi sen vasta hakiessa hahmoaan.
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Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd taidemaalari kokee 16ytivinsi
asioiden ilmenemisen tavassa tyylin, joka mairittdd hindi mui-
den silmissi 2. Taiteilijan tyyli on hidnen tapansa suuntautua ja
asennoitua maailmaan eli tapa, jolla maailma ilmenee ja jisentyy
hinelle. Tdmd hinelle tyypillinen havaitsemisen vire taas sitoo
hinen teoksensa muiden silmissd yhteniiseksi kokonaisuudeksi.

Jos (taiteellisen) ilmaisun tyyli on samalla asioiden ilmene-
misen tyylid, tyyli merkitsee Merleau-Pontylle perustavaa kon-
taktia maailmaan. Tyyli on havaittua, koettua ja ilmaistua; se
el itse saaden uusia muunnelmia mutta sitoo silti laajoja koko-
naisuuksia tunnistettaviksi. Niin taiteilijalla, kaupungilla, mai-
semalla, sdilld kuin poliittisella liikkeellikin voi olla oma tar-
kemmin miirittelemitén ominaislaatunsa — tyylinsi. Tyyli voi
olla viliteomisti kutsuva tai luotaantydntivi, mutta sen vivah-
teet tulevat aina esiin vasta ajan my6ti. Tyyli avautuu mukana
elimalld.

Merleau-Ponty niyttii ajattelevan, ettd havainnossa maailma
hahmottuu ensisijaisesti tyyleini, tyylillisini eiki niinkiin ole-
muksellisina ykseyksind.” Tyylin ykseyteen ei liity marittelyn
tarvetta eikd viltzimited mahdollisuuttakaan; sen sijaan tyylin
avoimuus vastaisi havainnon ja kokemisen perustavaa avointa
epamiiriisyyted. Tyylien hahmottaminen on kuin erillisten kes-
kustelijoiden #4nien nousemista esiin ja erottumisesta aluksi
puuroisesta ja mitdin sanomattomasta puheensorinasta. Sara
Heinimaa vertaa tyylii melodiaan ja rytmiin;”* molempien tun-
nistettavuuteen ja yhteniisyyteen liittyy samalla jatkokehittelyn
mahdollisuus.

Merleau-Ponty voisi kisittidkseni kuvata taiteen ymmirti-
mistd eleen omaksumisen sijasta yhtd hyvin tyyliin eldytymi-
seksi. Filosofin ja taiteilijan voisi sanoa uusien yhteyksien niyt-
timisen tai osoittamisen sijasta kutsuvan teoksissaan kulkemaan
mukanaan, ilmisiden ja ajatusten kirkastuessa heidin tyossiin.
Tyyli ohjaisi uusien nikymien #irelle, mutta myds jatkamaan
eteenpiin samaan tyyliin; tarina tai melodia vaatii ehki jatkoa.
Merleau-Ponty sisillyttdd tyylin kisitteeseensi maailmaan suun-
tautumisen kokonaisvireen. Niinpi tyyliin eliytyminen olisi vield
kokonaisvaltaisempi malli filosofian tai maalauksen totuudelle
kuin ndiyttiytyminen tai ilmituleminen — tyyli ei tarjoudu vain
katseelle vaan koko ruumiille, ja eldytyminen vaatii aikaa eiki
onnistu yhdelld silmiykselld. Toisaalta maalari-filosofi-vertauk-
sen ulottaminen niin pitkille vie siltd voimaa: kaikki inhi-
millinen ruumiillinen oleminen on Merleau-Pontyn mukaan
pohjimmiltaan ilmaisevaa,” joten maailman toisin katsomisen
tyyleji olisi tarjolla kaikessa muussakin toiminnassa kuin
taiteessa ja filosofiassa.
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