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Viidrin ajateltua on harvinaisuus suoma-
laisella julkaisukentilld, silli anarkistista
teoriaa kisittelevid teksteji on kiidnnetty
toistaiseksi hyvin viihin, lukuun otta-
matta muutamia pienilevikkisid pamflet-
teja. Kotimaisia teksteji loytyy runsaam-
min, mutta nithin tutustuakseen pitdd
kahlata livitse poliittisten ja kultruuristen
pienlehtien laajaa kenttdd. Nyt julkaistu
kokoelma on ansiokas jo siksi, etti se hel-
pottaa tutustumista tihin monipuoliseen
ajatteluperinteeseen. Kokoelmaan kiinne-
tyt ulkomaiser kirjoitukser myds antavat
eviiti kotimaisen tuotannon parempaan
ymmartimiseen.

Keskusteluja toiminnan kentilta

Varsinaisesta johdantoteoksesta ei ole kui-
tenkaan kysymys, silli kokoelman toi-
mittajat eivit ole valikoineet anarkismin

perusajatuksia esittelevid teksteji tai kat-
kelmia historiallisten klassikoiden
tannosta. Tarkoituksena ei ole rakentaa
anarkismin teorian korpusta vaan kuvara,
miten erilaisten kiytinnollisten kysymys-
ten kuten poliittisen osallistumisen tai
sukupuolten vilisten suhteiden irelld
on pohdittu anarkismin  mielekkyytei.
Kokoelma keskittyykin nykyanarkismin
piirissi kdytyihin keskusteluihin. Tulok-
sena on todella laaja ja tietoisen hetero-
geeninen kokonaisuus — voisi jopa sanoa,
ettd kokoelma rakenne itsessiin peilaa
anarkistisen tradition moninaisuutta.
Timi valinta on mielekis, koska toisin
kuin ehki klassikoilla, on niilld reksteilli
sanansa sanottavana moniin tilli hetkelld
relevantteihin yheeiskunnallisiin kysymyk-

uo-

siin. Erityisen mielenkiintoisia ovat ne kir-
joitukset, joissa pohditaan vakavasti anar-
kismin muuttuvaa roolia maallistumisen,
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teknologisen muurtoksen, kansallisvaltion
roolin heikkenemisen ja talouden globa-
lisaation my6td. Juuri viimeksi mainittu
ilmi6 ja sen ympirilli kiydyt kamppailut
tekevit kokoelman erityisen ajankohtai-
scksi. "Anarkisti” on arkipdiviistynyt jul-
kisessa keskustelussa erilaisiksi karikatyy-
reiksi, mutta anarkismi poliittisena perin-
teeni ei ole yleisesti tunnettua. Kokoelma
tarjoaa tilaisuuden kurkistaa julkisuudessa
luodun anarkistimyytin ja leimakirveiden
twolle puolen. Anarkismia tuntematto-
malle voi olla yllitys, kuinka elinvoi-
mainen teorian ja kiytinnén perinne on
kyseessid — kaiken lisiksi perinne, joka ei
hipeile ongelmakohtiaan, vaan nostaa ne
kriittisen keskustelun kohteeksi.

Johdatuksen puute

Suora sydksyminen kiytinnon keskustelui-
hin on kuitenkin myds ongelmallista juuri
sellaisten lukijoiden kannalta, jotka eivit
tunne anarkismin perusajatuksia ja kes-
keisimpid kiistakysymyksid. Useissa teks-
teissd ndmi tulevat esiin viittauksenomai-
sesti, mutta orastava yleiskuva syntynee
vasta useamman lukukerran jilkeen. Joi-

| denkin keskusteluiden motiiveista voi olla

vaikea piisti perille, kuten vaikka pohdin-
noissa tyostd tai adnestimisestd. Erityisen
ongelmallinen on jako individuaalisen ja
kommunitaristisen anarkismin vilill, jora
ei oikeastaan missidin vaiheessa ekspli-
koida. Niiden teemojen taustaa olisi ehki
voinut hieman enemmin valottaa nyt
lyhyeksi jiéineessi johdanto-osiossa. Tosin
Pegey Korgennerin kirjoitus kokoelman
alussa korjaa osaltaan niiti puutteita. Toi-
mittajien oma luonnehdinta anarkismin
luonteesta on kuitenkin onnistunut ja
antaa kokoelmalle yhteniisyytei:

"...tarkoitamme anarkismilla poliit-
tisia teorioita keskushallinnottomista
yhteisoistd ja desentralisoiduista, val-
tiottomista yhteiskunnista — ylivallan
instituutioiden, kiytintsjen ja suhtei-
den kumoamisesta. Tarkoitamme teo-
rioita yksilon vapaudesta ja autono-
miasta sekd vapaiden ihmisten vili-
sesti rasavertaisuudesta ja horisontaa-
lisista yhteenliitcymisti...”

Onneksi mikiin kokoelman teksteistd ei
ole kuitenkaan niin kiinni "anarkistisessa
puhertavassa”, etteikd huolellinen lukija
piisisi perille niiden ajatuksista. llmai-
sullisesti - kokeilevimmatkin suuntaukset,
etenkin situationistinen ajattelu, tulevat
esiin yleisesti ymmarrettivissi muodossa.

Sen sijaan joidenkin tekstien sitoutuminen
ennen kaikkea yhdysvaltalaiseen ilmastoon
on pieni ongelma. Vaikkapa maan poliit-
tista jirjestelmia kuvailevat esimerkit jisivit
suomalaiselle lukijalle hieman etiisiksi.

Teos on jaettu neljdin temaattiseen
kokonaisuuteen, jotka kisittelevit anar-
kistisen teorian ja toiminnan keskeisii pai-
nopistealueita. Toimituksellisesti timi on
onnistunut ratkaisu. Muutenkin toimi-
tus- ja kidnndstyd on kohtalaisen onnis-
tunutta. Muutamia lipsahduksia loytyy, ja
lauserakenteet ovat viliin lijan anglistisia.
Samoin ristiviittaukset tekstien vilillid ovat
jddneer pidsiintoisesti  suomentamatta
— kokoelma ei ikiin kuin tunnusta omaa
olemassaoloaan.

Valta ja sen sisdistaminen

Osiossa "Feminismi” kisitellddn sukupuol-
ten vilisid valta- ja alistussuhteita kah-
desta nikokulmasta: toisaalta anarkistista
ja feminististd liikehdineiid yhdistivini
tekijini, mutta myds anarkististen organi-
saatioiden sisdiseni ongelmana. Yhdistivid
tekijoiti haetaan hyvin erilaisista nikokul-
mista, esimerkiksi Lisa Bendall viittaa teks-
tissiin yleisiin nikemyksiin thmisluon-
nosta. Toisaalta tarkastellaan anarkistisen
ja feministisen valta-analyysin samankal-
taisuuksia. Tdmin tematiikan kannalta
Susan Brownin kirjoitus "Feminismin
tuolle puolen” on kiinnostava puheen-
yuoro, silli hin suhtautuu kriittisesti
muiden kirjoittajien yhdistimispyrkimyk-
siin. Hinen mukaansa on tarpeellista tar-
kastella feminismin ja anarkismin oma-
leimaisuurta, ei vain niiden valta-analyy-
sien yleisid samankaltaisuuksia. Sukupuol-
ten vilisten alistussuhteiden rarkastelu ja
kritiikki ei viistimiited liity yleisempiiin
vallan analyysiin, joka on hinen mieles-
tiin anarkismin kovin ydin.
Kiinnostavimmillaan timin osion kir-
joitukset ovat silloin, kun niissi pohditaan
erilaisten kulteuuristen jakojen (sukupuo-
len, rodun jne.) suhdetta valraan ja ennen
kaikkea vallan sisdiscimiseen. Vakuutta-
vimmat argumentit feminismin kontri-
buution puolesta liictyviitkin juuri siihen,
miten feminismi on tuonut anarkistisen
teorian piiriin parempaa ymmarrysti poli-
tilkan henkilgkohtaisista alueista. Kyrsti
Guest rarkastelee titd ennen kaikkea aika-
laisnikokulmasta, poliictisten  likkeiden
kiytintojen kautta. Pohjaten omiin koke-
muksiinsa poliittisen toiminnan kentilti
hidn viitdd, ertd anarkismin ja feminis-
min erilaiser emansipatoriset virtaukset
eivit ole yhdistettivissi vain teoreettisten
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samankaltaisuuksien avulla, vaan sen on
toteudurtava kiiytinnon kamppailuissa.

Kysymys organisaatiomuodoista

Otsikon "Demokratia” alla olevissa teks-
teissi kisitelldin sicd, millaista kritiikkid
anarkismi voi esittdd vakiintuneita poliit-
tisia organisaatiomuotoja kohtaan, ja mil-
laisia muotoja sen pohjalta on mahdollista
kehiteid. Nikokulmar jakaancuvat kah-
teen pidilinjaan, teoreettiseen kritiikkiin
ja kiytdinnon kysymysten tarkasteluun.
Teoreettisluontoisissa teksteissi kisirelldin
ennen kaikkea suuria, keskushallinnolli-
sia organisaatioita ja erilaisia autonomisia
yksikoitd niiden vaihtoehtoina. Yllitei-
viisti tihin osioon on valittu teksti myos
Kilprarick Salelta, joka on tullut runne-
tuksi ennen kaikkea nk. uusluddiittisen
liikkeen puolestapuhujana. Salen teksti
antaa vanhasta automaation ja koneel-
listumisen kriitikosta monipuolisemman
kuvan, vaikkakin teksti on itsessdin pieni
pettymys. Hin rarkastelee valtiollisia orga-
nisaatioita hyvin kontekstittomasti niiden
legitimointiin kiytettyjen rationaalisten
argumenttien valossa, ei historiallisina
muodostelmina. Niin hinen yrityksensi
argumentoida valtiomuodon "valintaa”
vastaan rationaalisen egoismin perusteella
tuntuu vihindiinkin oudolta. Kyseessi
lienee kuitenkin ensisijaisesti retorinen
keino, muuten painotus poliittisten orga-
nisaatiomuotojen valilli tehtiviin valin-
toihin olisi vaikea ymmiirtii — etenkin
kokoelman muiden tekstien valossa.

Howard J. Ehrlichin "Anarkismi ja
muodolliset organisaatiot” on teoreetti-
sista kirjoituksista mielenkiinroisin. Pie-
nesti sekavuudestaan huolimarta se valot-
taa hyvin anarkistisen politiikan analyysin
suhdetta moniin yhteiskuntateorian klas-
sikoihin, ja onnistuu asettamaan monia
sosiologisia ennakko-oletuksia kyseenalai-
seksi. Tdmi reksti ehkid parhaiten asemoi
anarkismia laajempaan yhteiskuntateoreer-
tiseen kenttéin. ‘

Kiytinnon kysymyksii kisittelevissi
teksteissd oretaan esiin yksi keskeisimpii
nyky-anarkismin teemoja, suhde edustuk-
selliseen demokratiaan ja ddnestimiseen.
Brian Martin pohtii ansiokkaasti dines-
timisen probleemaa ja kiytinnon vaih-
tochtoja nykyisille edustus- ja ddnestys-
jarjestelmille, mutta hin el kuitenkaan
unohda vaihtoehtojen mahdollisten ongel-
mien esiin nostamista. Muissa teksteissi
tarkastellaan yleisemmin erilaisten anar-
kististen organisaatio- ja toimintamuoto-
jen mahdollisuuksia nykymaailmassa.
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Takaisin peruskysymysten ddrelle

Kokoelman kolmannessa osiossa tarkas-
tellaan otsikon "Perusteer” alla anarkis-
min moraalisia ja poliittisia ideaaleja, seki
analysoidaan keskeisid poliittisia kidsitreitd
kuten vapaus, autonomia, yhteisé, sopi-
mus, valtio ja suvereniteetti. Kirjoitukser
literyvitkin sujuvasti edellisen osion teo-
reettisiin pohdintoihin ja jatkavat anar-
kismin suhteuttamista politiikan teorian
peruskysymyksiin.

Nimi ovat ehkii kokoelman raskaslu-
kuisimpia, mutta samalla myds kiinnos-
tavimpia kirjoituksia. Esimerkiksi Robert
Grahamin pohdinnat sopimuksellisuu-
den ja sosiaalisuuden luonteesta tuovat
kokoelmalle filosofista syvyyttdd, ja ne

| kiinnitryvidc hyvin alun  feministiseen

rematiikkaan hiinen kisitellessdin alistus-
suhteiden uusiutumisesta henkilokohtai-
sen alueella. Robert Paul Wolff, joka sivu-
mennen sanoen on ainoa selkedisti indi-
viduaalianarkistisen nikokulman edus-
taja, tarkastelee autonomian ja auktori-
teetin kisitteitd hyvin kiytinnonlihei-
sesti.

Savonlinnalaisen Stephen Conditin
pitkd kirjoitus on todellinen trakraatt,
nykyanarkismin tilanteen kokonaiskartoi-
tus. Hin pohtii kiinnostavasti anarkis-
min, etenkin sen valtiovastaisessa mie-
lessi, roolia valtiollisen instituution rap-
pion myoti. Hyvin samoja teemoja kiisit-
seessd, joka olisikin yhti hyvin sopinut
Conditin rinnalle. Condir tarkastelee kriit-
tisesti sitd, ovatko perinteiset anarkistiset
ideaalit eniid nykytilanteessa merkityk-
sellisid, ja millaisia haasteita esimerkiksi
ympiristoongelmat ja talouden globali-
saatio tarjoavat. Tami on myds kokoel-
man ainoa teksti, jossa pureudutaan rar-
kemmin anarkistiseen maailmankuvaan
ja itseymmirrykseen: suhteeseen itseen,
toisiin, yhreiston ja Toiseuteen.

Tyosts, leikistd ja asioiden tekemisesta

Kysymys tyon ja ennen kaikkea sen eri-
laisten yhreiskunnallisten muotojen mer-
kityksesti on yksi anarkismin keskeisistd
kohdealueista. Teksteissd nikyy, miten
anarkistinen tyon analyysi on huomat-
tavasti monisyisempid ja oivaltavampaa
kuin tuttujen ironisten kysymysten esittd-
jar luulisivar: "Niin, mutta kuka siivoaa
viemirit anarkistisessa yhteiskunnassa?”
Teksteissi pohditaan klassista erotrelua
tyon, leikin ja raadannan vililld, ty6n ja
niukkuuden suhdetta, seki teknologian

roolia. Suhteer moniin tydn ja teknolo-
gian filosofian klassikoihin tulevar hyvin
esille: Marx, Fourier, Maija Poppanen ja
Marcuse vain muutamia mainitakseni.

Kirjoitukset avac tyylillisesti hyvin eri-
laisia. Bob Blackin tietoisen provokatiivi-
nen tyyli etenkin hinen klassikoksi muo-
dostuneessa tekstissiin "Eroon tydsti!”
poikkeaa hyvin paljon esimerkiksi Susan
L. Brownin epivirallisen talouden tar-
kastelusta. Jo Blackin toteamus "Kenen-
kiidn ei pitdisi koskaan tehdi tyded” osion
alussa osoittaa, ettd nyt on tulossa Monty
Pythonin sanoin "jotain aivan erilaista’.
Kaikki tekstit liikkuvar ennen kaikkea
tyon kisitteen ympirilld, sen vakiintu-
neiden merkitysten purkamisessa ja eriyt-
timisessi  palkkaryoksi ja raadannaksi,
seki ennen kaikkea "asioiden tekemi-
seksi” seurallisuuden/sosiaalisuuden sfii-
rissi. Kuten Susan L. Brown toteaa:

"Mitki mahtaisivat olla seuraukser eli-
misestid sellaisessa maailmassa, jossa,
jos tapaisit jonkin uuden ihmisen
ja kun sinulta tiedusteltaisiin miti
teet, voisitkin sen sijaan, ettd toteaisit
‘en mitiin’, riemukkaasti vastata: "puu-
hailen sitd sun titi ynnid muuta’. Sel-
laisen maailman me ansaitsemme.”

Nykyisen teknologiankeskustelun kan-
nalta kiinnostava on Bob Blackin kri-
tiikki Jeremy Rifkinin kirjaa Zjon loppu
kohtaan. Blackin mukaan Rifkinin suurin
ongelma on, ettd timi ei nde tyon mer-
kityksen vihenemistd ylipiddnsd yhreis-
kunnassa, vaan jid tarkastelemaan tyot-
tomyyden aiheuttamia sosiaalisia ongel-
mia. Black tarkastelee tyén kontrollifunk-
tion merkitystd yhreiskunnassa, ja nikee
sen unohtamisen olevan Rifkinin suurin
puute. Tissd Blackin teksti muistuttaa pal-
jolti yhdysvaltalaisen teknologiakriitikon
David Noblen teoksia.

Katsauksia tulevaisuuteen

Kirjan viimeinen osuus on ehki epiko-
herentein, ja se onkin nimetty loyhilli
otsikolla "Historia/Tulevaisuus”. Mutta
vaikka yhdistivii teemaa ei loydykiin,
ovat kaikki tekstit jo itsessddn ddrim-
miisen kiinnostavia, Etenkin Sadie Plan-
tin kirjoittama situationismin esiteely on
kulteuuriteko, silli vaikka “situjen” vai-
kutus moniin yhteiskuntateorian ja este-
titkan edustajiin on ollut suuri, tunne-
huonosti. (Situationistisen Internationaa-
lin tekstien englanninnoksiin voi tutus-

tua nettiosoitteessa: htep://wwwi.slip.net/
~knabb/SI/contents.htm)

Peter Sabatinin analyysi libertarismin
ja anarkismin eroavaisuuksista on ehki
hieman pinnallinen, mutta se on hyo-
dyllistd luetravaa kenelle tahansa politii-
kan teoriasta kiinnostuneelle. Jo siksikin,
ettd anarkismin yksioikoinen niputtami-
nen "diri-individualismiksi” on ollut suo-
malaisessakin keskustelussa yleisti. Anar-
kistisen tradition itsereflektion kyvysti

hyvi esimerkki on David Bouchierin kir- ‘

joitus "Kovia kysymyksid anarkisteille”,
jossa hiin erittelee kaikki keskeisimmit
kidytinnon anarkismia esitetyt vastaviit-
teet. Etenkin nyt, kun anarkismi on
uusien muutosliikkeiden my6td noussut
esiin varteenotettavana ajattelun ja toi-
minnan perinteend, ovat Bouchierin kysy-
mykset mitd ajankohrtaisimpia.

Ainoaksi selviksi puutteeksi jid eten-
kin tulevaisuuden kannalta se, ettd kysy-
mykset ympiristostd jadvit paljolti sivaun,

ympiristdongelmat ja etenkin niiden sosi- |

aalinen luonne ovat olleet kuitenkin kes-
keisida nykyanarkismin ongelmia. Usein
anarkistisia teoreetikkoja  kohraan on

esitecty  kritiikkid, ercd  keskittyessdin |

yhreiskunnallisen/yhteisollisen organisaa-

tion muotoihin he jittdvir ympiriston |
kaltaiser sisaltokysymykset sivaun. Ylei- |

nen optimismi ongelmien katoamisesta
alistus- ja herruussuhteiden hividimisen
taan Stephen Condit kiisittelee titi teemaa
enemmiin, mutta hinkin hieman puolivil-
laisesti. Hinen esittiminsi ajatus ~luon-
toon puuttumattomuudesta’ on enem-
minkin kaiku ympiristéliikkeen alkuai-
kojen retoriikasta kuin tulos ympiristo-
ongelmien syvillisestd tarkastelusta. Tuo

ajatus on nykyisessi ympiristofilosofi- |

sessa keskustelussa asetettu toistamiseen
kyseenalaiseksi. Yritysti Conditilla kui-
tenkin on, esimerkiksi politiikan peruste-
lemista "luonnollisuuteen” vedoten kisi-
tellizin kiintoisasti luonnon kuvien viisti-
mittomin ideologisuuden pohjalta. Murta
viime kiidessi ympiristdongelmat tulevat

mukaan "annettuina® ongelmina, eiki |

niiden luonnetta sen enempii problema-
tisoida.

Niin laajassa kokoelmassa ei ehki
kuitenkaan voida puhua puutteesta, vaan
mielekkiisti rajauksesta. Tulevissa anar-
kistisen teorian julkaisuissa ympiristo-
tematitkan  ja  vaikkapa tuoreemman
teknologia-analyysin mukaan ruominen
olisivat laajennuksia, joille on tilausta.

Ville Lihde |
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