JUHA VARTO

Mita Platon "todella

Jokainen ihminen ja jokainen kulttuuri poimii
teksteisté luetuksi sen, miké vastaa hdnen tai
kulttuurin tarpeita. Luettu yleensd ylittdd sen,
miké voisi tulla luettavaksi — itse tekstin —

joka on monin tavoin rikkaampi ja tédynné
mahdollisuuksia. Lukutapa on kiinni kovin
monesta tekijéstd, joilla ei yleensé ole mitéicin
tekemistdi tekstin, sen kirjoittajan eikéd kum-
mankaan aikeiden kanssa. Vaikka nykyisin on
tapana puhua luetustakin ikéénkuin se olisi
teksti, on syyté kuitenkin erottaa toisistaan
mahdollisuuksista rikas annettu ja sen rikkau-
desta kdyhdytetty otettu, joka usein jdykistyy,
kivettyy ja kaavoituu kaanoninkaltaiseksi, jopa
niin, etté teksti edessédn ei edes née sen moni-
naisia mahdollisuuksia.

4mi on erityisen selvid kulttuureissa, jotka ovat kiinni

kirjoitetussa sanassa. Puhutussa kulttuurissa kirjoitettu

ei ole sen kummempi, ei sen vakiintuneempi eiki kos-

kaan kaanoninkaltainen, koska jokainen nikee, ettd

se on vain satunnaisen keskustelun tuotos. Jokainen

puhunta vie siltd tulkinnan ja tuo sille uuden. Mutta kun kult-

tuuri pyrkii vakiinnuttamaan sanan ja irrottamaan sen moni-

naisista luennoista, miki tahansa lukutapa saattaa muuttua
viltedmitedmiksi, tavaksi, jota ei voi vilttdi.

Platonin vastaanotossa on useitakin tillaisia piirteitd.

Vaikka Platon kirjoitti dialoginsa vapaaseen, kevyeen muotoon,

jonka pitiisi ohjata lukemista vapaaseen ja kevyeen suuntaan,
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jo varsin pian lukijat oppivat yhden tavan lukea. Se ei ollut
kenenkiin pakottama vaan se oli tapa, joka sopi odotuksiin.
Myshemmin odotukset siilyivit ilmeisesti niin samansuuntai-
sina, ettd suurempia muutoksia ei tullut. Yhi edelleen jokai-
nen kirjoittaja puhuu Platonin ideaopista, vaikka sanookin
seuraavassa lauseessa, ettei Platonin kohdalla voida puhua mis-
td4n ideaopista. Sama tietdmisen, taiteen, kirjoittamisen ja val-
tion kohdalla: haamumaiset mutta tiysin stabiloituneet tulkin-
nat kummittelevat jo tuhannettaviidettisadatta vuottaan.



Moralistien haave: lihaton rakkaus

Platoninen tai sokraattinen rakkaus on kuva, jolla on yksiselit-
teisen lihaton merkitys. Kyse on ilmauksesta, joka tarkoittaa
halua, jota ei toteuteta, tai haluttomuutta, joka kiedotaan vie-
raaseen vaatteeseen.

Kyse saattaa olla kyvyttdmyydesti tai sopimattomuudesta,
joskus sosiaalisesta erilaisuudesta (erityisesti “sokraattisen” koh-
dalla), mutta yhtikaikki kyse on rakkaudettomuudesta, jolle
on annettu viiri nimi. Jotta viirii nimei kuitenkin voidaan
kidyttdd, vedotaan Platonin dialogiin Pidot, jonka juoni muis-
tetaan kohtauksittain: idean rakastaminen on arvokkaampaa
(tulee nimittdin myshemmin) kuin ruumiin rakastaminen, ja
Sokrates ei sortunut nuoren Alkibiadeen lihallisiin houkutuk-
siin. Tdmi on todellakin kuin uskonnonopettajan piivikir-
jasta: henki on vahva ja osoittaa lihalle paikkansa.

T4mi tapa tulkita Platonia sopi jo ennen Kristinuskoakin:
stoalaiset pitivit jostain syystd arvossa piddttymistd lihan
edessd, kyynikot ja hedonistit kielsivit satunnaisen sukupuo-
liaktin merkityksen filosofiassa ja Aristoteles roomalaisineen
niki lihassa vain suvunjatkamisen merkityksen. Ei siis ollut
ylldttdvid, ettd kaanon oli helppo omaksua siind vaiheessa,
kun kristillinen kulttuuri omaksui Platonia: Augustinus, lihat-
toman ihmiselimin apostoli, kunnioitti Platonia juuri plato-
nisen rakkauden vuoksi, koska niin Platon oli osoittanut jo
ennen Jeesusta, ettd rakastaa voi vaikka ei yhdykiin.

Seuraavat vuosisadat titi kaanonia on toistettu niin har-
taasti, ettei Platonin oma teksti, kddnnyttydin kansankielille-
kin, ole pystynyt enii lukeutumaan kaanonin lipi. Se on jo
luettu. Lukutapa on jo sallinut yhden luennan ja pitkd aika-
kaan ei riitd vapauttamaan siiti.

Eri tavat lukea Pidot-dialogin loppua

Platonin kaikki dialogit ovat monitasoisia, usein ironian tai
etddnnytyksen leimaamia. Niissi ei ole sitd, “miti Platon
todella sanoi”, mutta niissd on monia muita, lukijan nikskul-
mastakin riippuvaisia kannanottoja. Jokainen dialogi raken-
tuu oman dynamiikkansa mukaan: lukijaa kuljetetaan usein
kuin pissid sarvista, ilman mitidin mahdollisuutta jarruttaa tai
miettid omaa aspektiaan. Platonin ilmeinen tarkoitus oli reto-
risella tehokkuudella laittaa lukija lukemaan toisin kuin olisi
ollut hyvi. Lukija joka tapauksessa joutui aina lukemaan teks-
tin — tavalla tai toisella — toisenkin kerran (ainakin piissiin),
ja tilldin paljastui, kuinka ironia rakennetaan.

Kreikan kirjallisuuden tuntijat kehuvat Platonin kieltd,
mutta kaikki eivit kehu hinen retorista taitoaan. Platon vai-
kuttaa paikoin epiluotettavalta: hin ei ole johdonmukainen,
hin kiyttdd satunnaisia tyylikeinoja ja usein dialogit ovat kuin
kokoonkursittuja, kahdesta tai kolmesta osasta hith4cii raken-
nettuja.

Esimerkiksi Pidot niyttdd koostuvan retorisesti epitasai-
sesti. Ensin ovat pdytipuheet Agathonin voiton kunniaksi:
korkealentoista, unohtumattoman nerokasta sanailua, jossa on
viisautta jokaiselle lukijalle. Tyyliltddn timi osa on jo koko-
naisuus eiki kaipaa kahta seuraavaa osaa. Silld perissi seuraa
Sokrateen monologimainen, osoitteleva, oppimestarimainen
selonteko, jonka sisiltd on vield laitettu poissaolevan naisen,
Diotiman, suuhun. Me voisimme vield — "filosofisista” syistd
— hyviksy4 timin, mutta Platon jatkaa yhi mauttomammin
tuomalla paikalle Alkibiadeen, joka siirtdd keskustelun koko-

naan viikkolehtitasolle, kertoessaan, kuinka yritti vietelld nuo-
rukaisena Sokrateen. Ja koko dialogi p#ittyy tavallaan epi-
arvokkaasti ja sopimattomasti kuten juominkien (symposion)
pitddkin.

Nimi kolme osaa ovat kuitenkin se, mini Pidot on meille
tekstini annettu. Ja koska olemme tottuneet lukemaan Pitoja
jo pari tuhatta vuotta, kokonaisuus rakentuu jotenkuten. Har-
vemmin sen sijaan sanotaan #ineen, ettd kyse on tyylillisesti,
retorisesti ja argumentatiivisesti nerokkaasta kokonaisuudesta,
joka vetdi hyvisuskoisen ja usein sanauskoisen lukijan alta
maton pois useamman kerran. Kuitenkin: juuri rakenne on
suurin tyylillinen anti Pidoissa ja juuri se paljastaa tekstin mah-
dolliset erilaiset lukutavat.

Lukutavat antautuvat lukijalle, joka ei etsi tekstin ratkai-
sua sanoista tai oman odotushorisonttinsa enteilemisti argu-
menttiketjuista. Onhan olemassa toinenkin tapa: antaa teks-
tille autonomia, jonka kautta se paljastuu useaksi tekstiksi,
joiden viliset suhteet — yhdelld, kahdella, kolmellakin tasolla
— vasta riviytedvit silmille sen, “mitd Platon todella sanoi”.
Tdmi lukutapa on niin sanotusti luonnollinen: vain filosofi-
sesti naivi ihminen, joka on vapaa kaanonista, voi antautua
tekstille siind miirin, etti teksti monitasoisuudessaan alkaakin
paljastaa tasojen vilistd argumentointia.

Pidot-dialogin loppuosan lukeminen on hyvii harjoitusta
muihinkin Platonin dialogeihin: lukija voi oppia, ettei argu-
mentti ole sama kuin lause tai vuorosana, ettei argumentti filo-
sofin tekstissd ole ollenkaan lauseiden ja vuorosanojen tasolla
vaan aivan muualla. Se muu on filosofinen tapa kirjoittaa
teksti niin, ettei se tyhjene millddn lukemisella eikd missdin
ajassa. Ja sellaisiahan kaikki todelliset tekstit ovat. Harjoituk-
sena timi annetun (tekstin) ja otetun (lukutavan) suhteut-
taminen toisiinsa tuottaa neliulotteisen merkitysavaruuden,
jossa on varsin helppo navigoida rakentaakseen argumentoin-
tia eteen- ja taaksepdin: ketjuttamalla eri tasoissa esitettyd
ja palaamalla uuden kohdalla tunnistamaan edeltivissi sen
rakennusaineet.

Miesten puheet

Pidot-dialogi alkaa tragediakirjoittaja Agathonin kunniaksi
pidetyissi juhlissa, joissa esitetddn puheita rakkaudesta. Tarkoi-
tus on ilmeisesti selittdd, mitd rakkaus on tai kuinka rakkaus
on tullut osaksi ihmiselimii. Kyse on usein nominaalimii-
ritelmisti, jotka esitetdin narratiiveina tai direktiiveind; mii-
ritelmien vihiistd avoimuutta kuvaa ilmeinen poissulkevuus,
silld jokaisen osallistujan kertomus ottaa uuden nikikulman
ja unohtaa edellisen esittimin. Rakkaus voi siis olla joko sitd
tai titd, sen mukaan, millaisen retorisen asenteen puhuja valit-
see.

Toiset ovat poliittisia, toiset pedagogisia, joku on hauska
ja kolmas pyrkii jonkinlaisen tapakuvauksen kautta hyviksyt-
timiidn ihmisen sukupuolisuuden moninaisuutta tai valtasuh-
teita. Yhteistd niille narratiiveille ja direktiiveille on antaa seli-
tys, jota ei voi lukea usealla tavalla. Lukutapa on annettu ker-
rottaessa ja teksti on yksitasoinen: se on argumentti, joka alkaa
itsestd ja piityy itseen, eiki sitd voi kumota tai todistaa.

Useat kertomukset saavat aikaan naurua tai hyviksymisti,
koska kyse ei ole tiedon etsimisestd eikd kokemuksen kuvaa-
misesta, nehin edellyttiisivit yhteisen luotettavan pohjan rai-
vaamista. Niinpi kertomukset eivit edellyti kritiikkid vaan ne
ovat todellakin juomapuheita, tosia kyllikin, hyvin inhimilli-

1/2002 niin & ndin * 69



sid, mutta eivit vaadi itselleen mitiin statusta. Ne eivit izses-
siidn ole filosofista puhetta.

Mutta ne ovat osa filosofista puhetta, itse asiassa ensim-
miinen osa, jonka tarkoitus on paljastaa tavanomaisen kerto-
muksen heikkous. Tavanomainen kertomus voi olla vain yksi
monen joukossa, vailla elimellistd sidettd yhteenkiin toiseen
kertomukseen. Tarvitaan lukija tai kokooja, joka voi sitoa,
mutta yksistdin ne eivit asetu mihinkidin, miki voisi argu-
mentoida. Yhdessi ne kuitenkin alkavat argumentoida, "Pla-
tonin tekstini”, osoittamalla sen suuren tyhjyyden, miki rak-
kaus-teeman narratiiviseen ja direktiiviseen kisittelyyn aina
kuuluu.

Sokrates sanookin (198cde), ettd kaikki ylistyspuheet rak-
kaudelle ovat tiynni tyhjid, koska ne ovat ylistyksid, jolloin
on tirkedd ainoastaan 16ytii vaikuttavia ilmauksia, mutta on
vihemmin tirkeds, ectd ilmaukset paljastaisivat totuuden.

Sokrateen yritys sanoa edes jofain

Sokrates yrittdd timin jilkeen analysoida Erosta: hin pyrkii
16ytimdin sen, mitd Eros on ja mitd Eros ei ole ja tilli tavoin
saamaan kiinni rakkaudesta. Erokselle 18ytyy niin lukuisia ole-
tettuja kauniita epiteettejd, joilla ei ole tiyden vakuuttavuu-
den voimaa, mutta jotka ovat vakiintuneita oletuksia, koska
niin moni uskoo niihin. Ilman viihdelukemistojakin rakkaus
oli jo saatettu imeldn ja harsoisen kuvan taakse, josta oli vai-
kea nihdi, mitd Eros varsinaisesti on.

Kun Sokrates huomaa, etteivit muut keskustelijat (Iihinni
nuori Agathon) pysty seuraamaan kyselyi, joka asettaa arvioi-
tavaksi tavanomaiset oletukset, hiin ottaa kiytt66n uuden vili-
neen, poissaolevan. Diotima, mantineialainen viisas nainen, oli
opettanut Sokratesta, joka siis nyt vain siirtd4 viisautta. Platon
asettaa lukijan ekskurssille, pois aiotusta suunnasta, kohti jota-
kin, josta kukaan paikalla olevista ei ole vastuussa. Teksti siir-
tyy lukijan vastuulle, vaikka lukijalla ei ole keinoja tarkistaa,
onko Diotima Sokrateen fiktio vaiko todellakin ulkopuolinen,
vanha ja toinen.

Luotettavuuden kannalta niilli tiedoilla olisi lukijalle mer-
kitystd, mutta Platon jidttdd asian tdysin auki. T4lld on argu-
mentoinnin kannalta suuri merkitys. Nyt Sokrates voi puhua

— varmuuden asteesta piittaamatta — ikddnkuin toisella suulla,
jolloin hinen oma suhteensa teemaan jii edelleen avoimeksi.
Tilld on merkitystd myshemmin, kun lukijan on muodostet-
tava oma kisityksensi.

Diotiman kertomus rakkaudesta on eris kauneimmista
narratiiveista, joita rakkaudesta on kirjoitettu. Se on kaukana
imelyydesti, koska se kisittelee rakkautta ihmisen herkkyy-
tend, avoimuutena, kaipauksena ja yksinidisyyteni. Diotiman
rakkaus-kisitykseen ei kuulu toista ihmistd muuna kuin rau-
han rikkojana: toinen aiheuttaa tavattoman yksiniisyyden, rii-
pivin onnen ja epitodellisen hyppiyksen kuvittelun kyvyissi.
Mutta toinen ei jitd itseddn minulle. Diotiman onkin oltava
vanha ja viisas, kaukainen ja toinen, jotta hin voi kertoa tari-
nansa ndin.

Diotima kuvaa (203cd) Eroksen nuorukaiseksi, joka ei ole
kaunis, ei rikas, ei kotonaan, mutta jolla on silti kaikki, koska
silld on kaipaus. Kun timi tulee ihmisen osaksi, hinesti ei
ole narratiiveihin, vield vihemmin direktiiveihin, juhlapuheita
el synny, koska kaikki on pyyhkiisty pois ja jiljelld on vain
kodittomuus omassa itsessi. Koko huomio on toisessa.

Kun timin jilkeen Diotima koko lailla vuolaan vuoropu-

helun kautta selittdd rakastumista, lukijan on oltava varuillaan.
Nyt ei ole kyse Eroksesta vaan ihmisen mahdollisesta tiestd
sinne, mitd kutsutaan “rakkaudeksi”. Tie on rakentunut osista
ja sille eri ihmiset tulevat eri kohdista ja jokaiselle se muotou-
tuu eri tavoin. Platon laittaa Diotiman ja Sokrateen kiymiin
vuoropuhelua, jonka on siis tiytynyt tapahtua kauan sitten:
kyseessi on muistiinpalauttaminen muiden edessi, pedagogi-
nen spektaakkeli, jonka tarkoituksena on siirtii rakkaus juhla-
puheista, midritelmistd ja analysoinnista kohti kokemusta.

Diotima toimii Sokrateen kokemuksen peilini, joka on
vino: Diotima puhuu kaikista elimin puolista, joilla Sokrates
on vaikuttanut (nautiskelijan, valtiomiehen, sotilaan, ruumiil-
taan raskaan poikien rakastajan) saadakseen nikyviin, kuinka
moninaisena tie rakkauteen ilmaantuu kullekin ihmiselle. Tie
ei ole yksi vaan se on yhti monta kuin on minua rakastajana.
Halu, oikeamielisyys, kunniantunto, kauneuden jano muiden
muassa tulevat esille yhdessi ihmisessi ja hinen rakkaudessaan,
vaikka me tavanomaisesti tunnistamme vain jonkin niistd
(itsessi ja toisissa).

Diotiman pedagogisuus on periti pedanttia, milli on mer-
kitystd loppukohtauksen ymmirtimisen kannalta. Diotima
toistaa moneen kertaan ruumiin vaatimukset: rakkautta ei ole
sille, joka ei 16ydi tielle ruumiinsa vaatimusten kautta. Silmit
ajavat nuoren kohti kaunista ja kauneus esiintyy meille parhai-
ten kauniissa ihmisessi. Kreikkalainen ajatus eldvistd ihmisestd
tdydellisimmin ideaalina olentona nikyy Diotiman puheessa
hyvin: eldvi, kaunis, kosketettavissa, muuttuva, ohimenevi —
siini todellisen kauneuden miireet.

Mitdin keinoa hypitd suoraan "henkiseen kauneuteen” ei
ole. Se olisi vain hyppidmistd tyhjiin juhlapuheeseen, joka
muuttuu pian direktiiviksi. "Henkinen” on kokemuksen kor-
vaamista miirictelylld, kosketetun puuttumista ja siis koskete-
tuksi tulemisen puutetta. Rakkaudessa ei ole henkistd aspektia,
koska rakkaus aina koskee (sanan molemmissa merkityksiss).

Diotima opettaa Sokrateelle, ettd rakastamalla kaunista
ihmistd hinen ruumiillisen kauneutensa tihden ja antautu-
malla koskettamisen kautta toiselle, ihmiselld on mahdollisuus
oivaltaa rakkauteen kuuluvia muita pidmairii. Toinen ja kos-
kettaminen (sukupuolisuus kokonaisuudessaan) rikkoo yksin-
kulkemisen viisauden, joka uhkaa ihmistd koko elimin ajan.
On annettava toisen antaa kuljettaa itsedin ja kuljettaa niin,
etti toinen voi kulkea minun kanssani (211b). Niiti toisia
pitid olla useita, koska rakkauden laki ei ole monogaminen
(211c¢).

Kosketuksessa ja promiskuiteetin kautta, jakamalla itsedin
ja ottamalla toisia, ithminen saavuttaa tajun kauneudesta, jota
on vain niilld hetkilld, kun antautuu toiselle, toisen kuljetta-
maksi. Ihminen kerd3 nimi hetket ja alkaa nihdd kaipaukses-
saan, kuinka kauneus on samaa kaikessa siini, minki jakaa
eiki pidi itselldin: taidoissa, puheessa, tiedossa.

Takaisin maan plle?

Sokrates sortuu itsekin Diotima-kertomuksensa lopuksi saman-
laiseen juhlapuheeseen kuin muutkin michet: hin alkaa puhua
hyveestd mahtipontiseen ja epiuskottavaan sivyyn. Hin puhuu
jumalten suosiosta ja kuolemattomuudesta tavalla, joka kai-
kissa Platonin teksteissi on pilkkaa humalaisten ja eulogistien
tarinoista. Onneksi hinet keskeytetdin. Paikalle saapuu Alki-
biades tanssityttdjen seurassa ja hin saa aikaan yleisen rema-
kan, jonka aikana heitelliin nokkelia huomautuksia, nenik-



kiitd muistumia ja kiusottelevia sekid hirniivii sanoja (213).
Alkibiades suistaa keskustelun frivooliksi suunsoitoksi, jona
aikana #sken viljelty kaunopuheisuus katoaa ja antaa sijaa hen-
kilskohtaisuuksille. Nami kuitenkin synnyttivit uuden kysy-
myksenasettelun, jonka Alkibiades halua liittd illan teemaan;
rakkauteen.

Kummallinen loppukohtaus

Alkibiades kertoo — joko ylistiiikseen Sokratesta tai vain kiu-
satakseen titd (“kostan sinulle myshemmin”, 213¢) — kuinka
hin nuorukaisena yritti eri tavoin vietelld Sokrateen. Alkibia-
des kiytti kaikkia niitd keinoja, joita vihjaava (ei-artikuloiva)
vietteleminen edellyttdd: jirjesti tilanteita, antoi ymmirti,
luotti ruumiinsa voimaan. Sokrates ei kuitenkaan tullut vietel-
lyksi.

Sokrateesta syntyy outo kuva dialogin lopussa: hin toi-
saalta sanoo rakastavansa nuorukaisia ja erityisesti Alkibia-
desta, mutta Alkibiades todistaa, ettei Sokrates ole rakastellut
hinen kanssaan. Miki on timi mies, joka puhuu yhti ja tekee
toista?

Jos Sokrates todellisesti tarkoitti Diotima-puheessa esille
nostamiaan asioita, hin on todellisesti sortunut samaan juh-
lapuheiden tyhjyyteen kuin muutkin Agathonin vieraat: hin
kylld pystyy puhumaan silmien kautta syntyneesti rakkaudesta,
joka johdattaa koskettelemaan (rakastelemaan) kauniin kanssa,
mutta hyppii itse suin piin rakkauden toisille asteille, joita ei
— Diotiman mukaan — voi edes tavoittaa ilman koskettamista
(rakastelemista).

Kun Sokrates punehtuu ja tulee noloksi Alkibiadeen kerto-
mien asioiden vuoksi, syy ei olekaan hinen hivelidisyydessiin,
vaan paljastuksessa, jossa hinet osoitetaan yhti tyhjinpiivii-
seksi suunsoittajaksi kuin olivat muutkin puhujat: hin ei ylei-
nyt sen lihemmis kokemusta kuin toisetkaan.

Pitojen rakenteellinen viisaus

Pitojen rakenne yhdistdd kaikki puhujat ja osoittaa, kuinka
puhuminen mistd tahansa asiasta on helppoa vailla mitiin
todellista kontaktipintaa niihin kokemuksiin, joita voidaan
pitdd aiheen kannalta ensisijaisina. Kuitenkin, kokemukset
ovat ensisijaisia, koska ainoastaan niissi ihminen joutuu teke-
misiin sen asian kanssa, josta on kyse. T4mi ajatus tulee esille
Platonilla teksti tekstin jilkeen, erityisen voimakkaasti Valtio-
dialogin luolavertauksessa. Ei ole aihetta, jollei ole kokemusta.

Puhuminen — siis kisitteellinen elaboroiminen, miirittele-
minen, narratiivit ja direktiivit — on mahdollista, koska kieli
on ensin. Kuten Derrida niin selvisti sanoo: kirjoittaminen
(lue: kieli) on ensin ja puhuttu voi tulla sen jilkeen; ikivi
kylld kieli mahdollistaa puhumisen my®és siitd, mistd ei ole
puhuttavaa, siis mihin ei ole merkityksid, joihin sanoilla voisi
viitata.

Miesten puheet rakkaudesta ovat tyhjii juhlapuhetta ja ne
osoittavat, ettei kukaan paikallaolevista ole koskaan ollut rak-
kauden alla, tilassa, jossa rakkaus on subjektina. Miehet pysty-
vit puhumaan rakkaudesta sen kisitteelliselld ja narratiivisella
tasolla, jopa niin, ettd mukana on viittauksia itseen. Mutta he
eivit asetu rakkauteen, siihen, ettd "joku kuljettaa minua”, sii-
hen ettd "odottamatta havaitsee jotakin, joka on kuvaamatto-
man kaunista” ja sithen ettd 7siittdd” tapauksesta riippuen jota-

kin. He ovat jo l6ytineet rakkauden kielessi ja samalla kadot-
taneet sen itsensi (ja itsensid).

Nienniisestd erilaisuudesta huolimatta Sokrateen puhe on
yhi tyhji. Se on poissaolevan puhetta, poissaolevan Diotiman
puhetta poissaolevasta. Poissaoleva ei tule esitetyksi, koska Pla-
ton ei uskonut representaatioon: mitdin ei voi osoittaa tai
tehdi lisniolevaksi puhumalla, jollei asia ole kokemuksessa
lisni. Timihin on myds luolavertauksen viesti.

Diotiman suulla Sokrates yrittdd jonkinlaista eteen esitti-
mistd, kuvitelmaa, spektaakkelia (kreikaksi theorema), ikdin-
kuin toivoen, ettd se ylittdd juhlapuheen onttouden. Mutta
tulos on yhti tyhjin kanssa, kaunista mutta aiheetonta. Alkibi-
adeen paljastus sitoo yhteen kaikkien paikallaolevien miesten
puheet, osoittaa kuvitelmien merkityksettémyyden ja — ennen
kaikkea — paljastaa meille, ettd Platon “todella sanoi”, ettd Sok-
rates oli kykenemitén rakastamaan, koska ei suostunut nuoru-
kaisen viettelemiksi.

Tilli tavoin Pidot-dialogin rakenne osoittaa enemmin
kuin ne kuivakkaat tulkinnat, joiden vuoksi pidimme liha-
tonta rakkautta filosofisesti parempana, kuvittelemme kaune-
uden ja puhumme siitd, mistd meilld ei ole kokemusta, koska
kieli on jo tuossa, on jo tehnyt koettavan nihtiviksi ennen
kokemista.

Platoninen rakkaus on siis vitsi, jonka edustajaksi Plato-
nin fikdiivinen piihenkils Sokrates joutuu, koska on kykene-
mitdn erottamaan kieltd ja todella koettua. Kun Platon kuvaa
Valtio-dialogissa, luolavertauksessa, ihmisen tietd ulos luolasta,
hin kuvaa samaa tilannetta kuin Pidoissakin: ulos siitd, josta
jo osaa puhua niin, ettei tarvitse olla omaa kokemusta. Luola-
vertauksen ulosautettava saa “mustelmia ja ruhjeita’, Pitojen
Sokrates joutuu himilleen ja punehtuu, kun kylmi paljastus
osoittaa hinet suunpiksijiksi, jonka rahkeet eivit riittineet
rakastamaan Alkibiadesta lihassa.

Liha on muutenkin Platonille kielen koetinkivi. Hin tus-
kin olisi kirjoittanut sanottavaansa dialogimuotoon, krypti-
siksi argumenttikehiksi, jollei hin pyrkisi tilld tekniikalla ja
dialogien rakenteellisilla piirteill osoittamaan sanomattomissa
olevaa, ennen kielti olevaa, kielen edellytysti. Platonin oma
aika oli yhti lailla kuin omamme tiynni valmista sanottua
vailla sitd, misti sanotaan. T4td taas ei voinut tuolloin kuten
ei nytkiin kuvata sanomalla.

Jos platoniselle rakkaudelle nyt olisi annettava uusi mer-
kitys edellisen perusteella, platoninen tarkoittaisi rakkaudessa
kuviteltua, kohteetonta, kielenkiyton tottumuksissa synty-
nyttd spektaakkelia (theorema), joka ei piirrd mitddn ihmisen
kokemukseen mutta tekee kokemisen tarpeettomaksi tdytti-
milli saman kohdan kuin minki kokemus olisi tdyttinyt.
Tdmi simulaatio on meille nyt hyvinkin tuttu. Sen sijaan
vihemmin tuttuna se alkaa tilli tavoin ajateltuna paljastua
useimmista Platonin keskikauden dialogeista, joiden lukemi-
sessa meidin onkin etsittivi uusia teiti.

Kristinuskon ja Modernin jilkeinen lukutapa edellyttid
luopumista kuvitellusta (Vorstellung, representation) niiden maa-
ilmojen hyviksi, jotka saattavat antaa puheelle merkityksii.
Tissi tekniikassa Platon osasi paljon: hinen retoriset taitonsa
huimasti ylitedvit ne lukutavat, jotka on kanonisoitu filoso-
fian historiassa. Platon my®s osoittaa, kuinka filosofia on aina
muuta kuin poroporvarin lohdutusta timin pichtaroidessa
eettisessi ja fyysisessd kyvyttdmyydessiin.



