
8 • niin & näin /

JARKKO S. TUUSVUORI

Ranskan fi losofi nen 1800-luku

”[...] Ranska on luonnostaan fi losofi nen kansakunta, periaatteiden kansakunta, 
vankkumaton tavassaan viedä päätelmänsä loppuun asti. Puhdas spekulaatio 
ja oppineisuus eivät ole koskaan tyydyttäneet sitä. Antiikin ajattelijat 
ja kaikki ne, joille pelkissä sanoissa ei ole kyllin, ovat aina nähneet 
 fi losofi assa ennen muuta opin ihmiselämästä. Jo -luvun Ranska osoitti 
suurimmissa  kirjailijoissaan ainutlaatuisen valmiutensa tarkastella moraalia, 
suosia  Jumalan mahdottoman synteesin sijasta ihmisen tarkkaa erittelyä; 
-luvulla Ranska antoi ratkaisevan yllykkeen ajattelun vapauttamiselle ja 
yhteishyvää koskevalle tutkimukselle, jota se nimenomaan kutsui fi losofi aksi; 
ja kun suuri vallankumous puhkesi, Ranska alkoi ensimmäisenä Euroopan 
kansana  koetella mahdollisuuksia muodostaa poliittinen järjestyksensä täysin 
rationaalisille perustuksille. [...]”1 
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T 
akana loistelias siècle des lumières, 
edessä belle époque. Mennyttä koko 
maailman kumartama -luvun 
hengenjättiläisten joukko (Voltaire, 

Montesquieu, Diderot, Rousseau ynnä 
muut), tulematta kaikkien kiihkeästi seu-
raamat -luvun suuruudet (Bergson, 
Sartre, Foucault, Deleuze ynnä muut). 
Ranskan -luku on kuin fi losofi nen 
jättömaa, epäaika-avaruus, utopia ja ukro-
nia.

Ranskalaisia kirjailijoita, tieteilijöitä, 
taiteilijoita ja poliitikkoja kyllä muis-
tetaan XIX vuosisadalta. Ei fi losofeja. 
Comten nimi on ehkä jäänyt mieliin. 
Hänet kuuluu mainita sosiologian isähah-
mona. Louis Althusser tosin piti Comtea 
muutenkin ainoana arvollisena maanmie-
henään -luvun fi losofi en  joukossa. 
Kaikki muu fi losofi an nimissä puuhas-
telu oli hänen mukaansa silkkaa sivis-
tymätöntä taantumusta, epäteoreettista 
 hengellisyyttä ja patavanhoillista kansan 
halveksuntaa. 

Suuri osa Ranskan . vuosisadan fi lo-
sofi asta saattaa hyvinkin joutaa  un hoon. 
Jo siksi ketä tahansa sen unohdetuista 
 fi losofeista kannattaisi tutkia. Paitsi heitä, 
tulee toiselta puolen tutkia myös ajan 
muun ranskalaisen toimeliaisuuden fi loso-
fi suutta.

”Filosofi an poissaolo ja kielto ovat 
 ottaneet fi losofi an paikan,”  arvioi Pierre 
Leroux tilannetta vuosisadan puolitiessä. 
Kiista fi losofi asta kulkeutui jo aikalaiskes-
kusteluun. Leroux’n tapainen  kriitikko 
osasi tehdä fi losofi sesti eteviä havaintoja 
vaikka sitten fi losofi akadosta.

Siirrot

Filosofi nen aloite Euroopassa siirtyi 
-luvun lopussa ranskalaisen ja britti-
valistuksen piiristä Saksaan. Ranskan XIX 
vuosisadan fi losofi aksi riittäisi jonkun 
mielestä vain selvittää, missä tahdissa 
ja muodossa sinne saapuivat Kantin 
ja Hegelin tai Darwinin ja muiden 
painavat ajatukset. Tai kuinka maan 
 pääkaupunki tarjosi oleskelupaikan huo-
mattaville emigrantti-intellektuelleille.

Sääli olisi jättää katsomatta, miten 
 fi losofi nen ote siirtyi samaan aikaan 
Rans  kassa fi losofeilta journalistien, kir  jai-
lijoiden, tieteilijöiden, pappien ja polii-
tikkojen käsiin. Ehkä se oli niissä enim-
mäkseen ollutkin, ensin mainitut pois 
lukien. -luvun tilanteita tulisi osata 
tarkkailla ranskalaisen fi losofi sen perin-
teen jatkona. 

Tokko onkaan fi losofi sempaa aihetta 

kuin etukäteen fi losofi attomalta näyttäy-
tyvä kokonaisen kulttuurialueen koko-
nainen sataluku, joka vielä sijoittuu heti 

”fi losofi seksi vuosisadaksi” kutsutun aika-
kauden perään. -luvun Ranskassa 
oli pakko miettiä, mihin fi losofi a oli joh-
tanut ja mihin itse joutunut. Pakko elää 
uskontojen, taiteiden, tieteiden ja poli-
tiikkojen vuorovaikutuksessa. Yhteiskun-
nallis-kulttuurinen konteksti, mieli piteet 
ja niiden ilmaisemisen edellytykset vaih-
tuivat lakkaamatta. Filosofoiminen yh-
täältä demokratisoitui ja  popularisoitui, 
toisaalta akatemisoitui ja  spesialisoitui. 

Filosofi a on myös kamppailua ajat-
telun muodoista, välineistä ja sisällöistä. 
Sielläkin ja silloinkin, missä ja kun tämä 
kytkeytyneisyys ei ole niin selvää kuin 
-luvun Ranskassa.

Ajanhenget

Renouvier jakoi -luvun ranskalaisfi -
losofi at kolmia . Ensinnä erottuu ”res-
tauraatio” eli  vallankumousradikalismin 
hengellinen vastareaktio. Tätä uskonnol-
lista palautusliikettä edustai sivat fi losofi -
simmin de Maistre, de Bonald, Chateaub-
riand, Lamennais, Lacordaire, Gratry ja 
Bautain.

Toisen virtauksen Renouvier otsikoi 
”konsiliaatioksi”. Sitä leimasi yritys mus-
tamaalata -luvun (materialistiset) 
aatteet. Vanhaan palaamisen sijasta se 
 korosti kuitenkin mukautumista vallan-
ku mouksen jälkeisiin valtarakenteisiin. 
Tä hän sovitusliikkeeseen kuuluisivat fi -
losofi anprofessorit Royer-Collard ja Cou-
sin, kirjallisuuskritiikin sorbonnelainen 
auktoriteetti Villemain sekä Heinäkuun 
monarkian poliittisesti menestyneimmät 
oppineet Guizot, Thierry ja Thiers.

Kolmanneksi Renouvier tarjoaa 
”saint-simonilaisuuden henkeä”. Puhe ei 
ole niinkään puolueesta tai lahkosta, vaan 

”vuosisadalla tosiasiallisesti vaikuttavasta 
hengestä”. Tiettyihin nimiin – Saint-
 Simon, Comte, Littré, Fourier, Proud-
hon (osin), Buchez, Enfantin, Renan 
sekä vielä Saksassa Schelling ja Hegel 
ja Britanniassa Mill ja Spencer – tiivis-
tyisi aikakauden edistysmielisiin, myös 
nuoriin ja naisiin vedonnut organisoiva 
ajattelusuunta. 

Jaottelu on altis kritiikille. Auki jäävät 
lähtötilanne sekä kolmijaon osapuolten 
väliset ja sisäiset jännitteet. Ulkopuolel-
le sulkeutuvat monet yksittäiset ajatteli-
jat. Mutta tilanteen avoimuuden ja kiis-
taluonteen kuvaus tavoittaa tyydyttäväs-
ti. Yhtä ja toista fi losofi sta oli käynnissä, 

kuten täysi taistelu siitä, mitä fi losofi a 
on ja mitä ei. Siihen Renouvierkin osal-
listui kolmijakoineen ja muine töineen.

Ideologit ja eklektikot

XIX vuosisadan ranskalaista fi losofi aa 
voi hahmottaa pääpiirteissään  seuraavasti. 
Vallankumousajan lopulla keskeinen kysy-
mys koski condillacilaisen sensualismin 
pesänselvitystä. Ideologeiksi kutsutut 
ajattelijat jatkoivat Condillacin jalan-
jäljissä, kehittelivät aistitietopohjaista 
kat santokantaa mestariaan kriittisesti 
tarkistaen, kuka uskollisemmin, kuka 
 ohjelmallisemmin. Väljästi toisiinsa liit-
tynyt ryhmä eri alojen tuntijoita – 
 joukossaan poliitikko Sieyès, lääkäri 
 Cabanis, kansantaloustieteilijä Say, astro-
nomi Laplace, matemaatikko Arbogast 
ja kirjallisuusmies Ginguené – miehitti 
nuoren tasavallan vastaperustetun tiede-
akatemian ja suunnitteli pitkälle  meneviä 
uudistuksia muun muassa opetusalalla. 

Vastalauseen Destutt de Tracyn johta-
mille ideologeille voi karkeistaa kolmita-
hoiseksi. Ensinnäkin heidän avullaan val-
taan päässyt Napoleon vei heiltä  lopulta 
kunnon työmahdollisuudet ja leimasi 
vielä ideologien vapaamieliset rakennel-
mat haihatteluksi. Toiseksi heidän kimp-
puunsa kävivät vanhan palauttamista 
vaativat uskonnolliset taantumukselliset, 
joiden mielestä sensualismi oli osasyylli-
nen vallankumouksen vääryyksiin. 

Kolmanneksi ideologien edustamaa 
perinnettä vastustettiin uuden yliopisto-
fi losofi an suunnalta. Reidilta ammenta-
nut Royer-Collard valmisti tietä Cousi-
nille. Tämä saattoi keisariajan päätteeksi 
luennoida XIX vuosisadan koulukunnis-
ta ja valita niistä sopivimmaksi skotlanti-
laisen common sense -ajattelun Kantin ja 
Locken/Condillacin sijasta. Jos  Cousinin 
’eklektismi’, kuten hän itse ajatteluaan 
kut sui, ”tulisi jollakin lailla  eläväksi 
 fi  lo sofi aksi, olisi tämä 
onnittelujen arvois ta 
edistystä, XIX vuosi-
sadan iloisimpia voit-
toja, itsensä fi losofi -
sen hengen riemujuh-
laa.” 

Radikaalit ja positivistit

Heinäkuun monarkian alkaessa historial-
lista valikoivuutta vaalineesta eklektis-
mistä, tai ainakin jo Cousinistä itses-
tään, oli tullut intellektuaalinen valtakes-
kus. Heräsi kritiikkiä. Leroux’n  pamfl etti 
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 Réfutation du l’éclectisme () sekä Sain-
te-Beuven essee abstraktin psykologis-
min hedelmättömyydestä () olivat 
varhaisimpia Cousinin vastaisia hyökkä-
yksiä. Populaarin ulkoakateemisen ajatte-
lun radikaalit – Cabet, Tristan, Enfantin, 
Proudhon ja muut – herjasivat valtiofi lo-
sofi aksi muuttunutta suuntausta. 

Toisaalta eklektismin varjossa kehit-
tyi positivismi. Samaan 
aikaan kun eklektismi 
etabloitui, Comte loi 
positivistisen systeemin-
sä kutakuinkin kaikkien 
insti tuu tioiden ulkopuo-
lella. École polytech-
nique, jossa hän lyhyen 
aikaa työsken teli vaa  timat tomassa toi-
messa, käy silti eräänlaisesta luonnon-
tiedehenkisestä vasta ins ti tuu tiosta. Lapla-
cen ohella siellä toimi Saint-Simon, jonka 
sihteeriksi ja työtoveriksi Comte ryhtyi. 
Koottuaan eri tieteenalojen saavutuksia 
yleiseksi yhteiskuntakehitysopiksi, jonka 
tuli merkitä irtiottoa niin teologiasta 
kuin teologian vielä valistusfi losofi aan 
jättämistä jäljistä, Comte itse läheni us-
konnollista  ajattelua.

Positivismin asia siirtyi niinkin erilai-
siin käsiin kuin Littrélle, Renanille ja Tai-
nelle. Heitä yhdisti toisiinsa ja Comteen 
enemmän vaikeus saada pitävää jalansijaa 
Ranskan akateemisessa maailmassa kuin 
mikään opinkappale. Vuosisadan loppu-
puolella Cousinille uskolliset koulufi lo-
sofi t – Saisset, Franck, Simon, Bouillier, 

Bersot, Caro ja Paul Janet –  pitivät hal-
lussaan keskeisiä fi losofi an oppituoleja 
Sorbonnessa, Collège de Francessa ja 
École normalessa. Positivismi saattoi olla 
yleisesti kannatettu maailmankatsomus, 
mutta Ranskan fi losofi nen ilme ja valta 
oli eklektinen.

Virallista tunnustusta positivismi sai 
vasta -luvulla. Ensin Littré ja sitten 
sekä Renan että Taine valittiin Académie 
Françaisen jäseniksi. Sama korkein arvo-
sija suotiin XIX vuosisadan kuluessa 
myös seuraaville ajattelijoille: Destutt 
de Tracy, Royer-Collard, Cousin, Thiers, 
Guizot, Chateaubriand, Hugo, de Toc-
queville, Saint-Marc-Girardin, Sainte-
Beuve, Ampère, Lacordaire, Gratry, Caro, 
Saint-René-Taillandier, Simon, Sully 
Prudhomme, Brunetière ja Challemel-
Lacour. 

Neospiritualistit

Uuden suunnan ajattelu, joka arvosteli 
niin positivismia kuin eklektismiäkin, 
lähti liikkeelle opetustarkastaja Ravais-
sonin  kirjoittamasta kuuluisasta 
 raportista. Hän sanoi siinä, että ek lek-
tinen fi losofi a on yhä  hallitsemistaan 
älylli sistä valta-asemista huolimatta 

 ”menettänyt paljon uskottavuudestaan 
ja vaiku tuk sestaan”. Katsaus nosti vuo-
sisadan alusta esiin unohdetun yksinäi-
sen ajattelijan, ideologien sensualismista 
omille teilleen erkaantuneen Maine de 
Biranin. Häntä tarvittiin nyt näyttämään 

suuntaa spiritualistisen, elävän olennon 
aktiivisiin sielunkykyihin perustuvan fi lo-
sofi an rakentamiseen. 

Henkeä korostava uusmetafysiikka 
kuului vuosisadan lopun voittajiin. 
Mikään yksitahoinen suuntaus se ei ollut. 
Esimerkiksi Fouillée ei sosiologisista ja 
evolutionistisista lähtökohdistaan sulatta-
nut Maine de Biranin mystiikkaa. Hänen 
historiikkinsa luku ”Ranskalainen fi loso-
fi a . vuosisadalla” suomii myös radi-
kaalien ”bisarreja utopioita” ja cousini-
laisen ajattelun omaperäisyyden puutet-
ta. Lisäksi tölväistään Comtea, joka ”väit-
tää eikä todista [...] ja lopulta hävittää 
yksilönvapauden älyn aristokratian hy-
väksi”.  Metafysiikan ”kriisiin” Fouillée 
koetti vastata ”tieteellisen naturalismin 
ja tieteellisen idealismin” toisiinsa sovitta-
valla fi losofi alla, jonka ytimen muodosti-
vat idées-forces. Nämä olivat ideaattisia ja 
ideaalisia voimia, joissa ”ajattelun valta-
vuus käsitti maailmankaikkeuden valta-
vuuden”. Ne viittasivat fysikaalisiin ole-
viin oloihin palautumattomaan metafy-
siikkaan eli siihen, mikä voi olla tai 
minkä pitää olla. 

Uusi fi losofi polvi seurasi Ravaissonia 
ja Lachelieriä täyttäen kolmannen tasaval-
lan aikana jyrkästi kasvanutta ammatti-
fi losofi en tarvetta. Boirac, Boutroux, 
Bergson ja Brunschvicg kuuluivat tähän 
joukkoon. Boutroux itse jakoi uudel-
leen heränneen ”metafyysisen liikkeen” 
kahteen päähaaraan: uusrationalismiin 
(Renouvier, Lachelier, Fouillée, Pillon, 

LAROMIGUIÈRE (-)

Syntyi Livignacissa Rouergen maakun-

nassa. Professorina Sorbonnessa (-) 

 op pilainaan esimerkiksi tulevat professorit 

Vic tor Cousin ja Théodore Jouffroy. Yhtey-

dessä ideologifi losofeihin. Pyrki jatkamaan 

Condillacin työtä havaintokokemuksen jäsen-

tämiseksi. Korosti tajunnan aktiivista roolia, 

katsomista pelkän näkemisen sijasta. Hah-

motti ymmärtämisen prosessin seuraavasti. 

Huomios sa kiinnitytään kohteeseen idean 

muodostamiseksi. Vertailussa se rinnastetaan 

toisesta kohteesta saatuun ideaan. Päätelmä 

asettaa tarkkaavaisuuden tulokset tasapai-

noon. Vastaavasti tahto on ensinnäkin halua, 

joka keskittyy kohteeseen nautinnon saami-

seksi. Toiseksi suosiota, joka valitsee kahden 

nautinnonlähteen väliltä. Ja lopulta vapautta, 

joka ratkaisee asian tasapainoisesti. Kaikilla 

ideoilla on siten aistimuksellinen pohja. Eet-

tiset ideat juontuvat ’moraali-aistimuksesta’, 

jonka aiheuttavat huomioiminen, vertaile mi-

nen ja päätteleminen yhdessä tai erikseen. 

”Tyy linsä charmia” kiitetty enemmän kuin 

ajatustensa omaperäisyyttä. Määrittelytaipu-

muksestaan huolimatta vieroi ”kärsimättö-

myyttä nähdä määriteltynä se, minkä määrit-

telemisen aika ei vielä ole käsillä”. Sanotaan 

torjuneen valintansa Ranskan akatemiaan silk-

kaa ujouttaan. Julkaistiin vain luentoja. 

CABANIS (-)

Ideologiryhmän johto-

hahmo Destutt de Tra cyn 

kanssa. Condillacin, Hol-

bachin, Franklinin, Jeffer sonin, 

Mirabeaun ja Condorcet’n 

ys tävä. Akatemian jäsen 

-. Tuki Napoleonin vallankaappausta, 

toimi konsuliajan sisäministerinä. Tuomitsi 

lopulta keisarin häikäilemättömän vallankäy-

tön. Lääkäri, joka ei harjoittanut ammattia, 

mutta julkaisi esimerkiksi teoksen Coup d’œil 

sur les révolutions et sur la réforme de la médi-

cine (, Silmäys lääketieteen vallankumo-

uksiin). Filosofi nen pääteos Rapports du physi-

que et morale de l’homme (-, Fysiikan 

ja moraalin suhteet ihmisellä). Muita ideolo-

geja jyrkempi materialistis-mekaanisen maa-

ilmankuvan kannattaja. Ammensi La Mettri-

en ’koneihmis’ -mallista. Rinnasti aivot ja 

mahan. Korosti kokonaisvaltaista organismin 

toimintaa. Painotti ihmisessä perinnöllisyyt-

tä, unia ja automaatioita. Kootut fi losofi set 

teokset toimitettiin -luvulla.

DE GÉRANDO (-)

Ideologiryhmän nuorin jäsen. Työskente-

li poliisivoimissa ja sisäministeriön pääsihtee-

rinä . Pääteos Berliinissä  julkaistu 
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perustivat julkaisun Année sociologique 
(), Worms taas alan kansainvälisen 
lehden () ja instituutin (). Ajan 
ajattelutavoissa yksilökeskeistä otetta ky-
seenalaistivat jo sellaiset käsitteet kuin 
Durkheimin ’kollektiivinen tietoisuus’, 
de Robertyn ’sosio-individuaalinen koke-
mus’ ja Tarden ’intermentaalinen sosiaali-
logiikka’. 

Tieteiden – kuten vuosisadan alku-
puolella biologian – irtautuminen van-
hasta luonnonfi losofi asta ja metafysiikas-
ta oli tärkeä osa -luvun fi losofi sta 
maisemaa. Yhteisistä kosketuspinnoista 
muistuttavat sellaiset vuosisadan merkki-
työt kuin Lamarckin Philosophie zoologi-
que () ja Durand de Grosin Essais de 
physiologie philosophique (). 

Tiede ja metafysiikka

Suurista tiedemiehistä fi losofi sesti etevin 
oli sähkövirtatutkija Ampère. Teokses-
saan Essai sur la philosophie des sciences 
(/) hän erotti ai-
neellisia olioita tutkivat 
kosmologiset tieteet ajat-
telua ja yhteiskuntaa tut-
kivista noologisista tie-
teistä. Ajattelua itseään, 
sen luonnetta, alkupe-
rää, varmuutta tai todellisuutta tutkivia 
tieteitä voitiin kutsua myös fi losofi siksi 
tieteiksi. Lääketiede voi kohdata fi loso-
fi an, kun tutkitaan (lääketieteellisesti) 
moraalin vaikutusta terveyteen tai (fi lo-

Boirac ym.) ja tiedekritisismiin (Bout-
roux, Liard, Evellin, Hannequin ym.).  

Sosio ja psyko

George Boas on kuvannut ranskalaisen 
-luvun fi losofi oita traagisiksi. Kato-
liset reformaattorit erotettiin kirkosta. 
Ideo logit petti Napoleon, jonka he itse 
olivat valinneet uudistustensa toteut-
tajaksi. Eklektismin suurista lupauksista 
syntyi pelkkää kesyä koulumestarointia, 
tiedepohjaisesta positivismista uskonnon-
kaltainen kultti. Samaan aikaan vallan-
pitäjät kokeilivat mitä mallia milloinkin 
uskoen, että inhimillisen onnen voi saa-
vuttaa hallitustaidon keinoin. 

Tragiikkaa voi nähdä siinäkin, että 
fi losofi asta irtautui vuosisadan mittaan 
erityistieteitä. Tainen innoittamana ja 
Charcot’n ja Ribot’n alulle panemana 
alkoi systemaattinen kokeellinen psyko-
logia houkutella fi losofi sesti suuntautu-
neita tutkijoita. Richet, Beaunis, Binet 
ja Pierre Janet kunnostautuivat tällä 
 alueel la. Littré katsoi Comtesta poiketen, 
että psykologia oli positivistisesta näkö-
kulmasta tärkeä itsenäinen tiede.

Comten systeemin sekä Blancin työn-
jako- ja Espinasin eläinyhteisökartoi-
tus ten vanavedessä aloittivat omat so-
si aali  tutkimuksensa Durkheim, Izoulet, 
Mauss ja Michel. Vaikka Durkheimille 
saatiin Sorbonneen professuuri vasta , 
sosio logit ehtivät jo -luvulla aktii-
visiin toimiin. Durkheim ja Fauconnet 

sofi sesti) fysiikan vaikutusta moraaliin. 
Ampèrella oli tarjota fi losofi nen peruste 
luokittelutyölle. ”Hankittuaan tietystä ai-
heesta tietyn määrän käsitteitä ihminen 
alkaa luonnollisesti asetella niitä määrät-
tyyn järjestykseen saadakseen ne parem-
min haltuunsa, päästäkseen niihin parem-
min käsiksi, välittääkseen niitä tarpeen 
mukaan edelleen.” Kun havaintokohtees-
ta karttuu tietoa, alkaa se näyttäytyä ”eri 
tahoiltaan” ja ”uusissa suhteissa”. 

Vuosisadan lopussa tieteilijäin tieteen-
fi losofi aa jatkoi kemisti ja senaattori 
Bertholet. Hänkin korosti uusia kat-
santokantoja: ”Jokaisen ratkaistun on-
gelman takaa ihmishenki nostaa oitis 
esiin uuden, vielä laa-
jemman ongelman. [...] 
Välittömästi havainnoita-
vien suhteiden tiede ei 
koskaan ole täysin vas-
tannut ihmiskunnan tar-
peita.” Metafysiikassa oli 
hänen mukaansa kysymys ”tietystä tosi-
seikkojen järjestyksestä, jolla ei kuiten-
kaan ole osoitettavissa olevaa eksistens-
siä subjektin ulkopuolella.” Positiivisen 
tieteen oheen Bertholet teki tilaa ideaali-
tieteelle. Hän viittasi jokaisen ranskalai-
sen velvollisuuteen osallistua maanpuo-
lustukseen ja politiikkaan. Näin Bertho-
let puolusti metafysiikkaa sekä tutkijan 
ja akateemikon että myös senaattorin 
ominaisuudessa: ”Ihanteellisen ja ehdot-
toman täydellisen hallitustavan aktuaalis-
ta olemassaoloa on aina oikein pidetty 

De la génération des connaissances humaines 

(uusi painos Fayard, Paris ; Inhimillisen 

tiedon tuottamisesta). Erkani condillacilaises-

ta sensualismista korostamalla havaitsemisen 

tietoista ulottuvuutta. Tiedon alkuperän ky-

symyksen hän laajensi historialliseksi tarkas-

teluksi tutkimuksessaan Histoire comparée des 

systèmes de philosophie relativement au princi-

pe des connaissances humaines (). Varhai-

simpia uuden saksalaisen ajattelun tunnetuk-

si tekijöitä Ranskassa: Rapport sur les progrès 

de la philosophie (, Filosofi an edistymisen 

tilannekatsaus). Vaikutti antropologisen tut-

kimuksen heräämiseen: University of Califor-

nia Press julkaisi  F. C. T. Mooren kään-

nöksenä kirjan The Observation of Savage 

Peoples, johon E. E. Evans-Pritchard kirjoitti 

johdannon. Kehitteli myös kuuromykkien 

opetusmenetelmiä ja otti osaa fi lantrooppi-

seen liikkeeseen.

DE LAMENNAIS (-)

Bretagnelaissyntyinen 

katolinen pappi. --

luvuilla ultramontanismin – 

paavin keskusvaltaa yli kan-

sallisten kirkkojen korosta-

neen liikkeen – voimahah-

moja. Sai Pyhän Istuimen  

kiitokset esittämällä, ettei kukaan voi olla aja-

tuksissaan piittaamaton, vaan kaikki joutuvat 

ihmisyyden nimissä valitsemaan uskonnolli-

set uskomukset. Avainkäsite sens commun eli 

yliyksilöllinen yhteisjärki, jota edustaa Juma-

lan auktorisoima kirkko. Joutui  epäsuo-

sioon monisuuntaisella arvostelullaan, jonka 

paavi katsoi uhkaavan kirkon ja valtion so-

pusointua. Kriisiajan runomuotoinen Paroles 

d’un croyant (; Uskovaisen sanoja, suom. 

Edvin Hagfors, Karisto ) painotti hengel-

lisyyden ohella tasa-arvon ja kokoontumis-

vapauden merkitystä. Teos sai paavillisen tuo-

mion. Ennen kuin ehdittiin erottaa kirkosta, 

luopui itse pappeudesta ja ultramontanismis-

ta. Kirjoitti Livre du peuplen (Kansan kirja, 

). Perusti Henri Lacordairen kanssa Pyhän 

Pietarin seurakunnan ja lehden L’avenir (Tu-

levaisuus). Läheni sosialismia. Pyrki yhdistä-

mään ensyklopedistisen tiedonihanteen, luon-

nonfi losofi an, uskonnollisuuden ja demo-

kraattisen yhteiskuntanäkemyksen pääteok-

sessaan Esquisse d’une philosophie (Luonnos 

fi losofi aksi, ). Kootut teokset - ja 

-lukujen vaihteessa. Valittiin vasemmisto-

laisena kansanedustajana vuoden  kansal-

liskokoukseen. Eli loppuelämänsä köyhänä ja 

unohdettuna. Kieltäytyi viimeisestä voitelus-

ta. Paul Janet julkaisi Lamennais-tutkielman 

. Suomeksi L. F. Rosendalin esittely Ka-

tolisuuden kahleissa (WSOY ).
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harhana; ja kumminkaan eivät ihmiset 
ole voineet säilyä hetkeäkään ilman jota-
kin enemmän tai vähemmän epätäydel-
listä hallintomallia. Samoin on älyn jär-
jestyksen piirissä: olioiden kaikkeuden 
tarkka tunteminen ei ihmishengeltä on-
nistu, ja kumminkin on joka ihmisen 
pakko rakentaa itselleen – tai hyväksyä 
valmiina – jokin kokonaisjärjestelmä 
[...].” 

Ravaissonin mainitussa raportissa 
fyysikko Ampère nostettiin metafyysik-
ko Maine de Biranin 
rinnalle. Nämä ystävyk-
set olivat Ravaissonin 
sanoin osanneet löytää 
tien takaisin henkeen 
(tai aktiviteettiin) läpi 
aineen (tai aistimusten 
vastaanoton), jolloin ”fi -
losofi a saattoi irrottautua fysiikasta, jonka 
alaisuuteen Locke, Hume ja Condillac 
olivat sen musertaneet”.  

Tässä mielessä Ravaisson muotoili 
vain uudelleen Cousinin opetuksen  
vuoden takaa. Sikäli sensualismin pe-
rintö ja havaintokokemuksen ydinongel-
man laajat kulttuuriset ja yhteiskunnal-
liset ulottuvuudet seurasivat ranskalaista 
fi losofi aa läpi repaleisen -luvun. Var-
hainen positivismi katsoi, että ”XIX vuo-
sisadan fi losofi en” piti muodostaa ”XVIII 
vuosisadan fi losofi en” kumoaman teolo-

gisen systeemin tilalle ”teollinen ja tie-
teellinen järjestelmä” . 

Toisaalla epäiltiin systeemejä. Proud-
hon yritti puolustaa käytännön ihmisen 
fi losofi suutta: työtätekevän ”totunnainen 
kosketus asioihin [choses; olioihin, esinei-
siin, ei-vain-sanoihin] ehkäisee mieliku-
vittelulta ja tosilta systeemeiltä” . Me-
nestyksellisemmin nivelsi Cousin ”järjen 
ja sydämen” sens commun -fi losofi ansa 
oman aikansa ja paikkansa haasteisiin ja 
houkutuksiin:

”Filosofi set systeemit eivät ole sama 
asia kuin fi losofi a; ne pyrkivät toteut-
tamaan fi losofi an idean, kuten kansa-
laisyhteiskunnan instituutiot  pyrkivät 
toteuttamaan oikeudenmukaisuuden 
idean, kuten taiteet ilmaisevat par-
haansa mukaan ääretöntä kauneutta, 
kuten tieteet tähtäävät universaaliin 
tieteeseen. [...] fi losofi set järjestel-
mät seuraavat aikaansa eivätkä niin-
kään ohjaa sitä; ne saavat henkensä 
 aikakautensa huomasta [des mains 
de leur siècle; ”vuosisatansa käsistä”]. 
Ludvig XV:n holhoojahallituksen lo-
pulla ja hänen aikanaan Ranskaan 
tuotu Locken fi losofi a loi kuuluisan 
koulukunnan, joka hallitsi pitkään 
ja elää edelleenkin keskuudessamme 
vanhojen tapojen turvin, mutta radi-
kaalissa ristiriidassa uusien laitostem-

me ja uusien tarpeittemme kanssa. 
Myrskyn sylistä syntyneenä, vallan-
kumouksella ravittuna, sodanhengen 
mieskurissa koulutettuna . vuosi-
sata ei voi tuntea omaa kuvaansa 
ja tunnistaa vaistojaan Versailles’n 
hurman varjoista kumpuavassa fi loso-
fi assa, joka ihailtavasti sopi mielivaltai-
sen monarkian vanhuudenheikkou-
teen, vaan ei lainkaan nuoren vapau-
den työteliääseen elämään  vihollisten 
ympäröimänä. Meidän on epäröimät-
tä taisteltava aistimuksen fi losofi aa 
vastaan paitsi metafysiikassa, jonka 
se vaihtoi kartesiolaisuuteen, myös 
estetiikassa, jossa se alisti surkeuteen-
sa suuren kansallisen -lukulai-
sen taiteemme, ja moraalissa, jossa 
se palveli pelkkää omaa etua ja 
 pyydettä.” 

Vuosisata

Latinan saeculum viittaa paitsi vuosisa-
taan, myös ihmispolveen, kehitysvaihee-
seen, hallituskauteen, ajanhenkeen tai 
vain hyvin pitkään ajanjaksoon. Suurin 
piirtein samat ulottuvuudet tapaa siècles-
tä. Ihmekö tuo, jos noin ladattua sanaa 
kosolti käytetään. Silti yllättää, kuinka 
-luvun ranskalaisille fi losofeille vuosi-
satapohjainen kannanmuodostus näytti 
kuuluneen ajattelun kulmakiviin. 

PIERRE LEROUX (-)

Pariisilainen pai no-

työntekijä. Varhaissosia-

lismin vaikuttaja, sosiaa-

lidemokratian tai re vi-

sio  nismin taustahahmo 

(Jack Bakunin, Pierre 

Leroux and the Birth of 

Democratic Socialism 

-. New York ). Arvosteli yhteis-

kunnallista ja moraalista rappiota. Puhui ih-

miskunnan ykseyden puolesta. Vaati kris-

tinuskon tasa-arvoperiaatteita toteutettavak-

si maanpäällisessä yhteiskunnassa. Osallistui 

malthusilaisten käymään keskusteluun köy-

hyydestä. Harrasti frenologiaa. Perusti P.-F. 

Dubois’n kanssa saint-simonismin äänenkan-

nattajan Globen. Toimitti sen jälkeen useita 

sosiaalikriittisiä julkaisuja: Revue encyclopédi-

que, Revue sociale ja L’éclaireur de l’indre et 

de l’espérance. Ranskansi lehteen Revue indé-

pendante Schellingin virkaanastujaisluennon 

. Kuuluisin hanke Jean Reynaud’n kanssa 

tehty Encyclopédie nouvelle. Julkaisi Cousi-

nin vastaisen kirjan Réfutation de l’éclectisme 

(). -luvulla Lyonissa ja Pariisissa yh-

teydessä Proudhonin, Cabet’n ja Fourierin 

kanssa. Kansanedustajaksi . Kirjoja De 

l’Égalité (, Tasa-arvosta) ja Discours sur 

la situation actuelle de la société et de l’esprit 

humain (, Puhe yhteiskunnan ja ihmis-

hengen nykytilasta).  julkaistu laaja kir-

jeenvaihto George Sandin kanssa.

ÉTIENNE VACHEROT (-)

Syntyi Torcenayssä. Opiskeli École nor-

male supérieuressä (-), jonka maître 

des conférences . Cousinin seuraajana Sor-

bonnen professoriksi . Jatkoi eklektis-

min fi losofi aa ja historiaa: Histoire de l’école 

d’Alexandrie (-, Aleksandrian koulun 

historia) ja La métaphysique et la science (, 

Metafysiikka ja tiede). Edellinen teos aihe-

utti kiistan, jossa tekijää vastaan asettui nä-

kyvimmin Auguste Gratry. Vacherot pidätet-

tiin ENS-virastaan hegeliläisyyden suosimi-

sen takia . Kieltäytyi uskollisuudenvalasta 

ja erotettiin. Sai vankilatuomion  kirjansa 

La démocratie ansiosta. Teoksessa La religion 

(, Uskonto) palautti ’jumaluuden’ ihmis-

mieleen. Tiedeakatemian jäsen . Vasem-

miston kansanedustaja . Kirjoitti vielä 

uusista aatevirtauksista (Le nouveau spiritua-

lisme, ) sekä kansanvaltaisesta politiikas-

ta (De la politique de la république, , La 

 démocratie libérale, ).

JOSEPH FERRARI (-)

Italialais-ranskalainen fi losofi . Julkaisi Mi-

lanossa tutkimuksen Vicosta, jonka teoksia 

myös toimitti. Luennoi Strasbourgissa eklek-

tikkofi losofi  Louis Bautainin sijaisena Plato-

nista ja Aristoteleesta. Erotettiin kommunis-

miepäilyjen tähden. Luennot julkaistu . 

Sitten tutkielma historianfi losofi asta, toinen 

Machiavellista. Pamfl etissaan Les philosophes 

salariés (; Palkkafi losofi t) Ferrari kritisoi 

yliopistofi losofi aa, etenkin eklektikkoja. Sa-

massa teoksessaan hän puhui sosialismin puo-

lesta oikeana ja järkevänä, ”fi losofi sena”, suun-

tana tasavallassa. Klassikosta julkaistu uusi 

laitos Payot-kustantamon  politiikkakritiikki-
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He julkaisivat teoksia, joissa sääteli-
vät asioikseen vuosisadan perusluonnet-
ta: Damironin Essai sur l’histoire de la 
philosophie en France au XIXe siècle (), 
Proudhonin Idée générale de la révolution 
au XIXe siècle (), Tainen Les philoso-
phes français du XIXe siècle (), Dollfu-
sin Le XIXe siècle (), Ravaissonin La 
philosophie en France au XIXe siècle (), 
Saint-Simonin Quelques opinions philo-
sophiques à l’usage du XIXe siècle (), 
Caron Le pessimisme du XIXe siècle (), 
Paul Janet’n Les problèmes du XIXe siècle 
() ja de Robertyn Philosophie du 
siècle. Criticisme – positivisme – évolution-
nisme (). 

Listassa on lähes yhtä monta fi loso-
fi sta koulukuntaa tai suuntautumistapaa 
kuin on kirjoittajiakin. Eri tilanteissa, 
eri ihmisille, näytti olevan tärkeä fi lo-
sofi nen pyrkimys käsittää oma aikansa. 
Tai osallistua meneillään olevaan kamp-
pailuun ajan johtavasta hahmotustavasta. 
Näin juonsi Comte ensiesityksen kuului-
san kolmiportaisen aikakausijakonsa ke-
hityspsykologisesta versiosta: 

”[...] tänä päivänä jokainen vuosisa-
tansa tasalla oleva ihminen voi vaivat-
ta väittää itsestään, että hän luonto-
jaan oli teologi lapsuudessaan, meta-
fyysikko nuoruudessaan ja fyysikko 
miehuudessaan.” 

Olisi taatusti parempi suomentaa yksin-
kertaisesti fraasilla ”ajan tasalla”. Mutta 
uusi, sosiaalisetkin ilmiöt kattava luon-
nonfi losofi an ”epookki, joka vihdoin 
oli koittanut”, tuli myös numeroiduksi: 

”Tämän suuren fi losofi sen tehtävän on 
XIX vuosisadalle varannut älyllisen 
 kehityksemme luonnollinen eteenpäin-
meno.” Juuri Comte perusteli voimalli-
simmin ajatusta, jonka mukaan vallanku-
mouksen myötä oli siirrytty peruuttamat-
tomasti uuteen aikakauteen.  -luku 
oli tuo uusi aika, Proudhoninkin sanoin 

”tieteellinen ja positiivinen vuosisata” . 
Nuori Renan seisoi 

pitkälti samoilla linjoil-
la. Häntä harmitti se, 
ettei tiede herättänyt 
enää niin laajaa kiihke-
yttä ihmisissä: ei oltu 
enää yhtä innostuneita 

”omasta vuosisadastamme, jona kaikki 
[...] alat ovat kiistattomasti edistyneet”. 
Synkeästi hän totesi, että . ”vuosisata 
tottelee vain kahta liikuttajaa, pyydettä 
ja pelkoa”. Silti Renan oli vakuuttunut 
oikeasta suunnasta. ”XVIII vuosisata 
olkoon ikuinen mallimme”, mutta ”XIX 
vuosisata on kutsuttu toteuttamaan ja 
esittelemään positiviisen [le positif] kai-
killa inhimillisen tiedon aloilla”. 

Nuori Cousin ei ainoastaan mielinyt 
kutsua ”ystäviäni ja opettajiani” Hegeliä 

ja Schellingiä ”vuosisatamme fi losofi an 
avainhahmoiksi”. Hän myös tahtoi omaa 
eklektismiään markkinoidessaan ilmoit-
taa, että tässä ismissä paremmin kuin 
missään muussa ”yhdeksännentoista vuo-
sisadan henki tunnisti itsensä.” 

Cousinin tapaan de Lamennais oli 
jo  valmis näkemään nuoressa vuo-
sisadassaan tietynlaista kokonaishahmoa. 
Hänen mielestään -lukua oli mää-
rittänyt ”uskonnottomuus”, kun taas 
-luvun tunnussana oli ”epäily”. 

Leroux todistaa kenties vahvimmin 
vuosisata-ajattelun houkuttelevuudesta. 
Hän summasi eurooppalaiset aikakaudet 
seuraavasti. .-. vuosisata: munkkien ja 
paavien aika. .-. vuosisata: feodaali-
aika, skolastiikka ja harhaopit. .-. 
vuosisata: monarkian, tieteen,  taiteen 
ja fi losofi an aika. . vuosisata: valistus 
tuhoaa läänitykset sekä kirkon omaisuut-
ta ja arvovaltaa. ”. vuosisadan ihmisyy-
den miljöölle” antoivat Leroux’n mukaan 
leiman kärsimys ja epäilys, räikeä epäta-
sa-arvo, yhteiskunnallinen ja poliittinen 
anarkia. 

Jouffroy tarjosi hillitymmän kronoso-
fi an. -luku oli ollut ”kronikoitten 
ja oppineisuuden vuosisata”. Sitä oli 
seurannut valistuksen, tai kuten hän 
henkilöi, ”Montesquieun ja Voltairen 
vuosisata”. Uutta satalukua, ”meidän 
aikakauttamme”, vuorostaan luonnehti 

sarjassa (Paris ). Valittiin Torinon parla-

menttiin . Liittovaltion kannattaja. Tutki 

raison d’État’n historiaa. Kirjoitti Kiinan ja 

Euroopan suhteista kirjan, josta julkaistiin äs-

kettäin arvio ja katkelmia (Robert Bonnaud, 

Y-a-t-il des tournants historiques mondiaux? La 

Chine, l’Europe et Ferrari. Kimé, Paris .)

CHARLES RENOUVIER (-)

Riippumaton, monipuolinen ja tuotteli-

as tutkija. Kotoisin Montpellieristä. Opiskeli 

École polytechniquessä matematiikkaa, fi loso-

fi aa ja kansantaloutta. Nuorena saint-simoni-

lainen. Julkaisi opaskirjat Manuel de philoso-

phie ancienne () ja Manuel de philosophie 

moderne (). Mukana -luvun tasaval-

talaisessa liikehdinnässä: Manuel républicain 

de l’homme et du citoyen (, Ihmisen ja kan-

salaisen tasavaltalainen käsikirja). Hahmotteli 

’suoran demokratian’ ajatusta. Napoleon III:n 

vallankaappauksen jälkeen omistautui tutki-

mustyölle. Kehitteli fenomenalistista neokri-

tisismiään Comten, Hamiltonin, Leibnizin 

sekä etenkin Kantin pohjalta: Essais de criti-

que générale (-). Laati ”uuden monado-

logian” ja remontoi kantilaiset kategoriat ko-

rottamalla ylimmäksi relaation: ”abstraktit kä-

sitteet [notions] ilmaisevat yleisen järjestyksen 

suhteita”. Idealistinen mutta pessimistinen 

eetikko: La science de la morale (). Jul-

kaisi tutkimuksen La philosophie analytique 

de l’histoire (-) sekä myös utooppisen 

tarkastelun siitä, mitä historia olisi voinut 

tuottaa: Uchronie (). Perusti vuosikirjan 

Année philosophique (), joka ilmestyi vä-

lillä kuukausilehtinä Critique philosophique 

(-) ja Critique religieuse (-). Kes-

kittyi vuosisadanvaihteessa metafysiikan kysy-

myksiin, jumaluuteen ja personalismiin.

JEAN-MARIE GUYAU (-)

Lavalissa syntynyt, Ranskan Sudanissa 

asunut ja Mentonissa nuorena kuollut omin-

takeinen ajattelija. Filosofi  Alfred Fouilléen 

suojatti. Aloitti Epikuros-tutkielmalla . 

Kommentoi myös ajan englantilaista etiikkaa. 

Kirjoitti -luvulla seitsemän keskeisintä 

teostaan kirjasta Vers d’un philosophe (, 

Kohti fi losofi a) kirjaan La genèse de l’idée du 

temps (, Ajan idean synty). Pääteos Es-

quisse d’une morale sans obligation ni sanction 

(, Luonnos velvoitteettomaksi ja sanktiot-

tomaksi moraaliksi) pyrki naturalisoimaan 

kantilaisen etiikan ja osoittamaan altruismin 

luonnollisen perustan. Korosti seksuaalisuu-

den perimmäistä moraalisuutta, koska se it-

sekeskeisestä selibaatista poiketen edellytti 

toisen huomioimista. Kirjoitti myös estetii-

kasta ja kasvatuksesta. Yhdisti töissään posi-

tivistisen innoituksen spiritualistisiin paino-

tuksiin, vitalistisiin avauksiin ja sosiologisiin 

yhteisöllisyyskorostuksiin. Käytti ’elämää’ fi -

losofi sena avainkäsitteenä ja puhui ”moraa-

lin hedelmällisyydestä”. Korosti kirjassaan 

L’irréligion de l’avenir (; L. Dalin ruotsin-

nos  Framtidens irreligion) ihmisten kes-

kinäisriippuvuutta sekä ihmisten ja muun 

maailmankaikkeuden yhteistä etua. Fouillée 

julkaisi Guyaun ajattelusta monografi an heti 

tämän kuoltua. Myös Royce, Bergson ja Ernst 

Bergmann huomioivat hänen merkityksensä. 



14 • niin & näin /

Jouffroyn mukaan parhaiten fi losofi an-
historian esiintulo. 

Innostus historiaan leimasi aikaa ja 
kaikki ajassa liikkunut varustettiin vuosi-
satamerkinnöin. Asiassa auttoi sattuma, 
kun vallankumous vei -luvun vii-
meiset vuodet mennessään. Eikä vallan-
kumous vain tapahtunut sopivasti XVIII 
vuosisadan päätteeksi, vaan se myös 
merkitsi uuden tasavaltalaisen kalenterin 
käyttöönottoa lokakuusta  alkaen. 
Caesarilais-kirkollinen ajanlasku ja -ni-
mistö pantiin uusiksi. Vuosi jaettiin suo-
malaisille tutunoloiseen tapaan: viinikuu 
(vendémiaire), sumukuu (brumaire), kuu-
rakuu (frimaire), lumikuu (nivôse), sade-
kuu (pluviôse), tuulikuu (ventôse), itukuu 
(germinal), kukkakuu (fl oréal), niittykuu 
(prairial), elokuu (messidor), satokuu 
(thermidor).   

Vaikka gregoriaaniseen kalenteriin pa-
lattiinkin melko pian Napoleonin ja 
paavin konkordaatin aikana , kokei-
lulla oli vaikutuksensa. -luku ei ai-
noastaan ollut alun pitäen yhtaikaa uusi 
vuosisata ja uusi hallituskausi, vaan myös 
kokonaan uusi aika. Vaikutelmaa vah-
vistivat sittemmin useat hallitusmuodon 
vaihdokset ja tyylikausisiirtymät. Sitä lu-
jittivat modernin romaanin ja uudenai-
kaisen historiankirjoituksen esiintulot. Ja 
ajan henkeä oli nyt myös ensimmäistä 
kertaa historiassa luotaamassa säännölli-
sesti ilmestyvät lehdet. 

Ranskan yhdeksästoista siècle oli ai-

CLÉMENCE ROYER (-)

Nantesissa syntynyt naisfi lofi  ja evolutio-

nisti. Työskenteli lähellä positivismia. Perus-

ti logiikan kurssin , myöhemmin fi lo-

sofi an kurssin naisille. Ranskansi Darwinin 

pää teoksen . Harjoitti luonnon- ja tie-

teenfi losofi aa, antropologiaa sekä yhteiskun-

ta- ja talousteoriaa. Julkaisi tutkielmat muun 

muassa verotuksesta ja esihistoriallisista hau-

tajaisriiteistä sekä romaanin Les jumeaux 

d’Hellas (). Muita kirjoja olivat Origine 

de l’homme et des sociétés (, Ihmisen ja 

 yhteiskuntien  alkuperä), Du gouvernement des 

peuples et de l’hégémonie universelle (, Kan-

sain hallinto ja universaali hegemonia), Le 

bien et la loi morale. Éthique et théologie (, 

Hyvyys ja moraalilaki. Etiikka ja teologia) 

ja Natura rerum. La constitution du monde, 

dynamique des atomes, nouveaux principes de 

philosophie naturelle (, Maailman koostu-

mus, atomien dynamiikka. Luonnonfi losofi -

an uudet periaatteet). Artikkeleita tietoteok-

seen Nouveau dictionnaire d’économique poli-

tique sekä lehtiin Journal des économistes, La 

philosophie positive, La société nouvelle, Revue 

d’anthropologie ja Revue scientifi que. Kuoli 

Neuilly-sur-Seinessä.

kakausi, jolloin fi losofi nen mielenkiinto 
’aikakautta’ kohtaan edusti osapuilleen 
ainoaa jatkuvuutta.  
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