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Filosofiasta, avarammin

KESKUSTELU RANSKAN 1800-LUVUSTA
PROFESSORI MATTI KLINGEN KANSSA

“Modernin filosofian koko saattue saksalaisen sielun sopukoissa néyttéé itse asiassa olevan varjokuvaa, kaikua
poliittisesta elémasta ja tapahtumista, joiden keskuksena on ollut Ranska.” Naillé sanoilla aloitti monialauransa
liberaali kriitikko Edgar Quinet. Hénen kdrjistyksessddn oppineiston syvdfilosofiat kalpenivat vallanjakojen ja
barrikadikamppailujen rinnalla. Quinet'n mukaan saksalaisten rauhassa rakentama jérjestelmien seuraanto jdljitteli
suurta linjaa, jolla ranskalaista jérjestysté oli pidetty ja vaihdettu verissd pdin. Kant vastasi kansalliskokousta, Fichte

konventtia, Schelling keisariutta ja Hegel pyhaé allianssia.”

"Ei vailla viehiitystd”

Katkelma on Matti Klingelle mieleen.
Osuvuuden laita saattaa olla niin tai niin,
muctta “jinnittivi ajatus” sithen Klinges-
td sisdltyy. Historioitsijana hin siirtyy
kuitenkin Quinetn kautta historiankir-
joituksen uudistamiseen. Quinet rans-
kansi Herderid ja tutki muuan muassa
antiikin Kreikkaa sekid nykyajan Italiaa
ja Saksaa.

Keskeisin hahmo historian keinoin
toteutetussa ilyllis-kulttuurisessa remon-
tissa oli Jules Michelet. Timin “kiin-
teentekeviksi intellektuaaliseksi elimyk-
seksi” Klinge mainitsee italialaisklassik-
ko Giambattista Vicon, jota Michelet
kidnsi 1820-luvulla. Sittemmin hin kir-
joitti kuuluisan kirjan ’kansasta’. Radi-
kaalien painotustensa tihden hin joutui
lopettamaan Collége de Francen luen-
tonsa toisen keisarikunnan tiukoissa olois-
sa. (Kirjallisuuden professoriksi nimitet-
ty Quinet koki jo 4o-luvulla saman
kohtalon uskontokriittisten luentojensa
tihden.) Michelet sai silti viimeisteltyd
laajat historiateokset Ranskasta yleensi
ja vallankumouksesta erikseen. Yhdessi
Quinet’n, Frangois Guizot'n ja Augustin
Thierryn kanssa hinesti tuli aikakauden
johtava historioitsija.

Eittdimittd pitdd muistaa historialli-
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sen ajattelutottumuksen vahvistuminen,
kun hahmottelee aikakauden ranskalais-
ta filosofisuutta. Ernest Renan nimitti ih-
mishengen historiaa ”XIX vuosisadan to-
delliseksi filosofiaksi”*. Hippolyte Tainen
sanoin se oli "18oo-luvun suurin ponnis-
tus ja suurin saavutus”. Itsekin kirjalli-
suus-, yhteiskunta- ja kulttuurihistoriaa
harjoittanut multi-intellektuelli painotti
historiaa "tieteend”. Hin korosti filologi-
sen (lihde)kritiikin, sympatian ja syste-
matiikan leimaamaa murrosta. Painavim-
min Taine, Renanin tapainen omapii-
nen positivisti, tihdensi kuitenkin his-
toriallisessa tarkastelutavassa esittdytyvii
ajan “uutta henkei”?

Myés Klinge laajentaa historian mer-
kitystid ajan ajattelutapoihin viittaamalla
Auguste Comteen. Edistyksen “asteik-
koineen tai portaikkoineen” Comtekin
oli historiallinen ajattelija. Ehdotukseen
siitd, ettd Lamarckille kuuluisi kunnia til-
laisen nikokulman avaamisesta, Klinge
vastaa periaatteellisen suopeasti. Hin ei
kuitenkaan tarkastele viitetti sen vaka-
vammin tai punnitse muitten, kuten
Benoit de Mailletn, Buffonin tai
Robinet'n ehdokkuutta. Sen sijaan hin
tarjoaa aneckdootin kuin vastalahjaksi
Quinet-sitaatista.

Sanat Lamarckin patsaan jalustassa
ovat niet jidneet Klingen mieleen. Ne
asettavat erddn brittitutkijan myshem-
mit maineteot ainakin ranskalaispatri-
oottisesti tarkastellen oikeisiin mitta-
suhteisiin. (Darwinin selektiomekanismi
“olemassaolon taisteluineen’ ja ’sopivim-
man eloonjidimisineen’ kivi jo Klingen
mukaan yksiin uusliberalistisen kapitalis-
min kanssa.) Lamarckin muistomerkin
pystyttdjien tervehdys michelle, jolla oli
selkirankaa ja joka myds ensimmiisend
erotti selkirankaiset selkirangattomista,

kuuluu: "Kehitysopin keksijille”.

19. vuosisata

1800-lukuspesialisti ja Ranskan-tuntija
Klingelti sopii kysy4, missi miirin Rans-
kan XIX vuosisadasta kannattaa puhua
omana aikakautenaan. ”Suuren Vallan-
kumouksen ja ensimmiisen maailman-
sodan vilisen ajan Ranska on mielekis
kokonaisuus — sekid Ranskan etti koko
Euroopan historiassa. Ranska on pitkil-
ti avain koko 1800-luvun historian tutki-
mukseen.”

Maa oli edelliselli vuosisadalla ”saa-
vuttanut kulttuurisen ja intellektuaalisen
dominanssin”. Tihin kuuluvat tieten-
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kin viestolliset ja taloudelliset kehitys-
kulut, mutta Klinge arvelee nyt olevan
tirkeinti keskittyd intellekeualiteetteihin.
Kuten esimerkiksi aikakauden johtavan
sivistyskielen miiritykseen: “180o-luvul-
la ranska dominoi ilman mitiin kilpai-
lua.”
Klinge muistuttaa lihtokohdasta:
”1800-luku alkaa Ranskan tappiolla. Maa
miehitetidin 1814. Se menettii sotilaalli-
sen ja taloudellisen johtoaseman. Muiden
valtioiden keskeiseksi huoleksi tulee pitii
Ranska kontrollissaan ja estdd toisaalta
omissa yhteiskunnissaan Ranskan vallan-
kumouksen kaltaiset tapahtumat.”
Avautuu viyli kiechtovaan aihepiiriin.
Mutta aivan kuin Klinge antaisi ymmiir-
ti4, ettd timinkaltaisille asetelmille riit-
tid pikakatsaus. Niin kohdallaan kuin
olisikin kysy4 hinelti, milld tavoin vuosi-
sadan loppua voisi hahmottaa — kuinka
fin de siecle ja la belle époque erkanevat toi-
sistaan tai miten muuten voisi erottaa kol-
mannen tasavallan kolme ensimmiiisti
vuosikymmenti 19oo-luvun alusta — on
helppo valita toisin. Tulee tilaisuus tart-
tua vielikin filosofisempaan, tunnustella
1800-luvun yleistd kulttuuri-ilmastoa.

Porvaristo fulee

"Minua kiinnostaa etenkin porvarillisuu-
den muodostuminen. Vanha yliluokka
siilyttdd asemiaan ja omistuksiaan, mutta
sen hallitsevan roolin syrjiyttdd vahvis-
tuva porvaristo tai keskiluokka. Tissi
Ranska eroaa etenkin Venijin, Itivallan
ja Preussin tilanteista. Ranskan porvaril-
listuminen saa ilmenemyksensi esimer-
kiksi parlamenttidebateissa ja lehdistossi,
kirjallisuudessa.”

Tai niin kuin Klingen teoksen Porva-
riston nousu (1986/1994) viimeiset rivit
kuuluvat:

”Saksalaiset professorit ja insindérit,
englantilaiset litkemichet ja siirto-
maavirkailijat, ranskalaiset taiteilijat
ja pankkiirit olivat lopullisesti astu-
neet johtoon. He kuuluivat kaikki
porvariston laajan kisitteen piiriin.
[...] Siitd mikd r700-luvulla oli ollut
pienen aristokratian kokeilua, tuli
suurten porvarillisten ryhmien omi-
naisuutena konkreettista todellisuut-
ta. [...] porvariston esiinmarssi, sen
edustamien voimien vapaa vaikutta-
minen, tapahtui vain osittain ylempi-
en ja alempien luokkien kustannuk-

sella. [....

] Eurooppa astui suurim-
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man loistonsa ja suurimman itsein-
honsa aikakauteen.”*

Klinge mainitsee nyt nimet Cousin,
Comte, Renan ja Michelet. Nimi kes-
keiset intellektuellit olivat — "porvareita”.
Samoin on laita puoliaristokraattisuu-
teen kurottaneiden kirjailijoiden Hugon
ja Dumas'n. "He ovat porvarillisia seki
mielikuvissamme ettd sen perusteella,
mitd elimikertojen perusteella tiedim-
me heidin elimintyylistiin, toimintata-
vastaan ja ajattelumallistaan.”
Sosiaalisena luokkana porvaristo pai-
kantuu suureen vaihteluviliin, “kisityo-
ldisistd pankkiireihin”. Ratkaisevaa on
Klingen sanoin ”identifioitumisen tapa:
ei olla aatelia — ainakaan vanhaa aatelia.”
Toinen erityispiirre on urbanisoituminen.
Porvarillistuminen tarkoittaa ennen kaik-
kea uuden kaupunkilaisen keskiluokan
syntymisti, kasvamista ja vahvistumista.

Vallankumouksen perintd

Hakemalla hakien voi 18ytid jinnitteen
Klingen lausumista. Yhtidltd hin al-
leviivaa 1800-luvun yleisluonnehdinnas-
sa porvarillisuuden vastustamatonta voit-
tokulkua. Toisaalta hin viittaa porva-
riston voimanniytté6n jo 1789 Suuren
Vallankumouksen taustasyyni. Revoluu-
tioon johti kuningas- ja lddnitysperustai-
sen [Ancien Régimen legitimiteetin kato.
Se taas aiheutui syvimmaltiin ”pitkiai-
kaisesta syville ulottuvasta aatteellisesta
ja sosiaalisesta kehityksestd, porvariston
ja porvarillisen ajattelutavan merkityksen
suhteellisesta voimistumisesta™.

Klinge kuittaa viitteiden vilisen
kitkan viittaamalla vallankumouksen
“kaksivaiheisuuteen”. Ensin tapahtui por-
varillisen ’kolmannen siidyn’ esiinmars-
si; ideologi Sieyes julkaisi 1789 kirjasen
Quest-ce que le tiers étar? Kolmas siity
muodosti perustuslaillisen kansallisko-
kouksen, konstituantin. Vasta sitten,
kansalliskonventin perustamisesta syys-
kuusta 1792 lihtien, radikalisoiduttiin ja
edettiin terroriin saakka.

Perusasetelmasta Klinge ohjaa yhteen
vallankumouksen tunnussanaan — “ta-
sa-arvoon” — ja etenee ldpi sen kirjain-
ten aina unohtuneeseen sisiltéon saakka.
”Vallankumouksen tirkeimpii periaattei-
ta oli itse asiassa omaisuuden suojele-
minen. Egalité tarkoitti alkujaan ennen
muuta sitd, ettd kaikki lapset saavart perid
yhtiliisesti vanhempansa. Kiytiin niin
isin mielivaltaa kuin esikoispojan etu-
oikeuttakin vastaan. Konkreettinen por-

“Vallankumous poisti
aateliston feodaali-
oikeudet. Samalla
kirkko menetti
omaisuutensa, mikd
meilld ja muualla
protestanttisilla alueilla
oli tapahtunut jo
1500-luvulla. Tassa
mielessd Suuri Vallan-
kumous oli porvariston
vallankumous.”

varillinen omaisuusturva oli kolmannen
siddyn padvaatimuksia.”

1800-luku selittyy mullistuksen var-
haisvaiheessa esiin murtautuneen porva-
rillisuuden jatkona ja kehittymisena. Por-
variston nousussa korostuu tavan takaa
julkisuuden wuusi merkitys. Hyviksy-
neekd Klinge sellaisen tulkinnan, ettd
porvariston kumouksellisen esiintulon
ymmirtimiseksi — porvariston itse itsen-
si ymmirtimiseksi — tarvittiin pickd ja
polveileva porvarillinen 18oo-luku. Ettd
kysymys on yleisestikin historiassa tavat-
tavasta marssijirjestyksestd, jossa tapah-
tumaa seuraa sen merkitysten tyostd. Ai-
nutlaatuista oli nyt se, ettd suuren vallan-
kumouksen jilkeen lujittuva ja itsetajuis-
tuva ryhmi, porvaristo, kehitti erityisen
kriittisen koneiston, eriytyvin taidon ja
kilpailuhenkisen kiytinnén tihin itse-
ymmirryksen prosessiin: lehdiston.

Miksei hin titdi kovasti klingeliistd
tulkintaa hyviksyisi. "Ehdottomasti on
ndin.” Klinge jatkaa:

”Jo r700-luvulla maailmankaupan ja
kulutuksen uudet muodot alkoivat
sidtyjakoja.

Sisiltd piin sidty-yhteiskuntaa taas

horjuttaa  perinteisii
murensivat toisenlaiset hierarkiat va-
paamuurareiden kaltaisissa salaseu-
roissa sekd tietysti uudet aatteet ja
filosofiat. Vallankumous poisti aatelis-
ton feodaalioikeudet. Samalla kirkko
menetti omaisuutensa, miki meilld
ja muualla protestanttisilla alueilla
oli tapahtunut jo 1500-luvulla. Téssd



mielessd Suuri Vallankumous oli por-
variston vallankumous.”

Kun kuvataan porvarillisten 18oo-luku-
laisten tarvetta oivaltaa itsensi kisictd-
milli oman valtaantulonsa tausta ja alku,
tdytyy lisiksi ottaa huomioon Napoleo-
nin konsuli- ja keisarikauden erityisyys.
Kuten Klinge summaa, lyhyeni aikana
ehdittiin “saavuttaa ja menettdd suurval-
ta-asema’. Kun muut voimat heikentyi-
vit, porvaristo hyotyi ja kasvatti vaikutus-
valtaansa.

1848

viliin, vaikka se olisikin perin mielen-
kiintoinen juuri Klingen teroittamien
kahden piiseikan kannalta. Kuuluihan
vallanvaihdon vilittdmiin syihin kunin-
gas Kaarle X:n yritys suitsia sananvapa-
utta. Ja seurasihan heindkuista kapinaa
”porvariskuningas” Ludvig Filipin hallin-
tokausi.

Vallankumousvuosi 1848 on silti jin-
nittédvimpi haaste porvarillisuusteesille.
Voimansa niytti nyt vapaamielinen, tasa-
valtalainen porvaristo. Se oli edennyt so-
sialismin suuntaan jo niin pitkille, ettd
koko kisite ’porvarillinen’ alkaa muodos-
tua hankalahkoksi osaksi selitysperustaa.

Klingen mukaan koko “hyvin mie-
lenkiintoinen 1840-luku” vertautuu suo-
rastaan 1960-lukuun: "Ne olivat suurten
ideologioiden aikakausia. Oli noussut
esiin vaikutusvaltainen joukko, jolla oli
intellektuaalinen kapasiteetti ja vilineet
— etenkin lehdisté — asioiden muuttami-
seen. Molemmilla kerroilla koettiin vas-
tareaktio vanhemman tyévien ja etenkin
vanhoillisen maaseutuviestén taholta.”

Tasavallan palauttamisen jilkeen ryh-
dyttiin voimallisiin uudistuksiin, kansal-
listen tydpajojen kaltaisiin poikkeukselli-
siin hankkeisiin. Akkiniiset ja ddrimmii-
set muutokset johtivat kuitenkin edistys-
dlymyston ja suurten kansanjoukkojen
viliseen juopaan. "Pariisilaiset kuningas-
vallan kaatajat saivat tilalle vielikin tiu-
kemman keisarivallan.”

Klingen lihestymistavan toimivuudel-
le olennaista onkin, etti kumouksellinen
etujoukko hivisi heti voittonsa perddn.
Liikehdintid seurasi reaktio oikealle.
Presidentiksi dinestettiin viisimiljoonai-
sen maalaisvieston tuella Napoleonin
veljenpoika Louis-Napoleon Bonaparte.
T4dmi Michelet'n "idiootiksi” luonnehti-
ma mies kaappasi vallan 1852 ja julistau-
tui pian keisariksi.

Vastavoimat

Yheiiled Klinge sisillyctid ”porvariston
laajaan kisitteeseen” niin sosio-ekonomi-
kuin  aatteellisestikin
tyyppivalikoiman.  Se

perinpohjaisia

sesti lavean

sisiltdd  myos
yhteiskuntauudistuksia
tavoittelevat hengensuunnat. Toisaalta
porvaristo ndyttdytyy vakauden ja tur-
vallisuuden ruumiillistumana, subversii-
visuuden hillitsijini.

Henkilstasolla ero niytedisi kulke-
van jossakin Hugon ja Proudhonin vilil-
l4. Ensin mainittu oli jo tunnustettuna
kirjailijana ja akateemikkona Napoleon
[I:n ajan legendaarisin toisinajattelija.
Klinge muistuttaa, kuinka Hugo hankki
itselleen kuolemattomuuden maanpako-
laisprofeettana, kriittisend aaterunoilija-
na ja kansainvilisten pasifistikongressi-
en johtajana. Toisesta mainitusta kuul-
laan klingeldinen /izote: "Proudhon meni
varsin pitkille”.

Klinge ei peittele vastenmielisyyttiin
erilaisia lineaarisen kehityksen malleja
kohtaan. Onhan hin esimerkiksi kirjoit-
tanut siitd, kuinka 1840-luvun kansallis-
ta ja sosialistista poliittista debattia tir-
kedmpi saattoi hyvinkin olla kiista us-
konnollisuuden ja (katolisen) kirkon ase-
masta®. Jos luulee ajattelun painopisteen
siirtyneen jo ikdin kuin ohi hengellisyy-
den ja vanhojen instituutioiden, johtuu
harhaan.

Hieman samaan suuntaan viittoili
nuori Renan. Hin paitsi uskoi tieteel-
lisyyden jatkavan — tai syvimmiltiin
olevan — uskonnollisuutta, my®s lausui:

”Kristinuskon kunniaksi luettakoon, etti
se edelleen tiytedd puolet ajatuksistam-
me ja kiinnittdd itseensi kaikkien ajatte-
lijoiden huomion, yhti hyvin uskonnon-
vastustajien kuin uskovaistenkin”.

Klingen nikékulmasta voi myontid,
ettd uudistusmielisten radikaalien vilji
koalitio "pakotti muut ryhmiit dialogiin”.
Tistd ei kuitenkaan pidd piitelld, ettd
tapahtumain kulku olisi noudattanut yl-
tiopiisid kaavailuja. Klingen sanoin 7se
kai sentiin eteni hieman toisin”. Toisek-
seen ei tule menetelli niin, etti vasta-
puoli ja siten vuoropuhelu hividvitc ku-
vasta. Jotain muistetaan turhan usein
jonkin muun kustannuksella. J44 uupu-
maan unohdettujen tosiasiallinen panos
ajatteluun. “Etevid ajattelijoita on ollut
puolella jos toisellakin.”

”1800-luvulla uudenlaista yhteiskun-
taa, verellistd tai veretonti vallanku-
mousta suunnitelleet ajattelijat” tulisi

Klingen mukaan nihdi yhteydessiin
porvariston konsolidaatioon. Radi-
kaalien vastavoima eli ”porvariston ja
pienkapitalistien suuri massa” oli vah-
vistunut. Yhi suuremmalla osalla ih-
misistd "kun oli jo vihin kapitaalia”.

Klinge arkistaa asian: pankkeihin luot-
tamaton ranskalainen perheeneminti
alkoi pitdd kotona piilossa ja varalla
vaihtelevansuuruista kultaerdi. Piti puo-
lustaa jatkuvuutta ja vakautta. Uudis-
tajia korostettaessa tulisi siksi muistaa
vastavoiman painoarvo. ”Se midrisi var-
sinaisen eliminsivyn.”

Tyypittelyt

Aikakausien karakterisoinnista Klinge on
kirjoittanut paljonkin. Hinen teoksensa
1dylli ja uhka kuvaa Zachris Topeliusta
yhtaikaa 1840-luvun vilkkaan aatekeskus-
telun ja melskeisten tapahtumien seuraa-
jana ja tulkitsijana seki ajan atmosféiriin
tai ’kokonaisluonteeseen’ katseensa tar-
kentavana historioitsijana®. Samansukui-
sen historioinnin saattaa tunnistaa jat-
kuvan ja muuntuvan Klingen omassa
tyOssa.

"Varsinainen  eliminsivy’  tapailee
aikakauden filosofista yleisilmettd. Udel-
takoon vield Klingeltd, miten Ranskassa
alaa ja kannatusta valtaava positivistinen
ajattelutapa istuikaan porvarillistumiseen.
Turvallisuushakuisen porvariston saattoi
kai kuvitella toivottavan positivismin
tervetulleeksi. Sen edustama jirkiperii-
nen yhteiskuntasuunnittelu ainakin loi
vaurautta ja vaimensi kapinamieltd. Sat-
tumoisin kirjoittaa porvaristosta myds
vuosisatamaalailussa kunnostautunut ja
’positiivisesta hengestd’ metelid pitinyt
nuori demokraatti Renan:

“Suurin ajankohtainen palvelus ih-
mishengelle olisi 16ytid menettelyta-
pa, jolla tuotetaan kaikille aineellista
apua. Ihmishenki ei ole todella vapaa,
ennen kuin se on tdydellisesti vapau-
tettu aineellisista vilttdimittdmyyksis-
td, jotka ndyryyttivit ihmistd ja hi-
dastavat hinen kehitystddn. Niilld pa-
rannuksilla ei ole itseisarvoa; mutta
ne ovat ihmisarvon ja yksilén tiydel-
listymisen ehtona. Pitkd tyd, jonka
ansiosta porvariluokka rikastui kes-
kiajalla, ndyttdd varsin epipyhiled
ilmisltd. Havainto muuttuu, kun ta-
jutaan, ettd koko moderni sivilisaa-
tio, joka on porvariston tekoa, olisi
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taan. Tieteen saattoi maallistaa vain
riippumaton ja siis varallisuushuole-
ton luokka.”

Klinge kertaa, kuinka tilaston kiytté yleis-
tyi ja keskiarvon kiisite keksittiin. Monet
uusista hallinnan keinoista olivat perii-
sin armeijasta, “tdydellisimmisti organi-
saatiosta’. Varsinkin ”Napoleonin ajan
valtavien joukkojen” suunnittelu, siir-
tely ja huolto vaikuttivat yleiseen ke-
hitykseen. Yhteiskunnalliseksi kysymyk-
seksi vuosisadan keskioon nauliutuivat
tyon uudelleenjirjestelyn ja uusjaon on-
gelmat, misti muistuttavat esimerkiksi
Louis Blancin Lorganisation du travail
(1840) ja Emile Durkheimin De la divisi-
on du travail social (1893).

Samassa Klinge huomauttaa, ettd
luokkaperusteinen  jisentimistapa oli
ollut ajatustenvaihdon peruspiirteiti jo
kauan ennen Marxia. Oli kiyty vuosi-
kymmenten talouskeskustelu, vaikkapa
ideologifilosofeja lihelli olleen Jean-Bap-
tiste Sayn poliittisen ekonomian poh-
jalta. Siksi Klinge varaa Marxin puheel-
le upouuden post-utooppisen ’tieteelli-
sen’ sosialismin perustamisesta epiteetin
”suuri huijaus’.

Klingen kritiikki antaisi lisdaiheen
kysyd Marxin laatimista aikalaisrapor-
teista ja Pariisin-kokemuksista. Mutta
tiedustelluksi tulee nyt vain se, mahtaa-
ko Kommunistinen manifesti porvariston
muuttavan voiman kuvauksineen sitten-
kin vaivihkaa taustoittaa myds klingeliis-
tid 1800-lukutulkintaa. Klingelle ei tuota
vaivaa tunnustaa Marx “fiksuksi”.

Virfaamat

Askel varsinaisempaan filosofiaan pitiisi
ottaa unohtamatta ongelmallistaa tuota
varsinaista filosofiaa’. Piirretddn pika-
Klingen XIX
vuosisadan ranskalaistrendit. Ideologien

vedoin arvioitavaksi
nousun ja tuhon jilkeisestd uusvanhoil-
lisen hengellisyyden hallinnasta erottuu
vihitellen eklektismin pyrky ja piisy
valta-asemaan. Kun se jatkaa virallisena
(valtio)filosofiana, varjossa tai vastassa
seisoo ensin positivismi. Eklektismin
heiketessi ja positivismin hajautuessa
1800-luvun  viimeisen kolmanneksen
aikana esiin astuvat uusmetafysiikka ja
uuskantilaisuus sekid kokeellisen psyko-
logian ja empiirisen sosiologian inspi-
roimat erikoiskeskustelut.

Klinge pidittiytyy vastalauseista.
Hin tyytyy huomauttamaan, etti kokeel-

linen psykologia ja kokeellisuus laajem-
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minkin seurasi positivismin vanavedessi.
Seuraavan vuosisadan alkuun mennessi
vahvistuneesta antipositivismista Klinge
on tarjonnut aatchistoriallisen yleiskuvan
teoksessaan Viban wveljistii valtiososialis-
miin (1972). Siind esiintyy tirkedlld sijal-
la — Klingen eri yhteyksissi esille tuoma
— Henri Bergson. Hinen pian pyérretyk-
si lihtokohdakseen kirja tarjoaa 1880-lu-
vulla lipilydnyttd liberalistis-maallista ja
positivistista maailmankisitysti.

Kirjassaan Romanus sum (1991) Klinge
taas valottaa filosofien roolia ennen
Suurta Vallankumousta, sen aikana ja
sen jilkeen. Filosofian tervehtiminen pe-
lastajana tai tuhoajana heijastui henkils-
tasolla Voltairen ja Rousseaun vaihtele-
vaan kunnianarvoisuuteen ja kiistanalai-
suuteen.” Kun Klingeldd nyt kyselee ’fi-
losofian’ kiisitteen tirvidytymisen perdin
kumouksen jilkeisten kohtuuttomien ke-
hujen ja suhteettomien syytdsten tulvas-
sa, hin vastaa tyynesti. Sanat philosophie
ja philosophique eivit hinen tietdikseen
sen kummemmin mullistuksissa turmel-
tuneet. Ne esiintyvit neutraalien osoit-
timien tapaan vaikkapa teosnimistossi.
Rajatummat ilmidt tai tarkemmin erot-
tuvat toimijat, kuten les philosophes tai
parti philosophique, kyllikin aiheuttivat
eripuraa.

Mikdli valistusfilosofian ja 18oo-luvun
filosofian wvililli oli katkosta ollenkaan,
se johtuu etupiissi filosofian monitul-
kintaisuudesta. Klinge toteaa, ettd jos
kidyttdisimme suurista valistajista nimitys-
tdd kirjailijat tai ensyklopedistit”, jatku-
vuus kumouksen jilkeiseen aikaan olisi
ilmeisempi.

Klinge tarkentaa vield uuskantilaisuu-
den tapaisten virtausten irtiottohetken.
Hin liittdd ne Preussin sodan jilkeiseen
suureen tieteen ja koulutuksen uudelleen-
arviointiin. TA4td reformia edeltivi “filo-
sofid onkin monivivahteinen kysymys.
Vastaamiseksi tarvitaan aikakausikarakte-
ristilkkaa ja monien alojen luontevan
rinnaikkaiselon ymmirtimistd jopa yk-
sissd ja samoissa toimijoissa.

Filosofiaton aikakausi ?

XIX vuosisadan Ranskan tekee filosofi-
sesti vetovoimaiseksi eritoten sen filoso-
fianhistoriallinen sivurooli. Kahden filo-
sofisen kukoistuskauden vilissi Ranska
ndyttdd suorastaan olleen filosofiaa vailla.
Ennen kaikkea Kantin johdosta filosofi-
an painopiste siirtyi ranskalaisen ja brit-
tivalistuksen piiristd Saksaan sielld myos
pysyikseen.

“Nykyédn vallitsevat
erottelut fiktion ja faktan
vililla” tukkivat tietd.
Niiden "ylittémiseksi pitéé
palata aikaan, jolloin
niiden erottamattomuus
toimi luonnollisella
tavalla.”

Klingen mielesti “yleiskuvaus tuntuu
oikealta”. Kaikkein “tiukimmin rajatun
filosofian kohdalla Ranskassa, kuten ym-
mirtiikseni Englannissakin, yleisesti tun-
nustettiin Saksan ylivalta.” (Hin toteaa,
ettd Ranskassa osattiin yleisesti lukea
saksaa, jonka puhuminen oli sitten koko-
naan toinen asia.) Asetelma jatkui aina
1900-luvun alkuun, “miksei sen jilkeen-
kin, jos ajatellaan vaikka Heideggeria”.

Mutta minki filosofian
harjoitus elpyi ja kukoisti Saksassa, kun

vuoksi

se ndytti Ranskassa menettivin elinvoi-
mansa? Klinge ei hae vastauksia kan-
sanluonteista tai yhteiskuntakehitysten
omaleimaisuuksistakaan. Hin kernaam-
min kyseenalaistaa itse kysymyksen.

Ensinnikin “ammattifilosofien rooli
Saksassa oli erityinen.” Samantyyppisen
tehtdvin omaksuivat Klingen mukaan
Ranskassa kirjallisuuskriitikot — kuten
Sainte-Beuve — ja aaterunoilijat — kuten
Victor Hugo”. Yleisemminkin lankesi kir-
jailijoille tirked moralistin osa. Klinge
jatkaa, etti “yhteiskunnallis-poliittiset
ajattelijat tai aatteilijat kivivit painavaa
keskustelua”  Montesquieun-Voltairen-
linjaa eri tavoilla jatkaen. Renanin kal-
tainen suuri nimi taas muistuttaa eriin-
laisen laajan kulttuurifilosofian harjoituk-
sesta. Keskustelun arvoisena kysymyk-
send Klinge pitdd sitd, missi mielessd
poliittinen filosofia oli filosofiaa.

Tilanne on suotuisa filosofiselle itse-
reflektiolle. Yksikisitteistd tai -ulotteista
filosofiaa ei tarvitse koettaa paikantaa,
tai sithen tyytyd. Pidstidn selventimiin
ranskalaisen filosofisuuden erityislaatua.
Avuksi otetaan Alexis de Tocqueville.
Julistettuaan  Yhdysvallat  kutakuinkin
filosofiattomaksi maaksi ryhtyi timi mat-
kakuvaaja oitis luonnostelemaan maan
asukkaitten uskomuksissa, asenteissa ja
kiytinnoissi tavattavaa filosofisuutta.

Klinge ilahtuu de Tocquevillen huo-
mioimisesta. Hinen tirkeytensi ei Klin-



gen mukaan ehdy “nienniisesti Amerik-
kaa mutta tosiasiassa Ranskaa koskevaan
kuuluisaan teokseensa”. Sen ja tekijinsi
koko tyypin” kautta voisi kuvata histo-
rian ja filosofian moninaisuutta ja jilleen
myds aikakauden porvarillistumiskehi-
tysti. Vaan porvareista on keskusteltu
jo pitkiddn, vieldpd varsin tocquevillelii-
sessi hengessi. 1800-luvun muistetuin
demokratian tulkki saa sen vuoksi niyt-
tid suuntaa kansanvaltaistuvan Ranskan
instituutioiden tarkasteluun.

Akateemistuminen

Kun vallankumoushallinto oli lakkautta-
nut vanhat yliopistot, Napoleon keksi
perustaa joukon uusia. Klinge mainitsee
“tissi tirkeimpini Ecole Normale Supé-
rieuren”. Hin pitdd 1800-luvun Ranskan
yliopistolaitoksen organisaatiomuutoksia
erittelemisen viirteind jo senkin tihden,
ettd suomalainen yliopisto saattaa “sak-
salaisena ilmioni” vinouttaa nikemysti.
Ranskalaisyliopiston ytimen muodosta-
vat yleisdluennot. Luennoitsija saatettiin
erottaakin puheittensa todellisen tai pe-
lityn vaikutuksen johdosta, kuten kivi
Quinetlle ja Micheletlle. Toissijaisiksi
jdivit oppiarvot, joita Collége de France
ei antanut lainkaan. Klinge tiivistdi:
”Suuri periaate oli luentojen julkisuus.”

Saksassa siirryttiin meritoitumaan yli-
opistosta toiseen, Klinge sanoo ja kont-
rastoi: "Ranskassa kaikki, melkein kaikki,
oli Pariisissa.” ENS:n kiiynyt toimi taval-
lisesti maaseutulyseon opettajana, joku
ulkomaillakin, tai Ranskan osaksi liite-
tyssi Algeriassa. Mutta “parhaat palasi-
vat taas muutaman korttelin alueelle pii-
kaupunkiin”. Saksassa "intellektuaalinen
elimi tapahtui hyvin pitkilt pienissi yli-
opistoissa, niiden julkaisusarjoissa ja
aikakauslehdissi”, Ranskassa taas Pa-
riisissa. "TdAmi sidteli sen ilmenemis-
muotoja.” Yleiskuva terdvéityy: urbaani
vuorovaikutus ja julkisuus yliopiston
erikoispiirteend muistuttavat (suur- ja
pid)kaupungistumisesta ja uudesta jour-
nalismista ranskalaisen porvarillisuuden
runkopiirteini.

Sotatappio Preussia vastaan saattoi
vieroittaa ranskalaisia saksalaisen filoso-
fian ihailusta. Sodan ja Pariisin kom-
muunin jilkeen syntynyt kolmas tasa-
valta omaksui kuitenkin huomattavassa
miirin saksalaistyyppisen uuden koulu-
tusstrategian. Klingen mukaan oppilai-
tosten tarjoama kasvatus, sivistys, tiedot
ja taidot alettiin nihdid yhteiskunnalli-
sina, vieldpi sotilaallisina voimatekijoi-

nd. Ajateltiin, ettd Ranska hivisi sodan,
koska "preussilaiset olivat kaikki kidyneet
kansakoulun, osasivat ajatella ja toimia”.
Jdrjestelmallisyys ja tehokkuus korostui-
vat. Klingen sanoin “uudeksi kansalli-
seksi ideaalihahmoksi” sukeutui kansa-
koulunopettaja, joka tarjosi oppilaille
luonnontieteisiin  kytkeytyviid positivis-
tistyyppistd valistusta. Gallialaisen kylin
vanhoillinen pappi ja radikaali opettaja
muodostivat perusdialektisen parivalja-
kon.

Erot

Tidnd piivinikin Ranskassa vaikuttaa
omanlaisensa oppineisuuden traditio. Se
eroaa saksalais-yhdysvaltalaisesta “yliopis-
to- ja oppituolisidonnaisesta ajattelusta’.
Ranskalle tunnusomaisempaa on Klin-
gen sanoin “yksityisajattelu”.

Hin kysyy, “mitd etikettejid liimat-
taisiin” Sartreen tai Aroniin. Ja miki
onkaan ns. uusfilosofien, kuten Glucks-
mannin ja Lévyn, suhde akateemisiin
instituutioihin. Taaksepdin katsottaessa
on tarjolla samankaltaista erikoisuutta
tai epdmiiriisyyttd valistusfilosofien filo-
sofisuuden laaduissa ja muodoissa.

1800-luvun lopulta vahvistuva sak-
salainen filosofianhistoriankirjoitus loi
nykydinkin vallitsevan arvojirjestyksen,
joka etusijaistaa systeemikeskeisen filoso-
fian. Sen kautta ei ranskalaisen filosofian
merkitystd totisesti ole aivan helppo
hahmottaa. Voltairekin kun Klingen
vilireplitkin mukaan oli “varsinainen
dekonstruktionisti”.

Montaignen esseismi tai Voltairen ru-
nomuotoinen kommentaari Lissabonin
maanjiristyksestd tuovat mieleen Hugon
kaltaisen tuhattaiturin. Klingen suosik-
kikatkelmiin niytedd kuuluvan Hugon
mahtirunoelman La Légende des siécles
sikeet, joissa Aristoteleen suuruus ja tie-
deihanne myonnetdin. Tami kuitenkin
vain jotta paidstddn heti perddn ilmaise-
maan Sokrateen suurempi rakastettavuus
ja hyveen ensisijaisuus.

Klinge sanoo, ettd Ranskassa Hugo
saatetaan nihdd yhti osaavaksi histo-
rioitsijaksi kuin Michelet tai Thierry.
Nidmi taas tunnustetaan verrattomiksi
kirjoittajiksi. Kun sivutaan Balzacin yh-
teiskunta- tai arkianalyysia, Klinge viit-
taa kirjailijan maineeseen sosiologina tai
yhteiskuntatutkijana.

Keskustelussa ollaan lihelli otetta,
jonka Klinge on taipuvainen nikemiin
juuri 1800-luvun Ranskan esprifn mu-
kaiseksi. "Nyky4dn vallitsevat erottelut

fiktion ja faktan vililld” tukkivat tietd.
Niiden “ylittimiseksi pitii palata aikaan,
jolloin niiden erottamattomuus toimi
luonnollisella tavalla.”

Klinge kieltdd ja myontid, ettd hin
olisi pitinyt huolta filosofian avaramman
tulkinnan mahdollisuudesta alan ammat-
tilaisten nojautuessa suppeampaan itse-
tajuun. Hin kokee kylli ilmaisseensa,
kuinka monet viheksytyt tai viistellyt
ajattelutavat tai ajattelijahahmot “kuulu-
vat sivistykseen, ovat muistamisen arvoi-
sia”. Mutta ei hin ole "noussut niin kor-
keille koturneille”, ettd kulkisi julistamas-
sa sitd ja titd filosofiaksi.

Jos filosofit haluavat nihdi toimen-
kuvansa ja traditionsa totuttua moni-
ulotteisempana, ei Klinge titi suinkaan
vastusta. Pidinvastoin. XIX vuosisadan
ranskalaisuuden kisittelystd voi hyvinkin
johtaa yleishyddyllisen imperatiivin: ”Fi-
losofian kisite on saatava laajentumaan.”
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