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maakunnissa. Kirjoittaessaan Oikeuden 

laiskuuteen Lafargue oli poliittisen ja kir-
jallisen toimintansa vuoksi saanut jo tu-
tustua niin maanpakoon kuin vankilaan-
kin. Lafargue laati kiistakirjoituksensa 
Lontoossa: Ranskaan hän saattoi palata 
vasta vuoden  armahduslakien tultua 
voimaan.

Lafarguen pääväite on yksinkertai-
nen: työtä janoavat väkijoukot janoavat 
itse asiassa kurjuutta ja rappiota, sillä jat-
kuvasta ylituotannosta huolimatta työtä-
tekevän väestön asema ei parane. Sen 
sijaan että työläiset saisivat nauttia yli-
tuotannon tuloksista heidät pannaan kil-
pailemaan keskenään elatuksesta ja työ-
paikoista. Heidän raataessaan henkensä 
pitimiksi kaikki aika kuluu työntekoon. 
Työ ei tuota hyvinvointia vaan onnetto-
muutta. 

Englannissa lakisääteisen työajan 
 lyhentäminen oli johtanut tuotannon kas-
vuun ja niinpä Lafargue yleistää: tuotta-
vuutta voidaan lisätä vain työaikaa vähen-

tämällä – ja juhlapäiviä lisäämällä. Erityi-
sesti koneellistumiseen toivonsa panneen 
Lafarguen iloisen optimistisessa tule-
vaisuudenkuvassa ylenpalttisesti vapaa-
 aikaa omaava kansa kuluttaa ylituotan-
non  hedelmät pantagruelisesti ahmien. 
 Toiveikkuuden puolesta Lafarguen visio 
tuo mieleen Fourierin suunnitelmat li-
monadiksi muutetuista valtameristä. Työ-
läisten kurjuutta vasten suunnitelma on 
kuitenkin kaunis, jopa hellyttävä: Lafar-
gue haluaa muuttaa joukkojen elämän 
jonkinlaiseksi yleiseksi festivaaliksi.

Teollisuusyhteiskunta kohtelee ihmis-
tä koneen osana pyrkien hävittämään 
hänen ilonsa ja intohimonsa  – ihminen 
voi siis nauttia elämästä vasta kun hän 
pääsee työn orjuudesta. Kärjekkäimmil-
lään Lafargue tekee työstä vikapään kaik-
keen älylliseen rappeutumiseen ja jopa 
elimellisiin vääristymiin. Vaikka maail-
masta ei löydy ainoatakaan todistetta 
työn jalostavasta vaikutuksesta, sen ylis-
tystä laulavat kaikki, niin kirkko, porva-
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Oikeudesta laiskuuteen

”Olkaa päättäväisesti enää 
 palvelematta, ja niin olette 
 vapaita”, kirjoitti aikoinaan Étienne 
de La Boétie. Yksi kauneimmista 
tämän vapauden sanallistumista 
on Paul Lafarguen (1842-1911) 
 pamfl etti Le Droit à la paresse, 
Oikeus  laiskuuteen, joka ensin 
 julkaistiin jatkosarjana L’Égalité 
 -lehdessä 1881 ja esipuheella 
 varustettuna kirjana 1883. 
 Kiistakirjoituksesta on  sittemmin 
tullut erittäin luettu: se on Lafarguen 
teoksista tunnetuin ja siinä voidaan 
nähdä maailman historiallista 
 vaikutustakin, sillä  kirjasta otettiin 
Venäjällä vuosina 1905-1907 
 seitsemäntoista painosta.

P
orvariskuningas Ludvig Filipin 
 kumouduttua  Ranskan väli-
aikainen hallitus oli määrännyt 
maaliskuussa työpäivän pituudek-

si kymmenen tuntia Pariisissa ja yksitois-
ta tuntia muualla Ranskassa. Todellisuus 
oli kuitenkin toisenlainen: monet työs-
kentelivät neljätoista, jopa seitsemäntois-
ta tuntia vuorokaudessa. Kohtuuttoman 
pitkien työpäivien ohella merkittävä osa 
Ranskan työtätekevistä eli suoranaisessa 
nälänhädässä. Historioitsija Jules Miche-
let näki aikansa tehdastyöläisten elämän 
koneiden rytmittämänä helvettinä, jossa 
mekanisoituminen korosti olojen kur-
juutta.

Helmikuun vallankumouksen  
tärkeimmäksi saavutukseksi on joskus 
mainittu kansanjoukkojen tulo tietoisek-
si poliittisesta voimastaan. Väki liikehti-
kin: kesäkuussa  kukistettiin työläis-
ten kapina,  kaatui Pariisin kommuu-
ni – tuolloin Bordeauxissa asuneen Lafar-
guen tehtävänä oli ohjata kansannousua 
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rit kuin vasemmistolaiset. Sen siunaavat 
moraalin puolustajat ja ne, joille työ on 
rangaistus jolle yhtä kaikki on alistuttava. 
Ongelmaan on olemassa ratkaisu: kiusat-
tujen työn orjien on tultava laiskoiksi, 
toimettomiksi.

Ortodoksinen tapa lukea Lafarguen 
kiistakirjoitusta on pitää sitä pelkkänä 
 parodiana: Lafargue ei vastustaisikaan 
työtä sinänsä, vaan ainoastaan liiallista 
työtä, semmoista joka syö ihmistä . 
 Lafarguen vimmailu työtä vastaan olisi 
pohjimmiltaan retorista ylilyöntiä, joka 
ei saa panna kelpo sosialistia unohta-
maan, että viime kädessä – tosiasiassa – 
työ tekee vapaaksi. Lafargue tosin sanoo 
työväen pettäneen vaistonsa ja ymmärtä-
neen väärin historiallisen tehtävänsä tul-
tuaan työn teon opinkappaleen turmele-
maksi. Hän ei epäröi nimittää työn ra-
kastamista hulluudeksi ja sairaalloiseksi 
intohimoksi.

Entä jos Lafargue tarkoitti mitä sanoi 
(voi yllätys ja ihme!)? Hän muistuttaa 
Kreikan loistokauden ajattelijoiden hal-
veksineen työtä, sillä työ on jotakin 
vapaan ihmisen arvolle kelpaamatonta. 
Se on aina toimintaa joka alistaa ihmisen. 
Se on toimintaa joka väistämättä on ris-
tiriidassa inhimillisen vapauden tai sen, 
mitä sanalla vapaus sopii nimetä, kanssa. 

”Talous on tehnyt ihmisen kauppatava-
ran kuvaksi, antanut hänelle käyttöarvon 
ja vaihtoarvon”, kirjoittaa meidän päi-
vinämme Raoul Vaneigem. Jos työläinen 
Lafarguen aikaan oli koneen osa, nyt 
hän on esine. Mutta kreikkalaiset tun-
nustivat vain älyllisen valmentautumisen 
ja ruumiinharjoitusten arvon: arvoa on 
vain sillä mihin ihminen ryhtyy vapaaeh-
toisesti, sillä missä ihmistä ei ole alistet-
tu millekään ulkopuoliselle. Lafar guen 
tuomio palkkatyöstä on selvä: ”kansalai-
nen, joka antaa työnsä rahaa vastaan, hal-
penee orjien tasolle, hän tekee rikoksen, 
josta hän ansaitsee vuosikausien vanki-
latuomion”. Antiikin oppineita palkka-
työn ajatus ei ollut turmellut. Siksi por-
varisto onkin Lafarguen mukaan pyr-
kinyt pimittämään työläisiltä Platonin, 
Ksenofonin tai Ciceron viisauden.

Lafargue sanoo vain orjien kykene-
vän vaatimaan ”oikeutta työhön”. Olisi 
virhe käsittää hänen kiistakirjoituksensa 
pelkäksi yhteiskunnallisten uudistusten 
ajamiseksi. Oikeudessa laiskuuteen on – 
ja tässä on kirjoituksen levottomuutta he-
rättävin voima – myös metafyysistä ka-
pinaa joka on jyrkempää kuin mikään 
heideggerilainen Gelassenheit. Lafargue 

kyseenalaistaa työn niin taloudellisena, 
moraalisena kuin metafyysisenäkin kä-
sitteenä. Hän hahmottelee myös vasta-
usta kysymykseen siitä, millainen ehkä 
on työn ja hyvän liitto: mikä laiskuu-
dessa, toimeen rupeamattomuudessa, on 
pöyristyttävää.

”Köyhtyy, joka laiskasti kättä käyttää, 
mutta ahkerain käsi rikastuttaa” (Sananl. 
:), sanotaan Raamatussa. Kirkonvihol-
linen Lafargue tekee tämänkaltaisista reh-
kimiskehotuksista huolimatta Jehovasta 
laiskottelun puolustajan, onhan tämä 
kuuden päivän luomisen jälkeen lepäillyt 
iankaikkisesti. Tämmöinen on suuren 
satiirikon pirullinen leimaus: niin kauan 
kuin Jumalaa käytetään hyväksi ihmis-
ten alistamisessa työlle on vasemmiston 
 luettava Raamattua kuin piru Raamat-
tua. Joutenolo on alistumattomuutta.

Michel Onfrayn mukaan vasemmis-
ton ja demonisen yhteenliittäminen ei 
ole tapahtunut syyttä: kristillisessä ajat-
telussa se joka kapinoi on paholainen, 
paholainen se joka sanoo ”non serviam”. 
Paholainen ei suostu minkään opin tai 
johtajan ohjattavaksi. Onfray perustelee 
vertaustaan sillä, että vasemmiston par-
haisiin perinteisiin kuuluu niin aukto-
riteettien kieltäminen kuin toimiminen 
yhteiskunnan ”kirottujen”, köyhien ja 
hyväksikäytettyjen parissa.

Tässä näkyy Lafarguen optimismin 
synkkä tausta. Työn vihattavuus on poh-
jimmiltaan siinä, että se vie onnen ja 
nautinnon mahdollisuuden niiltä, joilla 
muutenkaan ei ole mahdollisuutta nau-
tintoon, nujertamalla heidät aina pahem-
min työn velvoitteen alle. Palkkatyölle 
perustuva yhteiskunta ei edistä ihmiselä-
mää vaan muuttaa sen irvokkaiksi ivamu-
kaelmiksi ihmiselämästä. Ja hirtehisintä 
tässä on se, että paarustava rupusakki on 
kyllin harhainen vaatiakseen yhä uusia 
alistumisia.

”Laiskuuden hallitusmuodossa on aina 
spektaakkeleita ja teatteriesityksiä, jotta 
voimme tappaa aikaa, joka tappaa meidät 
sekunti sekunnilta”, kirjoittaa Lafargue. 
Aika tappaa meidät joka tapauksessa, 
eikä työ tapa aikaa. Lafargue halusi selvit-
tää, miten ihmisen aika voisi olla jotakin 
muuta kuin murheen aikaa. Hänen ajat-
telunsa otti kuoleman väistämättömyy-
den johdonmukaisesti huomioon.

Lafarguen katsomuksessa elämä vailla 
nautintoa ei enää ollut elämisen arvois-
ta. Oikeudessa laiskuuteen hän tuomitsi 
tehdastyön juuri siksi, että se vie elä-
mästä kaiken sen mikä tekee siitä kau-

nista – alaviitteessä hän jopa valitteli ai-
kansa proletariaatin rappiota, se kun va-
litsee mieluummin kurjuuden kuin kuo-
leman.

Lafargue itse toimi toisin. Marras-
kuussa  hän teki kaksoisitsemurhan 
yhdessä vaimonsa Lauran – Karl Marxin 
tyttären – kanssa. Lafarguejen hautajai-
sissa puhunut Lenin tuomitsi teon jäl-
keenpäin yksityiskeskusteluissa; hänen 
mukaansa sosialisti ei kuulunut itselleen 
vaan puolueelle, Lafarguen teko oli vas-
tuuton. Lafargue osoitti alistumatto-
muutensa kun vielä ennätti.

Olkaa palvelematta ja olette vapaita.

Viitteet
 .       La Boétie , . La Boétien kirjoituksen 

valmistumisajaksi esitetään yleensä Michel 
de Montaignea seuraten vuodet -.

 .     Tiedot Dommanget , -.
 .       Michelet , -.
 .      anon. , .
 .       Lafargue , . Lafarguen teos on myös 

suomennettu nimellä Oikeus laiskuuteen 
(  ) , mutta valitettavasti minulla 
ei ole ollut suomenkielistä laitosta käytös-
säni.

 .      Lafargue , -.
 .      Lafargue , .
 .      Oikeaoppista luentaa esim. Dommanget 

, . 
 .      Lafargue , .
 .     Lafargue , .
 .      Lafargue , .
 .    Vaneigem , .
 .     Lafargue , .
 .     Lafargue , .
 .     Lafargue aloittaa työn fi losofi an samassa mie-

lessä kuin Nietzsche ravitsemuksen fi loso-
fi an, hahmottaa genealogian joka vieläkään 
ei ole valmis.

 .     Lafargue , .
 .     Onfray , .
 .     Onfray , -.
 .     Lafargue , .
 .    Lafargue , -.
 .     Dommanget , .

Kirjallisuus
anonyymi (), Notice. Teoksessa Lafargue , 

-.
Maurice Dommanget , Présentation. Teoksessa 

Lafargue /, Le droit à la paresse. Mas-
pero, Paris , -.

Étienne de La Boétie , Discours sur la servitude 
volontaire. Nykyranskaksi kääntänyt Séverine 
Auffret. Mille et une nuits, Paris .

Paul Lafargue , Le droit à la paresse. Allia, Paris 
.

Jules Michelet , Le peuple. Flammarion, Paris 
.

Michel Onfray , Politique du rebelle. Traité de 
résistance et d’insoumission. Livre de poche, 
Paris .

Raoul Vaneigem , Nous qui désirons sans fi n. 
Gallimard, Paris .


