


HEINI HAKOSALO

Patologian avulla metafysiikkaa vastaan:
Théodule Ribot'n naturalistinen

psykologia

1800-luvun ranskalaisen filosofian historian tarkastelu saa
melkein uskomaan hegeliléiseen dialektiikkaan: sensualismi,
spiritualismi ja naturalismi seuraavat toisiaan teesin, antiteesin
ja synteesin sadnnénmukaisuudella. Ja 1800-luvun lopussa
heiluri heilahtaa taas, kun Henri Bergson (1859-1941)
kyseenalaistaa erdité naturalismin perusoletuksista. Filosofian
historia on kiinnittdnyt eniten huomiota sensualisteihin

ja Bergsoniin. Spiritualismi ohitetaan helposti steriiliné
koulufilosofiana ja naturalismi perusluonteeltaan ei-filosofisena

puuhasteluna.

seuraavassa naturalismin
tirkeimmin edustajan Théodule
Ribot'n (1839-1916) yrityksesti rai-
vata tilaa tieteelliselle (ts. natura-

erron

listiselle) psykologialle filosofian ja lai-
ketieteen vilimaastoon. Tissi yhteydes-
si el ole mahdollista kartoittaa katta-
vasti hinen projektinsa taustatekijoitd
tai pohtia syitd sen epionnistumiseen.
Nostan kuitenkin esiin erdin hinen pro-
jektinsa perusedellytyksisti: fysiologisen
sairauskisityksen, jonka yhdisti Ribot’ta
sekd positivistiseen filosofiaan ettd erii-
siin johtaviin ldfketieteen edustajiin.

Ribot ja hdnen ohjelmansa

Nykyisin Ribot ei kuulu sen paremmin
psykologian kuin filosofiankaan historian
suuriin  nimiin, mutta 1870-luvulta
1900-luvun alkuvuosiin hin oli Ranskan
Hra Psykologia, hahmo, jota kukaan
psykologiasta vakavasti kiinnostunut ei
voinut kokonaan ohittaa.

Ribot'n ura tarjoaa kouluesimerkin
siitd, miten menestyksekis akateeminen
ura eteni 1800-luvun Ranskassa: sithen
sisdltyy koulutus jossain ”suurista kou-
luista” (Ecole normale supérieure 1862-65),
(1866),
vuosi opettamista provinssilukiossa, toh-
torintutkinto (1873), opettamista yliopis-
tossa (kokeellisen psykologian kurssit Sor-
bonnessa 1885-88), professuuri ("kokeelli-

agrégation-tutkinto muutama

sen ja vertailevan psykologian” oppituo-
li College de Francessa 1888) sekd yhden
tai useamman akatemian ja kunnialegi-
oonan jisenyys. Ribot julkaisi paljon, ja
hinen kirjoituksiaan luettiin innolla sekd
Ranskassa ettd ulkomailla. 1873 nimelld
L’Hérédité julkaistu viitdskirja teki hines-
td tunnetun henkilén akateemisissa pii-
reissd. ' Psykologisen perinnéllisyyden li-
siksi hinen teoksensa kisittelivit muun
muassa muistia (Les maladies de la mé-
moire, 1881), tahtoa (Les maladies de la vo-
lonté, 1883), persoonallisuushiiriditd (Ma-
ladlies de la personnalité, 1885) ja emooti-
oita (La psychologie des sentiments, 1896).
Ribot kirjoitti my®s kirjanmittaiset esitte-
lyt saksalaisesta psykologiasta (La psycho-
logie allemande contemporaine (école expé-
rimentale), 1879) ja englantilaisesta psy-
kologiasta (La psychologique anglaise con-
temporaine, 1870). Ribot'n tavoite oli
kdynnistiad Ranskassa tieteellisen psyko-
logian opetus ja tutkimus, ja monet
hinen kirjoituksistaan ovat vahvasti ohjel-
mallisia.

Vuonna 1876 Ribot perusti kausijul-
kaisun nimeltd Revue philosophique de la
France et de ['étranger. Ribot kertoo avaus-
artikkelissa, ettdi se “filosofinen liike”,
jota lehti edustaa, on luonteeltaan avoin.
Vaikka se painottaa psykologiaa, yhteis-
kuntatieteitd (sciences morales) ja luon-
nontieteitd, myds muiden alojen edus-
tajat ovat tervetulleita mukaan keskus-

teluun. Tistd sidnnostd on vain yksi
poikkeus: metafysiikka voidaan hyviksyi
vain, jos se luopuu loogisista tempuis-
taan”, “imaginaarisista luomuksistaan” ja
“mystisistd tunteenpurkauksistaan” — piir-
teistd, joita Ribot aivan ilmeisesti piti me-
tafysiikan omimpina piirteind. Ribot'n
hyokkiyksen kohde tarkentuu, kun hin
lisad ettd uusi litkke on suunnattu jiyk-
ki koulukuntia, opinkappaleita ja sys-
teemejd vastaan.” Nidmi asiat Ribot yh-
disti koulufilosofiaa ja -psykologiaa hal-
litsevaan koulukuntaan, spiritualisteihin.

Spiritualismia edustivat Pierre-Paul
Royer-Collard  (1763-1845), Théodore
Jouffroy (1796-1842) ja ennen kaikkea
Victor Cousin (1792-1867). Paul Janetta
(1823-1899) on nimitetty koulun viimei-
seksi edustajaksi’. 1870-luvulla, kun Ribot
aloitti kampanjansa, koulukunta oli eit-
tdmitti jo taantumassa ainakin siind mie-
lessd, ettd se el juuri tuottanut uutta
tutkimusta. Hippolyte Taine (1828-1893)
oli vuonna 1857 kohdistanut spiritualis-
teihin murskaavaa kritiikkii teoksessaan
Les philosophes francais du XIXe siecle,
ja Auguste Comte (1798-1857) oli pu-
hunut halveksivasti “filosofisista lahkois-
ta’, jotka nojaavat introspektioon ja ovat
kiinnostuneet vain rationaalisen ajatte-
lun tutkimuksesta.* Ribot ei kuitenkaan
taistellut pelkkid pelittimii vastaan. Spi-
ritualismin asema kouluopetuksessa oli
edelleen vahva. Tidmi johtui osittain siitd,
ettd Royer-Collard ja Cousin olivat aikoi-
naan toimineet johtavissa asemissa kou-
luhallinnossa ja vaikuttaneet siihen, mil-
laisen aseman filosofia kouluopetuksessa
sal ja miten sitd opetettiin.

Ribot haastoi spiritualistisen filoso-
fian kohta kohdalta. Spiritualistit alista-
vat hinen mukaansa mielen tutkimuk-
sen metafysiikalle. Ribot’lle metafysiikka
ei ole vain yksi filosofisen ajattelun eri-
tyisalue. Positivistisessi viitekehyksessi,
jonka myds Ribot oli pitkille omaksu-
nut, ihmiskunta saattoi siirtyd korkeim-
man eli positiivisen ajattelun vaiheeseen
vasta, kun metafyysinen ajattelun vaihe
oli ohitettu. Ribotlle spiritualistit ovat
metafyysisen ajattelutavan ruumiillistu-
ma, kun taas hinen oma tehtivinsi on
sysitd psykologinen ajattelu positiivisen
aikakauden kynnyksen yli.

Spiritualistit korostivat sielun riippu-
mattomuutta ruumiista. Mentaalisia ta-
pahtumia ei heidin mukaansa voi selit-
tdd vetoamalla orgaanisiin muutoksiin
esimerkiksi aivokudoksessa. Thmisellid on
vapaa tahto. Ribot omaksui vastakkai-
sen kannan: mielet tilat ovat seurausta
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orgaanisista muutoksista, jokaista psyyk-
kistd tilaa vastaa spesifi hermostollinen
tila.* Miti vapaaseen tahtoon tulee, Ribot
korosti Comten hengessi — Comten
mukaan yksi positiivisen ajattelun piir-
teistd on tietoisuus inhimillisen ajattelun
rajoista — ettd tieteellinen psykologia "pi-
ddtedytyy tiukasti kaikesta perimmiisid
syitd (causes premiéres) koskevasta tutki-
muksesta”. Tillainen kysymys on esimer-
kiksi kysymys vapaasta tahdosta.®

Spiritualistit painottivat paitsi sielun
henkisyyttd myos sen jakamattomuutta.
Sielu on heille yksi ja jakamaton.” Ribot
sen sijaan korosti, ettd minuus, ego, on
vain kooste vaihtuvia mentaalisia tiloja,
jotka ankkuroituvat hermojirjestelmin
muutoksiin. Sikili kun egon yhteniisyy-
on yhteniinen vain samassa merkityk-
sessd kuin "hyvin monimutkainen kone™.
Myés tietyt mentaalisen toiminnan alueet,
kuten muisti, ovat jakautuneita: “viime
kidessi ei ole olemassa muuta kuin eril-
lisid tai, kuten jotkut kirjoittajat sanovat,
lokaalisia, muisteja.”?

Siind missi spiritualistit vetosivat se-
lityksissddn Jumalaan ja vapaaseen tah-
toon, Ribot ylpeili tiukalla determinis-
milldin. Determinismi on hinelle kaiken
tieteellisen ajattelun kulmakivi. Olipa
kyse sitten luonnosta, yhteiskunnasta tai
yksilostd, “tiede alkaa vasta lainmukai-
suuksien tutkimisen myotd”.* Tieteelli-
sen tutkimuksen tulee pyrkid kohti yhi
yleisempid lainmukaisuuksia. Esimerkik-
si perinnéllisyyslait ovat Ribot'n mukaan
vain muunnelma termodynamiikan toi-
sesta peruslaista eli energian siilymisen
laista. ™

Spiritualisteille tirkein keino ihmis-
mielen tutkimuksessa oli introspektio.
Ribot mydntii introspektiolle vain tiu-
kasti rajatun roolin psykologiassa. Hin
on jilleen samoilla linjoilla kuin Comte,
jonka mukaan koko introspektion periaa-
te oli “perinjuurin absurdi.”* Ribot kir-
joittaa, ettd introspektio on tarpeellinen
muctta yksindin tdysin riittimiton mene-
telmi psykologiassa. Sen avulla voidaan
kuvailla, mutta ei selittdd, ja eris kes-
keinen psykologian tutkimuskohde, tie-
dostamattomat mentaaliset prosessit, jii
kokonaan sen kompetenssialueen ulko-
puolelle.

Patologinen menetelmd ja fysiologinen
sairauskdsitys

Introspektion tirkein vaihtoehto, vipu,
jolla psykologia kammetaan metafysii-
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kan harhaisesta maailmasta positiivisen
tieteen vankalle maaperille, on patologi-
nen menetelmi. Kiytinnossi timi tar-
koittaa siti, ettd paras tapa oppia tunte-
maan tervettd mielti on tutkia mielen
sairauksia. Tieteellinen psykologia & /a
Ribor “tutkii anomalioita ja vetdd tistd
tutkimuksesta normaalitilaa koskevia joh-
topidtoksid.” Tiami tekee lidketieteestd,
etenkin psykiatriasta ja neuropatologias-
ta, psykologian tirkeimpii liittolaisia.

Myos kidytinndn tasolla Ribot teki
parhaansa liiton lujittamiseksi. Hin kivi
lddketieteen luennoilla, perehtyi laajasti
aikansa lddketieteelliseen kirjallisuuteen,
perusti yhdessi ladkirien kanssa fysio-
logisen psykologian seuran (Société de
psychologie physiologique, 1885) ja edisti
psykologisten laboratorioiden perusta-
mista Salpétrieren (1890) ja Sainte-An-
nen (1897) sairaaloihin. Niiti laboratori-
oita pyorittivit hinen oppilaansa Pierre
Janet (1857-1947) ja Georges Dumas (1866
-1946). Ribot'n tirkein yhteistyskumppa-
ni oli Jean-Martin Charcot (1825-1893),
Salpétrieren koulun johtaja ja yksi Parii-
sin lddketieteellisen eliitin vaikutusvaltai-
simmista edustajista. Charcot luki innol-
la Ribot'n tutkimuksia, osallistui hinen
kanssaan fysiologisen psykologian seuran
perustamiseen, otti osaa vuonna 1889 en-
simmiisen, Pariisissa jirjestyn kansainvi-
lisen psykologian konferenssin jirjeste-
lyihin ja otti Janet'n siipiensi suojaan.”
Kun Charcot'n oppilas Gilbert Ballet kir-
joittaa vuonna 1886, ettd “tervetullut val-
lankumous on tapahtumaisillaan”, kun
psykologia on liittoutunut neuropatolo-
gian kanssa ja vapautunut “metafysiikan
ahdistavasta ja raskaasta orjuudesta” *,
on siind helppo kuulla kaikuja Ribot'n
ohjelmanjulistuksesta. Charcot’n kuole-
ma vuonna 1893 oli ankara isku Ribot'n
projekdille.

Ribotlaisen psykologian ja liiketie-
teen liiton tirkein kognitiivinen edel-
lytys oli vankka jalansija, jonka fysio-
loginen sairauskisitys oli 180o-luvulla
ehtinyt saada sekd (positivistisen) filo-
sofian ettd lidketieteen piirissi. Tdamin
kisityksen mukaan terveys ja sairaus ero-
avat toisistaan vain mdiirdillisesti, eivit
laadullisesti. Sairaus on isompi tai pie-
nempi poikkeama normista. Tillaista ki-
sitystd edustivat 180o-luvun Ranskassa
mm. Pariisin liiketieteellisen koulun tun-
netuimpiin edustajiin kuuluva Frangois
Broussais (1772-1838), Auguste Comte
ja fysiologi Claude Bernard (1813-1878).
Nietzsche omaksui kisityksen Bernardin
kirjoituksista.” Comten mukaan sairau-

det tulee nihdi fysiologisen tilan “enem-
min tai vihemmin pitkille menevinid
muunnelmina.”® Tdmi loistava aforis-
mi” muodostaa hinen mukaansa ldike-
tieteellisen filosofian perustan.” Bernard
korostaa ldiketieteen filosofian klassikos-
saan Introduction & la médecine expéri-
mentale (1865), ettd “samat voimat ohjaa-
vat fysiologisia ja patologisia tiloja”.

Se millaisia johtopddtoksid tidstd perus-
oletuksesta vedettiin, vaihteli kirjoittajas-
ta riippuen. Bernard katsoi, etti jo sairau-
den perusluonteesta johtuen fysiologinen
tutkimus — siis tietimys ihmisruumiin
normaalitoiminnoista — on ensisijaista
suhteessa patologiaan. Tutkija voi tun-
nistaa merkictivin (patologisen) variaa-
tion normista, vasta kun hin tietid miki
on norminmukaista. Luotettavin ja tis-
millisin, sanalla sanoen tieteellisin tapa
miirittdd, mikd oz norminmulkaista, on
kokeellinen tutkimus laboratorio-olosuh-
teissa.?> Sen sijaan Comtelle fysiologinen
sairauskisitys merkitsi ennen kaikkea siti,
ettd ihmisen ruumista ja mieltd voi ja
tulee tutkia sairauksien avulla. Sairaus
on eridinlainen instrumentti, luonnon
koe, joka korvaa ja ylittdd keinotekoiset
kokeet.?

Ribot omaksuu Comten nikemyk-
sen. Hinen mukaansa sairaus on “taidok-
kaammanlaatuinen koe, jonka luonto
itse jirjestdd hyvin miiritellyissi olosuh-
teissa ja kiyttden sellaisia menetelmi,
joita ihmiselld ei ole hallussaan: se saa-
vuttaa saavuttamattoman’.>* Ribot so-
veltaa titid ajatusta sekid muistin sairauk-
sia etti tahdon sairauksia kisittelevissi
teoksissaan. Esimerkiksi muistin sairau-
det, jotka ldikirille ovat pelkkii oireita,
ovat psykologille morbideja psyykkisid
tiloja jotka auttavat paremmin ymmirti-
miin tervettd tilaa”.» Menetelmin kiyt-
tdalue ei rajoitu tiettyihin psykologian
osa-alueisiin, vaan “kaikkia henkisen
toiminnan ilmenemismuotoja voidaan
tutkia patologisessa muodossa”, ts. pato-
logisesta nikokulmasta.*

Tirkein yksittdinen esimerkki patolo-
gisen menetelmin hedelmillisyydestd
oli Ribot’lle afasia tai, kuten hin mie-
luummin sanoi, semanttinen amnesia.
Termi afasia viittaa ei-synnynniisiin aivo-
perdisiin hiiridihin puheen ja kirjoituk-
sen tuottamisessa ja vastaanottamisessa.
Ribot'n miiritelmin mukaan semantti-
nen amnesia on ”patologinen tila, jossa
ajatus on siilynyt kokonaan tai lihes ko-
konaan, mutta ajatuksen ilmaisemiseen
tarvittavat merkit on menetetty joko vi-
liaikaisesti tai lopullisesti”.*” Afasiaa oli



vuodesta 1861 saakka tutkittu innokkaas-
ti sekid Ranskassa etti muualla. Ribot
tunsi afasiologisen kirjallisuuden erin-
omaisesti ja kiytti sitd materiaalina pu-
huessaan semanttisesta amnesiasta.

Semanttinen amnesia oli Ribot’lle
ensiarvoisen tirkeid argumentatiivinen
viline, koska hin saattoi sen avulla tukea
ja havainnollistaa kolmea viitettd, joiden
varassa hinen tiedekisityksensi ja ohjel-
mansa lepisi: (1) koska afasia voidaan ylei-
sen kiisityksen mukaan palauttaa orgaani-
seen vaurioon tietylld aivokuoren alueel-
la, afasiatutkimus todistaa etti mielen
litkkeet ja mielen sairaudet tulee selittidd
orgaanisesta perustastaan kisin (naturalis-
mi); (2) afasia osoittaa, ettd yksi muistin
osa-alue (semanttinen muisti) voi vaurioi-
tua tai tuhoutua, samalla kun muut osa-
alueet jatkavat toimintaansa normaalisti,
joten se osoittaa myds, ettd ithmismieli ei
ole jakamaton ja yksikéllinen, niin kuin
spiritualistit vidittdvit (mielen aggregaat-
timalli); (3) koska afasia kehittyy aina tie-
tyssd jirjestyksessd, noudattaen “regressi-
on lakia” (tai, kuten ranskalaiset sanoi-
vat, Ribot'n lakia), se osoittaa, etti myds
mentaaliset ilmidt voidaan palauttaa ylei-
siin lainalaisuuksiin (determinismi).>*

Mutta Ribot'n tutkimukset, mukaan
lukien se, miti hin sanoi semanttisesta
amnesiasta, osoittivat hinen tahtomat-
taan myds jotain sellaista, mikd oli
omiaan kaivamaan maata hinen projek-
tinsa alta, nimittiin fysiologisen psykolo-
gian epiitseniisyyden suhteessa lidketie-
teeseen. Tami epiitseniisyys ei ollut vain
institutionaalista, vaikka on selvii, ettd
lidketiede dominoi tissi liitossa, vaan
myds kognitiivista: on vaikea argumen-
toida vakuuttavasti itseniisen tieteenalan
tarpeen puolesta, jos tutkimuksen raaka-
aine on valtaosin toisen tieteenalan edus-
tajien tuottamaa. Jos sairaudet ovat tir-
kein tie psykologiseen tietoon ja jos saira-
uksien tutkimus on, kuten Ribot auliisti
my®énsi, lddkirien tydtd, psykologin rooli
supistuu lddkirien tekemin tutkimuksen
uudelleentulkintaan psykologisesta niké-
kulmasta. Juuri titi Ribot tekee tirkeim-
missi teoksissaan.

Tieteenhistorian nikékulmasta Ribot'n
ajattelua voi tarkastella yhteni esimerk-
kini laajemmasta 1800-luvun ranskalais-
ta ajattelua leimaavasta ilmiosti: filoso-
fian ja ldiketieteen liheisestd suhteesta.
Kun nimi kaksi ajattelutradiota nykyi-
helposti huomaamatta, kuinka monissa
kohdin filosofinen ja lidketieteellinen
diskurssi sivusivat ja leikkasivat toisiaan

Sensualistisen
filosofian tiivis kytkentd lidiketieteeseen
tunnetaan kylld hyvin. Mutta ldiketiede
antoi tirkeitd viittauskohteita, joskin pii-
asiassa negatiivisia, my®s spiritualisteille.
Comten vaikutus tuntui voimakkaasti
my®&s lidketieteen alueella. Ladketiede, ja
erityisesti afasiologia, tarjosi Bergsonille

1800-luvun  Ranskassa.

erdit hinen keskeisistd argumenteistaan
assosiationismia vastaan, ja ranskalaiset
afasiologit puolestaan lukivat Bergsonin-
sa tarkkaan.® Ei ole liioiteltua sanoa,
ettid 1800-luvun ranskalaista filosofiaa on
vaikea tiysin ymmirtid ottamatta huo-
mioon sen suhdetta lidketieteelliseen ajat-
teluun.
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