TUUKKA TOMPERI

Talous: elédma ja tiede

“Kirjoittajista, jotka ovat yrittéineet tunnistaa ihmisluonnosta sen alku-
perdiiset piirteet ja osoittaa eron luonnon ja ihmisen aikaansaannosten
vélillé, muutamat ovat esittcineet ihmisen alkutilassaan pelkén eléi-
mellisen tunnevoiman hallitsemana. He ovat esittéineet ihmisen kuin
hénellé ei olisi mitcicin héinet pedoista erottavia mielenkykyjd, ei
mitééin poliittista yhteisyyttd, ei mitéén keinoja ymmértdd tuntemuksi-
aan, eiké edes mitdcin sellaisia ymmdrryksen ja tunteen muotoja,
joita &éini ja ele ovat niin omiaan ilmaisemaan. Toiset ovat kuvanneet
lvonnontilan pysyvéiksi sotatilaksi, jota lietsoo kilpailu edvista ja valta-
asemista, jossa jokainen yksils kilpailee yksinéén muita vastaan, ja
missé kanssaihmisen ldsnéolo on vain uuden kamppailun merkki. ---

Halu valaa perusta valitulle systeemille tai kiintyminen uskomuk-
seen, eftd meiddin on kyettévé tunkeutumaan luonnon salaisuuksiin
aina olemassaolon ensiléhteille saakka, ovat téissé aiheessa johtaneet
moniin hedelméttémiin tutkimuksiin ja antaneet aihetta monille villeille
oletuksille. Ihmisen moninaisten ominaisuuksien joukosta valitsemme
yhden tai muutaman tietyn, joiden perustalle rakennamme teorian, ja
ndin rajaamalla oman kuvauksemme siihen, millainen ihminen muka
oli jossakin kuvitteellisessa luonnontilassa, jétémme huomiotta kaiken
sen, millaisena ihminen on aina ilmentynyt omien havaintojemme
puitteissa ja historian tiedoissa. ---

Jos sekd varhaisimmat etté tuoreimmat kuvaukset misté tahansa
maailmankolkasta esittévét ihmiset aina kokoontuneina joukoiksi ja
kunniksi; ja yksilén aina liittyneend kiintymykselléén johonkin ryh-
mdén, vaikka onkin mahdollisesti toista vastaan; harioih‘amassa muis-
tin ja ennakoinnin kykyjédn; tottuneena viestimédn omista tunteistaan,
ja halukkaana ymmértéméicin toisten tunteita — silloin némé tosiseikat
on hyvéksyttcivé kaiken ihmisté koskevan pohdintamme perustaksi. ---

Ihmisté on tarkasteltava osana ryhmié, koska siten hén on aina
elcinyt. Yksilén historia on vain yksittéinen esimerkki niisté tuntemuk-
sista ja ajatuksista, jotka ovat hénelle tyypillisic oman lajinsa edusta-
jana; ja jokainen tdstd aiheesta tehtéivé ajatuskoe on tehtéivé suhteessa
kokonaisiin yhteiskuntiin eiké suhteessa yksittdisiin ihmisiin.”

(Adam Ferguson: An Essay on the History of Civil Society, 1767.)

VIIME VUOSISADAN loppupuoliskolle asti politiikkaan
osallistuneet luokat ja kansanryhmit omasivat aktiivisia
tavoitteita, joista keskusteltiin avoimesti. Utooppinen kuvit-
telukyky ja poliittinen tavoitteenasettelu olivat keskeinen
osa kansallisvaltioiden toimintaa, myds kaikissa rauhan-
omaisen, ei-vallankumouksellisen kehityksen lipikiyneissi
maissa. Vield 1930-luvun lamavuosien aikana timi oli niky-
vissi esimerkiksi Rooseveltin New Deal’issa ja Ranskan
Front Populairessa, sodan jilkeen monien itseniistyneiden
siirtomaiden halussa rakentaa oikeudenmukaista yhteiskun-
taa, sodan loppumisen paikoin synnyttimissi paradoksaa-
lisessa toivon orastuksessa, taloudellisessa ja sosiaalisessa
regeneraatiopyrkimyksessi.

Ero nykyilmapiiriin kertoo omasta ajastamme ja siti hal-
litsevien voimien hegemoniasta. 1980-luvulta lihtien poliitti-
seen agendaan on kuulunut lihinni reaktiivisia strategioita,
joko ennaltachkiisy-yrityksid tai toimintaa tapahtuneen jil-
keen. Politiikasta on tullut hallinnointia, po/icya, tai liik-
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keenjohtoa, managementia, joka tapauksessa pyrkimysti hal-
lita uhkaavia talouskriiseji ja samalla yhi tehostaa vahvim-
mille taloudellisille voimille suotuisaa paiomien kasautumista.
Jdrjestelmi ei ole koskaan “vakautunut”, eiki ole ainuttakaan
taloustieteilijid, joka haluaisi viittdd sen voivankaan vakautua.
Johtavien taloustieteilijoiden enemmistd ei nie muuta
vaihtochtoa kuin néyrtyi tekemiin kaikkemme niiden pii-
oman virtausten sujuvoittamiseksi. Blairin ja Schroderin
"kolmannet tiet” ovat timin Realpolitikin talousmetafysiikan
ja -mystiikan mukaista huonoa pilaa. Ja jos kerran vaih-
toehtoa ei ole, niin sehin vain todistaa etti elimme
parhaassa mabdollisessa maailmassa.' Tihin fatalismiin sorrut-
taessa katoavat samalla itsendisyytemme rippeetkin, mutta
ehki se on talouden sujuvuuden lopullinen hinta.
Kysymys siitd, onko vapaa markkinatalous hyvisti vai
ei, on absurdi, koska sellaista asiantilaa ei ole koskaan
vallinnut. Entisti selvempii timi on nykyajassa. Kylmin
sodan pidttymisen synnyttimistd vapautumisen tunteesta
havahduttiin vain huomaamaan entisti voimakkaampi vallan
polarisaatio. 7eknologian hallinta, rahavirtojen hallinta (pank-
kien, vakuutuslaitosten ja elikerahastojen omistuksen kautta),
luonnonvarojen hallinta, median ja tietolitkenteen hallinta, ja
massatuboasemarkkinoiden hallinta ovat keskittyneet lintisten
suurvaltain taloudellisesti ja sosiaalisesti varakkaimmalle elii-
tille.* T#ll8in on mahdotonta puhua “vapaista” markkinoista
tai edes kuvitella, miten sellaiset vieli voitaisiin saada aikaan.
Huolimatta timin nikymittdmin kiden puristuksesta
taloustieteen valtavirta keskittyy valmiissa kehyksessi tehti-
viin kustannus-hyoty —analyysiin, sen sijaan, etti talous-
tieteen perustanlaskijoiden tapaan rohkenisi kiydi kiinni
kehykseen itseensi, timin taloudellisen eliminmuodon syn-
tyyn, perustuksiin ja rakenteisiin. Niin taloustieteestd on
rakentunut funktionalismin viimeinen linnake klassisten
yhteiskuntatieteiden joukossa. Talouden kehys on muuttunut
hallitsevuutensa vuoksi niin nikymittdmiksi, ettd se on jo
osa maailmankuvamme kyseenalaistamatonta perustaa.
Kuten on usein muistutettu, kapitalistisen eliminmuo-
don oikeuttaminen on etenkin tuon eliminmuodon /uon-
nollistamista, sen ideologisen luonteen kiistimisti. Kapitalis-
min tuottama homo oeconomicus on ihmisen luonnollinen
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osa ja kapitalismi kuin luonto itse, koska kaikki luonnossa
on kamppailua ja kilpailua eloonjddmisestd ja menestyksesti.
Silld ei ole mitddn vilid, ettei timi biologisesti pidi paik-
kaansa, tai etti taloustieteenkin totuus olisi kovin toinen,
jos Adam Smithin ihmiskuvan sijaan olisi uskottu hinen
maanmiestiin, aikalaistaan ja kaimaansa Adam Fergusonia.

Toisekseen on onnistuttu irroittamaan taloudellinen jirjes-
tys kaikista toimintayhteyksistiin. Vaikka elivien ihmisten
maailmassa ei esiinny erillistd talouden sfiirid, perustuu
ekonominen globalisaatio juuri hallinto-, neuvottelu- ja
oikeusrakenteisiin, joissa toiminnan ehdoksi asetetaan talou-
den erillisyys sosiaalisista, ekologisista, eettisistd ja muista
vastaavista sidoksista.? WTO, IMF ja Maailmanpankki eivit
ansaitse kritiikkid siitd, ettd ne pyrkivit zehostamaan talouden
toimintaa, vaan juuri siitd perversiosta, ettd talouden tehok-
kuuden standardina toimii vain talous itse, ja tuon tehokkuu-
den arviointi suoritetaan vahvimpien linsimaisten toimijoiden
nikskulmasta.* Vield 19o00-luvulla vallitsi aikoja, jolloin olisi
torjuttu mielettomini ajatus siiti, ettd toiminnan ja tavoittei-
den arviointia voidaan suorittaa ilman viittauksia eettiseen
hyviin ja pahaan — etti taloudellinen menestys voi olla mittari
itselleen, taloudellisesti menestyksekkdimpien toimiessa itse
mittamiehini.

Vastarinta edellyttid ylli olevien ennakkoasetusten tiedos-
tamista, esilld pitimisti ja kritisoimista, miki tapahtuu pii-
vittdin kdytivissd tulkintakamppailuissa. Samalla on osattava
tunnistaa sellaisia toiminta-alueita, joiden hallinta on tehnyt
tietyistd toimijoista toisia merkittdvimpii. Korporatiivinen,
kommunikaatioteknologioiden tehostumisen ajan kapitalismi
on ollut ylivoimainen suhteessa vastavoimiinsa kolmella rat-
kaisevan tirkeilld alueella: kyvyssiin organisoida kollektiiveja
ja kokonaisuuksia ja rationalisoida niiden toimintaa; kyvys-
sddn hallita massajulkisuutta sekd materiaalisesti ettd ideologi-
sesti; kyvyssidin tuottaa ja ohjata yksiloiden affektiivisia panos-
tuksia — haluja, koettuja tarpeita, toiveita, unelmia, ihanteita,
motiiveja, elimyksii ja eldytymisid.

On selvii, ettd vasta-ajattelun vaikuttavuus on sidoksissa
kykyyn vaikuttaa kullakin yllimainituista osa-alueista avautu-
vaan kenttddn. Samalla lienee tarpeetonta muistuttaa, etti
juuri niilld kentilld — kollektiivien ja organisaatioiden ratio-



nalisoinnissa, julkisuuden hallinnassa, affektien ohjaamisessa
— sijaitsevat myds suurimmat yhteiskunnalliset riskit, kollek-

tiivisten dirilitkkeiden irrationaalisesta vikivallasta aina orga-
nisatoristen rationaliteettien elimismaailmaamme tunkeutu-
vaan voimaan.

On siis valittava eri reittien vililti: joko kamppailu, jossa
niitd kenttii vallataan takaisin, kaikkine siitd seuraavine ris-
keineen, tai niiden kenttien hylkiZiminen ja kokonaan uusien
toimintamuotojen etsiminen. Kumpikaan reitti ei vaikuta
kovin uskottavalta. Olisiko liian ennalta-arvattavaa esittii,
ettd vastarinta voisi sen sijaan yhi toimia sisiltd kisin: litkkua
yllimainituilla kentilld, niin perinteisessd, hohtonsa kadotta-
neessa ja muotoon sidotussa parlamentaarisessa politiikassa
kuin identiteettipolitiikkaan kietoutuneessa mediakulttuuris-
sakin — mutta vastarintamicheni, joka siirto kerrallaan liikut-
taa pelid kohti inhimillisempii pidmairid ja kauemmaksi
sieltd, mihin maailman mahtavat omia asemiaan vahvistaak-
seen tihtidvit.

Kuten toteaa myds Habermas vannottaessaan luopumaan
siitd “metodisesta harhasta, joka liittyy yrityksiin hahmottaa
tulevien eliminmahdollisuuksien konkreettinen totaliteetti’,
toisin nikeminen ja erilaisten vaihtoehtojen tunnistaminen
yksittiisissi tilanteissa on tirkeimpii kuin parhaan mah-
dollisen maailman kuvan luominen. Uuden yleiskatsauksen
aikaansaaminen ei enii ole utooppisen ajattelun vilttimiton
ehto, mutta yhteiskunnallisella tutkimuksella ja niin my®s
taloustieteelliselld tutkimuksella on silti paikkansa, jos usko-
taan aikalaiskriitikoistamme valppainta:

"Meidiin ei tule toimia niin kuin ne, jotka haluaisivat kiyt-

tid kuvitelmaansa yhteiskunnallisten lakien kohtalonomai-
suudesta alibina voidakseen antautua fatalismille ja kyynisyy-
delle, vaan meidiin tiiytyy muistaa, ettii tieteellinen selitys,
Jjoka antaa meille vilineitii ymmiirtiii asioita — ja vapautua
niistii — voi tehddi meidiit myis kykeneviksi muuttamaan
niitd. [...]

Sen tulisi opettaa ihmisti nikemdin velvollisuuksiensa
olevan sielli, missii hiinen todelliset vapautensa ovat ja opet-
taa hinet ehdottomasti luopumaan kaikesta sellaisesta pelfu-
ruudesta ja leviiperiisyydesti, joka ddirimmiiisen pienendikin

annoksena riittiiii antamaan yhteiskunnalliselle vilttimiirti-
myydelle kaiken vallan. Sen tulisi opettaa ihmisen taistellen
vastustamaan sellaista hiinessi itsessiiiin ja toisissa ihmisissii
piileviiii opportunistista vilinpitiméttimyytti tai illuusioista
vapaata konformistisuutta, joka antaa yhteiskunnalliselle
maailmalle, mitii se vaatii — pieniii myonnytyksii, hyvintah-
toista kohtaloonsa tyytymistii ja noyrid rikoskumppanuutta.”

Pierre Bourdieu 1. 8. 1930 — 23. 1. 2002
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