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Homo economicus och

homo reciprocans

Autism, formalism och cynism

| juni 2000 publicerade en grupp franska ekonomistuderande en petition i vilken de protesterade mot

att nationalekonomin blivit en “autistisk vetenskap”. Autism &r en sjukdom eller en kontaktstérning,

som tar sig uttryck i sjalvférsjunkenhet, ofillganglighet och opaverkbarhet. Gruppen, som kallade sig

“Post-autistiska ekonomer” fick en snabb och bred respons. Studenterna uppmanade sina professorer

att reformera undervisningen och forskningen “fér att rédda nationalekonomin frén dess autistiska

och socialt oansvariga tillsténd”.

DE FRANSKA STUDENTERNA var ingalunda de forsta
som pd detta sitt kritiserade den av neoklassisk formalism
priglade nationalekonomiska huvudfiran — "mainstream eco-
nomics”. Institutionalister som Gunnar Myrdal och John Ken-
neth Galbraith hade gjort det. Postkeynesianer som Joan
Robinson och Nicholas Kaldor hade gjort det. Radikala ekono-
mer, sociala ekonomer, humana ekonomer, evolutionira eko-
nomer, feministiska ekonomer och ekologiska ekonomer hade
ocksd gjort det. Men effekten har uteblivit. "The mainstream”
verkar inte att ha berérts. Den har renodlat sina metoder och
begrepp ytterligare och avsttt frin dialog med de allt talrikare,
men ocks3 allt mer frustrerade kritikerna. >3

Till skillnad frin klassiker som Adam Smith, John Stuart
Mill och Karl Marx, uppfattar neoklassikerna sig sjilva som
virdeneutrala. De hyllar ett positivistiskt, som de sjilva tror
naturvetenskapligt, vetenskapideal. Trots detta 4r deras konst-
ruktion av vetenskapsomridet baserad pi en specifik minnis-
kosyn - den nyttomaximerande rationella varelsen: “economic
man” — och pd en dualistisk uppfattning av vad som kan upp-
fattas som ekonomisk vetenskaplighet.

Irene van Staveren har nyligen skrivit en bok —7he Values
of Economics. An Aristotelian Perspectivet — i vilken hon utre-
der vilka virden den neoklassiska nationalekonomin bygger
p4, och vilka den utesluter. Jag citerar:

First and foremost I have asserted that modernist econo-
mic methodology is constructed on the basis of dualisms:
utility is defined as economic, morality is not; reason is
regarded as part of economics, emotion is not; choice is
seen as economic whereas the attributed opposite, coer-
cion is not; finally independent behaviour is included in
economic theory, while interdependent relationships bet-
ween actors are not.”’

Nytta, kalkylerande fornuft, fria val och obundna aktsrer ir
centrala ingredienser i ekonomin. Diremot utesluts moral,

kinslor, tving och 6msesidiga bindningar. Inom den neoklas-
siska traditionen finns det tvd sitt att forhélla sig till detta
uteslutna “icke-ekonomiska”.

Det ena sittet ir att se detta 'icke-ekonomiska’ som utifrin
givet. Minniskorna ir helt enkelt utrustade med vissa prefe-
renser, som nationalekonomen ger en allmin form: en nytto-
funktion som skall uppfylla vissa matematiska villkor. Natio-
nalekonomens uppgift 4r emellertid inte att soka efter forkla-
ringar till varfor prefenserna ir sidana de ir. Inte heller dr det
hans uppgift att uttala sig virderande om dem eller att forsska
paverka dem. Ur en strikt positivitisk ekonoms synvinkel ir
det inte tillitet att bry sig om ifall en person foredrar att kopa
knark istillet for mat 4t sina barn.

Det andra, svirare men mer sofistikerade sittet, ir att lita
dtminstone en del av preferenserna péverkas av individernas
tidigare handlingar och erfarenheter och av den miljé hon
befinner sig i. Det mest ambitidsa forsoket i denna riktning
har gjorts av Gary Becker i boken Accounting for Tastes (1996).
Becker later emellertid aktorerna vilja eller paverka sina prefe-
renser i syfte att 6ka sin nytta. Man efterstrivar respeke eller
haller sig med vissa moraliska virden dérfor atc det ”18nar sig”.
Preferenser och virderingar 4r inte nigot som binder den ens-
kilda. De ir inte heller mél i sig, utan medel for individuell
nyttomaximering. I Beckers virld 4r kirlek ndgot som man
stirker eller férsvagar beroende pa vad som ir fordelaktigt for
en sjilv eller mgjligen ens barn. Aven om det ir ett metodolo-
giskt framsteg att 6verge den egendomliga tanken att preferen-
ser och virderingar ir givna, oberoende av minniskornas han-
dlingar och av det samhille de lever i, leder emellertid detta
forsok att endogenisera’ dem till en outhirdlig cynism. Véra
virderingar och kinslor ir egentligen inte dkta. De ir endast
hjidlpmedel f6r att uppnd det i sista hand efterstrivansvirda:
maximal nytta for oss sjilva.
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Neoklassisk teori och nyliberal ideologi

Spelar det ndgon roll f6r andra én nationalekonomerna sjilva
vilken minnisko- och samhillssyn de har? En grupp som
direkt berérs ir studenterna. Manga viljer att lisa nationale-
konomi for att de vill minska néden och orittvisorna i virl-
den. De stills dirfor infor ett moraliskt dilemma nir de fir
lira sig en teori som utgdr ifrin att minniskorna 4r kalkyle-
rande egoister. Kan man 4stadkomma négot gott i en virld
som enligt vetenskapen befolkas av varelser som tycks sakna
formagan eller viljan att handla etiske? Det har genom expe-
riment visats att studenter som genomgitt en grundkurs i
nationalekonomi har blivit mer benigna att bli fripassagerare,
dvs att inte bidra till kollektiva nyttigheter lika girna som de
gjorde fore kursen.

Det finns starka intressen i samhillet som gynnas av en
ideologi som betonar fria individuella val, nddvindigheten av
tydliga monetira incitament och vilsignelsen av ekonomisk
tillviixt, men som undviker att befatta sig med frigor om makt,
tving och ojimlikhet. Den neoliberala hegemoni som viixte
fram frin och med 1970-talet utnyttjade medvetet viktiga
delar av den neoklassiska huvudfirans grundantaganden och
resultat. Monetarismen, teorin om rationella férvintningar,
utbudsekonomin, teorin om egendomsrittigheter och "public
choice’—skolan gav alla viktiga bidrag till neoliberalismens ide-
ologiska segertdg. Om vi idag lever i en virld dir markna-
derna forefaller att disciplinera inte bara enskilda aktdrer utan
ocksd miktiga stater, sd ir det en virld som flera inom den
nationalekonomiska huvudfiran férst idealiserade och sedan
gav sin vilsignelse.

Den neoklassiska teorins segertig var emellertid inte bara
en f6ljd av att dess teorier kunde utnyttjas av miktiga intres-
senter. Det finns ocksd en viktig inomvetenskaplig orsak. I en
serie artiklar frn bérjan av 1990-talet lyckades ekonomerna
Arrow och Debreu matematiskt visa att en marknadsekonomi
i vilken alla aktdrer ér rationella nyttomaximerare under vissa
(mycket strikta) betingelser leder till jimvikeslgsningar som
ir Pareto-optimala, dvs det gir inte att 6ka nyttan for nigon
utan att samtidigt minska nyttan f6r nigon annan. Arrows
och Debreus allminna jimviktsmodell gav den matematiska
neoklassiska ekonomin ett nytt liv. Man hade nu en till synes
vetenskapligt bevisad grundsyn, som sade att en ekonomi som
uppfyllde vissa (matematiskt formulerade) villkor skulle ge
upphov till stabila och effektiva marknadslgsningar. Trots att
denna ekonomi befolkades av amoraliska, rationella nyttoma-
ximerare kunde slutresultatet bli det bista méjliga - en effektiv
anvindning av de tillgingliga resurserna. Arrow och Debreu
hade angett villkoren fér realiseringen av en utopi. Vad det
nu gillde var att fordndra verkligheten s att den nirmade sig
detta ideala tillstdnd: vil fungerande marknader f6r alle i ett
samhiille bestdende av vilinformerade rationella nyttosskande
individer.

I den neoklassika allminna jimviktsmodellen forenas de
kanske viktigaste ingredienserna i den visterlindska livsas-
kidningen: fornuft, individuell frihet, nyttotinkande och
framstegstro. Nir dessutom de tvd hogst virderade sfirerna
for minsklig aktivitet, Vetenskap och Ekonomi, férenas i en
avancerad tankekonstruktion, ir det inte svirt att forstd den
ideologiska genomslagskraft den allminna jimviktsmodellen
forst utdvade pa nationalekonomerna och sedan pé hela sam-

hillet.
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Trots att neoklassikerna sjilva kraftigt understryker sin vir-
deneutralitet rider det inget tvivel om att det centrala mins-
kliga virde som teorin bygger pd ir friher. Dirfor visar sd
ménga ckonomer entusiasm infor fria val, fria marknader, fri-
handel och den fria individen. Exemplen pd hur nationale-
konomer resonerar utgiende frin forestillningen att varje
aktor frice bor A vilja det som 4r bist ur den egna synvinkeln
ir givetvis minga, eftersom endast individen sjilv vet vad
som ir bist for den. Samma princip giller ocksa kollektiv, t
ex nationerna. I en 6versikesartikel i den prestigefyllda natio-
nalekonomiska tidskriften, Journal of Economic Literature
(december 2000), konstaterar Gordon Brown att vissa linder,
bl a USA, kan gynnas av den globala uppvirmningen, och att
de dirfor inte vill samarbeta for att minska koldioxidutsldp-
pen. "Why should they?”, frigar han oskuldsfullt.

Ett annat exempel pd hur en standardekonom kan reso-
nera ir Lawrence H. Summers (d4 chefsekonom pa Virldsban-
ken, senare USA:s finansminister) PM 1 vilket han lekte med
att tanken att Virldsbanken borde understoda utflyttningen
av smutsiga industrier till u-linderna. Han byggde resoneman-
get pa tre argument som alla har stdd i neoklassika standard-
teori. For det forsta skulle de ekonomiska forlusterna av 6kad
morbiditet bli mindre i u-linderna. "I think the economic
logic behind dumping a load of toxic waste in the lowest-wage
country is impeccapble and we should face up to that.”® .
Fér det andra ansdg Summers att nedsmutsningen borde spri-
das mera jimt for att inte bli for farlig lokalt. Ur denna syn-
vinkel var ménga linder i t ex Africa “vastly under-polluted”.
For det tredje ir efterfrigan pa en estetiske tilltalande och
ren natur mycket inkomstelastisk: ju hégre inkomster desto
storre efterfrigan pd en bra miljs. Eftersom minniskorna i
u-linderna virderar en ren milj§ relativt sett mindre n i i-lin-
derna (kanske de ocksd virderar extra inkomster av produktio-
nen relativt sett hogre), vore det till férdel for bida parter om
u-linderna specialiserade sig p& nersmutsande produktion.

Summers avslutade sitt PM med ett ur hans eget perspek-
tiv farligt resonemang: "The problems with the arguments
against all of these proposals for more pollution in LDCs (int-
rinsic rights to certain goods, moral reasons, social concerns,
lack of adequate markets, etc) could be turned around and
used more or less efficiently against every Bank proposal for
liberalisation.””

Vad Summers hir siger ir att standardargumenten for
liberaliseringspolitiken ofta stér i konflikt med olika allmint
accepterade etiska betraktelsesitt. Friheten att handla maste
alltsdd ha ett mycket hogt virde antingen i sig eller som ett
medel f6r ndgot annat virde. Kan det vara vilfird eller ekono-
misk tillvixe?®

Den nédviindiga tron pd grénslos tillvixt

Till begeistringen for den individuella valfriheten hér ocksa
forsvaret av forestillningen om en grinslgs ekonomisk tillvixt.
Nir den ekologiska ekonomen Herman E. Daly undrade om
det inte var viktigt att forséka anpassa ekonomins storlek till
det totala ekosystemet, svarade den ovan nimnde Summers
helt enkelt: "That’s not the right way to look at it.” For ekolo-
ger och andra icke-eckonomer ir forestillningen om en grins-
16s tillvixt ofta chockerande. Viltforskaren Brian Czech ir en
av dem. I boken Shoveling Fuel for a Runaway Train *° skjuter



han ner de standardargument som baserar sig pa substituer-
barhet, effektivitet och minskligt kapital. I sin kritiska sam-
manfattning av tillvixtentusiasten Julian Simons idéer skriver

Czech:

”In a nutshell, his thesis was that we didn’t have to worry
about ecological limits to economic growth because we
would overcome such limits with brainpower. Why would
such brainpower be employed? Because we would continu-
ally come up against ecological limits that would cause us
to worry and therefore act! Not only is such a thesis
self-contradictory, but it illustrates how some people pro-
mote the concern and put forth the effort needed to solve
problems as the limits to growth are approached, while
some watch and write about it, keeping their hands clean
and their consumption up while they claim there are no
limits.™

Men varfor ir forestillningen om en grinslos tillvixt sd viktig
for en neoklassisk ekonom? En orsak kan vara att utan denna
forestillning intar frdelnings- och andra etiska frigestillnin-
gar en plats som ir svir att fdrena med den neoklassiska synen
pd virdeneutralitet — eller, i sjilva verket, med det outtalde
overgripande virdet: individuell valfrihet.

Frihet, jdmlikhet och omsorg

De alternativa ekonomiska traditionerna har pé olika sitt for-
soke forindra och férdjupa virdegrunden for imnet nationale-
konomi. Ekologiska ekonomer betonar virden som Adllbarbet,
besinning och gemenskap. Radikala och postkeynesianska eko-
nomer, som dppet tar upp frigor om make och tving, framhal-
ler virden som réttvisa och jamlikber. Institutionalistiska och
evolutionira ekonomer — bist representerade av Geoffrey M.
Hodgson — betonar hur kultur- och situationsbundna min-
niskornas virderingar och beteenden ir. * Dirmed vill de
framhélla den neoklassiska huvudfirans metodologiska svaghe-
ter, nir denna baserar sig pa idén om den obundna och ratio-
nellt beriknande ekonomiska minniskan.

Irene van Staveren, vars analys av neoklassiska virderingar
omnimndes inledningsvis, har influerats av humanistisk och
feministisk kritik. Hon understryker i Aristoteles, Adam
Smiths och Charlotte Perkins Gilmans efterfoljd betydelsen av
aktdrernas etiska forméga att forbinda sig, att visa medkinsla,
att tinka efter, och att samverka. Hon visar hur ekonomin
ir beroende av tre ssmmanflitade virdedominer: frihetsdomi-
nen, rittvisedominen och omsorgsdominen. Liberté, Egﬂlz’te’,
Fraternité star for varsin ekonomiska logik: marknaden (agora),
staten (polis) och omsorgsekonomin (vikos). Denna indelnin-
gen dr den samma som Karl Polanyis indelning i tre ekono-
miska organisationsformer: utbyte (exchange), omfordelning
(redistribution) och 6msesidighet (reciprocity).

En empirisk studie som letts av Samuel Bowles har for-
soke utreda i hur hég grad minniskorna dr Homo economicus,
Homo equalis och Homo reciprocans. Ett team bestdende av
tolv antropologer och fem ekonomer utférde filtexperiment i
sjutton enkla samhillen pd fem kontinenter. Man fann inga
“nobla vildar”, 4ven om man fann utbredda starka bindningar
till ritevise- och generositetsnormer. Den ekonomiska min-
niskan finns och lever gott i endel av de undersskta samhil-

lena, men 6verallt utgdér han en minoritet i férhéllande till
sina mer sociala motsvarigheter. Detta resultat bestyrker de
hundratals experiment som tidigare har gjorts med framfor
allt studerande, och visar att ett ensidigt fasthallande vid de
neoklassiska axiomen inte bara 4r problematiskt ur etiska syn-
punkter, utan ocksé ur en strikt positivisk-vetenskaplig.”

Nationalekonomerna har i huvudsak #dgnat sig 4t att ana-
lysera frihetsdominen/marknaden, men ocksd i ritc hog grad
rittvisedominen/staten. Genom att till fullo erkinna vikten av
dven en tredje domin, omsorgsekonomin, inom vilken resone-
mang som baseras pa forestillningen om economic man med
nddvindighet blir vringbilder, tvingas nationalekonomin till
storre realism. Till denna storre realism hor inte bara att man
beaktar annat beteende 4n det som ir naturligt pa en mark-
nad, utan ocks3 att man medvetet tar med de etiska virdenas
betydelse inom var och en av de tre dominerna och i friga
om hur dessa borde forhélla sig till varandra.

Det finns knappast ndgon annan vetenskap dir frigorna
om etik och minniskouppfattning ir si avgdrande som inom
nationalekonomin. De etiska virderingarna och synen p& min-
niskan ir givetvis avgdrande for hur den ekonomiska forsk-
ningen bedrivs, men dnnu viktigare ir, att de ocksd spelar en
avgorande roll f6r minskligt tinkande och handlande, liksom
for den ideologiska hegemonin i samhillet. Detta foklarar var-
for just nationalekonomin ir en vetenskap som, trots att den
4r en samhillsvetenskap och som sddan priglad av olika virde-
ringar och skolbildningar, samtidigt kinnetecknas av en hege-
monisk huvudfira, som egenmiktigt har kunnat ignorera de
alternativa angreppssitten.
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