


MARKKU LEHTO

Hyvinvointipolitiikka

— vapautta, itsekkyyttd ja tasa-arvoa

Hyvinvointipolitiikasta on jo vuosisatainen kokemus. Onko sen perusteella pécételtcivissd, miten hyvinvointipo-

litiikka on muuttanut yhteiskuntaa ja onko elédménmeno sen ansiosta oikeudenmukaisempi2 Ovatko ihmiset

hyvinvointiyhteiskunnassa tulleet sosiaalisemmiksi ja onko hyvinvointipolitiikka juurtunut IGhtemétémdisti

yhteiskuntaan2 Onko hyvinvointipolitiikka tuonut mukanaan vapautta ja tasa-arvoisuutta vai tehottomuutta ja

véilinpitéméttémyytci? Némd kysymykset askarruttavat monia ja tietysti meitd, jotka teemme péivétystimme

sosiaalipolitiikan parissa.

Vapaus ja tasa-arvo

Hyvinvointipolitiikan juuret ulottuvat valistuksen ajan esiin
nostamiin ajatuksiin. Oli mullistavaa ajatella, ettd ihminen syn-
tyy maailmaan ilman erityisid etuoikeuksia. Sananvapaus oli
timin tasa-arvon vilttdimiton edellytys ja sdidtyjen erioikeudet
sen toteutumisen este. Ranskan Suuren Vallankumouksen tun-
nus, “vapaus, veljeys ja tasa-arvo” korosti vapautta itseval-
tiudesta ja ihmisten tasa-arvoa syntymin hetkelld. Amerikan
Yhdysvaltojen itseniisyysjulistus kuvaa erinomaisella tavalla titd
ajattelua. Thanteeksi asetettiin tavanomaisesti sanottuna, ettei
kenenkiin tielle saa asettaa keinotekoisia esteiti. Jokaisella on
oikeus kiyttid samoja keinoja hyvinvointinsa parantamiseksi.

Teollistumisen mydtd kivi selviksi, ettei vapaus tuo auto-
maattisesti tasa-arvoa tullessaan. Ihmisten eriarvoisuus tosiasi-
assa lisddintyi, vaikka siityjen erioikeudet poistettiin. Vapaus
oli vahvempien vapautta ja sitd korosti se, ettd samalla mureni-
vat perinteiset patriarkaaliset vastuusuhteet. Alettiin ymmir-
tdd, ettei tasa-arvon ihanne toteudu, vaikka jokainen saa
vapaasti yrittdd. Niin sai alkunsa ideologinen jako, joka on jat-
kunut niihin pdiviin asti. Toisen suunnan oppi-isi, Karl Marx
ilmaisi asian iskulauseella: Jokaiselle tarpeidensa mukaan, kai-
kilta kykyjensi mukaan. Lievissi muodossa niin ymmirretty
marxilaisuus on pyyhkinyt yli koko maapallon, koska kaik-
kialla, missi tunnustetaan ihmisoikeudet, tunnustetaan mydos
yhteiskunnan velvollisuus kantaa huolta vihiosaisista. Sen
sijaan puhdasoppinen tulkinta iskulauseesta ei ole osoittautu-
nut elinvoimaiseksi.

Sosiaaliturvaa kehitettdessd tavoitteena oli vapauttaa ihmi-
nen tavanomaisista eliminkaareen kuuluvista riskeisti tai aina-
kin tehdi niistd hallittavia. Kéyhyydessi tai kdyhyyden rajoilla
elivin ihmisen elimi ajautui katastrofiin, jos hin sairastui
tai tuli tydkyvyttomiksi. Vanhuuden varalle oli tarjolla ruo-
tuhoito kaikessa stigmaattisuudessaan. Hyvinvointipolitiikan
laajentumisesta kuluneen parin sukupolven aikana voi piitelld
silld olleen todellinen tilaus yhteiskunnassa. Sosiaalimenojen
suhde kansantuloon on kohonnut useimmissa EU-maissa 30
prosentin tuntumaan. Toimeentuloturva kattaa sairaat, van-
hukset, tydkyvyttomit ja tydtecdmait. Lisiksi julkinen valta on
jdrjestinyt ja rahoittanut terveydenhuoltoa ja koulutusta sekd
kehittinyt lapsiperheille tarkoitettuja tukimuotoja.

Kun tarkastellaan yhteiskunnan kehitysti viimeisen sadan
vuoden ajalta, ndyttdd kiistattomalta, ettd hyvinvointipoli-
tiikka on antanut enemmin vapausasteita nimenomaan vihi-
vikisimmiille vieston osalle. Mutta voisiko timi sittenkin olla
nikéharha.? On perusteltua kysyd miti olisi tapahtunut, jos
julkinen valta ei olisi ottanut huolehtiakseen sosiaaliturvasta.

Aivan varmasti markkinatalous olisi hoitanut osan asiasta.
Jokainen, jonka taloudellinen tilanne olisi sen sallinut, olisi
hankkinut itselleen vakuutuksen tai realisoitavaa omaisuutta,
joka olisi kattanut sairaanhoidon kustannuksia ja antanut tur-
vaa vanhuuden varalle. Kaikki eivit olisi sithen kyenneet. Tus-
kin heitd olisi hylitty ja jitetty yksin kurjuuteensa. He oli-
sivat erilaisten syrjiytymisohjelmien ja muiden erillistoimien
varassa. Niinpi voi edelleen kysyi, olisivatko asiat heidin kan-
naltaan huonommin, onhan pitkille viljellyissi hyvinvointival-
tioissakin koéyhii ja leipdjonoja.

Tilastoista havaitsemme, ettd niissi maissa, joissa on hyvin
kattava sosiaaliturva, kuten Pohjoismaissa, kdyhyysaste on
muita maita alempi. Vastaavasti niissi maissa, joissa sosiaali-
politiikka toimii valikoiden, tuloerot ovat suuremmat. Eldvi
todellisuus ei niyti puoltavan siti aina silloin ¢illin esitettyd
ajatusta, ettd kattava sosiaaliturva on paitsi tuhlailevaa myos
turmiollinen kaikkein eniten apua tarvitsevien kannalta, koska
valikoivan sosiaaliturvan avulla voitaisiin erityisen painokkaasti
ottaa huomioon pienituloisimmat. Yhteni selityksend, miksi
ndin ei tosiasiassa kidy on se, etti poliittinen mielenkiinto
marginaalissa eldviin ihmisiin ei ole kovin kaksinen missdin
maassa. Silloin kun sama malli kattaa koko viestén puhut-
tiinpa terveydenhuollosta tai perhepolitiikasta, myos heikoin
vieston osa tulee laadukkaiden palvelujen ja kohtuullisen toi-
meentuloturvan piiriin.

Entii taloudellisuus jo tehokkuus?

Voimme siis sanoa, ettd hyvinvointipolitiikka on tuonut muka-
naan tasa-arvoa ja samalla vapauttanut suuren osan viestoi eli-
min tavanomaisista riskeisti. Mutta eiko se samalla ole kaven-
tanut niiden ihmisten elimii, joiden on rahoitettava timi kat-
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”Jos otamme toiseksi esimerkiksi
Yhdysvaltojen terveydenhuollon, havait-
semme valikoivan jarjestelmén toimivan
hyvin tuhlaavasti. Ovathan terveydenhuollon
kokonaismenot siellé bruttokansantuottee-
seen suhteutettuna kaksinkertaiset Suomeen
verrattuna ja silti kymmenid miljoonia ihmisia
jaé vaille asianmukaista sairaanhoitoa. Osa
tietysti saa mitd parhainta hoitoa.”

tava sosiaaliturva. Ei vilttdmittd ja ainakin paljon vihemmin
kuin yleensi luullaan. Mielenkiintoista on nimittiin havaita,
ettd ihmisten tavoittelema turvan taso asettuu maasta riip-
pumatta suhteellisen lihelle toisiaan. Ainakin timi on ollut
nihtivissi elikevertailuissa. Jos lakisiiteinen eliketurva on
matala, sitd tiydennetdin muilla vakuutuksilla. Verot ja pakol-
liset vakuutusmaksut korvautuvat vapaachtoisilla vakuutus-
maksuilla. Elikkeiden lisiksi hankitaan yksityisii sairausvakuu-
tuksia ja varaudutaan sidstimilld tyottdmyyden varalle. Kai-
kesta tistd syntyy kotitaloudelle huomattavia kuluja. Kun kat-
tavaan sosiaaliturvaan liittyy vihemmin transaktiokustannuk-
sia kuin lukuisiin yksiléllisiin sommiteltuihin vakuutuksiin, se
osoittautuu vertailussa hyvinkin taloudelliseksi ratkaisuksi.

Olisiko valikoiva malli tehokkaampi? Varmaa vastausta
emme voi antaa, koska mallin voi rakentaa monin eri tavoin.
Hyvinvointipolitiikan kompleksisuutta lisid se, ettd kysymys
ei ole vain jakamisesta, vaan jacttavan potin kasvattamisesta.
Jos kasvu on hitaampaa, kun jactaan enemmin, kumpi on
tirkedmpi, kasvu vai tasaus? Onko parempi olla absoluutti-
sesti alemmalla elintasolla, kunhan ei poikkea jyrkisti muista?
Tihin ei ole ehdotonta vastausta. Ottakaamme esimerkki. On
sanottu, ettd Ruotsi on pudonnut rikkaimpien maiden kir-
jestd voimakkaan hyvinvointipolitiikkansa takia. Syy-seuraus-
suhde on vihintiin epivarma. Kirjestd on pudonnut myds
maita, joissa hyvinvointipolitiikasta ei ole juuri tietoa. Mutta
olettakaamme viite oikeaksi. Sen jilkeen voimme nimittdin
edelleen kysyi, olisivatko ruotsalaiset onnellisempia rikkaam-
massa, mutta samalla eriarvoisemmassa Ruotsissa. Tuskin, jos
he pitiisivit kiinni nykyisistd arvoistaan!

Jos otamme toiseksi esimerkiksi Yhdysvaltojen terveyden-
huollon, havaitsemme valikoivan jirjestelmin toimivan hyvin
tuhlaavasti. Ovathan terveydenhuollon kokonaismenot sielld
bruttokansantuotteeseen suhteutettuna kaksinkertaiset Suo-
meen verrattuna ja silti kymmenii miljoonia ihmisii ji4 vaille
asianmukaista sairaanhoitoa. Osa tietysti saa mitd parhainta
hoitoa. Kukaan ei kuitenkaan pidi mallia kopioimisen arvoi-
sena. Suomalaista terveydenhuoltoa arvioineet ulkomaiset ryh-
mit ovat sen sijaan pitineet rakennelmaamme puutteineenkin
onnistuneena.

Viime aikoina kritiikki on suuntautunut verotukseen. On
sanottu, ettid kattavan ja hyvitasoisen sosiaaliturvan vaatima
verotus tuo mukanaan tehottomuutta ja tydttomyyted. Viit-
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teessd on osa totta. Jos kerran hyvinvointivaltio pyrkii vihenti-
miin yksildn riskejd, se samalla hidastaa sopeutumista nopeasti
muuttuviin oloihin. Thmisten ei tarvitse milli ehdoilla tahansa
syoksyd minkd tahansa tydvaihtoehdon perddn. Turvallisuu-
teen liittyy tehottomuutta. Yhdysvaltojen ja EU-maiden talous-
kasvujen vertailu viimeisen kymmenen vuoden aikana antaa
tille ajatukselle tukea. Uuden teknologian lipimurto eteni
Yhdysvalloissa nopeammin.

Mutta tehokkuutta ei synny vain kovilla markkinatalou-
den ehdoilla. Yhteiskunnan kyky kilpailla markkinoilla perus-
tuu moniin osatekijoihin. Sosiaalisen pidoman avulla on seli-
tetty, ettd hyvinvointivaltiot ovatkin itse asiassa hyvin kilpailu-
kykyisii. Niissi sosiaaliset suhteet ovat ennustettavia ja samalla
yhteiskunta on vakaa ja mahdollistaa turvalliset investoinnit.
Hyvinvointivaltioissa normien kunnioitus ja luottamus asioi-
den oikeudenmukaiseen kisittelyyn on kohtalaisen korkea ja
siitd seuraa alhainen korruptioaste. Niin taloudelliset transak-
tiokustannukset jddvit pieneksi, koska sopimusten voidaan
olettaa pitivin vaikeissakin oloissa.

Saattaa olla, ettd kattava hyvinvointipolitiikka onkin erityi-
sesti pienen maan vahvuus. Ainakin se on mielenkiintoinen
hypoteesi. Perusteena on viite, ettd suuressa maassa tulos perus-
tuu suuruuden ekonomiaan, johon liittyy kiistaton tehokkuus,
mutta mys paljon resurssien tuhlaamista. Tehokkuudessa voi-
tetaan, mutta tuhlailevuudessa siiti menetetiin osa. Pienen
maan vahvuus on kattava osaamisen rekrytointi, joka edellyt-
tdd kattavaa koulutusjirjestelmii. Vahvuuksiin kuuluu myos
sosiaalinen kontrolli, joka mahdollistaa kattavan ja taloudelli-
sesti toteutetun sosiaaliturvan. Tehokkuus on heikompi, mutta
taloudellisuus parempi kuin suuren ekonomian maissa.

Hyvinvointipolitikan ihanteet jo motiivit

On tarpeen kysyi, onko hyvinvointipolitiikka arkipiiviistynyt
ja ovatko hyvinvointipolitiikan motiivit irronneet ihanteista.
Onko arki osoitus siiti, ettid henki on altis, mutta liha heikko
vai onko arki tietoista opportunismia. Tdmi ero on tirkei
oivaltaa. Saatamme puhua ihanteista vihin ja latistuneesti,
koska ne eivit endd houkuttele uutuudellaan. Tyydymme leipi-
papin rooliin, jolloin riittd jirjestelmin vaaliminen ja selventi-
minen. Emme koe olevamme erityisemmin edistyksen etujou-
koissa, vaan enemminkin jo kertaalleen luodun jirjestelmin
puolustajia.

Mutta todelliset motiivimme saattavat myds olla muuta
kuin miti olemme ihanteina lausuneet. Olemme saattaneet
myds tietoisesti laskelmoida saavuttavamme joitakin kiytin-
nén hydtyji, jos politiikassa korostetaan hyvinvointiyhteiskun-
hy®tyi liikaa samojen ihanteiden varjolla. Toisin sanoen ihan-
teet ovatkin vilineiti ja kelvollisia niin kauan kuin niistd on
hyotyid. Thanteet ovat olleetkin kulissi, joka on hiveliddsti
peittinyt varsinaiset valtapyrkimyksemme. Arkielimissi on
helppo havaita, ketki korostavat tasa-arvoa ja ketki valinnan-
vapautta ihanteena. On kuitenkin myénnettivi, ettei ketidn
voida muodollisesti syyttdd opportunistiksi silld perusteella,
ettd ihanteet ja hyddyt yhdistyvit.

Voidaan my®s kysyi, kuinka voimakkaasti ihanteiden tulisi
hallita piivinpolitiikkaa. Yhdelli tavalla katsottuna ero ihan-



teiden ja arjen vililld kulkee tiukkailmeisen aktivistin ja yhteis-
tyotd korostavan kompromissin tekijin vililld. Aktivistit ovat
aikanaan olleet tekemissid Suur-Suomea, sittemmin liittimissi
Suomea Neuvostoliittoon ja viime aikoina vapauttamassa
minkkeji hikeistd. Niiden esimerkkien perusteella moni on
valmis kannattamaan Karl Popperia, joka varoitti meiti ideaa-
lien nimeen vannovista poliitikoista. Popperin esimerkkini oli-
vat Hider ja Stalin. Mutta ero ihanteiden ja kompromissien
vililli ei ole aivan niin yksinkertainen.

Myés ihanteettomuus johtaa yksiulotteisuuteen. Silloin val-
litsevat tavat saavat yliotteen ja ihmisind ja luovina olioina
kutistumme hedonistis-materialistisen elimintavan orjiksi.
Olemme valmiita tekemiin mitd tahansa kompromisseja voi-
daksemme nauttia hiiridttémisti elimistimme ja uhraamme
samalla suuremmin surematta tulevien sukupolvien kelvolliset
elinehdot. Thanteettomuuskaan ei ole ihmiskunnalle hyviksi.

Aina ei ole selvii, onko kysymys ihanteista vai politiikka-
tavoitteista. Kun puhutaan esimerkiksi ihmisoikeuksista, kum-
masta puhutaan. Episelvyytti voi liittyd sithen, miten teksteji
tulkitaan. Perustuslain pykilit eivit voi kuvata ihanteita, vaan
toteutettavaa politiikkaa ja tavanomaista lainsiddintdd ohjaa-
vaa normistoa, mutta kuinka niiti pitiisi lukea. Onko laki tis-
sikin tapauksessa “niin kuin se luetaan”? Ilmeisesti niin on,
koska peruspalvelujen taso voi vaihdella niinkin paljon kuin
vaihtelee ja ennen kaikkea niiden riittimittdmyyden ei tul-
kita olevan ristiriidassa perustuslain kanssa. Perusoikeuksien
tulkinnanvaraisuus nikyy my®s tavassa, jolla laman aikana ja
sen jilkeen tehtyji sosiaaliturvan leikkauksia on kohdennettu.
Kun julkisen talouden tasapainon saavuttamiseksi menoja oli
supistettava, palvelujen heikennys kohdistui erityisesti vihival-
taisimpiin ryhmiin.

Hyvinvointipolititkan puolesta puhujat korostavat mielel-
ldin timin politiikan osoittavan ihmiskunnan kykyi nousta
puolustamaan heikkoja vahvoja vastaan, ihmisen epiitsekkyy-
den voittoa itsekkyydestd ja samalla hyvin voittoa pahasta.
Monet nikevit asian niin, ettd sosiaalipolitiikka edustaa epi-
itsekkyyttd ja talouspolitiikka itsekkyyttd. Niky ei ole koko-
naan viirid, mutta ei oikeakaan. Kun katsoo, ketki korostavat
hintakilpailukyvyn merkitysti, ymmirtdd tavoitteen ja asian-
omaisen oman hyvinvoinnin olevan liheisessi suhteessa keske-
ndin. Mutta kun katsoo, miten sosiaalipoliittiset vaatimukset
ja asianomaisten omat edut yhdistyvit, alkaa epiilld sosiaalipo-
lititkan nimelld harjoitettavan toiminnan epiitsekkyytti.

Yhei kaikki, hyvinvointipolitiikan arki on samanlaista kuin
politiikan arki on. Se on kamppailua vallasta. Ilman valtaa ei
ole voimaa ajaa ihanteita eteenpiin. Mutta turmelecko valta
thanteet? Niinhin viitetdin. Sanotaan, etti ehdoton valta tur-
melee ehdottomasti. Omasta puolestani vastaan mydnteisesti.
En viitd, ettd valta tekee ihmisistd pahoja, vaan valta sitoo
ihmiset rakenteisiin. Ja ennemmin tai myshemmin rakenteet
ja ihanteet ovat ristiriidassa keskeniin. On jokseenkin varmaa,
ettd silloin valta voittaa ihanteet.

On sanottu, ettd viime kidessi hyvinvointipolitiikka on
kasvaneen keskiluokan projekti, johon ei pitkiin aikaan ole
liitcynyt mitdin erityisid ihanteita. Keskiluokalle hyvinvointi-
valtio on edullinen vakuutuslaitos, joka hoitaa vakuuttamisen
viran puolesta. Kun dinestijien enemmistd on keskiluokkaista
ja keskituloista, se voi olla kohtalaisen varma lopputuloksesta.

”Kysymyksen hyvinvointivaltioiden ihanteiden
ja ihmisten itsekkyyden valisisté suhteista voimme
pelkistda sanomalla, etté heikoiten ihanteet néyt-

tavét toteutuneen velieyden osalta. Se on jaényt
iskulauseen kolmiyhteydessé eniten unohduksiin.
Yhteenkuuluvuutena veljeys on jotain enemmén
kuin kaavamainen tasa-arvo. Se on vilitonta
vastuun kantamista IGhimmaisestd, epaitsekdsta
vhrautumista toisen puolesta.”

Poliittinen valta on kuuliainen tille joukolle ja huolehtii sen
eduista.

Keskiluokalle hyvinvointivaltio on ollut edullinen ratkaisu
useastakin syystd. Suurituloiset on saatu rahoittamaan jirjes-
telmii, huomattava osa rahoituksesta on siirretty seuraaville
sukupolville ja vihivikisimmit on saatu hiljaisiksi. Téssd ei
ole mitidin sininsi pahaa, kaikki on tapahtunut demokraatti-
sesti. Mutta tissd valossa hyvinvointivaltio ei mydskiin sisilld
kovin paljon ihanteellisuutta.

Kysymyksen hyvinvointivaltioiden ihanteiden ja ihmisten
itsekkyyden vilisistd suhteista voimme pelkistid sanomalla,
ettd heikoiten ihanteet niyttivit toteutuneen veljeyden osalta.
Yhteenkuuluvuutena veljeys on jotain enemmin kuin kaava-
mainen tasa-arvo. Se on vilitdntd vastuun kantamista lihim-
miisestd, epiitsekistd uhrautumista toisen puolesta. Kollektii-
viset ratkaisut ovat vilttdmittdmid tasa-arvon edellytyksini,
mutta on asioita, joiden aito hoitaminen voi perustua vain
lzhimmiissuhteisiin.

Thanteiden eriaineksisuus nikyy siini, ettd Yhdysvaltojen
voi sanoa omaksuneen niistd kolmesta korostuneesti vapauden
valistuksen tarkoittamassa muodossa. Euroopan, erityisesti Poh-
joismaiden ihanteisiin liittyy tasa-arvo paitsi mahdollisuuksien
tasa-arvona myds tulosten tasaamisena. Paradoksin voi halu-
tessaan nihdi siini, ettd veljeys korostuu ennen muuta Kauko-
ididn vanhoissa kungfutselaisuuteen perustuvissa perinteissi,
joilla taas ei ole mitdin tekemisti valistuksen oppien kanssa.

Globaali talous, vusi teknologia ja tasa-arvo

Monet merkit viittaavat sithen, etti globaalistuvassa maailmassa
eriarvoisuus kasvaa perinteisten hyvinvointivaltioiden sisilli.
Pitkdjinteinen stake holder -ajattelu on vaihtunut nopeatem-
poiseen share holder -ajatteluun. Yhteiskuntasidosten sijasta
uskotaan neljinnesvuosikatsausten voimaan ohjata yhteiskun-
takehitystd. Eriarvoisuutta lisdd tiedon kumuloitumisen ja tie-
don siirron nopeutumisen mukana lisdéntyvi markkina-arvo-
jen muutos. Huippukyvyisti kannattaa maksaa huippuhin-
toja. Toisaalta monet taidot menettivit kokonaan markkina-
arvonsa ja usein timi koskee viestdryhmii, joiden taidot
entuudestaan ovat olleet niukat.
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Sosiaalisen pidoman pesiytyminen kielenkiyttdon saattaa
heijastella ajatustavan muutosta toiseen suuntaan. Pyritddnhin
niin sanomaan, ettd hyvinvointi-ihanteet ja talouden realitee-
tit eivit sulje toisiaan pois, koska sosiaalinen piioma parantaa
kilpailukykyi. Olen taipuvainen hyviksymiin viitteen yleis-
luontoisesti. Thanteet ja arki eivit ciltikddn osin ole toisistaan
irrallaan.

Mutta olisi liioiteltua viictdd, ettei hyvinvointi-ihanteiden
ja globaalin talouden pyrkimysten vililli ole mitd4n ristiriitaa.
Miti tehddin silloin, kun ristiriita — todellinen tai kuviteltu
— on tosiasia? Kiyko niin, ettd yritys puolustaa sosiaalipolitiik-
kaa tai hyvinvointivaltiota sosiaalisen pdioman ja kilpailuky-
vyn avulla johtaa identiteettiongelmiin? Johtaako kilpailuky-
vyn kilyttdiminen argumenttina siithen, ettd on alistettava hyvin-
vointipolitiikka yhdeksi kilpailukykypolitiikan osatekijiksi?

Tuskinpa olemme siihen halukkaita, ihmisarvo ei ole kau-
pan. Tdmi kuitenkin osoittaa, ettei ole aivan ongelmatonta
hankkia ihanteille hyviksyminen myymilld ne toisen otsikon
alla. Hyvinvointipolitiikalla on oma tehtivinsi ja sen tavoit-
teiden saavuttamiseksi on uskallettava tinkii tarvittaessa myos
taloudellisen kasvun tavoitteista. Niin sanoessani en pyri kano-
nisoimaan harjoitetun hyvinvointipolitiikan muotoja. Hyvin-
vointivaltio syntyi poistamaan teollisen yhteiskunnan epikoh-
tia ja kuten olemme voineet todeta, mys onnistui siind kohta-
laisen hyvin. Mutta yhteiskunnan eriytyminen jatkuu, vanhat
keinot menettivit tehoaan tai eivit vastaa ollenkaan uusiin
haasteisiin.

Hyvinvointipolitiikka kaipaa ravistelua useastakin syystd,
mutta ei vihiten ihanteiden selkeyttimiseksi. Globaalistuvassa
maailmassa ihmisarvoinen elimi vaatii jokaiselta entistd parem-
pia kykyjd selvitd jatkuvista elinolojen muutoksista. Enii ei
riitd, ettd pyrimme turvaamaan toimeentulon ja peruspalve-
lut. Jos kunnioitamme ihmisarvoa, pyrimme toimimaan niin,
ettd jokaisella olisi mahdollisuus arvokkaaseen elimiin, johon
kuuluu itsendisyys ja omavastuu, mutta myds ldhimmiis- ja
yhteisvastuu. Kun tavoittelemme tasa-arvoa, meidin on sanot-
tava painotammeko mahdollisuuksien ja eliminhallinnan tasa-
arvoistamista vai lopputuloksen tasaamista.

Niytedd siltd, ettd lopputuloksen tasaamisen sijasta etsitdin
yhi selvemmin keinoja, jotka antavat ihmiselle eviiti oman
elimin rakentamiseen. Tyd- ja toimintakyvyn ja sen edellytys-
ten nostaminen johtavien tavoitteiden joukkoon korostaa itse-
niisen elimin arvostamista. Hyvinvointipolititkan tehtivini
ei ole toimia ihmisen sijasta, vaan antaa ihmiselle keinot, joilla
hin selviytyy arjen huolista.

Moralisoimalla ja syyllistimilli ei kuitenkaan synny tulok-
sia. Tuskin piddsemme kovin pitkille siirtimilld ihmisille vas-
tuuta, jota he eivit voi kantaa. Eliminhallinnan kunnioitta-
misen tulee niky4 monella tavalla arjen jirjestelyissi, ei vihiten
tydelimissi, yhdyskuntien suunnittelussa, kauppojen ja kou-
lujen sijainnissa tai palkan ja sosiaaliturvan yhteensovituksessa.
Hyvinvointipolitiikalla on monia tekij6itd ja niiden joukossa
hyvinvointivaltiolla on edelleen oma merkittivi roolinsa.
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