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ANU KANTOLAN viitsskirja Markkinakuri ja
managerivalta on yksi Suomen Akatemian 1990-
luvun talouskriisid kisittelevin tutkimusohjelman
tutkimuksista (ks. koottu tulkinta Kiander 2001).!
Alunperin Kantola sanoo tavoitteckseen selvittdi
miten media vilitti talouspoliittisten eliittien puhetta
talouskriisissi. Lehtikirjoitukset, medialausunnot ja
-esiintymiset tuntuivat tutkijasta kuitenkin varta vas-
ten julkisuuteen sovitetuilta, epitavallisen jyrkiltd
ja yksinkertaisilta, minkd vuoksi Kantola halusi kur-
kistaa talouspoliittisten eliittien ajatteluun ja ajatte-
lutapoihin. Se ajattelutapa mihin varsinainen pdi-
toksenteko nojasi osoittautui hinen mukaansa yllic-
tien hyvin erilaiseksi verrattuna julkisiin argument-
teihin.

Eliittien talouskriisid koskevaa ajattelua, aiko-
muksia ja ohjelmia Kantola tarkastelee Foucault'n
modernin hallinnan nikékulmasta. Foucaul'n bio-
vallan Kisite esittdd, ettd teknologia, normalisaatio
ja kontrolli korvaavat vihitellen oikeuden lain ja
rangaistuksen. Kysymykset itsen, sielujen, elimin,
lasten ja lopulta valtion hallinnasta nousevat esiin
1500-luvulta lihtien. Valta rakentuu vihitellen kehit-
tyvistd hallinnollisista ja valtiollisista koneistoista
ja kohdistuu yhi selkeimmin viestoon. Modernin
hallinnan keskeisimpii piirteitd ovat tiedon uudet
muodot, joiden avulla viestdd luokitellaan, analy-
soidaan ja hallinnoidaan. Hallinnan kisite on tutki-
muksessa tapa ymmiirtii talouskriisin poliittista hal-
lintaa. Kantolan tutkimuksen kohteena on kuinka
vallankiyttd tosiasiallisesti legitimoidaan ja oikeute-
taan ajattelutapoina ja mentaliteetteina.

Tutkimuksen empiiriseni aineistona on Sitran
vuonna 1995 teettimit haastattelut; tutkijan kan-
nalta siis valmis tekstiaineisto. Haastateltavat koos-
tuivat vaikuttajista, jotka olivat kaikkein korkeim-
missa asemissa talouskriisissi. Padttdjit saivat itse
vaikuttaa sithen, keitd muita haastateltiin (lumipallo-
otanta). Tdhin eliitdin ei ilmeisesti juurikaan kuulu
vaaleilla valittuja paiceijid, miki vahvistaa perinteis-
ten eliittitutkimusten nikemystd siitd, ettd valta saa-
daan muilla keinoilla kuin vaaleilla. Ennen haastat-



"Poliittiset paattajdt ottivat talouskriisin Kantolan mukaan varsin
mydnteisend ilmiénd. Haastateltavat eliitit nékivat kriisin syyt usein
sairauksina. Mennyt saénnelty maailma néhtiin sairaana, koska siina
vallitsi poliittinen ohjaus eivétkd vapaat markkinat ja kilpailu toimineet.
Seka valtio ja kunnat, mutta myds suuryritykset néhtiin byrokraattisina eli
epaterveina. Markkinat sen sijaan edustivat terveyttd tuovia voimia.”

telua heille toimitettiin teemalista. PAdtedjit saivat haastatte-
luissa vapaasti kertoa talouskriisistd ja siini mukanaolostaan.
Haastateltavien vaatimuksesta haastatteluita stilisoitiin enem-
min kirjakieliseksi. Lisiksi haastattelut oli mahdollista julis-
taa kokonaan salaisiksi. Kantola kidintii nimi asiat tutki-
muksensa vahvuudeksi. Hinen mukaansa aineistosta muodos-
tui juuri sellaista puhetta, jonka haastattelijat halusivar vilitty-
vin jilkipolville. Aineisto jaettiin tutkimuksessa rahapolitiikan,
finanssipolitiikan ja tulopolitiikan piittdjiin sekid ekonomistei-

hin.

Tehokkuus ja sen tekniikat

Kantolan mukaan Suomen talouskriisi ajoittui poliittiseen
ja taloudelliseen murroskauteen, jossa yhteni tirkeini lihts-
kohtana oli valtion sdintelyn purkaminen ja markkinoiden
entistid laaja-alaisempi vapauttaminen moninaisine seurauksi-
neen. Kantolan tutkima eliitti suhtautui markkinoihin ja nii-
den vapauttamiseen ulkopuolelta tulevana tosiasiana, josta ei
ollut tarpeen keskustella. Markkinoista tuli voima, jolle piti
opetella olemaan herkki. Niinpid paitoksid ryhdyttiin teke-
miin markkinoiden vaatimassa tahdissa. Samalla myés poli-
tiikan aikajinne lyheni, koska hallituksen piitokset mitattiin
heti markkinoilla.

Poliittiset padttijit ottivat talouskriisin Kantolan mukaan
varsin mydnteisend ilmioni. Haastateltavar eliitit nikivie krii-
sin syyt usein sairauksina. Mennyt siinnelty maailma nihtiin
sairaana, koska siini vallitsi poliittinen ohjaus eivitki vapaat
markkinat ja kilpailu toimineet. Seki valtio ja kunnat, mutta
myés suuryritykset nihtiin byrokraattisina eli epiterveini.
Markkinat sen sijaan edustivat terveytti tuovia voimia. Harjoi-
tetussa talouspolitiikassa ei paittijien mielestd ollut niinkdin
vikaa, vaan kyse oli lihinni teknisesti virheellisesti suorite-
tuista padtoksistd. Sen sijaan kansa lankesi paittijien mukaan
rahan houkutuksiin ja joutui kulutusjuhlien valtaan. Kansan
itsekuri petti ja kriisissi paljastui ihmisen ahne perusluonne.
Ihmisten ahneus ajoi eliitin mielesti kansantalouden suohon.
Loysyyden ja piittamattomuuden tilalle tuli kriisin ansiosta
itsekuria ja tarmokkuutta. Lama oli paittdjien mielesti tarpeel-
lista katkaisuhoitoa — tuskallista, mutta sellaista, joka havah-
duttaa reaalielimiiin.

Mielenkiintoisinta on, etti Kantolan tulkinnan mukaan
pddteijit eivit asetu tulkintoineen ja mielipiteineen vastakkain
(esimerkiksi ay-liikkeen p#dttdjit tydnantajien kanssa), vaan
he etsivit ja rakentavat yhteisti tulkintaa kriisille. Esimerkiksi
julkinen sekrtori sai pddtedjiled puoluerajoista riippumatta tuo-
mion jdykistyneeni ja tehottomana. Toinen mielenkiintoinen
seikka on, ettd pddceidjic eivit olleet lainkaan kiinnostuneita,
miten niin monelle ihmiselle laman aikana kivi. Piinvastoin,
jo haastatteluvuonna 1995 (jolloin alettiin voimakkaasti puhua
esimerkiksi lasten ja nuorten pahoinvoinnista laman seurauk-
sena), oli lama-aika jo kultautumassa pi#dttdjien puheessa.
Eliitti ei ollut huolissaan esimerkiksi tydttomyydestd, koska
se on ennen kaikkea osoitus siitd, kuinka 18ysid tydnteko on
aiemmin ollut. Paittdjit eivit myoskddn pohtineet tydteomyy-
den merkitystd yhteiskunnassa tai ihmisten kannalta. Markki-
nahallinnan strategia tissi kohdin tarkoittaa, ettd tyhmit tydn-
tekijdt olisi saatava ymmirtimiin tekevin palkkavaatimuksi-
neen kollegansa tydttémiksi. Kun otetaan huomioon nikemys
tydttomyydestd, ei eliitti ole kovin uskottava sanoessaan, etti
jos thmiset olisivat ymmirtineet alentaa palkkojaan, heiti voi-
taisiin joidenkin paittdjien mielestd tyollistdd enemmin.

Managerin eefos
Kantolan mukaan piitedjilld keskeinen poliittisen hallinnan

on keino tehokkuus.
laisissa padttdjissd synnyttimiid hallinnan eetosta voi kutsua

Hinen mukaansa talouskriisin suoma-

managerismiksi. Managerismia on esimerkiksi julkiseen hallin-
toon ajettu jo vuosikymmenii (ns. New Public Management
liike), joten se ei ole Kantolan tai muiden lamatutkijoiden
merkityksellistimi havainto, vaan sen kritiikkid. Managerismi
liittyy kuitenkin erityisen voimakkaasti 1990-luvun markkina-
ajatteluun, jolloin koettiin julkisessa hallinnossa ehki kaikkien
aikojen suurimmat muutokset. Managerialismi edustaa inno-
vatiivisuutta, aktiivisuutta, tuloksia, dynaamisuutta ja tehok-
kuutta. Sen ideaan kuuluu, ettdi managerilla ei ikiin kuin ole
mitdin tekemistd polititkan kanssa. Manageri pyrkii asioiden
kiytinnslliseen ratkaisemiseen ja hinen asemansa oikeuttaa
asiantuntijuus. Kun piille paukahtaa talouskriisi, keskeistd on
silloinkin taloudenhoito, jossa annetut resurssit on kiytettivi
mahdollisimman tehokkaasti.
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“Samalla kun politiikka on kaikkien yhteistd
neuvottelua, siitd on tullut myds ihmisia
kontrolloiva ja ohjaava voima. Siitd on tullut
modernia hallintaq, joka erityisesti tapahtuu pro-
sessissa, jossa ihmiset itse muokkaavat omia
kdsityksiéidn ja tuottavat uusia vastauksia heille
esitettyihin kysymyksiin. Valta ei tdmén mukaan
ole ulko- tai ylapuolelta tulevia kaskyja, maéra-
yksié ja lakeja, vaan yksilét tuottavat — heiddt
saadaan tuottamaan - hallintaa itse itsedén koh-
taan. Kantolan mukaan témé tapahtuu markki-
noiden ja tehokkuuden ideoiden avulla.”

Suomen talouskriisissi nimenomaan taloudellisen asian-
tuntijuuden vahva asema pistdd Kantolan mukaan silmiin.
Paittdjien manageristisessa eetoksessa itsekritiikki on Kantolan
mukaan enintdin teknistid. Tavoitteet ja valinnat ovat oikeita,
enintddn piitedjit olivat toteuttaneet ne toisella tavalla. Syyl-
liset talouskriisiin 18ytyvit ympiriltd. Kantolan ns. katoavan
jarjen kehd kuvaa tilannetta, jossa paittdjit nikevit itsensd
pidtoksenteon jirkevissi ytimessi, jonka ympirille muut toi-
mijat ryhmittyvit. Mitd kauemmaksi kehilld ajaudutaan, sitd
vihemmin toimijoilla on piittijien mielestd kykyi jirkeviin
toimintaan. Kauimpana ¢illi kehilld ovat eduskunta, kansan-
edustajat, ddnestdjit, julkisen sektorin tyontekijit ja kansalai-
set. Esimerkiksi sellaiset poliittiset padtdkset kuin lasten pdivi-
hoidon laajentaminen ovat paittijien mielestd keinotekoisia
ratkaisuja, jotka ennemmin tai myshemmin lydvit pahasti
takaisin.

Arvio demokratiasta

Kantola kontekstoi tutkimuksensa vahvasti 1990-luvun konk-
reettisiin muutoksiin ja niiden tulkintaan yhteiskunnassa. Hin
kysyy, kuinka on ollut mahdollista saada poliittisesti ja vieldpi
viestdn hiljaisella tuella lipi ndin voimakas saneeraus. Hinen
mukaansa tihin liittyy osin péittijien selvdd voimattomuutta
musertavien lukujen edessd, mutta toisaalta talouskriisi oli
yllittivin monessa suhteessa mydnteinen asia padctdjille. Sen
avulla saatiin kaivatut muutokset saatiin uppoamaan kansaan.

Kantolan mukaan yksi syy liittyy uusliberaalin hallinnan
tapaan nihdi yhteiskunta. Uusliberalistisen hallinnan elemen-
tit ovat markkinoiden asettama kuri ja siti vastaava manage-
ristinen eetos (joka ei sindnsi ole uutta ja vain 1990-luvun
kriisille ominaista). Managerialistiseen yhteiskuntaan kuuluu
puhe ja politiikka, jota hallitsee toisaalta lupaukset vapaudesta
ja toisaalta kasvavat yksilsllisen kurin vaatimukset. Puheessa
titd oikeuttaa hallinnan tapa nihdi yhteiskuntamme moraali-
sen rappion ja hedonismin uhkaamana. Tilanne nihd4in Kan-
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tolan mukaan erityisesti vanhan ja uuden viliseni suhteena.
Esimerkiksi hyvinvointiajattelu joutaa pois: se edustaa tehotto-
muutta, polititkkaa, lyhytnikéisyyttd, sairautta, keinotekoista,
l6ysid jne. Sen sijaan uusi aika edustaa tehokkuutta, asiantun-
temusta, kaukonikdisyytti, terveytti, todellista, tuottavuutta
jne.

Markkinoistumisesta on Kantolan mukaan tullut jatkuva
uhka, joka vakiintuu politiikkaa ohjaavaksi raamiksi. Toisaalta
hinen mukaansa siitd poliittisesta jirjestelmistd, joka toteut-
taa poliittisen puheen ja neuvottelun kommunikatiivisia ihan-
teita on my®ds itsessddn tullut erilaisten poliittiseen ohjaukseen
liittyvien ongelmien lihde. Samalla kun politiikka on kaik-
kien yhteistd neuvottelua, siitd on tullut myds ihmisid kont-
rolloiva ja ohjaava voima. Siitd on tullut modernia hallintaa,
joka erityisesti tapahtuu prosessissa, jossa ihmiset itse muok-
kaavat omia kisityksiddn ja tuottavat uusia vastauksia heille
esitettyihin kysymyksiin. Valta ei timin mukaan ole ulko- tai
ylipuolelta tulevia kiskyjd, midriyksid ja lakeja, vaan yksilot
tuottavat — heidit saadaan tuottamaan — hallintaa itse itseiin
kohtaan. Kantolan mukaan timi tapahtuu markkinoiden ja
tehokkuuden ideoiden avulla.

Kantola pohtii lopuksi paradoksia, joka kiteytyy hinen
mukaansa Zigmunt Baumanin toteamuksessa ”jos vapaus on
voittanut, miten on mahdollista, etti me tunnemme itsemme
koko ajan entisti voimattomammaksi?” Kantolan tutkimuk-
sen valossa kyse kamppailu, jota yhteiskunnassa kiyddin muut-
taa luonnettaan. Uusliberaalissa hallinnassa ja politiikassa on
keskeistd, miten yksilot jarjestivit keskiniiset suhteensa. Thmis-
ten pitdd talouden eliitin mukaan toimia yhdessi (vrt. globali-
saatio), mutta vain taloudellisesti. He eiviit saa toimia poliitti-
sesti eivitki liittyd muodolliseen demokratiaan ja poliittiseen
jdrjestelmdin. Ihmiset tulevat miiritellyksi myos suhteessa
talouteen uudella tavalla. Liberaaleissa hallinnan regiimeissi
ihmiselti edellytetidiin aktiivisuutta oman eliminsi hallinnassa.
Hallinnan strategiat, kuten koululaitos, ydinperhe jne. nojaa-
vat periaatteeseen, jossa ihmiset hallitsevat ja ohjaavat itse
itseddn. T4ssd hallinnassa Kantolan mukaan moraali yksilsllis-
tyy ja muuttuu yksilon sisdiseksi moraaliseksi kamppailuksi.
Kehityksen piitepiste on Kantolan mukaan ihminen, joka
ymmirtii itsensi talousyksikéksi eli oman persoonansa mana-
geriksi.

Mutta miti politikan vastaisen, tehokkuutta palvovan
manageripuheen vastapainoksi tarvitaan? Kantolan mukaan
edustuksellisen demokratian keskeinen ehto on ryhmien
muodostaminen ja niiden edustaminen. Puutetta on hinen
mukaansa sellaisesta puheesta, joka yhdistdisi yksittidisten
ihmisten huolet yhteisiksi ongelmiksi ja toisi ne piitoksen-
teon keskioon.
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