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Nikékulmia sosiaaliseen pédomaan

Teoksessa yhteiskunta- ja taloustutkijat analysoivat sosiaalisen
pidoman kisitettd eri nikokulmista. Teoksen artikkelit perustu-
vat Helsingissi huhtikuussa 1999 pidetyn seminaarin esityksiin.
Kirjassa on kymmenen artikkelia, joista kolme on merkitty
kommentiksi edelliselle kirjoittajalle. Sosiaalisen pidoman kisi-
tettd on Suomeen pyrkinyt tuomaan varsinkin Valtion talou-
dellinen tutkimuskeskus. Tihidn pyrkimykseen kisilli oleva
kirjakin liittyy.

Vuosituhannen taitteessa sosiaalisen piioman kisite esiin-
tyy yhi enemmin yhteiskunta- ja taloustieteellisissi teksteissd
ja konferenssien aiheina. Siitd on tullut iskusana ja muoti-
termi melkein joka liht6n ja esimerkiksi yritysmaailmassa on
kukoistava tarjonta sosiaalisesta pidomasta kertovia johtamis-
oppaita. Sosiaalisen pddoman kisitteen avulla on pyritty yhdis-
timiin sosiaaliset rakenteet, arvot, asenteet ja normit talou-
delliseen toimintaan ja sen tehokkuuteen. Kisite esittii, ettd
ihmisten keskiniiset suhteet ja sosiaaliset instituutiot ovat rat-
kaisevasti yhteydessi taloudelliseen kehitykseen. Ajatuksena
kisite ei siis ole uusi. Intellektuaalihistoriallisesta nikékul-
masta yhteiskunta- ja taloustieteiden klassikot, kuten Smith,
Marx, Durkheim ja Weber olivat kiinnostuneita sosiaalisten
ja taloudellisten rakenteiden vuorovaikutuksesta. Uutta on se,
ettd ne otetaan konkreettisen empiirisen tutkimuksen koh-
teeksi.

Sosiaalisen pdioman kisite tuli tunnetuksi James Cole-
manin ja Robert Putnamin tutkimusten mydti 1990-luvulla.
Coleman selvitti koulunkdynnin keskeyttimisen syitd. Hin
erotti toisistaan taloudellisen, inhimillisen ja sosiaalisen pii-
oman. Vanhempien taloudellinen varallisuus tai koulutus
eivit vaikuttaneet oppilaan menestykseen koulussa yhti pal-

jon kuin perheen sisiinen vuorovaikutus sekid perheen ulkoi-
nen vuorovaikutus yhteisénsi kanssa. Colemanilla sosiaalinen
piddoma tarkoitti vuorovaikutuksen voimakkuutta. Sosiaalisen
piddoman kisitteen vakiinnutti Robert Putnam. 1993 julkais-
tussa teoksessaan How to Make Democracy Work hin vertaili
keskeniin Pohjois- ja Eteld-Italiaa. Putnamin mukaan Pohjois-
Italia menestyy Eteld-Italiaa niin paljon paremmin siksi, ettd
pohjoisessa on huomattavasti etelid enemmin pitkikestoisia
keskindiseen luottamukseen ja vastavuoroisuuteen perustuvia
sosiaalisia verkostoja. Myshemmin Putnam on kiinnittinyt
huomiota mm. Yhdysvaltojen sosiaalisen piioman ja kansa-
laisten sosiaalisen osallistumisen jatkuvaan heikentymiseen.!

Sosiaalisen piddoman kisite alkoi kuitenkin muodostua jo
aiemmin. Pierre Bourdieu esitteli taloudellisen, kulttuurisen
ja sosiaalisen pdioman 1970-luvun lopulla, tosin keskittyen
taloudelliseen ja kulttuuriseen pidomaan. Nimi kisicteet kui-
tenkin sisilsivit sosiaalisen pidoman. Myshemmin Bourdieu
piti sosiaalista piiomaa kokoelmana olemassaolevia ja mah-
dollisia resursseja, jotka ovat yhteydessi institutionalistoitunei-
siin suhteisiin ja tuttavuuksiin. Tillaiset suhteet ja tuttavuu-
det muodostavat verkoston ja verkostot puolestaan kollektiivi-
sesti kontrolloidun pddoman, jota toimijat voivat kiyttdd hys-
dyksi. Timo Voipio esittdd kirjassa kuitenkin, ettd Bourdieu
ja Putnam tulkitsivat sosiaalisen pdioman tiysin eri tavoin.
Bourdieu painotti yksilon resursseja, Putnam yhteiskunnan tai
yhteisdn resursseja.

Mark Granovetter, niinikiin yksi sosiaalisen pddoman kes-
keisid hahmoja, on kiinnittinyt huomion sosiaalisten siteiden
dynamiikkaan. Heikkoihin sosiaalisiin siteisiin perustuvassa
sosiaalisessa verkostossa yhteydet monenlaisiin vuorovaikutuk-
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sen muotoihin ovat yleisid. Sen sijaan vahvoihin siteisiin perus-
tuvat verkostot kiinnittdvit yksilot ja ryhmit tiukasti omiin
erillisiin ryhmiinsid. Niinpd Putnamin Italia-tutkimuksessa
Eteld-Italia menestyy heikosti siksi, ettd sielld suvulla ja per-
heelld on vahvat sisdiset auktoriteettiin perustuvat suhteet ja
samalla vihiisesti suhteita suvun ja perheen ulkopuolelle.

Sosiaalisen piioman kisite viittaa sekd ihmisiin ettd
talouteen. Klassisessa taloustieteessi on taloudellinen kasvu seli-
tetty luonnonpiiomien hyddyntimisen sekd teknisten inno-
vaatioiden avulla. Keskeisti klassisessa taloustieteessi on ollut
inhimillinen pdioma, osaaminen ja koulutukseen investoimi-
nen. Inhimillinen pidioma viittaa yksildiden kykyihin. Olen
havainnut, etti sosiaalinen piioma samaistetaan esimerkiksi
julkisen hallinnon asiakirjoissa ja ohjelmissa joskus virheelli-
sesti inhimilliseen pdiomaan, jolloin sosiaalinen piioma on
yksilon ominaisuus, jota hidn voi kehittid omavastuisella toi-
minnallaan ja itsekurilla. Kisillid olevassa teoksessa sosiaalinen
pidoma on sen sijaan nimenomaisesti yhteisollinen ilmis,
kumppanuuteen, vuorovaikutukseen ja luottamukseen perus-
tuva ominaisuus ja voimavara.

Teoksen artikkelit

Jouko Kajanoja ja Jussi Simpura toteavat johdannossa, ettd
sosiaalisen pddoman juuret ovat paikallisyhteisdjen ja aluei-
den arvioinnissa. Colemanin ja Putnamin uraauurtavia tut-
kimuksia ovat tiydentineet erilaiset maiden ja maaryhmien
viliset vertailut. Tutkimukset voivat ulottua pienryhmi- tai
-yritystasolta jopa maanosien viliseen vertailuun. Sosiaalisen
pidoman globaalia luonnetta seki teoreettisten ettd kiytin-
néllisten tavoitteiden kautta on korostanut erityisesti Maail-
manpankki. Se on kehittinyt kisitettd yhdessi ekologisesti ja
taloudellisesti painotetun kestivin kehityksen kisitteen kanssa.
Euroopan unioni puolestaan korostaa paikallista sosiaalista
pidomaa tydttomyyden ja syrjdytymisen hillinnissi. Suomessa
korostetaan tirkeimpini sosiaalisena investointina koulutusta.

Kajanoja ja Simpura esittivit, ettd sosiaalisilla suhteilla ja
sosiaalisilla instituutioilla on julkisten hyddykkeiden luonne.
Julkisia hysdykkeitd on vaikea kuluttaa yksityisesti, joten
suuri osa “rationaalisista” yksildtoimijoista investoi niihin liian
vihin. Tdmin vuoksi julkinen tuki sosiaalisille suhteille ja
instituutioille on keskeisti. Tdmi on samalla mielestini ehki
voimakkain argumentti uusliberalistista nikemysti vastaan:
Julkinen tuki ja julkiset palvelut eivit suinkaan tuhoa yhtei-
s6ji ja yhteisollistd vuorovaikutusta ja luottamusta, vaan edis-
tdvit niiden muodostumista. Uusliberalistinen valtion ja kan-
salaisyhteiskunnan vastakkainasettelu sivuuttaa sen tosiasian,
ettd juuri hyvinvointivaltiossa kansalaisjirjestot kukoistavat.
Eivitki ne kukoista siiti huolimatta tai sen vaihtoehtona, vaan
sen tuella ja sen kanssa yhteistydssi.

Michael Woolcock jdljitcdd sosiaalisen pidoman intellektu-
aalihistoriaa ja tekee synteesin eri nikokulmista. Hin jakaa
miiritelmit kommunitaristisiin, verkostoperustaisiin seki insti-
tutionaalisiin. Kommunitaristinen nikékulma pitdi tirkeind
vain yhteisji, jopa romanttisen ideaalisesti. Verkostoniks-
kulma keskittyy samaten yhteissihin, esimerkiksi elinkeino-
elimissi ja naapurustoissa, mutta ottaa huomioon myds eri
yhteisdiden viliset ja sisdiset suhteet. Institutionaalinen niké-
kulma keskittdd huomionsa valtion ja (kansalais)yhteiskunnan
viliseen suhteeseen. Omaa nikdkulmaansa Woolcock kutsuu
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"Sosiaalinen pddoma
samaistetaan esimerkiksi julki-
sen hallinnon asiakirjoissa ja
ohjelmissa joskus virheellisesti
inhimilliseen p&domaan, jolloin
sosiaalinen padoma on yksilén
ominaisuus, jota hdn voi kehit-
tdd omavastuisella
toiminnallaan ja itsekurilla.
Késilla olevassa teoksessa
sosiaalinen padoma on sen
sijaan nimenomaisesti yhteisol-
linen ilmié, kumppanuuteen,
vuorovaikutukseen ja luotta-
mukseen perustuva ominaisuus
ja voimavara.”

synergistiseksi. Synergistisessi nikdkulmassa yksityinen, julki-
nen ja yhteisét muodostavat kokonaisuuden. Hinen mukaansa
tille nikokulmalle ndyttdd [ytyvin eniten empiiristd tukea.
Woolcock miirittelee sosiaalisen pidoman normeiksi ja sosiaa-
lisiksi suhteiksi, jotka kiinnittyvit yhteiskunnan sosiaaliseen
rakenteeseen ja jotka mahdollistavat ndin ihmisten toimia tasa-
vertaisesti haluttujen padmiirien saavuttamiseksi. Sosiaalisella
pidomalla on useita ulottuvuuksia ja erilaiset yhdistelmit tuot-
tavat erilaisia myonteisii tai kielteisid vaikutuksia. Julkisen val-
lan on toimittava sen suuntaisesti, ettd toiminnalla on mydn-
teisid ulkoisvaikutuksia.

Jouko Kajanoja kommentoi Woolcockin esitystd ja erityi-
sesti siini esitettyd midritelmii. Kajanojan mukaan on mah-
dollista kuvitella sosiaalisia normeja, joilla on myonteisii vai-
kutuksia, mutta jotka eivit vaadi mitid4n tasavertaista toimin-
taa. Yksi tillainen on esimerkiksi ty6 vetelehtimisen sijaan.
Niin ikdin Woolcockin miiritelmi on Kajanojan mukaan
niin laaja, ettd se jictdd sosiaalisen piioman lihinni vain
sateenvarjotermiksi, jota ei tulla kiyttdimiin empiirisissi tutki-
muksissa.

Pekka Sutela esittdd esimerkin siitd, miten sosiaalisen pii-
oman kisitettd voidaan kiyttdd maiden vilisessi taloudellisessa
vertailussa. Hiin vertailee entisen Neuvostoliiton alueen maista
Viroa ja Venijid. Viron arveltiin jo kymmenen vuotta sitten
olevan ensimmiisii jisenid EU:ssa sen itdlaajentumisen mydti.
Miksi Viro menestyy Vendjid paremmin, vaikka monissa suh-
teissa Viron taloudelliset ja muut lihtskohdat olivat jopa
Venijid huonommat.* Sillid on ollut Venijiin verrattuna vihii-
set luonnonvarat, kielellinen kahtiajako ja vihiinen asukas-
midrd. Viron muisto itseniisyydesti ja markkinataloudesta
sekd liheinen suhde Pohjoismaihin olivat sen sosiaalista pdi-
omaa. Selitysti voidaan etsid Sutelan mukaan valtion heikkou-
desta. Heikko valtio on epionnistumista olojen vakiinnuttami-
sessa. Yksi mahdollisuus tarkastella valtion heikkoutta tai vah-
vuutta on kiinnittdd huomio valtion ja (kansalais)yhteiskunnan
viliseen suhteeseen. Virolaisilla on ollut toisin kuin venilii-
silld selked tavoite, mm. pyrkimys EU:hun ja Natoon. Timi



ei tarkoita, ettd valtio olisi samalla tavalla vahva enii liittymi-
sen jilkeen, mutta tavoitteella on kuitenkin ollut poliittisesti
kiinteyttivi ja ennustettavuutta lisidvii voimaa.

Aku Alasen ja Lea Pelkosen artikkeli on esimerkki sosiaali-
sen padoman kiyttimisestd tilastotieteellisessd tutkimuksessa.
Kirjoittajat ovat mitanneet sosiaalista elimii kuvaavien muut-
tujien avulla tuotannon kasvua Suomen lddneissi vuosien
1970-1995 vilisend aikana. Esimerkiksi osallistuminen vapaa-
ajan toimintoihin sekd kunnalliset investoinnit sosiaaliseen
piddomaan, kuten kirjastoihin, puistoihin ja vapaa-ajanvirkis-
tykseen korreloivat jossakin miirin positiivisesti paikallisen
tuotannon kasvun kanssa.

Timo Voipio tarkastelee koyhyyden vihentimisen strate-
gioita. Eniten huomiota saavat kansainvilisten organisaatioi-
den strategiat. Keskeistd koyhyyden vihentimisessi on kiin-
nittdd fyysisen ja luonnon pidomien sijaan tai rinnalla huo-
mio inhimilliseen ja sosiaaliseen pidomaan. Vaikka kdyhyyden
vihentiminen on keskeinen tavoite, se ei vilttimairttd tihtid
kovinkaan pitkille. Toisin kuin luonnonvarat ja taloudellinen
pidoma, sosiaalinen ja inhimillinen pdfioma voivat kasaantua
ilman, ettd rajat kasautumiselle tulevat vastaan.

Santiago Lorance-Garcia tarkastelee eriiden EU-ohjelmien
panosta ja vaikutusta sosiaalisen pidoman luomiseksi. Ohjel-
missa kiytetddn hinen mukaansa harvoin sosiaalisen piioman
termii. Yleensi niissi esiintyy termi sosiaalinen koheesio. Alue-
ja paikallistasolle suunnatuissa ohjelmissa kisite on kuitenkin
implisiittisesti ldsnd. Lorance-Garcian mukaan EU tukee eri-
tyisesti paikallisia yritysten ja kolmannen sektorin verkostoja
tarkoituksenaan mobilisoida paikallisia resursseja uudentyyp-
pisen taloudellisen aktiivisuuden lisidmiseksi. T4ssd aktiivisuu-
dessa erityisesti kolmannen sektorin toimijoilla on keskeinen
rooli. Niiden toimintaa tukemalla EU-ohjelmissa uskotaan
voitavan luoda uutta pienimuotoista sosiaalista yrittdjyyttd ja
vihentivin tydttomyyttd. Tavoitteena on varsinkin yritysten
ja kolmannen sektorin vilinen kumppanuus.

Jussi Simpura kommentoi Lorance-Garcian esitystd. Sim-
puran mukaan EU:n pyrkimykset ovat poliittisia, eivit tieteel-
lisii. Hinen mukaansa sosiologisin termein kyse on interven-
tiosta siind mielessi kuin toimintateoria asian esictdd. Kyse
on interventiosta eri maiden olemassaoleviin rakenteisiin ja
toimintamuotoihin. Simpura huomauttaa, ettd Suomessa val-
tiota ei pidetd kansalaisyhteiskunnan vihollisena, vaan kump-
panina. Pohjoismaissa valtion idea on pitkille samalla tavoin
muodostettu kuin mitdi EU:ssa ajatellaan paikallisista yricyk-
sistd ja kolmannen sektorin toimijoista.

Reijo Viirilin mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion
historia on ymmirrettivi erilaisten sopimusten valossa. Sopi-
mus tarkoittaa tiettyi tasapainotilaa tietyssi historiallisessa vai-
heessa, esimerkiksi yksilon ja yhteisén vastuun vililli. Soli-
daarisuussopimuksella Viirili viittaa tilanteeseen, jossa kansa-
laisella on turva mm. sairauden, vammaisuuden, vanhuuden,
tydttomyyden, kdyhyyden ja lapsilla haavoittavien olosuhtei-
den varalta. Sopimus normaalista tydsuhteesta viittaa puoles-
taan teollisuusyhteiskunnan aikana omaksuttuun yleisperiaat-
teeseen, jossa keskeistd on ty® ja siitd maksettu palkka. TAmi
merkitsee paitsi perustoimeentuloa myds elimintapaa. Vii-
rin sukupolvisopimus viittaa varsinkin lasten kasvatukseen,
koulutusjirjestelmiin sekd vanhuksista huolehtimiseen. Kuten
muutkin sopimukset, timikin on tehnyt velvollisuudesta aiem-
paa sosiaalisemman kysymyksen. Esimerkiksi lapset eivit endd
vastaa vanhemmistaan yksilini tai sukunsa jisenini. Tilld

hetkelld perussopimukset ovat muuttumassa. Viirild tarkas-
telee ndiden sopimusten muuttumisen valossa eri politiikan
lohkoja ja niiden yhteyttid hyvinvointipolititkkaan seki syrjdy-
tymiseen.

Kaj Ilmosen kirjoitus valaisee sosiaalisen pidoman kisitteen
suosion taustaa ja kisitteen ongelmia. Hin kytkee kisitteen
yhteiskuntaa koskevien teorioiden kehittymiseen. Kansanta-
louden kasvua ei Ilmosen mukaan enii arvioida vain luonnon-
varojen ja taloudellisten investointien perusteella. Keskeisid
ovat paitsi yksiloiden ammatilliset taidot my&s tyon sosiaaliset
ulottuvuudet, esimerkiksi yritystasolla tydn sosiaalinen orga-
nisoint. Sosiaalisen pidioman keskeinen elementti on luotta-
mus (trust). Ilmosen mukaan sosiaalinen piiomaan kietou-
tuu kolme tekijid, joiden vuoksi kisitteestd on tullut niin
suosittu.

Ensinnikin, kisite esittdd sosiaaliset verkostot ja organi-
soitumistavat formaalisti. Verkostot pysyvit koossa sen jisen-
ten keskiniisen luottamuksen avulla. Sosiaalista pidomaa ei
toisin kuin taloudellista pdiiomaa voida erottaa toimijoista ja
ndiden vilisistd suhteista. Toiseksi, jatkuva muutos tuottaa
riskejd. Vaikka sosiaalinen maailma jakautuu mm. tyén suh-
teen voittajiin ja hiviijiin, kuuluminen sosiaalisiin verkostoi-
hin vihentid riskid kuulua hividjiin. T4ssd suhteessa kyse on
my&s paradoksista: mitd enemmin tarvitaan luottamusta, sitd
suurempia ovat riskit — ja mitd enemmin on riskeji, sitd enem-
min tarvitaan luottamusta. Individualisoituminen, urbanisoi-
tuminen ja sosiaalinen differentioituminen ovat pakottaneet
ihmiset vuorovaikutukseen tuntemattomien kanssa. Tuntemat-
tomat ihmiset merkitsevit riskid, jota hallitaan keskiniisen
luottamuksen, mutta samalla siihen sisiltyvin riskin avulla.

Jan-Erik Johanson esittelee tutkimusta, jossa tarkasteltiin
toimijoiden mahdollisuutta kontrolliin ja informaatiohyétyi-
hin kahden eri teorian valossa. Harvat sosiaaliset verkostot
antavat enemmiin kilpailuetua erityyppisen informaation muo-
dossa kuin tiheit sosiaaliset verkostot, jotka puolestaan roh-
kaisevat yhteistyohon. Johansonin nikemys perustuu Grano-
vetterin teoriaan heikoista ja vahvoista siteistd. Vahvat siteet
viittaavat jonkin sosiaalisen ryhmin jisenyyteen, kuten sosiaa-
liluokkaan, ammattiasemaan, etnisyyteen, uskonnolliseen ryh-
miin jne. Heikot siteet ulottuvat laajemmalle ja ovat sosiaa-
lisen integraation kannalta ratkaisevampia kuin vahvat sitou-
mukset.

Teoksen mukaan sosiaalinen piioma on yksi pidoman laji,
jonka merkitystd voi mitata taloudellisen tuotannon keskei-
send tai ainakin merkittivini resurssilihteeni. Sosiaalisen pii-
oman operationalisoiminen ja empiirinen tutkimus on vasta
alkutekijoissian. Tutkimuksen haaste on Kajanojan ja Simpu-
ran mukaan 18ytid oikeat menetelmit ja mittarit, joiden avulla
voidaan selvittdd miten sosiaalisen pidoman kehittymistd ja
siten myds taloudellista kehitystd tuetaan parhaiten. Kajano-
jan ja Simpuran mukaan sosiaalisen piioman kisite indikoi
siltojen luomista sosiologian ja taloustieteen vilille, mutta,
kuten Kaj Ilmonen teoksessa toteaa, sosiaalisesta pidomasta
ajatellaan eri tavoin eivitkd nimi eri ajatustavat ja kiytinnot
helposti kiinny diskurssista toiseen.
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