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KAIJA ROSSI

ltsensd peftimisen ongelma’

Amerikkalaisfilosofi Alfred R. Melen mukaan itsepetoksessa

on kyse motiiviemme aiheuttamasta vinoutumisesta uskomusten

muodostumisessa. Tallaista ndkemysté voidaan kuitenkin

arvostella, sillé siing oletetaan uskomustemme olevan tdysin

motiiveistamme riippumattomia. Olisi tdrkeé&d erottaa, milla

tavoin itsensépettdjén uskomukset ovat vinoutuneita ja miten ne

eroavat tavallisten uskomustemme vinoutuneisuudesta.

tsepetos on meille kaikille tuttu ilmis. Vakavasti sairas

ihminen, joka ilmeisesti todistusaineistosta piittaamatta

uskoo olevansa terve, on tyypillinen itsensipettdji. Hen-

kil siis uskoo jotain, minkd haluaisi olevan totta, vaikka
hinen pitiisi selkeidsti ymmirtid olevansa viirissi. Imié on
helposti ulkopuolisen tunnistettavissa, ja sen aikaansaavista
syistd on useita arkipdivin kisityksid. Yksi yleisimmistd seli-
tyksistd on, ettei yksilo pysty kohtaamaan epimiellyttiviltd
tuntuvaa todellisuutta ja pakenee sitd valehtelemalla itselleen.
Jollakin tasolla hin kuitenkin tuntuu tietivin totuuden, jota
pyrkii vilteimain.

Arkipiiviisyydestiin huolimatta itsepetoksen selittiminen
on haastanut seki mielenfilosofeja ettid psykologeja. Itsepetok-
sessa on kyse irrationaalisesta uskomuksen muodostamisesta,
jota on vaikea selittdd. Itsepetos on my®s herittinyt kysymyk-
sid tavallisten ihmisten rationaalisuudesta sekd vastuusta usko-
mustensa muodostamisessa. Miksi ihmiset muodostavat selke-
4sti irrationaalisia uskomuksia, miten he sithen kykenevit ja
mitd timi merkitsee heidin moraalisen vastuunsa kannalta?

Analyyttisessd filosofiassa on viime aikoina otettu usein
kantaa 6o-luvulla alkaneeseen keskusteluun itsepetoksen selit-
timisen ongelmallisuudesta. Pyrin seuraavassa selventimiin
ongelmia, joita itsepetosta analysoineet filosofit ovat kohdan-
neet. Keskityn erityisesti Alfred R. Melen laajasti huomiota saa-
neeseen teoriaan, joka niyttiisi onnistuvan vilttimiin perin-
teiset ongelmat. Myos Melen analyysid voidaan kuitenkin
arvostella. Hinen tarjoamansa ehdot perustuvat ennakko-ole-
tuksiin, jotka eivit vastaa kisitystimme tavallisten uskomusten
muodostajien kyvyistd. Melen tarkastelutapa onkin esimerkki

siitd, miten tiettyyn rationaalisuuden ihanteeseen perustuva
filosofinen analyysi ei onnistu selictimiin tavallisten toimijoi-
den irrationaalista toimintaa.

lisepetoksen paradoksaalisuus

Tavanomainen itsensipettdjid uskoo haluamansa uskomuksen,
vaikkei evidenssi siti puollakaan. Harvinaisempi esimerkki
itsepetoksesta on niin sanottu kieroutunut itsensipettiji, joka
uskoo uskomuksen, jonka ei haluaisi olevan tosi ja jonka
uskomiseen hinelld ei ole perusteita. T4td ilmiotd on pyritty
selittimiin muun muassa silld, ettd henkilo varautuu ennalta
pahimpaan.’ Se tulkitaan siis jonkinlaiseksi suojautumismeka-
nismiksi, joka on kuitenkin harvinaisempi itsepetoksen muoto.
Itsepetosteoriat on kuitenkin yleisesti muotoiltu selittimiin
lihinni tavanomaisempaa itsepetosta.

Merkittivi osa filosofisista itsepetosanalyyseisti on perustu-
nut petoksen kisitteen tietynlaiselle midritelmille. T4min mai-
ritelmin mukaan itsepetos on analoginen henkildiden vilisen
petoksen kanssa — yksilo siis pettid itseddn samalla tavalla kuin
ihminen pettid toista. Niin itsepetoksessa olisi kyse itselle
valehtelusta. T4stid seuraa, etti itsepetoksen on katsottu olevan
intentionaalista seki vaativan samanaikaisesti uskomista keske-
niin ristiriitaisiin uskomuksiin. 2

Ristiriitainen uskominen vaikuttaa kuitenkin paradoksaali-
selta, silli on vaikeaa ymmirtidd, miten ihminen voisi uskoa
uskomuksen ja sen loogisen vastakohdan samanaikaisesti.
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My®és sitd on hankalaa selittid, miten ihminen voisi intentio-
naalisesti saada aikaan uskomuksen huomaamatta siti.

Paradoksaalista ristiriitaisen uskomisen ongelmaa on pyritty
ratkaisemaan useilla eri tavoilla. Yleisimpii ovat jonkinlaiseen
mielen jakamiseen perustuvat teoriat.?

Tavallisinta on ollut vedota toisen uskomuksen tiedostamat-
tomuuteen. Tdmi ratkaisu on kuitenkin huono, silli yksilo,
joka ei tiedosta uskovansa ristiriitaisesti, ei juuri eroa tavalli-
sesta unohtajasta tai huolimattomasta muistajasta. Uskomus-
jarjestelmdmme ei ole koherentti joukko uskomuksia, vaan
sisdltdd ristiriitaisuuksia, joita emme huomaa. Itsepetoksen
midritelmissi, jossa ristiriitainen uskominen on vaatimuksena,
oletetaan henkilén olevan jotenkin tietoinen uskomustensa
ristiriitaisuudesta.* Jaectun mielen teorioiden kannattajien heik-
koutena onkin heidin erittelyidensi taipumus latistaa itsepe-
tos tavalliseksi ”jirjestelmahiirioksi”. Problemaattista on eri-
tyisesti se, ettei voida varmistaa sitd, onko itsepetoksellisen
uskomuksen hylkaidvin yksilon uusi tosi uskomus vanhaa tie-
toa, joka oli jo olemassa jollakin mielen tasolla. Sehin voi
olla myds uusi huolellisemman evidenssinarvioinnin tulos.’
Lisiksi vetoaminen alitajuisiin uskomuksiin on ongelmallista,
silld lukuisista yrityksistd huolimatta pitevid empiiristd todis-
tusta alitajuisesta ristiriitaisesta uskomisesta ei ole onnistuttu
saavuttamaan.®

Ehki onnistunein ratkaisu ristiriitaisen uskomisen para-
doksiin on viite, ettei uskomisen tarvitse seurata logiikan
lakeja. Vaikka ristiriita merkitseekin siti, etteivit molemmat
uskomukset voi olla tosia, timi ei tarkoita, etteikd niiti voi-
taisi uskoa yhtiaikaisesti. Mahdollisesti irrationaalisesta usko-
misesta ei seuraa uskomisen tosiasiallinen mahdottomuus.
Onkin kysyttivi, miksi ihmiset uskovat irrationaalisesti eikd
miten tillainen uskominen on mahdollista.”

Vaikka ristiriitainen uskominen olisikin mahdollista, voi-
daan edelleen kysyi, miten yksilo pystyy saamaan aikaan usko-
muksen, jonka vastakohdan hin jo uskoo. Intentionaalinen
toden uskomuksen huomioimatta jittiminen vaikuttaa vilt-
timiteomiltd vaatimukselta erityisesti, jos oletetaan, ettd hen-
kils uskoo uskomuksen alitajuisesti. Kuitenkin huomioimatta
jittiminen johtaa regressioon, silli myés intentio olla huomi-
oimatta uskomusta vaatii timin intention huomioimatta jit-
timisen ja niin edelleen. Jos huomioimatta jittdminen taas ei
ole intentionaalista, itsepetosta on hyvin vaikeaa erottaa taval-
lisesta unohtamisesta.

Paradoksi on pyritty ratkaisemaan muun muassa homun-
kulaarisella mielen mallilla, jonka mukaan mielessi toimii
joukko itseniisid alatoimijoita, jotka pettivit toisiaan.®

Homunkulaarinen teoria sisiltid kuitenkin heikkouksia,
jotka tekevit siitd epiilyttivin lihtokohdan itsepetoksen tar-
kastelulle. Se on epitiydellinen malli, koska silli ei esimerkiksi
voida erotella fenomenaalisia ominaisuuksia, silld se yksilsi
mielentilat puhtaasti relationaalisin termein. Toiseksi homun-
kulaarisen kisityksen kannattajien nikemys ihmismielestd on
kovin lihelld jakomielistd. Lisiksi nikemys on kyseenalainen,
silld sen kuvaamassa tilanteessa on vaikea puhua itsepetoksesta,
jos mielen sisill alatoimijat pettivit zoisiaan.

On vaikeaa kisittdid, miten ihminen voisi tahallisesti saada
itsensd uskomaan jotain, mitd haluaa, riippumatta uskomuk-
sen totuusarvosta. Niin on, vaikka emme olettaisikaan ristirii-
taista uskomista vilttdmittdmiksi itsensdpettimisen ehdoksi.
Yleensi uskomisen oletetaan perustuvan evidenssille, ei haluille
eiki intentioille. Epitoden uskomuksen aikaansaaminen ilman,

102 e niin ¢7 ndin2/2002

ettd yksilo huomaa, mitd on tekemissi, vaikuttaa hyvin vaike-
alta. Jos taas intentio pettid itseddn on tiedostamaton, herdd
kysymys, miten tietoinen olento voi yrittid jotain tiedosta-
matta siti.

Voidaankin todeta, ettei itsepetoksen analysoiminen petok-
sen kisitteen avulla ole onnistunut, vaan herittid uusia seli-
tystd vaativia kysymyksii. Lisiksi useat ratkaisumallit perustu-
vat sellaisiin kisityksiin ihmismielestd, jotka ovat hyvin speku-
latiivisia ja vaikuttavat ad hoc -ratkaisuilta kiperin tilanteen
selvittimiseksi. On epdilyttivid, jos pulman ilmetessi ratkai-
sua tavoitellaan mielen rakenteen monimutkaistamisen kautta

— kuten homunkulaarisessa mallissa — vaikkei meilli ole empii-
risid todisteita tillaisten rakenteiden olemassaolosta eiki mah-
dollisuutta arvioida niiden keskiniistd uskottavuutta. Vaikut-
taisikin siltd, ettd itsepetosta tulisi lihestyi toisella tavalla.

Alfred R. Melen itsepetosanalyysi

Amerikkalaisfilosofi Alfred R. Mele on julkaissut useita itsepe-
tosta kisittelevii kirjoituksia. Kirjassaan Self-Deception Unmas-
ked (2001) hin tarjoaa perinteisistd erittelyisti poikkeavan
ratkaisun itsepetoksen ongelmaan. Mele on pyrkinyt ratkai-
semaan itsepetoksen paradoksit teoriallaan, jossa itsepetosta
pidetddn ennen kaikkea selittiviini kisitteeni. Analogia henki-
lsiden vilisen petoksen kanssa ei ole hinen mukaansa onnis-
tunut lihtskohta ilmién analysoinnille. Itsepetoksen selittdmi-
sen ei tulisi mydskiin perustua eksoottisiin mielenmalleihin
tai tiedostamattomiin uskomuksiin ja intentioihin, joiden ole-
massaolon todistaminen on hankalaa. Tavallisen ilmion ana-
lyysin tulisi olla siti selventivi eikd herittdd lisikysymyksii.

Melen mukaan itsepetoksellisen uskomuksen muodostami-
sen riictivit ehdot ovat seuraavat neljd kriteerid. Ensinnikin
henkilon uskomuksen tulee olla epitosi. Kisitteellisesti ihmi-
nen voli pettiii itseddn vain, jos uskomus, jonka hin muodos-
taa, on epitosi. Itsensdpettijin uskomuksen tulee olla epitosi,
koska vinoutuneesti kisitelty todistusaineisto saattaa johtaa
myés epitodenniksiseen, mutta toteen uskomukseen. ?

Toiseksi itsensipettdjin motiivien tulee vaikuttaa hinen evi-
denssinkisittelyynsi sitd vinouttavasti. Melen mukaan tillai-
sia tapoja on useita. Nelji tavallista tapaa ovat hinesti niin
sanotut positiivinen ja negatiivinen viirintulkinta, valikoiva
evidenssinkeriiminen seki valikoiva tarkkaavaisuus.™

Kun kyse on todistusaineiston viirintulkinnasta, henkils
painottaa hallussaan olevan evidenssin arvoa joko liikaa tai
liian vihin, jotta hinen haluamansa uskomus vaikuttaisi
todennikoisemmiltd. Kun hin painottaa todisteiden arvoa
vihemmin kuin hin painottaisi, jos hinelli ei olisi preferens-
sid uskomuksen suhteen, kyseessi on negatiivinen viirintul-
kinta. Esimerkiksi tutkija, jonka artikkelia ei olla suostuttu
julkaisemaan niin & niin -lehdessi, saattaa lukea piitoksestd
ilmoittavan kirjeen tavalla, joka tukee uskomusta, etti artik-
keli hylittiin viirin perustein. Jos yksild painottaa todistusai-
neiston arvoa enemmin kuin ilman preferenssii uskomuksen
suhteen, kyseessid on posititvinen vidirintulkinta. Mies, joka
on ihastunut naiseen, joka jatkuvasti torjuu hinet, saattaa tul-
kita timin kiytoksen peliksi, jossa nainen vain pyrkii olemaan
vaikeasti tavoiteltava, koska tosiasiassa on kiinnostunut mie-
hesti.”

Itsensidpettiji saattaa etsid vaikeastikin saavutettavia perus-
teita, jotta hinen haluamansa uskomus saisi tarvittavaa tukea.



Poliitikon avustajan toive siitd, etteivit vastapuolen viitteet
hinen esimichensi moraalisesta selkirangattomuudesta olisi
tosia, voi saada hinet vilttelemdin vastapuolen tarjoamia
perusteluja. Vaikka helposti saatava tieto tukee piinvastaista
uskomusta, henkild saattaa ryhtyi valikoivaan evidenssinkerdii-
miseen ja kysyi esimerkiksi vain oman puolueensa kannatta-
jilta niiden vaikutelmia poliitikon kiytoksestd.”

Itsensdpettiji voi myds téysin jittdd huomioimatta evidens-
sid, joka uhkaa haluttua uskomusta ja korostaa uskomusta
puoltavaa informaatiota. Esimerkkini valikoivasta tarkkaavai-
suudesta voi olla aikuinen, joka toivoi lapsena olevansa opet-
tajan suosikkioppilas. Hin saattaa muistellessaan keskittyd
vain niihin hetkiin, jolloin opettaja kiinnitti hineen erityistd
huomiota ja pyrkii unohtamaan ne ajankohdat, jolloin joku
muu oli etusijalla. Tietysti ihmisten uskomukset voivat vinou-
tua my&s ilman preferenssii uskomusten suhteen. Esimerkiksi
huolellisesti esitetty informaatio vaikuttaa vakuuttavammalta
kuin epijohdonmukainen ja sen painoarvo uskomuksia muo-
dostettaessa on suurempi kuin huonosti jisennetylld informaa-
tiolla.”

Melen kolmannen ehdon mukaan epitoden uskomuksen
tulee syntyd suoraan motiiveista johtuvan vinoutuneen evi-
denssinkisittelyn seurauksena eiki esimerkiksi intentionaali-
sesti tai epihuomiossa. Ehdon pyrkimykseni on siis taata usko-
mukselle mairitynlainen kausaalinen alkuperi. ™

Neljiinneksi itsensipettijin hallussa olevan kokonaisevidens-
sin tulee tukea uskomusta, joka on tosi. Melen mukaan timi
ehto ei kuitenkaan ole vilttimiton, silld yksilén hallussa oleva
todistusaineisto voi vinoutuneen kisittelyn seurauksena tukea
myds uskomusta, joka on epitosi. Ehdon muuttaminen kos-
kemaan saatavilla olevaa evidenssii on kuitenkin liian vaikeaa
miiritelld kahdesta syysti. Ensinnikin on hyvin vaikeaa arvi-
oida, missi kulkee raja uskomuksen kannalta relevanttien ja
irrelevanttien todisteiden vililli. Toisaalta ihmisii ei voida vaa-
tia huomioimaan kaikkea mahdollista evidenssid uskomuksia
muodostaessaan. Ongelma on tyypillinen uskomusten oikeut-
tamisen miiritelmissi. Mele vaikuttaakin pyrkivin vileed-
miin tiedollisten kriteereiden miirittelyn kieltimilld ehtonsa
vilttdimittomyyden.

Melen mukaan itsepetoksellisen uskomuksen muodostu-
miseen vaikuttaa lisiksi se, miten tirkedd yksilon tulevai-
suuden kannalta on muodostaa todenmukainen uskomus.
Mikili kustannukset, jotka seuraavat epitodesta uskomuk-
sesta, ovat hyvin suuret, on todennikdisempii, ettd henkilo
uskoo rationaalisesti, vaikka haluaisikin toisin. Esimerkiksi
maanpetoksesta epiillyn hallituksen agentin vanhemmat usko-
vat todennikdisemmin lapsensa syyttomyyteen kiistattomien
todisteiden edessi kuin timin tydtoverit. Vanhemmille tuska
lapsen rikoksesta voi olla suurempi kuin epitosi uskomus vii-
ristd tuomiosta, kun taas tydtoverien tulevaisuudessa epito-
den uskomuksen uskominen voi aiheuttaa vakavaa haittaa.”

Melen ehdot vaikuttavat jirkeviltd. Ne selittivit itsepetok-
sellisten uskomusten synnyn ilman mentaalista eksotiikkaa ja
selittivit sen, miksi ihmiset toisinaan pettivit itsedin ja toisi-
naan taas eivit. Mikili oletamme, etti mahdollisimman yksin-
kertainen ja uskottava selitys asioille on tavoiteltava asia, Mele
ndyttdd saavuttaneen tavoitteen hyvin. Mutta onko Melen ana-
lyysi muuten onnistunut?

Paradoksien ratkaisu

Melen teorialla voidaan ratkaista molemmart itsepetoksen para-
doksit. Koska yksilon ei tarvitse uskoa molempia keskeniin
ristiriitaisista uskomuksista, ei ensimmiistd paradoksia paise
edes syntymiin.”

Vaikuttaa my®és jirkevilti ajatella, ettei itsensipettdji ensin
usko jotain ja sen jilkeen usko piinvastaista. Itsedin pettdvi
alkoholisti tuskin uskoo ensin, ettei voi hallita juomistaan ja
sen jilkeen paittdd uskoa, ettd voi lopettaa milloin tahansa.
Hin saattaa epiilld juomisensa olevan holtitonta, mutta epiily
ei ole sama asia kuin uskominen.

Intentionaalisuuskysymyksen ratkaisu voi vaikuttaa hel-
polta, jos ristiriitaista uskomista ei vaadita, silld silloin henki-
l6n ei tarvitse saada aikaan uskomusta, jonka vastakohdan jo
uskoo. Ongelman voi kuitenkin muotoilla toisinkin: miten
ihminen voi ylipdinsi saada aikaan uskomuksen tahallisesti
huomaamatta aiettaan? Melen tarjoama ratkaisu on yksinker-
tainen. Yksild ei pyri pettimiin itsedidn, vaan motivaatio joh-
taa vinoutuneen evidenssintulkinnan kautta epitoteen halut-
tuun uskomukseen. Motivaatio uskoa jotakin on eri asia kuin
intentio pettdi itseddn. Itsepetos voi sisiltdd intentionaalista
toimintaa, mutta tistd ei seuraa, ettd itsensdpettiminen olisi
intentionaalista.’® Analyysi vaikuttaakin uskottavammalta kuin
esimerkiksi alitajuisiin intentioihin perustuvat teoriat, silld
motiivien tiedostamattomuus on huomattavasti helpompaa
ymmirtdd kuin intentioiden tiedostamattomuus. Se, etteivit
ihmiset aina tunnista todellisia toimintansa syitd, on helpom-
paa kiisitedd, kuin se, etteiviit he tiedosta yrittiviinsi.

Melen analyysin kritiikkid

Melen erittely vaikuttaa onnistuneelta. Se onnistuu viltti-
miin monimutkaistetut mielen mallit ja vilttyy paradoksaa-
lisilta vaikuttavilta johtopaitoksiled. Koska Melen teoria ei
perustu samoille alkuoletuksille kuin useat muut itsepetosteo-
riat, hineen on kohdistettu kritiikkii muun muassa siiti, ettei
hinen analyysinsi selvenni itsepetosta ensinkddn.” Mikaili
intentionaalisuus ja ristiriitainen uskominen hylitdin itsepe-
toksen ehdoista, ei enii ole kyse siitd ilmidsti, jota kutsumme
itsepetokseksi. Kriitikkojen mukaan Melen teoria koskeekin
vain vinoutunutta uskomuksenmuodostamista, joka ei ole itse-
petosta.

Melen argumenttia on kritikoitu my®s siité, ettei se erota
toiveajattelua ja itsepetosta riittdvin selkeisti toisistaan.*® Useat
Melen esimerkit niyttiisivit olevan esimerkkeji pikemminkin
toiveista kuin itsepetoksesta. Esimerkiksi henkild, joka uskoo,
ettd hinen lempijalkapallojoukkueellaan tulee olemaan lois-
tava kausi, vaikka yhtidn pelid ei ole pelattu, vaikuttaa toi-
veajattelijalta tai vain toiveikkaalta. Hinestd tulee itsensipet-
t4jd vasta, kun hin uskoo joukkueensa menestykseen, vaikka
se on hivinnyt kaikki pelaamansa pelit ja kausi lihenee loppu-
aan.

Itsepetoksen ja toiveajattelun erottamisen vaikeus perus-
tuu kriitikkojen mukaan siihen, ettei Melen analyysissi huo-
mioida ahdistuksen tunnetta, joka itsepetokseen varmaankin
liittyy — itsensdpettdjihin niyttdisi salaa tietdvin, miten iki-
viisti asiat todellisuudessa ovat. Joidenkin kirjoittajien mukaan
itsepetoksen selittimiseksi olisi tirkedmpid selvitedd uskomuk-
sen sdilyttdmisen kuin sithen padtymisen tapa.* Mele kiisittelee
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pelkistiin uskomuksen syntymisti, kun kriitikkojen mukaan
juuri uskomuksen siilyttiminen todisteista huolimatta on se
tekiji, joka erottaa itsepetoksen muista viiristyneistd usko-
muksista ja toiveajattelusta. Vaikuttaakin silté, ettei Melen teo-
riaa voida pitdi onnistuneena ennen kuin silld voidaan selittii
uskomuksen muodostumisen lisiksi myos uskomuksen siilyt-
timisen mekanismit.

ltsepetos ja motivaation vaikutus uskomiseen

Melen rajaus itsepetokseksi laskettaville ilmidille vaikurtaa siis
liian laajalta. Tdmin huomioineet kriitikot ovat selittineet
puutteen Melen erittelyn keskeneriisyydelld ja chtojen riitei-
mictdmyydelld. Analyysin muodostamisessa hyljeksitty moni-
mutkaistaminen niyttddkin vilctimittomiltd ilmién tarkan
selittimisen kannalta. Melen arvostama yksinkertaisuus johtaa
yksinkertaistamiseen ja selitettdvin ilmion epitarkkaan rajaa-
miseen.

Niyttidisi kuitenkin siltd, ettd teoria sisiltdd perustavam-
man heikkouden, johon hinti kritisoivat filosofit eivit puutu
ja joka ainakin osittain selittdd rajauksen epitarkkuuden.
Melen mukaan itsensipettiji eroaa uskomustensa muodosta-
misessa tavallisesta, oikein uskomuksensa muodostavasta hen-
kilostd siten, etti hinen motiivinsa vaikuttavat vinouttavasti
muodostettuihin uskomuksiin. Argumentin taustaoletuksena
on siis se, ettd tavallisen, oikeanlaisiin uskomuksiin pdityvien
ihmisten uskomukset eivit olisi motiivien vinouttamia. Tosiin
uskomuksiin paityvien yksildiden uskomukset ovat siis puh-
taita sekd haluista ettd arvoista, ja niihin on piidytty evidens-
sistd paittelemilld. Toisin sanoen ne ovat tissi mielessd objek-
tiivisia ja rationaalisia.

Ajatusta uskomustemme objektiivisuudesta on kuitenkin
helppoa arvostella. Ei ole ollenkaan selviid, etti uskomusten
tuloksena syntyneet uskomukset olisivat objektiivisia siind mie-
lessi kuin Mele olettaa. Melen esimerkeissi henkilot muodos-
tavat uskomuksia, jotka ovat heidin henkilkohtaisten halu-
jensa mukaisia. Hin ei huomioi, ettd ihmisten uskomuksiin
vaikuttavat halut ja motiivit voivat olla laajempia kulttuuri-
siin ja sosiaalisiin kiytintoihin liittyvid, jolloin niiden huomi-
oiminen on hyvin vaikeaa. Kulttuurisesti méirictynyt kisicyk-
semme maailmasta saa aikaan tietynlaisia uskomuksenmuodos-
tamista ohjaavia motiiveja. Esimerkiksi tieteellinen maailman-
kuva on luonut tarpeen selittdd maailmaa muulla tavalla kuin
uskonnollisiin voimiin vetoamalla. Myés se, mitd pidimme
tirkeini ja arvokkaana, vaihtelee kulttuureittain.

Tieteenfilosofiassa on pitkddn kritikoitu ajatusta, ettd ihmi-
set olisivat uskomusten muodostajina tiysin luotettavia. Tie-
teen tuottama tieto ei ole arvoista puhdasta eikd vinoutu-
matonta.”” Tutkijat eivit tulkitse ilmiditi neutraaleina tark-
kailijoina, vaan heidin tutkimuskohteidensa valintaa, tulos-
ten tulkintaa ja todistusaineiston painotusta ohjaavat erilaiset
ennakko-oletukset, motiivit ja poliittiset intressit. Muun
muassa feministiset tieteenfilosofit ovat kiinnittineet huo-
mionsa tieteen tuottaman tiedon vinoutuneisuuteen, osittai-
suuteen ja puolueellisuuteen.? Niin sanotun naisnikékulman
lisidminen sithen, mitd pidetiin arvokkaana tietona tai tie-
teellisesti kiinnostavana on muuttanut tieteellisen tiedon luon-
netta. Se on lisiksi laajentanut tieteessi tuotetun tiedon aluetta
koskemaan my®s “naisellisina” pidettyji aiheita.

Laajentuminen ei kuitenkaan ole ratkaissut edelld tarkastel-
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tua ongelmaa, joka liittyy objektiivisen tiedon saavuttamatto-
muuteen. Vaikka tieteellisen tiedon voi sanoa lihestyneen tiy-
dellisempii kuvausta maailmasta, se ei edelleenkiin ole objek-
tiivista, silld ithmiset ovat vastuussa senkin tuottamisesta. Taval-
lisiinkin maailmaa koskeviin uskomubksiin vaikuttavat erilaiset
arvot, poliittiset sitoumukset, ennakkoluulot ja motiivit siten,
ettei puhdasta objektiivista tietoa ole mahdollista koskaan saa-
vuttaa. Kaikki tiedon tuottaminen tapahtuu kontekstissa, josta
yksilot eivit voi irrottautua ja joka vinouttaa heididn tuotta-
maansa tietoa.

Jos tuottamastamme tiedosta suuri osa on motiivien vinout-
tamaa, vaikucttaisi siltd, etti Melen teorian mukaan lihes kaikki
uskomuksemme olisivat itsepetosta. Sen mukaan ainoa erot-
tava tekiji oikeanlaisen ja itsepetoksellisen uskomuksen vililld
on uskomusten totuusarvo. Itsepetos eroaisi siis muista usko-
muksista siten, ettd se olisi epitoden uskomuksen uskomista.
Tdmi ei kuitenkaan voi olla ainoa ero tavallisen ja itsepetok-
sellisen uskomuksen vililli. Vinoumien vuoksi emme edes
ole kovin luotettavia uskomusten totuusarvojen selvittijind
(vaikka tietysti tunnistammekin arkirutiineihimme liiteyvit
totuudet, kuten tuolta tulee auto”, “pian on kahvitauko” ja
niin edelleen).

Melen erittelylld ei siis pystytd selittimiin itsepetosta huo-
limatta siitd, ettd se on intuitiivisesti vakuuttava. Analyysin
perusta ei vastaa todellisen maailman toimijoiden uskomuk-
sen muodostamisen kiytintdjd, eikd sen vuoksi pysty selitti-
miin arkielimin ilmi6ti.

Lopuksi

Itsepetos on osa tavallisten toimijoiden arkielimiai. Olisi perus-
teltua, etteivit sen selvittimiseksi luodut teoriat pohjautuisi
oletuksille, jotka koskevat ideaalitoimijoita. Toistaiseksi ainoa
kohtaamani selvitys itsepetoksesta, joka huomioi sen, etteivit
tavalliset toimijat muodosta uskomuksiaan rationaalisesti, on
Jeffrey Fossin analyysi. Foss piityy lopputulokseen, jonka
mukaan itsepetos ei edes ole filosofisesti mielekds ongelma.



Ainoa kysymys, joka ilmidstd herdd on se, miksi ihmiset jos-
kus uskovat selkein irrationaalisesti. >

Itsepetoksen selittimiseksi Melen teorian pohjalta tulisi-
kin selvittdd, miten uskomukset tavallisesti vinoutuvat. Mil-
laisissa tilanteissa tillainen vinoutuma johtaa uskomuksiin,
joita kuitenkin pidetiin oikeutettuina ja tosina, ja milloin
taas kyseessi on niin selkedsti irrationaalinen uskomus, etti
jotakuta voidaan syyttii itsensipettimisestd? Onkin kysyttivi,
miten itsensipettdjin vinouma eroaa tavallisen uskomuksen-
muodostajan vinoumasta.

Lihtokohtana erittelylle tulisikin olla sellainen kisitys rati-
onaalisesta uskomuksenmuodostamisesta, joka mahdollisim-
man liheisesti vastaa tavallisten ihmisten toimintaa. Vaikka
Mele purkaa ansiokkaasti itsepetosilmitd ympiroivid mystee-
risyyttd, pyrkiessdin yksinkertaisuuteen hin kadottaa tirkeitd
ihmismielen nyansseja, joiden avulla uskomuksenmuodosta-
mista voitaisiin ymmirtid paremmin. Téstd huolimatta hinen
analyysinsi voi olla hyvini pohjatydni teorialle, joka huomioi
tavallisten toimijoiden vajavuudet uskomusten muodostajina.
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