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ESIPUHE TOISEEN
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[WAHRHEIT UND METHODE] (1965)

4min kirjan toinen painos ilmestyy olennaisilta

osiltaan muuttumattomana. Kirja on 6ytinyt lu-

kijansa ja kriitikkonsa, ja nyt pitiisikin varmasti

ottaa hydty irt sen saamasta huomiosta, joka vel-

voittaa kirjoittajaa kidyttimiin hyvikseen kaikki

arvokkaat kriittiset artikkelit kokonaisuuden pa-
rantamiseksi. Kuitenkin monen vuoden aikana kypsynyt aja-
tuskulku on 18ytinyt pysyvit raiteensa. Vaikka yrittiisinkin tar-
kastella sitd kriitikon silmin, niyttdd monella tavalla loppuun
viety oma perspektiivi edelleen toimivalta.

Kolme vuotta on kulunut ensimmiisen painoksen ilmesty-
misestd eiki siini ajassa saa koko kokonaisuutta uudelleen liik-
keeseen, saati sitten ettd voisi kdyttid hyodyksi kaikkea tini
aikana tullutta kritiikkii' ja oman tydni* kehityksen tuloksia.

Niinpi kokonaisuuden tavoitteen ja vaatimuksen voisin tii-
vistdd seuraavasti. Vidrinymmirtimisiin on ilmeisesti johtanut
se, ettd tartun asiaan vanhan perinteen kuormittamalla ilmai-
sulla "hermeneutiikka’? Tavoitteeni ei ole ollut mikdin ym-
mirtimisen ‘taito-oppi’, mikd oli entisen hermeneutiikan teh-
tivini. En halunnut kehittii taitosiidntdjen systeemid, joka
kuvailisi henkitieteiden [geisteswissenschaftlichen] metodisia me-
nettelytapoja saati sitten johtaisi niitd. Tarkoitukseni ei ollut
mydskiddn tarkastella henkitieteellisen tutkimuksen peruslain-
mukaisuuksia ottamalla kiytté6n jo saavutettua tietimysti. Jos
tilld cutkimuksella on mitddn kiytinnéllisid seurauksia, niin
missddn tapauksessa ne eivit tunnusta mitdin epitieteellistd 7si-
toutumista” [Engagement] vaan sen “tieteellisen rehellisyyden”,
ettd kaikkeen ymmirtimiseen liittyy todellinen sitoutuminen.
Mutta tydni varsinainen vaatimus oli ja on filosofinen: ei se
mitd teemme, ei se mitd meididn pitdisi tehdd, vaan kysyi sitd
mitd meille tapahtuu haluamisessamme ja tekemisessimme.
Pikemminkin oletan, ettd historialliset henkitieteet — kuten
ne muotoutuvat saksalaisessa romantiikassa ja lipiisevit mo-
dernin tieteen hengen [Geist] — ylldpitivit humanistista pe-
rintdd, joka erottaa ne kaikista muista modernin tutkimuksen
muodoista ja saattaa ne lihelle tdysin eriluonteista ja tieteelle
ulkopuolista — erityisesti taiteen — kokemusta. T4lld on tie-
tysti my®s tiedonsosiologinen puolensa. Saksassa, joka on ollut
aina esivallankumouksellinen, esteettisen humanismin vahva
perinne edisti vilkkaasti modernin tieteen ajatusten kehitty-
mistd. Muissa maissa ehki hieman poliittisempi tietoisuus saat-
toikin kuulua humanitiesiin ja lettresiin, lyhyesti sanottuna
kaikkeen siihen, mitd ennen kutsuttiin humanioraksi.

Tistd el seuraa, ettei modernin luonnontieteen metodeille
olisi kdyttdd yhteiskunnallisessa maailmassa. Ehkipi aikakaut-
tamme [Epoche] miiriteddkin ensisijaisemmin yhteiskunnan li-
sddntyvi rationalisointi ja sen johtaminen tieteellisen tekniikan
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avulla kuin modernin luonnontieteen suunnattomat edistysas-
keleet. T4mi tieteen metodinen henki lipiisee kaiken. Niinpi
tarkoitukseni ei ole ollut kiistidd vilttimattdmin ja metodeihin
perustuvan tydn merkitystd niin sanottujen henkitieteiden puo-
lella. Tarkoitukseni ei ollut mydskiin uudistaa vanhaa me-
todeja koskevaa kiistaa luonnontieteiden ja henkitieteiden vi-
lilld. Siind on tuskin lainkaan kyse metodien vastakohdasta. Si-
kilikin koen nurinkuriseksi Windelbandin ja Rickertin muotoi-
leman kysymyksen "luonnontieteellisen kisitteenmuodostuksen
rajoista’. Kyse ei ole metodien erosta vaan tietimisen tavoit-
teiden erosta. Tissi asetettu kysymys tahtoo paljastaa ja tuoda
tietoisuuteen sen, minki metodia koskeva kiista jittdd piiloon
ja jonka se tulkitsee viirin, jotakin, jota moderni tiede ei rajaa
eiki rajoita, vaan joka on pikemminkin tieteen edellytys ja tekee
osaltaan sen mahdolliseksi. Siten modernin tieteen immanentit
edistymislait eivit vihenni lainkaan sen péittiviisyyttd. Inhi-
millisen tietimisen halun ja inhimillisen tekemisen kyvyn
puitteissa olisi voimatonta vaatia omatuntoa, jonka avulla pi-
tdisi oppia kisittelemiin varovaisemmin maailmamme luon-
nollisia ja yhteiskunnallisia jirjestyksii. Moraalisaarnaajan asu
ndyttdd tutkijan pailld absurdilta. Absurdia on myds filosofin
vaade dedusoida periaatteiden pohjalta, kuinka "tieteen” tulisi
muuttua, jotta se olisi oikeutettavissa filosofisesti.

Niinpd minusta onkin pelkki viirinymmirrys, ettd asiaan
sekoitetaan kuuluisa kantilainen erottelu quaestio iuris ja
quaestio facti. Kantilla ei todellisesti ollut tavoitteena sanella
modernille luonnontieteelle, kuinka sen tulisi kiyttiytyd seis-
tikseen kunniakkaasti jirjen tuomioistuimen edessi. Kant
asetti filosofisen kysymyksen. Hin kysyi, mitkd ovat tietimi-
semme edellytykset, joiden kautta moderni tiede on mahdol-
lista ja kuinka pitkille ne riittdvit. T4ssd mielessi myds oma
tutkimukseni asettaa filosofisen kysymyksen. Se ei kuitenkaan
aseta kysymysti ainoastaan niin sanotuille henkitieteille (joiden
keskuudessa asettaisiin etusijalle tiettyji klassisia oppialoja);
pojen periin — se kysyy inhimillisen maailmankokemuksen ja
eliminpraksiksen perdin. Se kysyy kantilaisittain ilmaistuna:
Miten ymmirtiminen on mahdollista? Tdmi kysymys edeltii
subjektiviteettin kuuluvaa ymmireivid suhtautumista, myds
ymmirtivien tieteiden metodiikkaa ja niiden normeja ja
sddntdjd. Heideggerin inhimillisen tdilldolon [Dasein] tempo-
raalinen analytiikka on mielestini osoittanut vakuuttavasti, etti
ymmirtiminen ei ole vain eris subjektin suhtautumistavoista
vaan itse tddlliolon olemistapa. Téssd merkityksessd kiytin ki-
sitettd “hermeneutiikka”. Se kuvaa tiilldolon perustavaa litkut-
tuneisuutta, joka koostuu rajallisuudesta ja historiallisuudesta,
ja sisiltdd siksi sen maailmankokemuksen rajat. Tdmi ei ole yk-
sipuolisen nikdkulman mielivaltaa tai konstruktiivista ylijinni-



tettd, se kuuluu ennemminkin asian luonteeseen, siihen ettd
ymmirtimisen liike on kaikenkattavaa ja universaalia.

En voi pitid oikeana viitettd, etti hermeneuttisen niko-
kulman rajat [6ytyvit historialle ulkopuolisesta kuten mate-
maattisesta tai esteettisestd olemistavasta.* Pitdd varmasti paik-
kansa, ettid taideteoksen esteettinen laatu perustuu mahdol-
lisesti rakennetta koskeviin sidntdihin ja hahmotustasoihin,
jotka lopulta ylittdvit kaikki historiallisen alkuperin rajoitukset
ja kulttuurisen yhteenkuuluvuuden. Minid en tissi keskustele
siitd, kuinka pitkille taideteoksessa “laatumerkitys” kuvaa riip-
pumatonta tietimismahdollisuutta,’ tai onko niin, ettd se
kaiken maun mubkaisesti ei ainoastaan kehity formaalisti, vaan
myds muodostuu ja saa ominaispiirteensi kuten se. Joka ta-
pauksessa maku muodostuu vilttimictid johonkin, joka omasta
puolestaan ei kerro, mitd varten se on muodostettu. Siind
miidrin se saattaa suosia ehki aina miiriteyjd sisiltsjd (ja pois-
sulkea toisia). Mutta joka tapauksessa pitid paikkansa, ettd jo-
kainen, joka kokee taideteoksen, kokee sen tdysin itsessiin, so.
itseymmiirryksensi kokonaisuudessa, jossa taideteos merkitsee
jotakin. Edelleen viitin, ettd tissi ymmirtimisen aktissa, jonka
taideteoksen kokeminen tilli tavalla sulkee sisiiinsi, katoaa
kaikki historiallinen esteettisen kokemuksen alueelta. Niytedid
tosin ilmeiseltd, ettd on eroteltava toisistaan alkuperiinen maail-
manyhteys, jonka taideteos perustaa, ja sen elimin jatkuminen
jilkimaailman muuttuneissa elimisympiristéissi.* Mutta missd
maailma ja jilkimaailma eroavat toisistaan? Miten eliminmer-
kityksen alkuperiisyys siirtyy sivistysmerkityksen reflektoituun
kokemukseen? Minusta esteettisen tissi yhteydessd kidyttimini
erottelemattomuuden kisite pitee siksi, etti tissi asiassa ei ole
olemassa mitidn tarkkoja rajoja, ja siksi ettd ymmirtimisen
litke ei pelkisty refleksiosta koituvaksi nautinnoksi, jonka es-
teettinen erottelu tuottaa.” Jokainen myontid, ettd esimerkiksi
sellainenkin antiikin jumalkuva, joka ei tuottanut aikanaan
temppelissi taideteoksena esteettistd refleksionautintoa, 18ytid
kylld paikkansa tinipdivind muscossa, ja sisiltid vieldpd omien
silmiemmekin edessd tindpdivini uskonnollisen kokemuksen
maailman, josta se on syntynyt. Tistd seuraa, ettd vield nytkin
se kuuluu maailmoineen meidin maailmaamme. On kyse her-
meneuttisesta maailmankaikkeudesta, johon ne molemmat si-
siltyvit.®

Muissakaan yhteyksissi hermeneuttisen aspektin univer-
saalisuus tyydy eiki typisty mielivaltaisuuteen. Kyse ei ollut
mistiin keinotekoisesta asetelmasta kiyttdessini taiteen ko-
kemusta taatakseni ymmairtimisen ilmiélle oikean laajuuden.
Tissd genius-estetitkka on tehnyt tirkedd valmistelevaa tydtd,
sikili kuin siitd seuraa, etti taideteoksen kokemus ylictdd aina
periaatteessa jokaisen tulkinnan subjektiivisen — niin itse tai-
teilijan kuin vastaanottajankin — horisontin. Taideteoksen
selittimisessi oikea mittapuu ei ole mens auctoris. Myoskin
keskustelu teoksesta sininsi, irrotettuna kokemiseksi-tulemi-
sensa aina uudistuvasta todellisuudesta, kuulostaa abstraktilta.
Uskon osoittaneeni, miksi timinkaltainen keskustelu kuvailee
ainoastaan intentioita sallimatta mitdin dogmaattista lunas-
tusta. Tutkimukseni merkitys ei ole missiin tapauksessa tarjota
tulkinnan yleisti teoriaa tai sen metodien erittelyoppia, jota E.
Betti on puolestaan tehnyt oivallisesti, vaan etsii ja osoittaa sitd
miki on kaikille ymmiirtimistavoille yhteisti, se ettd ymmirti-
minen ei ole koskaan subjektiivista suhtautumista annettuun

“kohteeseen” vaan vaikutushistoriaan, ja se tarkoittaa seuraavaa:
ymmirtimisen olemiseen kuuluu se, mikd ymmirretiin.

Niinpi en oikeastaan vakuutu minulle suunnatusta viit-

teestd, ettd musiikillisen taideteoksen reproduktio olisi tul-
kintaa jossakin toisessa merkityksessi kuin ymmirtimisakei
runoa lukiessa tai kuvia katsellessa. Kaikki reproduktio on
viimekidessd tulkintaa ja tahtoo sellaisena olla oikein tehtyi.
Tissd mielessd se on myos "ymmirtimisti”.”

ielestini hermeneuttisen nikskulman universaa-

lisuutta ei voida rajoittaa edes silloin, kun on

kyse historiallisten intressien moneudesta, joka

yhdistyy historiatieteessi. Varmasti on kylli ole-
massa monia historiankirjoittamisen ja historiantutkimisen
tapoja. Ei voida puhuakaan siitd, ettd jokainen historiallinen
intressi perustuisi vaikutushistoriallisen refleksion tietoiseen
aktiin. Pohjoisamerikkalaisten eskimoheimojen historia on to-
dennikéisesti tdysin riippumaton siiti, ovatko ne ja mahdolli-
sesti milloin ovat vaikuttaneet "Euroopan maailmanhistoriaan”.
Ja kuitenkaan ei voida vakavasti kyseenalaistaa sitd, ettd vai-
kutushistoriallinen refleksio osoittautuisi kykeneviksi my®s
tdssd historiallisessa tehtivissi. Joka lukee viidenkymmenen
tai sadan vuoden piistd uudelleen tindpdivini kirjoitetun his-
torian niistd heimoista, ei huomaa ainoastaan siti, ettd timi
historia on vanhentunut, koska siini vililli saadaan lisii tietoa
tai lihteet tulkitaan paremmin — hin voi vakuuttua siitd, ettd
vuonna 1960 lihteiti luettiin eri tavalla, koska silloin liikuttivat
eri kysymykset, toiset ennakkoarvostelmat [Vorurteilen] ja int-
ressit. Historiankirjoitus ja historiantutkimus pelkistyisivit lop-
pujen lopuksi mitdinsanomattomuudeksi, jos haluttaisiin pitii
tdysin loitolla vaikutushistoriallisen refleksion etevyys. Juuri
hermeneuttisen ongelman universaalisuus on kaikkien histo-
riaan kohdistuvien intressien taustakysymykseni, koska se
koskee sitd, mitd kulloinkin on historiallisen kysymyksen” pe-
rustana.” Ja mitd historiatutkimus olisi ilman "historiallista ky-
symystd”. Kiyttimissini kielessd, jonka sanahistoriallinen tut-
kimus oikeuttaa, se tarkoittaa: itse soveltaminen on ymmir-
ryksen momentti. Ja jos tissi yhteydessd asetan oikeushistori-
oitsijan ja kdytinnén juristin samalla tasolle, niin timi ei kiistd
sitd, ettd ensin mainitulla on yksinomaan “kontemplatiivinen”,
ja jilkimmiiselli yksinomaan kidytinnollinen tehtivi. Sovel-
taminen kuuluu kuitenkin molempien tyshon. Kuinka lain
otkeusmerkityksen ymmirtiminen voisi olla yhdelle erilaista
kuin toiselle! Tietysti esimerkiksi tuomarilla on kiytinnén teh-
tivindidn langettaa tuomio [Urteil], ja siind saattavat myoti-
vaikuttaa monenlainen oikeuspoliittinen harkinta, jota samaa
lakia katseleva oikeushistorioitsija ei kidy lipi. Mutta onko
hinen oikeudellinen lain ymmirryksensi kuitenkaan erilaista?
Tuomarin paitoksen, joka “puuttuu kiytinnsllisesti elimiin”,
piddmiirinid on olla oikeudenmukaista eiki koskaan mielival-
taista lainkdyttod, ja sen tdytyy perustua myds “oikeaan” tul-
kintaan. Tdmin seurauksena historia ja nykyisyys viltcimited
vilittyvit ymmirryksessi.

Oikeushistorioitsija tosin arvostaa tissi mielessi oikein ym-
mirrettyd lakia lisidksi "historiallisesti”, ja siksi hinen tiytyy ar-
vioida sen historiallinen tarkoitus, ja tilloin saattaa hinen
oma historiallinen ennakko-mielipiteensi [Vor-Meinung] ja
elivi ennakko-arvostelmansa [Vor-Urteilen] johtaa “viiriin”
tulokseen. Tdmi ei tarkoita mitdsin muuta kuin ettd jilleen tar-
vitaan menneisyyden ja nykyisyyden vilitystd, siis soveltamista.
Historian eteneminen, johon tutkimuksen historia kuuluu,
opettaa meille timin. Ilmeistd ei ole kuitenkaan se, ettd his-
torioitsija olisi tehnyt jotakin, mitd hinen ei olisi “tdytynyt”
tai mitd hin ei olisi saanut tehdi, ja jota olisi pitinyt tai olisi

3/2002 niin ¢ niin 87



voitu estdd hermeneuttisen kaanonin kautta. En puhu oikeus-
historiallisista virheistd vaan todesta tiedosta. Oikeushistorioit-
sijan praksiksella — samaan tapaan kuin tuomarilla — on “me-
todinsa” vilcedd virheitd, jonka mind hyviksyn kuuluvan kaut-
taaltaan oikeushistorioitsijan” harkintaan. Filosofin hermeneut-
tinen kiinnostus herdd kuitenkin vasta silloin, kun viitetdin
pyrittivin virheiden vilttéimiseen. Niin ollen seki historioitsija
ettd dogmaatikko pyrkivit todistelemaan totuutta, joka ylittdd
sen miti he tietdvit, sikili kuin heidin oma, pettivi nykyisyy-
tensi tekemisineen ja tekoineen olisi tietimisen piirissi.

Historiallisen ja dogmaattisen metodin vastakkaisuudella
on filosofisen hermencutiikan nikékulmasta suorastaan pite-
vyysmerkitys. Niin nousee vidjidmittd esille kysymys, missi
miirin itse hermeneuttiseen nikskulmaan liittyy historiallista
tai dogmaattista pitevyyttd.” Jos vaikutushistorian periaate on
pitevd ymmirtimisen yleiseni rakennemomenttina, niin tisti
viitteestd el seuraa mitddn historiallista sitovuutta, vaan se
pitee kiistimictd — ja kuitenkin hermeneuttista tietoisuutta
on olemassa ainoastaan miirittyjen historiallisten sitoumusten
alaisena. Traditio, jonka olemukseen kuuluu itseymmirryksel-
linen perinteen eteenpiin vieminen, tiytyy asettaa kyseenalai-
seksi, jotta voisi muodostua hermeneuttisen tehtivin liittyvid
nimenomaista tietoisuutta, tradition omaksumista. Niinpi
voimme 18ytii sellaista tietoisuutta Augustinukselta suhteessa
Vanhaan testamenttiin, myds uskonpuhdistuksessa kehittyi pro-
testanttinen hermeneutiikka vaateesta, ettd pyhit tekstit tulisi
ymmirtdi itse (Sola scriptura), vastoin roomalaisen kirkon tra-
ditioperiaatetta. Varmasti kuitenkin historiallisen tietoisuuden
syntymistd alkaen — johon on sisiltynyt periaatteellinen
etdisyys nykyisyyden ja kaiken historiallisen perinteen vilille
— on ymmirtimisestd tullut tehtivi, joka tarvitsee metodolo-
gista ohjausta. Minun kirjani viittddkin, ettd vaikutushistori-
allinen momentti vaikuttaa kaikessa perinteessi ja pysyy vai-
kuttavana, my®s sielld mihin modernin historiallisten tieteiden
metodiikka on tarttunut ja historiallisesti tapahtuneesta ja his-
toriallista perinteestd on tehty “objekti”, joka tulee havaita”
cksperimentaalisena tuloksena — ikdin kuin perinne olisikin
nyt meille omassa merkityksessiin vierasta ja inhimillisesti kat-
sottuna mahdotonta ymmiirtii kuten fysiikan kohteet.

4std nikokulmasta oikeutetaan tietty vaikutushistorial-

lisen tietoisuuden kisitteen kaksimielisyys, miti olen

kiyttinyt. Itse kaksimielisyys koostuu siiti, etti se tar-

koittaa samalla toisaalta siti miki historian kulussa
vaikuttaa ja historian kautta miirictdd tietoisuutta, ja toisaalta
tietoisuuctta tistd itse vaikutus- ja midriccimisolemisesta. Ilmei-
sesti minun todistukseni merkitys on siini, ettd vaikutushis-
toriallinen miirittyneisyys hallitsee myds vield modernia, his-
toriallista ja tieteellistd tietoisuutta — ja kaikkea mahdollista
tietoa tistd hallitsemisesta. Vaikutushistoriallinen tietoisuus on
erddssid niin radikaalissa mielessd rajallinen, ettd koko olemi-
seemme vaikuttanut kohtalomme ylittdd vilttimittd tiedon
siitd. Tdmi on kuitenkin periaatteellinen nikemys, jonka ei tar-
vitse rajoittua mairittyyn historialliseen tilanteeseen, nikemys
joka tosin, huomioiden modernin historiallisen tutkimuksen ja
sen tieteen objektiivisuuden metodiset ideaalit, kohtaa tiettyd
vastustusta tieteen kisityksessd itsestdin.

Varmasti on syyti tehdi myds historiallinen refleksioky-
symys: miksi juuri nyt, tissi historiallisessa hetkessd, on peri-
aarteellisesti mahdollista nihdi kaiken ymmirtimisen vaikutus-
historiallinen momentti. Tutkimukseni sisiltdd epdsuoran vas-
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tauksen. Koska ensimmiisen historistisen vuosisadan naiivin
historismin epionnistumisesta selvidi, ettd epihistoriallis-dog-
maattisen ja historiallisen, tradition ja historiatieteen, antiikin
ja modernin vastakohtaisuus ei ole kiistatonta. Kuuluisa ge-
relle des anciens et de modernes loppuu vain antaakseen tilalle
todelliselle vaihtoehdolle.

Minkd pitevyys ilmenee hermeneuttisen aspektin univer-
saalisuutena, ja erityisesti myds se, miki paljastuu kielellisyy-
dessi ymmiirtimisen saavuttamismuotona, sisiltdd niin “esiher-
meneuttisen” tietoisuuden kuin myds hermeneuttisen tietoi-
suuden kaikki muodot. My®s tradition naiivi omaksuminen
on “uudelleen-sanomista”, vaikka sitd ei luonnollisesti voikaan
kuvailla "horisonttien sulautumiseksi” (Vrt. ylld s. 419 ff.)

Ja nyt periaatteelliseen kysymykseen: kuinka pitkille ulottuu
itse ymmairtimisen aspekd ja sen kielellisyys? Voiko se tukea
sitd yleistd filosofista seurausta, joka ilmenee lauseesta "Ole-
minen, joka voidaan ymmirtii, on kieli” (Vrt. Ges. Werke Bd.
L, s. 478)? Eikd timi lause johda — ottaen huomioon kielen
universaalisuuden — kestimittémiin metafyysisiin seurauksiin,
sithen ettd “kaikki” on vain kielti ja kielellistd tapahtumista?
Tosin ilmeinen viittaamisella sanomattomaan ei tarvitse tehdi
minkiinlaista katkosta kielellisen universaalisuuteen. Keskus-
telun loputtomuus, jossa ymmirtiminen tapahtuu, sallii itse
kulloisenkin sanomattoman pitevyyden saamisen olla relatii-
tie historian todellisuuteen? Ilmeinen timin aspektin vaara
piilee siini, ettd tapahtumisen varsinainen todellisuus, erityi-
sesti sen absurdius ja kontingenssi, heikentyy ja se nihdiin
viirin aistikokemuksen valossa.

Niinpi oman tutkimukseni tavoitteena oli osoittaa, kuinka
Droysensin ja Diltheyn historismii, kaikesta historistisen
koulun vastustuksesta Hegelin spiritualismia kohtaan huoli-
matta, houkuttelee sen hermeneuttinen lihtkohta, lukea his-
toriaa kirjana, so. olettaen ettid sen jokainen kirjainkin olisi
mielekds. Huolimatta kaikesta protestistaan historian filosofiaa
kohtaan, jossa kisitteen vilttimittomyydestd tulee kaiken
tapahtuvan ydin, Diltheyn historistinen hermeneutiikka ei
kykene olemaan tekemittd hengenhistorian historiasta huip-
pukohtaa. Titd oli kridiikkini. Ja kuitenkin, eiké timi vaara
tule meiti vastaan my6s omassa tutkimuksessani? Perinteisen
kisitteenmuodostuksen, erityisesti hermeneuttisen kehin muo-
dostuminen kokonaisuuden suhteesta osiinsa, mikid on herme-
neutiikan perustamisyritykseni liht6kohtana, ei tarvitse tehdi
tdtd johtopditosti. Itse kokonaisuuden kisite on ymmirretti-
vissd ainoastaan relatiivisena. Merkityksen kokonaisuus, jota
pyritdin ymmirtdmiin historiassa tai perinteessi, ei tarkoita
koskaan historian kokonaisuuden merkitystd. Doketismin vaara
pystytiin karkoittamaan silloin, kun historiallista perinnetti ei
ajatella historiallisen tiedon tai filosofisen kisitteen kohteena,
vaan oman olemisensa vaikutusmomenttina. Oman ymmiir-
ryksen rajallisuus on se tapa, jolla realiteetti, vastustus, ab-
surdius ja ymmirtimiton nihdiin arvokkaina. Se ottaa timin
rajallisuuden vakavasti, ottaa vakavasti myds historian todelli-
suuden.

Sama ongelma tekee “sindn” kokemisesta kaikelle itseym-
mirrykselle niin ratkaisevaa. Tutkimuksessani titd kokemusta
kisittelevilld luvulla on systemaattinen avainasema. Siini tut-
kitaan 7sinin” kokemusta vaikutushistoriallisen kokemuksen
kisitteen valossa. Siten kokemus “sinusta” osoittaa paradoksin:
joku, joka on minua vastatusten, puolustaa omia oikeuksiaan
ja vaatii kiistimitontd tunnustamista — ja juuri silloin tulee sa-



malla ”ymmirretyksi”. Mini uskon kuitenkin osoittaneeni, ettd
timinkaltainen ymmirtiminen ei ymmirri lainkaan 7sindd”
vaan sen, mitd “sind” kertoo meille todesta. Mini tarkoitan
tilld sellaista totuutta, jonka tulee nikyviksi ainoastaan “sinin”
kautta, ja ainoastaan silloin kun hin antaa sanottavan jotakin
itsestddn. Juuri samoin kiy historiallisen perinteen. Siini kiin-
nostustamme ei heriti sellainen asia, jolla ei ole annettavanaan
mitdin sellaista, mitd me emme voisi saada tietoomme itses-
timme. Lause ” Oleminen, joka on ymmarrettivissi, on kieltd”
on luettava tissd merkityksessi. Tdmi ei tarkoita kiistimitonti
ymmirtimisen herruutta olemisesta vaan piinvastoin, etti ole-
mista ei koeta sielli missi jokin rakentuu meistd kisin ja on
siind mairin kisitettdvissd, vaan sielld, missd se, miki tapahtuu,
voi tulla ainoastaan ymmarretyksi.

4std suunnasta asettuu kysymys filosofisesta metodista,
joka on samoin noussut esille monissa kirjaani kriti-
soivissa huomautuksissa. Haluaisin kutsua sitd feno-
menologisen immanenssin ongelmaksi. On totta, ettd
kirjani on metodiikaltaan fenomenologisella perustalla. TAmi
saattaa kuulostaa paradoksaaliselta sikilikin kuin Heideggerin
transsendentaalisen kysymyksenasettelun kritiikki ja hinen ajat-
telunsa "kiinteestd” on kisittelemini universaalin hermeneut-
tisen ongelman kehittelyn perustana. Tarkoitan kuitenkin sicd,
ettd myos tissd, Heideggerin ensimmiiseni esille nostamassa
ilmauksessa “hermeneuttinen ongelma”, voidaan kiyttid feno-
menologista todistustapaa. Piddnkin kiinni kisitteestd “herme-
neutiikka”, jota varhainen Heidegger kiytti, mutta en niinkéin
metodiopin merkityksessi vaan todellisen kokemuksen teo-
riana siitd, mitd ajatteleminen on. Niinpid minun on paino-
tettava, ettd pelin tai kielen analyysini on tarkoitus olla puh-
taasti fenomenologista.? Leikki tai peli ei ole sama asia kuin
leikkivin tai pelaavan tietoisuus eikd se ole siten pelkistiin
subjekdiivinen suhtautumistapa. Kieli ei ole sama asia kuin
puhuvan tietoisuus eiki se ole siten pelkistiin subjektiivinen
suhtautumistapa. Myés titd voidaan kuvata subjektin kuvai-
luksi eiki silld ole mitdin tekemistd “mytologian” tai “mystifi-
oimisen” kanssa.'
metafyysisten seurausten tillepuolen. Wahrheit und Methoden
jilkeen ilmestyneissi tdissdni, erityisesti tutkimusraportissani
"Hermeneutiikka ja historismi™ ja “Fenomenologinen liike”
(Philosophischen Rundschau 10 (1963), S. 1-45 = Kl. Schr. 111,
s. 150-189; Ges. Werke Bd. 3) tulee selviksi, ettid sitoudun it-
seasiassa Kantin teokseen Kritik der reinen Vernunft ja sen to-
distukseen, jonka mukaan lopullista suhteessa loputtomaan,
inhimillistd kokemusta sininsi olevaan ja ajallista suhteessa
ikuiseen voidaan ajatella ainoastaan dialektisesti, ja pitdd sitd
pelkkini rajamiirityksend, josta filosofian voiman kautta ei
voida tuottaa mitdin omaa tietoa. Samalla tavalla meille li-
heiseni siilyy jatkuvasti metafysiikan traditio ja erityisesti sen
viimeinen suuri hahmo, Hegelin spekulatiivinen dialekrtiikka.
"Loputon suhde” tehtidvini on jiiinyt pysyviksi. Mutta sen to-
distamisen tapa pyrkii irroittautumaan takertumisesta hegeli-
ldisen dialektiikan synteettiseen voimaan ja jopa Platonin dia-
lektiikasta kehittyneestd “logiikasta”, ja l6ytimiin asemansa
siind keskustelun liikkeessi, jossa sana ja kisite tulivat ensi
kerran siksi miti ne ovat.”®
Siten itsensd perustelemisen refleksiivinen vaade ei tiyty,
kuten on laita spekulatiivisesti motivoidussa Fichten, Hegelin
ja Husserlin transsendentaalifilosofiassa. Mutta onko keskustelu

koko filosofisen perinteemme — jossa olemme ja jota me filo-
sofoivina olemme — kanssa perustatonta? Tarvitaanko perus-
tusta sellaiselle, joka kantaa meiti jo lihtokohdiltaan.

Niin pidstidn kuitenkin viimeiseen kysymykseen, joka
ei koske niinkiin metodillista kuin hermeneuttisen universa-
lismin sisillsllistd kddnnettd, jota tyossini olen kehitellyt. Eiko
ymmirtimisen universaalisuudesta seuraa sisillsllistd yksipuo-
lisuutta, sikili kuin siléd puuttuu kriictiset periaatteet tradi-
tiota kohtaan ja sikili kuin se sitten omaksuu universaalin op-
timismin? Eiké tradition olemukseen ole kuulunut aina, etti
se on olemassa omaksumisensa kautta, niin yhti lailla my&s ih-
misen olemukseen kuuluu se, ettd hin voi murtaa tradition, kri-
tisoida sitid ja vapautua siiti, ja eikd suhteessamme olemiseen
ole jotakin alkuperiisti juuri siind, miki tapahtuu tyén teko-
tavoissa ja todellisuuden muokkaamisessa tarkoitusperidmme
varten? Eiké ymmirtimisen ontologinen universaalisuus johda
silloin yksipuolisuuteen? — Ymmirtiminen ei varmasti mer-
kitse pelkkdd perinteisen tarkoituksen omaksumista tai pe-
rinteen pyhittdmien asioiden tunnustamista. Heidegger, joka
on ensimmiisend miiritellyt ymmirtimisen kisitteen tiil-
liolon universaaliksi miirdytyneisyydeksi, viittaa samalla ym-
mirtimisen suunnitelmalliseen luonteeseen, so. tidlliolon tu-
levaisuuteen suuntautuneisuuteen. Samalla en halua kiistd,
ettd olen omalta osaltani painottanut ymmirtimismomentin
universaalin yhteenkuuluvaisuudessa suuntautumista mennei-
syyteen ja perinteen omaksumiseen. Myds Heidegger monien
muiden kriitikoideni tapaan kaipaa loppuunvietyi radikaali-
suutta johtopiitoksiini. Mitd merkitsee metafysiikan loppu tie-
teend? Mitd sen loppuminen tarkoittaa tieteessi? Kun tiede
kohoaa totaaliseen teknokratiaan ja samalla ”olemisen unohta-
misen” “maailman y6hén”, joka nousee esille Nietzschen ennus-
tamasta nihilismistd, niin pitdisiké nihdi iltataivaalla mailleen
laskevan auringon viimeiset siteet sen sijaan, ettd odottelisi
piinvastoin sen paluun ensi loistoa.

Niin ollen hermeneuttisen universalismin yksipuolisuuteen
liittyy korjaavan totuudellisuuden rooli. Se valistaa moderniin
tarkastelutapaan liittyvid tekemistd, tuottamista ja kostruoi-
mista niistd vilctimitomistd edellytyksistd, joiden alainen
timi itsekin on. Erityisesti se rajoittaa filosofin asemaa moder-
nissa maailmassa. Vaikka filosofi haluaisikin vaatia ja vetdd ra-
dikaaleja seurauksia kaikesta, niin profeetan, varoittajan, saar-
naajan besserwisserin sopii kuitenkin hinelle huonosti.

Thmisen tarpeet eivit koostu vain siitd, ettd asetetaan vir-
heeettomisti tirkeimmit kysymykset, vaan siiti, ettid samalla
etsitddn tdssd ja nyt mielekkyyttd tehtivissi olevalle, mahdol-
liselle ja oikein tekemiselle. Mielestini filosofin tulee alusta
pitden olla tietoinen omien vaateidensa ja todellisuuden —
jossa hin eldd — vilisestd jinnitteestd.

Alati heriteltidvi ja hereilli pitimistd vaativa hermeneut-
tinen tietoisuus tunnustaa sen, etti tieteen aikakaudella filoso-
fisen ajattelun herruusvaateeseen liittyy jotakin aavemaista ja
epitodellista. Se kuitenkin haluaisi kohdata ihmisen tahtomi-
sessa — joka lihtokohtanaan utooppinen ja eskatologinen tie-
toisuus vain lisid kiihtyvilld sykkeelld menneisyyden kridikkid

— jotakin muistamisen totuudellisuutta: sitd miki on edelleen
ja yhi uudelleen todellista.

Suomentanut Kimmo Jylhimo
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