GIANNI VATTIMO

Rationaalisuuden
rekonstruktio!

ermeneutiikkaa on usein syytetty 1900

luvun  ensimmiisten  vuosikymmenten
eurooppalais-mannermaista filosofiaa luon-
nehtivan irrationalismin  #irimmiiseksi

ilmaukseksi. Syytoksen esittdvit niin his-

toristisen rationalismin (esimerkiksi eriit
Lukdcsin epigonit) kuin uuspositivistisen skientisminkin kan-
nattajat. Syytds on osin oikeutettu, jo siksi, ettd hermeneutiikan
perusteet — ensisijaisesti heideggerilainen ontologia — ovat voi-
makkaan poleemisessa suhteessa niihin kahteen edelld mai-
nittuun rationalismin muotoon. Eiki hermeneutiikka pidid
niitd toisilleen vastakkaisina, vaan piinvastoin saman metafyy-
sisen jirjen kehityksen kahtena eri vaiheena. Koska molemmat
edelld mainitut rationalismin muodot ovat menettineet hege-
monisen asemansa kulttuurissamme, on irrationalismisyytos
saanut viime aikoina heikomman muodon. Nyt siind koros-
tetaan, ettid hermeneutiikkaan kuuluu enemmin tai vihemmin
julkilausutusti kieltdytyminen argumentoinnista. Argumen-
toinnin se korvaa runollisen luovuuden kaltaisella tai sitten
puhtaan narratiivisella tavalla filosofoida. Tarkoitukseni on

viittii, etti

a) timi syytds irrationalismista ei ole tdysin perusteeton,
tai ainakin se osoittaa vaaran, joka on todellinen yleisim-
missi ja eniten keskustelluissa hermeneuttisissa teorioissa;

b) hermeneutiikka voi ja sen tiytyy torjua irrationalismi-
syytds kehitcimilld alkuperiisten edellytystensi perustalta
tismillisemmin omaa erityisti rationaalisuuskisitystiin,
joka — palaamatta metafyysisen perinteen perustaviin me-
nettelytapoihin — ei tiydellisesti kumoa filosofisen dis-
kurssin erityispiirteitd ja erillisyyttd suhteessa esimerkiksi
runouteen ja kirjallisuuteen. "Hermeneutiikan rationaa-
lisuus” tai hermeneuttinen rationaalisuus pyrkii erityisesti
torjumaan timin viimeisen, heikon syytsksen irrationalis-
mista, syytdksen, joka laskee sen varaan, ettd hermeneutti-
sesta teoriasta puuttuu argumentaatio. Samalla se voi avata

myds tien ainakin joidenkin klassisempien, historistisen ja
tieteellisen rationaalisuuden kisitteiden elvytcimiselle;

¢) hermeneuttisen rationaalisuuskisityksen rekonstruktio
on erottamaton hermeneutiikan ja moderniteetin keski-
niisen suhteen uudelleen tarkastelusta.

1. Hermeneuttinen "irrationalismi”

Irrationalismisyytokset hermeneutiikkaa kohtaan perustuvat
nykydin paiasiallisesti siis heikolle kisitykselle rationaalisuu-
desta. Rationaalisuus ymmiirretdin siinid kyvyksi esitedd julki-
sesti tunnistettavia argumentteja yksinkertaisten “poeettisten”
intuitioiden sijaan. Usein titd heikkoa rationaalisuutta sies-
tdvit paljon vahvemman, historistisen tai skientistisen myytin
jddnteet. Syytettdessi hermenecutiikkaa irrationalismista pu-
hutaan kuitenkin vihintddnkin teorioista, joissa, kuten esimer-
kiksi Richard Rorty tekee, erotellaan hermeneutiikka ja episte-
mologia®. Niiden nikékulmasta julkisesti tunnistettavia argu-
mentteja esittdvi filosofinen esitys kuuluu kokonaan epistemo-
logian alueelle (sille, jota Kuhn kutsuu normaalitieteeksi?), kun
taas hermeneutiikka on vain (vilttimirttd epidargumentatiivista)
uuden metaforajirjestelmin, uuden paradigman kohtaamista.
Niiden uusien metaforajirjestelmien ymmirtimiselld tai hy-
viksymiselld ei ole mitiin tekemisti todistelun menetelmin
tai edes vakuuttavan argumentoinnin kanssa. Kuten tunnettua,
Jaques Derrida edustaa Rortyn mielesti hyvin hinen kisi-
tystiin hermeneutiikasta. Ei kuitenkaan ole selvii onko der-
ridalainen dekonstruktio Rortylle esimerkillinen tapa kohdata
uusia metaforajirjestelmid vai onko se piinvastoin yksi noista
uusista metaforisista kielistd. Ongelma, joka kenties ei ole mar-
ginaalinen eiki turha, on todennikéisesti tekemisissd toisen,
radikaalimman kysymyksen kanssa: Onko rortylainen erottelu
hermeneutiikan ja epistemologian vililli epistemologinen, siis
argumentatiivinen, vai hermeneuttinen ja poeettinen” Ti-
minkaltainen ongelma niyttdd todennikéisesti vain muodolli-
selta, tai suoranaisesti harhaanjohtavalta. Seuraavassa yritin kui-
tenkin osoittaa, etti se piinvastoin on olennainen hermeneut-
tista rationaalisuuden kisitettd rekonstruoitaessa. Siind miirin
kuin ongelmalla voi Rortylle olla mitiin mieltd, uskon, ettd
hinen vastauksensa siitd, miten hin ajattelee Derridaa, olisi,
ettd derridalainen dekonstruktionismi on esimerkillinen tapa
harjoittaa hermeneutiikan kaltaista filosofiaa ja siis kohdata ja
kuunnella uusia metaforajirjestelmii. Sikili kuin timi tapa
harjoittaa filosofiaa ei tarjoa mitdiin perusteluja omalle ensisi-
jaisuudelleen, on se siksi loppujen lopuksi "poeettinen”, luova
propositio uudesta paradigmasta, uudesta metaforisesta kie-
lesti. Olkoon Rortyn Derrida-kuvauksen tarkkuus mikd ta-
hansa (luulen, etti Derrida ei siiti ole vakuuttunut), se on
kuitenkin hyvi esimerkki siicd, mitd kriitikot kutsuvat her-
meneutiikan irrationalismiksi. Hermeneutiikka nojaa Heideg-
geriin torjuessaan totuuden korrespondenssiteorian. Lausuma
voidaan todentaa tietyn avautumisen sisilld, joka tekee mah-
dolliseksi sen verifioinnin tai falsifioinnin, ja avautuminen on
jotakin johon tdilldolo, Dasein, kuuluu ja joka ei ole sen kiy-
tdssd, se on projekti tai heitetty projekti. Nyt johtometafora to-
tuuskisitteelle ei enii ole kiisittiminen, “ottaminen” (Begriff),
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vaan asuminen: totuuden sanominen merkitsee, ettd ilmaistaan

— ndytetiin, artikuloidaan — kuuluminen avautumiseen, johon
ollaan aina jo heitettyji. Ei ole sattuma, ettd Heidegger kom-
mentoi niin usein Hélderlinin sikeitid ihmisen runollisesta asu-
misesta: “dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde”. Jos
totuuden johtometaforana on asuminen, kokemus totuudesta
muuttuu vilttdmittd poeettiseksi tai esteettiseksi — juuri siten
kuin kiy rortylaisessa erottelussa hermeneutiikan ja epistemo-
logian vililld.

Tissd kohden hermeneuttista irrationalismia voidaan luon-
nehtia myés toisella termilli: estetismini. Tdmi vaikuttaa pa-
radoksaaliselta, mikili ajatellaan, etti esteettisen tietoisuuden
kritiikki on yksi Gadamerin Totuuden ja metodin tirkeimpii
lihtokohtia. Tdmin paradoksin pitiisi osoittaa se tosiasia, ettd
mikili hermeneutiikka piityy estetismiksi, niin kiy todenni-
koisesti siksi, ettd se on luopunut omasta alkuperiisesti inspi-
raatiostaan, jonka pitiisi, ainakin Gadamerin kanonisen kisi-
tyksen mukaan, ajaa sitd nimenomaan piinvastaiseen suuntaan
kuin estetismi, siis rationaalisuuden elvyttimisen suuntaan.

Yritin hyvin ylimalkaisesti kuvata ja tarkastella joitakin
suurta osaa nykyhermeneutiikkaa lipiisevid irrationalistisen es-
tetismin muotoja siind epdargumentatiivisuuden merkityksessi,
joka sanalla irrationalismi tissi on. Rortyn tekemin herme-
neutiikan ja epistemologian toisistaan erottamisen — joka ei
ole pelkistiin kuvaileva, kuten on helppo ymmirtii — lisaksi
viittaan tissi yhteydessi Derridan dekonstruktionismiin. Jitin
sivaun kysymyksen — joka ei milliin muotoa ole irrelevantt —
josko Derridaa voidaan pitdd hermeneuttisena ajattelijana: mie-
lestini kylld, ainakin siini mieless3, ettd se mitd Derrida tekee
on olennaisilta osin analogista heideggerilaiselle An-denkenille,
jolla myds on syvillinen dekonstruktiivinen merkitys. Der-
ridan ero suhteessa hermeneutiikan toiseen heideggerilaiseen
pidhaaraan, siis Gadameriin, niyttd4 minusta merkitsevin vain
sitd, ettd Derrida on taivuttanut Heideggerin perinnén eri
tavoin, mutta luultavasti yhti oikeutetusti eikid varmastikaan
vihemmin merkittivisti.

Derridalainen dekonstruktionismi on luonnehdittavissa
suhteessa siihen, ettd ajattelunsa kehittyessi Derrida on filo-
sofisessa kiytinnossidn ja tulkinnassaan nostanut etusijalle
coup de désn mallarmélaisen arkkityypin. Niin hin on tehnyt
Grammatologian johdantoluvussa ("Kirjan loppu ja kirjoituksen
alku”) nihtivissi olevan paljon argumentatiivisemman katsan-
tokannan sijaan. Siind Derrida niytti perustelevan sen, miti
voisimme kutsua grammatologiseksi kdinteeksi, viittamaalla
erddnlaiseen aikakauden muutokseen. Argumentti, kuten muis-
tetaan, oli suurin piirtein seuraava: nyky#in, johtuen seikoista,
joita on vaikea kuvata tyhjentivisti, sana “kirjoitus” on ottanut
paikan, jota aikaisemmin hallitsi termi “kieli”. Kieli oli puo-
lestaan hieman aiemmin korvannut joitakin sellaisia termeji
kuin toiminta, liike, ajattelu, reflektio, tiedostamaton jne. Lo-
puilla kirjan sivuilla Derrida jatkoi historiallisten muutosten
kuvausta, jotka jollain tapaa selittivit, ja on sanottava ettd
my®&s perustelivat, ajatuksen grammatologiasta. Kyseinen teksti,
sikdli kuin ymmirrin, on erddnlainen hapax legomenon Der-
ridan tuotannossa, koska missiin muussa tekstissiin Derrida
el ole tarjonnut eikd edes ole aikonut tarjota argumentatiivista
perustelua “metodilleen” (monin lainausmerkein) eiki termino-
logialleen, kisitteilleen jne., joihin hin kerta kerralta kiinnittid
huomionsa. (Edellyttiiks hinkin, dineen sitd sanomatta, her-
meneuttis-kehimaiisesti "kaanonin”, yhteisen logoksen, jonkin-
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eikd myoskddn kerta kerralta perustella argumentatiivisesti ja
my6s sen kehittely muistuttaa yhi enemmin — ja timi on
tietenkin sanottu vailla minkiinlaista viheksyntdd — perfor-
manssia, jonka vaikutusta on vaikea erottaa esteettisestd koke-
muksesta: timi kenties selittdd, miksi loppujen lopuksi ei ole
olemassa derridalaista "koulukuntaa”, jolla olisi doktriini, on-
gelmia kisiteltdvini jne. (Kaiken lisiksi Nietzsche ja hinen Za-
rathustransa halusivat juuri titd.) Derridaa, voitaisiin sanoa,
el voi seurata, vaan ainoastaan jiljitelld kuin taiteilijaa. Turha
sanoa, ettd timi tuskin on Derridan nikékulmasta rajoitus,
piinvastoin, piirteend se on varmasti haluttu. Sen sijaan ni-
kokulmasta, jota tissi puolustan, siihen sisiltyy hyvin suuri
estetismin riski — jos se sellainen on — joka on analoginen
sen riskin kanssa, joka, niin uskon, on tunnistettavissa Rortyn
ajattelussa. Toisin kuin Rorty, ja samalla tavoin kuin suuressa
osassa kahdennenkymmenennen vuosisadan jilkimmaiisen puo-
liskon ranskalaista filosofiaa, yksi timin estetismin kompo-
nenteista on sidos kirjalliseen kokemukseen, ja erityisesti mal-
larmélaiseen symbolismiin ja kenties vihdisemmissd miirin
1900-luvun avantgardismeihin. Dekonstruktion ja sen erityis-
teemojen valinnan mielivaltaisuus ndyttdd minusta todistavan
eriinlaisesta symbolistisesta luottamuksesta mahdollisuuteen
saavuttaa “olennainen” tai ainakin sanoa tirkeitd asioita lihte-
milld mistd tahansa kohdasta tekstuaalista perinnettd, tai my®s
kieled, jonka sisilld olemme. Jos taas korostetaan dekonstruk-
tiivisen valinnan mielivaltaisuuden sijaan Derridan kiinnostusta
marginaaleihin — kehyksiin, laitoihin jne. — silloin hyokkid
esiin toinen metafysiikka, joka etsii kaanonin ulkopuolelta to-
dellista, tai ainakin autenttisempaa ja arvokkaampaa, joka tulee
sanotuksi ja ajatelluksi. Mutta my®os titd katsantokantaa, joka
ei Derridalle varmasti enii ole miké4n riski, voidaan kutsua es-
tetistiseksi siind mielessi, ettd se laajenee boheemin taiteilijan,
kirotun runoilijan ja rauhallisesta porvarillisesta yhteiskunnasta
ulossuljetun luovan ilykén retoriikkaan.

Niiyttid siled, ettd hermeneutiikan estetismi ja irrationalismi
on saanut tissi vaiheessa kaksi eri merkitysti: ensimmiinen
merkitys miirittyy suhteessa rortylaiseen hermeneutiikan ja
epistemologian erotteluun; siind uusien metaforajirjestelmien
ymmirrys asettuu vastakkaiseksi tieteellis-normaalille toimin-
nalle, joka argumentoi tietyn annetun ja hyviksytyn para-
digman sisilli. Tdmid ymmirrys ei voi olla kuin jonkinlaista
esteettistd maailman “assimiloimista” ja maailmaan assimiloi-
tumista”. Maailmaan, jonka uusi metaforajirjestelmd, ymmir-
rettynd Heideggerin Taideteoksen alkuperin mielessi taideteok-
seksi, on avannut. Téssi mielessd assimilaatio, mikili sitd kut-
sutaan niin, sulkee pois argumentaation, todistelun ja loogisen
johdonmukaisuuden. Toisessa mielessi, siis dekonstruktiover-
siossaan, hermeneutiikka niytedd edellyttivin irrationalismia
sikili kuin se, vilttiikseen metafysiikan, kieltiytyy kaikesta
omien menettelytapojensa ja valintojensa argumentatiivisesta
perustelusta ja esittiytyy pikemminkin coup de dés'na. Tdmi
johtaa kuitenkin ainakin minun mielestini metafyysisten,
ennen muuta symbolististen, taustojen rankkaan paluuseen,
joiden my6td luovutaan hermeneutiikan antimetafyysisesti kut-
sumuksesta.

On mahdollista osoittaa yhteys niiden kahden estetismin
muodon, tai version tai taivutusten ja hermeneuttisen irratio-
nalismin vililli palauttamalla mieleen Gadamerin Totuudessa
ja metodissa kehittelemdd esteettisen tietoisuuden  kritiikkii.
Kuten muistamme, noilla sivuilla esteettinen tietoisuus on ni-
kemys, joka pitdd taideteosta erillisend ja suljettuna univer-



sumina, jota lihetystdin intuitiivisessa ja tdsmillisessd eldimyk-
sessi (Erlebnis). Gadamerilainen kritiikki niyttiikin soveltuvan
ennen muuta Rortyn kantaan ja hinen kisitykseensi herme-
neuttisesta teosta kohtaamisena tiysin uuden metaforajirjes-
telmin kanssa. Téysin uudella ja autonomisella taideteoksella,
joka tarjoutuu tdsmillisen esteettisen elimyksen maisteltavaksi,
on vastineensa luovassa nerossa — joka jilkiromantiikan aikana
on kadottanut vield Kantilla lisni olevat teologis-luonnolliset
juurensa ja jidnyt puhtaaksi mielivaltaisuudeksi. Téssi mie-
lessi gadamerilainen kritiikki niytcdd puolestaan kykeneviled
iskemiin my6s dekonstruktiivisen teon “nerokkaaseen” mieli-
valtaisuuteen.

Nimi havainnot niyttdvit minusta tirkeiltd, koska yritin
niytedd, eted mikili sorrutaan jompaankumpaan kuvailemistani
estetismin ja irrationalismin muodoista, hermeneutiikka luopuu
omista lihtokohdistaan ja palaa metafysiikkaan. Mutta ennen
kaikkea se [6ytid itsensd esittimistd uudelleen selvisti metafyy-
sisen kisityksen esteettisestd kokemuksesta.

2. Hermeneutiikan "perusta”

Vaikka Gadamer esteettisen tietoisuuden kritiikissidn tarjo-
aakin hyvin tien ulos hermeneuttisesta estetismisti ja irrationa-
lismista, ovat kriitikkojen hintd kohtaan toistuvasti esittimat
epilyt traditionalismista tai pdinvastoin, relativismista, ainakin
osin oikeutettuja siksi, ettd hin ei ole koskaan tarkastellut radi-
kaalisti omien lihtokohtiensa perustalta kysymystd hermeneut-
tisesta “rationaalisuudesta”. Huolimatta kaikesta rikkaudestaan,
Totuus ja metodi ei tarjoa eksplisiittistd hermeneutiikan “pe-
rustaa’, johon voitaisiin viitata todisteena tai vihintdinkin
vakuuttavana argumenttina hermeneutiikan pitevyydesti. Yh-
tddled niycedd siled, ettd hermeneutiikan totuutta Gadamer
tukee historiallisen (historiankirjoituksen) ja esteettisen koke-
muksen fenomenologisella analyysilla, siis, toisin sanoin, niyt-
tdmalld, ettd sitd, mitd todella tapahtuu kokemuksessamme tai-
deteoksesta tai kohdatessamme menneisyyden teksteji, ei ole
ymmiirretty ja tarkasti kuvattu filosofisissa teorioissa, joita hal-
litsevat skientistiset ennakkoluulot. Jos niin olisi, joutuisimme
kuitenkin ajattelemaan, ettd Gadamer perustaa tulkinnan teo-
riansa (metafyysisesti) todelle ja adekvaatille objektiiviselle ku-
vaukselle siitd, mitd hermeneuttinen kokemus on todella —
miki olisi ilmeinen ristiriita, kun on tiedossa se polemiikki,
jota Totuus ja metodi kiy kaikkia tieteen ja filosofian vaatimia
todellisuuden objektiivisen” kuvaamisen vaatimuksia vastaan.

Yhdensuuntainen tille fenomenologiselle hermeneuttisen
kokemuksen analyysille on Totuudessa ja metodissa historial-
linen rekonstruktio prosessista, jonka my6ti modernien hen-
kitieteiden metodinen itsetietoisuus on kehittynyt tulkintana
ymmirretyn yleisen eksistenssifilosofian suuntaan, siis herme-
neuttisen ontologian suuntaan. Se, miki koko kirjassa jii epi-
selviksi, on niiden kahden — fenomenologis-analyyttisen ja
historiallis-rekonstruktiivisen — argumentaatiotason suhde. Ga-
damer osoittaa, etti 17. vuosisadalta lihtien tieteellisen me-
todologismin ylivalta on himirtinyt edeltivin filosofisen pe-
rinteen tirkeitd sisdltojd ja kisitteitd, kuten sensus communis,
tahdikkuus, maku, kulttuuri jne., niiden kaikkine sosiaalisine,
kiytdnnéllisine ja esteettisine implikaatioineen. Syyt, joiden
vuoksi joudumme puhumaan himirtimisestd, menetyksestd
(vaikka nimi eivit olekaan tismillisesti termejd joita Gadamer
kiyttdd), ndytedvit olevan 18ydettivissi kokemuksen fenome-
nologisesta analyysista, jota kuitenkaan ei, kuten edelld on mai-
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nittu, tule ymmairtii adekvaatimmaksi kuvaukseksi siitd, mitd
todella” on tapahtunut, ainakin sikili kuin Gadamer haluaa
vileedd ristiriidan itsensd kanssa. Mikili niin on asianlaita, voi
olla, ettd Rortyn kanta on oikea: ainoa tapa “ottaa” hermeneut-
tinen nikskulma filosofiassa niyttdd olevan kuin lihestyi tai-
deteosta tai diskurssiuniversumia, joka on omaksuttava (mutta
miksi? se on ongelma, jonka my®s esteettinen kokemus lop-
pujen lopuksi joutuu asettamaan) intuitiivisesti, tai enemmin
tai vihemmin kuten antropologi assimiloi (tai assimiloituu)
vieraan kulttuurin, jota hin haluaa tutkia sisiltd”. Mutta timi
tapa ottaa tai assimiloida hermeneuttinen filosofinen kanta olisi
ristiriidassa Gadamerin teorian toisen keskeisen kohdan kanssa,
nimittiin esteettisen elimyksen ja tietoisuuden kritiikin kanssa.
Luulen, etti samoista syisti emme voi odottaa, etti Gadamer
suosittelisi hermeneutiikan omaksumista coup de desna, joka
dekonstruktion perspektiivissd ndyttdd legitimoituvan nimen-
omaan vain sikili kuin se on mielivaltainen. Gadamerin niké-
kulmasta se niyttiisi toistavan perustelemattomasti mydhiis-
ja postromanttisen nikemyksen juurettomasta, marginaalisesta
ja porvarillisesta yhteiskunnallisesta rationaalisuudesta ulossul-
jetusta taiteilijanerosta.

Timin ongelman — kuinka viletdd irrationalismi, joka
ndytedd implisiittiseltd itse hermeneutiikan “perustalle” — rat-
kaisu niyttdd mahdolliselta yrictimilld radikalisoida Toruus ja
metodi, jotta tulisi selvemmiksi sen “fenomenologisten” ana-
lyysien ja henkitieteiden metodisen itsetietoisuuden rekonst-
ruktion kehityksen suhde. Luulen, ettid samoista syistdi emme
voi odottaa, etti Gadamer suosittelisi hermeneutiikan omak-
sumista coup de désna, joka dekonstruktion perspektiivissi
ndyttidd legitimoituvan nimenomaan vain sikili kuin se on mie-
livaltainen. Gadamerin nikskulmasta se ndyttidisi perustelemat-
tomalta my6hiis- ja postromanttisen nikemyksen toistolta tai-
teilijasta juurettomana nerona, marginaalisena ja porvarillisesta
yhteiskunnallisesta rationaalisuudesta ulossuljettuna. Gadamer
itse osoittaa suunnan tille radikalisoinnille juuri siind, ettd hin
ei koskaan erota kokemuksen fenomenologista analyysia viit-
tauksesta historialliseen traditioon. Niin tapahtuu esimerkiksi
silloin kun hin puhuu applicatiosta hermeneuttisen ymmir-
ryksen mallina. Siind hinen tarkastelunsa perustuu kokonai-
suudessaan Aristoteleeseen ja juridisen hermeneutiikan perin-
teeseen. Sama pitee myds niithin merkitykseltddn keskeisiin
sivuihin, joilla esteettisen tietoisuuden analyysia ja kridikkid
viedidin eteenpiin jatkuvassa dialogissa Kantin, Kierkegaardin
ja yhdeksinsataaluvun estetiikan kanssa. Kaikki timi merkitsee
radikaalisti — ja kenties myos huolimatta Gadamerin omista ai-
komuksista — ettd perinteeseen kuulumisen tosiasia ehdollistaa,
siis tekee mahdolliseksi ja kvalifioi eksistenssin jokaista “fe-
nomenologista” (lainausmerkit ovat tissi vilttimittdmit) ana-
lyysia. My®&s coup de dés tulee ndin kuvatuksi viittaamalla men-
neisyydessi elidneen taiteilijan historialliseen kokemukseen. Sen
mielivaltaisuus voi timin seurauksena muodostua kieltiyty-
misestd selittdd miksi valitaan juuri timi termi ja timi eri-
tyinen historiallinen viittaus. Mutta eiké timi ehki ole her-
meneutiikan hyvin tuntema tilanne — siitd ketd hallitsevat en-
nakkonikemykset, joita ei tunnisteta ja tematisoida sellaisiksi?
Eiks tissi ole jotakin sellaista, jota Gadamer kutsuisi Wirkungs-
geshichten unohtamiseksi tai torjunnaksi? Wirkungsgeshichten
periaate, wirkungsgeshichtliches Bewusstseinin asettamisen vas-
takkaiseksi esteettiselle tietoisuudelle ja historiankirjoituksen
valistukselle osoittaa mahdollista suuntaa hermeneuttisen ra-
tionaalisuuden rekonstruktiolle — se 18ytyy siis teesistd, jonka
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mukaan taideteos tai teksti tai menneisyyden jilki voidaan ym-
mirtdd vain lihtemilld niiden vaikutusten historiasta, tulkin-
noista, joiden kautta ne on vilitetty. Se, ettd Gadamer ei selvitd
tdysin “fenomenologisen” ja historiallisen aspektin suhdetta esi-
tyksessddn, on luultavasti selitettdvissi silli, ettdi omaan teo-
riaan ei sovelleta riittdvisti periaatteita, joihin se tukeutuu. To-
tuuden ja metodin asettamien lihtkohtien radikalisointi mer-
kitsee siten sen tunnustamista, etti hermeneutiikka teoriana
voidaan johdonmukaisesti oikeuttaa vain niytcimilld, etcd se
itse ei omalta osaltaan ole mitiin muuta kuin hermeneuttisesti
hyviksyttivi tulkinta menneisyydesti tai ainakin “muualta” tu-
levasta viestisti, johon se itse jossain midrin aina jo kuuluu —
koska timi kuuluminen on itse viestin vastaanoton mahdolli-
suusehto. Positivistisen skientismin ja objektivismin kritikki
ei olisi radikaalia eikd johdonmukaista mikili hermeneutiikka
vaatisi, ettd se otetaan niitd adekvaatimpana kuvauksena siiti,
miti kokemus, eksistenssi tai Dasein todella on. ”Ei ole ole-
massa tosiasioita, vain tulkintoja”, kirjoitti Nietzschet, mutta
timi ei ole tosiasian toteamista, vaan nimenomaan “vain” tul-
kinta.

Jokseenkin paradoksaalisesti vain radikaali tietoisuus omasta
tulkinnallisesta eikid deskriptiivisestd tai objektiivisesta luon-
teesta takaa hermenecutdiikalle mahdollisuuden argumentoida
rationaalisesti. “Jdrkisyyt”, joita hermeneutiikka tarjoaa todis-
taakseen oman pitevyytensi teoriana ovat modernin filosofian
historian tulkinnallista rekonstruktiota. Ne ovat enemmiin tai
vihemmin sen kaltaisia, joita Nietzsche kehitteli todetessaan,
ettd “Jumala on kuollut”. Myds timi toteamus ei ollut eiki
sen ollut tarkoitus olla metafyysis-deskriptiivinen lausuma Ju-
malan olemassaolosta. Se oli kulttuurimme historian narratii-
vinen tulkinta, jonka tarkoitus oli niyttdd, ettd enid ei ole
vilttdmitontd eikd “moraalisesti” mahdollista uskoa jumalaan
— ainakaan ontoteologisen perinteen Jumalaan. Se on hieman
kuin odottaisi (yleisen mielipiteen mukaan) "loogisesti”, ettd
se, joka on lukenut Marxia, Nietzsched, Freudia, Wittgen-
steinia jne. ei voi “endd” hyviksyd tiettyji ajatuksia, usko-
muksia tai omaksua tiettyjd teoreettisia tai kdytinnollisid ni-
kemyksid. "Marxin jilkeen, Nietzschen jilkeen... — sanomme
— kuinka voit vieli uskoa, etti...?”. Timi 7jilkeen” ei ole
loogisesti pitevi “edellyttden ettd”, vahva perusta, mutta se
ei myoskddn ole pelkkid toivomus saman maun jakamisesta —
se veisi meidit takaisin hermeneuttisen irrationalismin estetis-
tiseen horisonttiin. Ajatus siitd, ettd mikili ei ole olemassa
loogista perustetta, todistetta, tuo “jilkeen” voi olla vain es-
teettinen elimys, osoittaa nimenomaan selvisti oman riippu-
vuutensa skientismistd. Tietyssi mielessi on totta, ettd “malli”
hermeneuttiselle totuuskisitykselle ja hermeneuttiselle totuus-
kokemukselle on esteettinen malli. Mutta — kuten Gadamer on
osoittanut Totuuden ja metodin ensimmaisessi osassa — ei siind
“estetitkan” merkityksessi, joka on vallinnut Kantin jilkeen ja
joka esimerkiksi kaikuu kierkegaardilaisessa ajatuksessa esteetti-
sestd eksistenssisti.

3. Hermeneutiikka jo moderniteetti

Kuten alussa sanoin, rationaalisuuden rekonstruktio herme-
neutiikan nikokulmasta vaatii ennen kaikkea siti, etti radikali-
soidaan niiti filosofisia lihtokohtia, joista hermeneutiikka itse
on kehittynyt. Se, etti kyse on vain radikalisoinnista mer-
kitsee my®s sité, ettd argumentoinnin tapa, jota olen yrittinyt
kuvata viittaamalla Nietzschen fraasiin ”Jumala on kuollut”,
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on jo paljold lisnd nykyhermeneutiikassa, ei ainoastaan Gada-
merilla, vaan my6s Rortylla ja paljon selvemmin Derridalla.
Liansimaisen metafysiikan psykoterapeuttinen tai “psykoana-
lyyttinen” dekonstruktio Rortyn teoksessa Philosophy and the
Mirror of Nature, Derridan monet dekonstruktiiviset tekstit,
ja luonnollisesti Gadamerin “historiallinen valmistelu” Zozuu-
dessa ja metodissa, ovat ilmiselvid esimerkkeji timin typpisestd
narratiivis-tulkinnallisesta argumentoinnista. Kuitenkin, jotta
péistiisiin todella irti relativismin, irrationalismin ja estetismin
vaarasta, minusta ndyttdd vilctimittomailtd, ettd tuodaan ekspli-
siittisesti esiin hermeneuttisen diskurssin ontologiset impli-
kaatiot.

Filosofisena teoriana hermeneutiikka “todistaa” oman pite-
vyytensi vain viittaamalla historialliseen prosessiin. Se esittdd
rekonstruktion siitd, joka osoittaa miksi hermeneutiikan “va-
linta” — esimerkiksi positivismin sijaan — on perustellumpaa.
Voi olla, etti muotoilu kuulostaa monen hermeneuttisen fi-
losofin korvissa turhan ankaralta ja kaavamaiselta, mutta mi-
nusta se ndyttdd ensimmiiseltd ja vilttimicomiled askeleelta
hermeneuttisen rationaalisuuden rekonstruoimiseksi.

Kuten olen sanonut, en usko, ettdi Gadamerin teoksessaan
tarjoamia modernin filosofian historian tulkinnallisia rekonst-
ruktioita, tai niité, joita l6ytyy Nietzschen teoksista tai Rortyn
vastaavia teoksessa Philosophy and the Mirror of Nature, tai niiti,
vaikka kuinka tarkoituksellisesti fragmentaarisia, joita 18ytyy
Derridan teksteistd, voidaan supistaa ”poeettisiksi” mielikuviksi.
Tissd mielessd ei ole sattuma, ettd ongelma, jonka ympiriled
hermeneutiikka syntyy ja kehittyy aina niihin piiviin saakka on
henkitieteiden (Geisteswissenschaften) validiteetti, mutta myds
niiden eroavuus pelkistdi menneisyyden tai muiden kulttuurien
eliminmuotojen puhtaista poeettisista representaatioista. Kyse
ei ole kehipaitelmisti, joka falsifioisi hermeneutiikan pite-
vyyden. Sen sijaan on totta, ettd hermeneutiikka voi vaatia
validiteettia teoriana vain siinid miirin kuin historian tulkin-
nallinen rekonstruktio on rationaalista toimintaa — siini on
voitava siis argumentoida eikd vain tuntea, fiiblen, Einfiiblen
jne.

Ontologia — siini erityismerkityksessd, joka silld tissi yh-
teydessi on ja jonka selitin hetken kuluttua — on tekemisissi
kaiken timin kanssa, koska ilman sitd hermeneutiikka uhkaa
ndyttiytyd vain erdinlaisena kisitteellisten kaavioiden moni-
naisuuden teoriana (selittimittdmini ja palautumattomana,
hyviksyttynd elimini itsessdin tai metafyysistyyppisend “vii-
meiseni” tosiasiana), ja itse vain yhteni kisitteellisend kaa-
viona, joka valitaan pelkistiin epdargumentatiivisin perustein —
olkoon kyse, kuten Rortylla, esteettisestd kohtaamisesta uuden
metaforajirjestelmin kanssa tai, kuten Derridan avangardistis-
symbolistinen coup de dés. Vain mikili hermeneutiikan syn-
nyssi ja kehityksessi ei ole kyse pelkistidn kisicteellisistd kaa-
vioista (jotka sellaisina eivit kosketa todellista olevaa 7sielld
ulkona”), vaan se kuuluu sithen, miti Heidegger kutsui ole-
misen kohtaloksi, teoreettinen valinta hermeneutiikan puolesta,
ja my®s erityiset tulkintavalinnat (kuten derridalainen dekonst-
ruktio), voivat olla jotakin enemmin kuin pelkkii elimyksii
(Erlebnisse) tai akrobaattisia coup de désta.

Kaavamaisesti: se, mitd voidaan kutsua hermeneutiikan ir-
rationalismiksi, on estetismii, jota voidaan 16ytdd Rortyn tai
Derridan kaltaisilta kirjoittajilta ja joka on riski myss Gadame-
rilla, ainakin siind m#drin kuin hin ei tee selviksi sitd tapaa,
jolla hermeneutiikka ”todistaa” oman teoreettisen pitevyytensi.
Sen selkiyttiminen vaatii, ettd hermeneutiikka ei pidd endd it-



seddn, enemmin tai vihemmin tismillisesti ja tietoisesti, teo-
riana, joka perustuu kokemuksen “adekvaatille” fenomenolo-
giselle analyysille. Hermeneutiikka itse on “vain tulkinta”. Se
el perusta viitettdin pitevyydestdin oletetulle kyvylleen padstd
sisddn asioihin itseensi. Jotta se seuraisi johdonmukaisesti sitd
innoittavaa heideggerilaista totuuden korrespondenssiteorian
kritikkid, hermeneutiikka voi kisictidd itsensi vain vastaukseksi
viestiin, tulkinnalliseksi artikulaatioksi kuulumisestaan mii-
rittyyn tra-ditioon (Uber-lieferung). Timi traditio ei ole vain
“kisitteellisten kaavioiden seuraamista” — niin ajateltuna se jit-
tdisi vield ulkopuolelleen metafyysisesti ajatellun olevan itsensi,
ontos on. Mikili halutaan viletdd kaatuminen takaisin me-
tafysiikkaan, hermeneutiikan on tismennettivi omaa ontolo-
gista taustaansa, toisin sanoen heideggerilaista ajatusta olemisen
kohtalosta, joka artikuloituu ketjuna avautumisia, metaforajir-
jestelmii, jotka tekevdt mahdollisiksi ja miiriccivit kokemus-
tamme maailmasta. Hermeneutiikka ymmirretdin hetkeksi
timin kohtalon sisilld ja se argumentoi oman pitevyytensi tar-
joamalla rekonstruktion traditio-kohtalosta, josta se itse tulee.
Tidmi rekonstruktio on tietenkin itse myds tulkinta, mutta ei
"vain” tulkinta siind mielessi kuin tdhin ilmaukseen sisiltyy
vield ajatus, ettd sen ulkopuolella on ontos on, joka pysyy tun-
temattomana kisitteellisille kaavioillemme. Olemisen kohtalo
tapahtuu luonnollisesti vain tulkinnassa eikd silli ole objek-
tiivis-determinististd pitevyyttd: se on Ge-Schick, lihetyksen,
Schickung merkityksessi. Voimme kiincdi niin: rationaalisuus,
johon yllimme, on se tosiasia, ettd, koska olemme sidoksissa
prosessiin (jo aina, meiddt on “heitetty” siihen), tiedimme
jo aina, ainakin tietyssi miirin, minne olemme menossa ja
kuinka piisemme sinne. Mutta suunnistaaksemme meidin on
tulkittava ja rekonstruoitava prosessia mahdollisimman tiydel-
lisesti ja mahdollisimman vakuuttavasti. Olisi erehdys uskoa,
ettd kykenemme hyppiimiin prosessin ulkopuolelle ja ymmir-
timiin jollain tavoin sen arkhen, periaatteen, olemuksen tai pe-
rusrakenteen. Rationaalisuus on vain johtolanka, joka voidaan
ymmiirtdd kuuntelemalla tarkkaavaisesti Schickung’in lihetyksii.
Seki teoreettinen valinta hermeneutiikan puolesta ettd erityiset
tulkintastrategioiden valintamme voidaan oikeuttaa argumen-
tatiivisesti tiltd pohjalta.

Tissd ehdotetulla hermeneutiikan ontologisella radikalisoi-
misella on merkittidvid seurauksia, tai ainakin se saa aikaan
eroja. Yksi niistd seurauksista koskee hermeneutiikan suhdetta
moderniteettiin — tai toisin sanoin, moderniin ajatteluun nihi-
lismin valtaan nousun ajatteluna. Mikili hermeneutiikalla ei
ole tiettyyn perinteeseen, Uber-lieferung, joka on erityisesti mo-
derni ajattelu, kuulumisensa ohella muita pitevyyden lihteicd,
niin sen suhde tidhin perinteeseen on ajateltava toisin termein
ja paljon mydnteisemmin, kuin ovat ne, jotka luonnehtivat esi-
merkiksi Gadamerin nikemyksid Totuudessa ja metodissa. Her-
meneutiikan suhde moderniin skientismiin tai teknisen ratio-
naalisuuden maailmaan ei voi olla vain tai piiasiallisesti polee-
minen kieltiminen — aivan kuin kyseessi olisi, jilleen kerran,
moderniteetin teoreettisten ja kidytinnéllisten virheiden vastus-
taminen todellisemman tiedon ja aidomman olemassaolon ni-
kemyksen avulla. Kyse on piinvastoin siitd, ettd tunnustetaan
ja niytetdidn, ettd hermeneutiikka on pikemminkin “seuraus”
moderniteetista eiki sen kieltimisti.

Hermeneutiikalta timi vaatii, ettd se kehitcdd Heideggerin
perinnén tirkedd ja kiistanalaista puolta, nimittiin hinen Ge-
Stell-kisitystiin teknis-tieteellisestd maailmasta ymmirrettyni
sekd metafysiikan tdyttymiseni ettd ensimmiisend ilmoituksena

sen ylittdmisestd (tunnetun Identitit und Differenz -teoksen
” Ereigniksen ensimmiistd salamointia” kisittelevin jakson mukai-
sesti). Hermeneutiikka ei ole teoria, joka asettaa henkitieteiden
ensisijaisuudelle perustuvan autenttisen eksistenssin rationalis-
tisen yhteiskunnan vieraantumisen vastakohdaksi. Sen sijaan se
on teoria, joka pyrkii ymmirtimiin maailmamme teknis-tie-
teellisen rationalisaation tuottaman olemisen (kisitteen) muu-
toksen. Ei ole vaikea nihdi, ettd timi tapa kehittdd hermeneut-
tista diskurssia poikkeaa siitd, joka — esteettisin implikaatioin
— luonnehtii muiden muassa, toisistaan suuresti poikkeavia
Rortya ja Derridaa. Se saattaisi olla lihempini Foucaultia ja
sitd, mitd hin kutsuu “aktuaalisen ontologiaksi”.

Moderniteetin teoriana — genetiivin subjektiivisessa ja ob-
jektiivisessa merkityksessi — hermeneutiikka saattaisi ainakin
osin omaksua kaksi piasiallista merkitysti, jotka rationaalisuu-
della on ollut modernissa, siis positivistisiin tieteisiin ja histo-
rismiin sidotussa traditiossa. Miti tieteisiin tulee, niitd ei tulisi
enid tarkastella pelkidstdin tapoina tyontid oleminen Hirim-
miiseen metafyysiseen unohdukseen, vaan mys yhdessi tekno-
logian kanssa edellytyksini olemisen merkityksen muutokselle
kohti sen post-metafyysisti tapahtumista. Tieteellisen “esineel-
listimisen” maailma — kuten Heidegger osoittaa esimerkiksi es-
seensi Maailmankuvan aika lopussa — on my®s se, jossa erdin-
laisessa inflatorisessa prosessissa (kuvat moninkertaistuvat ja te-
kevit turhaksi viitteet objektiivisuudesta) olevan metafyysinen
laatumiire tai Wesen pyrkii hajoamaan. Mitd historistiseen ra-
tionaalisuuteen tulee, niin on aivan selvi, ettd hermeneutiikan
pitevyyden argumentoinnin tavalla on paljon tekemistd his-
torismin kanssa. Toisin kuin metafyysinen historismi (Hegel,
Comte, Marx), hermenecutiikka ei ajattele, ettd historian mieli
olisi “fakta”, joka on l8ydettivi, hyviksyttivi ja jota on seu-
rattava (edelleen kuin metafysiikan viimeistd periaatetta). His-
torian johtoajatus ndyttdytyy ja annetaan vain tulkintateossa,
joka vahvistetaan dialogissa muiden mahdollisten tulkintojen
kanssa ja joka auttaa viime kidessi muuttamaan faktista tilan-
netta silld tavoin, ettd tulkinnasta tulee "tosi”. Toistan, ettd tistd
jalkimmaisesti syystd hermeneutiikan esittdimi historian tulkin-
nallinen rekonstruktio ei ole pelkistiin uusi poeettinen sanasto,
joka annetaan esteettisessd elimyksessd (Erlebnis). Kuinka olisi
mahdollista pitid esimerkiksi hegeliliistd filosofista systeemii,
joka viitedd olevansa universaalisti pitevd, poeettisena luo-
muksena? Eiké se olisi tapa ymmirtid vddrin juuri se, mitd
tuo systeemi picdd itselleen kaikkein olennaisimpana? Herme-
neutiikan merkitys ja sen tuoma uusi muodostuu nimenomaan
sen ymmirtdmisestd, ettd historian rationaalinen (argumenta-
tiivinen) tulkinta ei ole “teteellinen” positivismin merkityk-
sessi eikd se mydskiin ole puhtaasti “esteettinen”. Nykyherme-
neutiikan tehtdvini niytedd olevan artikuloida yhi tarkemmin
ja tiydellisemmin tdmi alkuperiinen innoituksensa. Se on sa-
malla my&s vastuullista vastaamista hermeneutiikan omasta pe-
rinndstd tulevaan pyyntéon.
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