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FILOSOFIAN OSUUDESTA
MENTAALISTEN
ONGELMIEN TUTKIMUKSESSA

Luettuani dos. Hannu Lauerman puheen-
vuoron: Filosofian laukaisema psykoot-
tinen mania (niin ¢ ndiin 3/2002) otsi-
kon ja ingressin ensi reaktioni oli, ettd
kyseessi lienee pilailu. Teksti kuitenkin
jatkossa osoitti, ettd esitys on vakavaksi
tarkoitettu.

On tietenkin valitettavaa, ettd joku
psykoottinen nappaa filosofisia analyy-
seja sekavien kokemustensa sisilloiksi ja
viitteittensi perusteluiksi. Yheeyksistdin
irrotettujen tieteellisten ja filosofisten aja-
tusten timintapainen mukaanotto psy-
koottiseen maailmankuvaan on aina ol-
lut yleistd. Sitd on mahdotonta estdi. Fi-
losofista analyysia ja esimerkiksi vallitse-
vien psykiatristen nikemysten kritiikkid
el timin johdosta voida rajoittaa. Ilman
kritiikkii ei ole tieteellistd kehitystikddn.

Sensuuria ei Lauermakaan suoranai-
sesti vaadi, vaikka hin filosofeja varoit-
taakin, koska filosofisten ajatusten “vai-
kutus saattaa olla vakavaakin”. Hin jat-
kaa: “Mielenhiirididen humanistispoh-
jaisia ymmirtimisyrityksid on viitetty
haitattomiksi. Tami ei nihdikseni pidid
paikkaansa.” Ovatkohan tissd nihdyt fi-
losofisen ajattelun "haitat” enemminkin
sitd, etti ne koetaan uhkaksi medika-
lisaation mahdille? Voihan olla, ettd
jrkevit "tieteellisesti kouluttamattomat-
kin” kansalaiset alkavat filosofien opas-
tuksella nihdi sen ylivallan tolkuttomuu-
den. Tistd saamani palaute tarjoaa mo-
nia ndyttoji.

Lauerman esitys antaa virheellisen
kuvan filosofin tavoitteista niissd yhteyk-
sissd. Ei filosofi viiti, ettd psyykkisid hii-
rivitd ei ole eiki hin vihittele niiden vai-
keutta, vaan hin pitdd harhauttavana kut-
sua niitd sairauksiksi ja taudeiksi. Lihes
kaikkien inhimillisten ongelmien kier-
rittdiminen tutkimuksen ja korjaavien
toimintojen kohteeksi sairauksiksi luokit-
telun kautta on — paitsi hyddytonti ja
resursseja haaskaavaa kvasibiologisointia

— myos kulttuuria sen eri sekroreilla tar-
peettomasti kierouttavaa ja sen luonnol-
lista kehitystd rajoittavaa. Medikalisaa-
tio on niin sydpidmiisesti tunkeutunut
kulttuurimme osaksi, ettd thmiset eivit

endd osaa ottaa lievidkdin mentaalisia on-
gelmia itsekasvatuksensa tehtiviksi, vaan
niihin etsicddn helppoja ratkaisuja ladk-
keisti. Medikalisaation inhimillisyyttd
rappeuttavan vaaran rinnalla Lauerman
esiin tuomat filosofisen ajattelun haitat
ovat mitidttdman vihiisii.

Jotta ihmisen mentaalisten ongel-
mien tutkimuksessa paistiisiin medika-
lisaation sijasta realistiselle linjalle, filo-
soft lihtee perusteiden analyysista. Hin
kysyy, mitd psyykkiset hiiriot ovat pe-
rusluonteeltaan, miten ne ilmenevit ja
miten nditd vaikeusasteiltaan suuresti
vaihtelevia ongelmia olisi tutkimuksissa
lahestyttivi, jotta niistd kirsiville avuksi

»Tutkimuksen ja

auftamisen
lahtokohdaksi

mentaalisissa
ongelmissa on ofettava
taudin sijasta ihmisen
subjektiivinen maa-
ilmankuva. Se on
ihmisyksilon
kokemussisaltojen
eli merkitysten

kokonaisuus.»

olemista voitaisiin kehittii mahdollisim-
man tulokselliseksi. Niihin kysymyksiin
on vastattava nimenomaan “humanistis-
pohjaisesti” (Lauerman termi) eli on-
tologisfilosofisesti. Biologia, psykologia,
aivofysiologia ym. empiiriset ihmistie-
teet ovat niiden ontologisten kysymys-
ten kannalta auttamattomasti mydhissi,
koska ne hypoteesiensa ja menetelmiensi
valintojen johdosta ovat jo ennalta sitou-
tuneet johonkin ontologiaan. T4mi mer-
kitsee sitd, etti ne voivat tuottaa tulok-
sia hypoteesiensa rajaamalta alueelta silld
tavalla kuin menetelmit loogisesti mah-
dollistavat. Esimerkiksi aivofysiologia on
determinoitu tuottamaan fysiologisia tu-
loksia. Vain tekemilld karkeita virheitd

fysiologi voisi saada tulokseksi jotakin
muuta.

Lauerma moittii filosofeja siitd, ettd
he tekevit rajauksia ja hylkddmisid “huo-
mattavan kapein perustein”. Asiahan on
kuitenkin juuri piinvastoin. Filosofin
keskeisin tehtivd on paljastaa mentaalis-
ten ongelmien kokonaiskenttd niin, ettd
hiiriditten moninaiset ilmentymit niyt-
tdytyisivit niiden omissa olemisen muo-
doissa ja niistd tutkimuksille tarjoutuvat
problematiikkatyypit kivisivit ilmeisiksi.
Tillaisen ontologisen analyysin pohjalta
on sitten tehtivissi ja perusteltavissa
empiiristen tieteitten aito tydnjako pu-
heena olevissakin yhteyksissd. Lauermalta
kulma kapeuttaa. Se on analoginen ta-
paukselle, jossa huoneen sisustusta yritet-
tdisiin tutkia avaimenreidsti kurkistellen.
Filosofi sen sijaan avaa oven ja sanoo:
Tillaista tdilld on, tutkikaa eri kohteita
niiden olemassaolon rakenteen edellytti-
milli relevantilla tavalla! Juuri niin olen
puolestani koettanut toimia.

Jotta filosofia ei jiisi pelkiksi me-
dikalisaation kritiikiksi, olen julkaisuis-
sani jo vuosikymmenien ajan ehdottanut,
eted tutkimuksen ja auttamisen lihtokoh-
daksi mentaalisissa ongelmissa otettai-
siin taudin sijasta ihmisen subjektiivi-
nen maailmankuva. Se on ihmisyksilon
kokemussisiltdjen eli merkitysten koko-
naisuus. Mentaalisen ongelmallisuuden
tapauksessa se on asianomaisen itsensi
jaltai yhteiskunnan kannalta episuotuisa,
eli maailma koetaan siini tavalla taikka
toisella epirealistisesti tai véiristyneesti.
Sairaita maailmankuvan merkitykset ei-
viit voi koskaan olla. Niiden viallisuus on
jotakin muuta,josta ei voida puhua kehol-
listen sairauksien tutkimuksesta otetulla
kielelld. Siksi termi “epidsuotuisa” on tar-
peen. Sikili kuin ja niiltd osin kuin puhu-
taan ihmisen mentaalisista hiiridistd, ne
ovat kaikissa muodoissaan ja asteissaan
todettavissa ja tutkittavissa juuri maail-
mankuvassa.

Etsittdessd subjektiivisen maailman-
kuvan episuotuisuuden aiheutumista tai
syntyhistoriaa ja timin selvityksen poh-
jalta auttamisstrategian kanavia, mikdin
jirkevd tutkimusmenetelmi ja auttami-
sen keinovara ei silloin sulkeudu pois,
kuten tautiajattelussa jo lihtokohdassa
tapahtuu. Mentaalinen tarjoutuu tutkit-
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tavaksi mentaalisena ja aivotapahtumi-
nen aivotapahtumisena. Samoin elimin-
tilanteen sosiaaliset ja kulttuuriset yhte-
ydet, joista mentaaliset ongelmat saavat
yleensi sisiltoaiheensa, tulevat relevan-
teilla tavoilla osaksi selityspohjaa. Tauti-
ajattelussa viimeksi mainituilla on ten-
koska aivoilla pyritdin selittimidn kaikki.
Filosofisen analyysin pohjalta eliminti-
lanteen osuus selittimisessd tihdentyy
erittdin voimakkaasti. Ilman maailmaa
(josta elimintilanne on yksilsllinen osa)
mitdin kokemusmerkityksid ei voisi olla-
kaan, koska merkitys on reaalisesti ole-
massa sisiltdjensd avulla. Kun vield tiedos-
tetaan, ettd sisillot sddtelevit sitd, miten
merkitykset liittyvit toisiinsa maailman-
kuvaksi, tulevat elimintilanteen faktiset
asiantilat myos episuotuisan maailman-
kuvan selittimisen polttopisteeseen.

Auttamiskeinoista ladkitseminen on
yksi — tosin melko rajallinen — kei-
novara. Se on mielekistd seki hyddyl-
listd silloin, kun aivojen vaurio ja/tai
niiden virhefunktio tunnetaan ja vikoja
korjaava lidke on kiytettivissd. Tilloin
reaalisena tavoitteena on aivojen normali-
sointi. Kun aivotoiminnot ovat normali-
soituneet, voivat ne muodostaa kokemuk-
sen sellaisia vilttdimittomyysehtoja, ettd
reaaliset merkityskokemuksetkin tulevat
mahdollisiksi. Tillaista ndyttdd tapahtu-
van psykoottisten aivojen synapseissa to-
dettujen ns. vilittdjaaineitten virheitten
korjaamisen johdosta. Sen sijaan koke-
mussisiledihin [ddkkeilli ei voida suoraan
vaikuttaa. Liike ei voi tunnistaa epi-
suotuisaa merkitystd merkitykseni ja tu-
hota sitd. Sellainen oletus olisi magiaa.
Laikkeiden kohteensa tunnistaminen ja
niiden vaikutus tapahtuu kemiallisesti.
Siksi ns. psyyken liikkeet tulevat aina
olemaan aivoliikkeiti.

Merkitysten synty niin normaaleina
kuin episuotuisinakin on kompleksinen
ihmisen olemassaolon eri tasoilla tapah-
tuva ja etenevd prosessi. Epdsuotuisaa
maailmankuvaa korjaamaan pyrittiessi
myés auttamismahdollisuudet tarjoutu-
vat filosofisen analyysin paljastamana mo-
ninaisina. Empiiriselli tasolla ne avau-
tuvat kiyteoon kunkin ongelmayksilon
problematiikkakentin erittelyn avulla
(aiheesta my®s artikkelissani: Minikurssi
mentaalisten ongelmien ymmirtimiseksi.
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Tieteessd tapahtuu 6/2002). Tautiajatte-
lun keskeinen ideologia, jonka mukaan
mentaaliset elimintaidolliset ongelmat
ovat hoidettavissa biologispohjaisesti sai-
rauksina, on auttamattomasti vanhentu-
nut. Mitddn todellista kehitystd sen poh-
jalta ei tule tapahtumaan.

Vaihtoehtoinen toimintalinjani on
vield tiiviisti esittien seuraava: Filosofia
selvittdd ongelmien perusluonteen ja pal-
jastaa problematiikkatyypit. Sen pohjalta
tehdiin empiiristen tutkimusalojen tydn-
jako. Lidketieteelld on siind osuutensa,
mutta ei johtavaa eiki koko tutkimus-
kentille organisaatiota, menetelmii eiki
kielti antavaa dominoivaa asemaa. Keskei-
siin asemiin nousevat tajuntatieteet, kult-
tuuri- ja yhteiskuntatieteet. Kahden jil-
kimmiisen tehtivini on selvittid, miki
kulttuurissa ja ihmisten sosiaalisessa yh-
teiselimissi on ahdistavaa, masentavaa,
pelottavaa ja stressaavaa sekd osoittaa, mi-
ten niditd haittatekijéitd voitaisiin lieven-
tid. Thmisten elimintilanteiden inhimil-
listiminen on aidoin ja pitkillid tihtiyk-
selld paras keinovara heidin mentaalisen
hyvinvointinsa turvaamiseksi. Lidkkeet
ovat hitikeinoja, joiden kidyton tarpeen
viheneminen mittaa hyvin puheena ole-
van tutkimus- ja sovellusalan kehityksen
suotuisuutta.

Lauri Ravhala
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