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NORMATIIVISEN FILOSOFIAN
SIETAMATON KEVEYS

— VASTINE TOMMI
USCHANOVILLE

niin ¢ niin —lehden numerossa 3/2002
Tommi Uschanov innolla rtarttuu
numerossa 1/2002 esittimddni haastee-
seen koskien filosofian mahdollista nor-
matiivista luonnetta. Kiitin Uschanovia
asiallisista ja hyvin muotoilluista vasta-
viitteistd. Niin inspiroitunut en ollut
mistddn filosofisesta dilemmasta vuosi-
kausiin. Lisdksi oli muutenkin mieluisaa
saada tuore niin ¢ niin -lehden nu-
mero ja huomarta, ettd yli kaksi sivua
lehdesti kisittelee minun tekemisidni tai
sanomisiani (ks. toimittamani Narrative
Research -kirjan arvostelu samassa nume-
rossa). Vihdoinkin voin sanoa Johann
Georg Hamannin tavoin anche io sono
turore.

Joten kiitoksia vaan tunnustuksesta
mutta in medias res olen edelleenkin sitd
mieltd, ettd erdiden ajattelijoiden filosofia
sisdltdd sellaisia normatiivisia sitoumuk-
sia, jotka tekevidt mahdottomaksi erottaa
kyseisen ajattelijan kohdalla hinen filo-
sofinen mininsd” hinen "poliittisesta mi-
nistddn”. Vastineessani (1/2002) kiytin
esimerkkifilosofeina Karl Marxia ja suo-
malaista Thomas Wallgrenia. Wallgrenin
kohdalla minun tiytynee vetidi sanani ta-
kaisin. Ilmeisestikin voidaan tehdi hyvin
selvid ero poliittisen ja filosofisen Wallgre-
nin vilille. Uschanov viittaa kdymiinsi
keskusteluihin Wallgrenin kanssa, jossa
Wallgren my6ntid yhtyvinsid D. Z. Phil-
lipsin nikemykseen, ettd "filosofia jitdd
aina kaiken ennalleen, koska filosofit ei-
vit voi ajatella jittdvinsi omia arvos-
telmiaan filosofiansa varaan” (Phillips
Uschanovin mukaan). Jos niin on, olen
todellakin lukenut huonosti Wallgrenin
viitoskitjan The Challenge of Philosophy.
Wallgren ei nihtivisti pidi itseddn sellai-
sena normatiivisena filosofina kuin Max
Horkheimerin tai Herbert Marcuse pi-
tivit itseddn. Jitin Habermasin tisti
tarkoituksella pois, koska Habermasin
filosofisten ja poliittisten kirjoitusten vi-
lilli on ilmeinen katkos. Jos siis kriitti-
sen teorian perinteestd lihtevin Wallgre-
nin puolto “ennalleen jittiville filosofi-
alle” ei olekaan tavatonta edes kriittisen
teorian piirissd, on se kuitenkin aika para-

doksaalinen tapa harjoittaa kriittisti teo-
riaa, jonka perustavana ajatuksena on yh-
teiskuntakritiikin ja filosofian kiinted yh-
teys.

Kirjoittaessani kollegani Olli-Pekka
Moision kanssa kriittisen teorian tutki-
musprojektin  Tragedy of Modernityn
tutkimussuunnitelmaa Suomen Akatemi-
alle, me ilmaisimme Frankfurtin koulun
sekd tutkimusprojektimme perusidean
seuraavasti:

"Regardless of the fact that the Frankfurt
School is a very heterogeneous research
approach, it has two principles which
are common to all representatives and
different formulations of critical theory.
These two principles are also the basic
driving forces behind our research pro-
ject:

1. The empirical sciences and philosophi-
cal reflection are internally connected.
2. Research is orientated toward social
criticism (critique of unjust social struc-
tures) and it endeavours to take into
consideration the hopes, needs and
moral convictions of those people that
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live under unjust social structures.”

Nihdikseni kriittiseen teoriaan kuuluu
pyrkimys filosofian avulla perustella yh-
teiskuntakritiikkid. Télloin Horkheimer
ja Marcuse juuri filosofeina — eivitki aino-
astaan yksityishenkil6ind — esittivit nor-
matiivisia ja yhteiskuntakriittisid arvostel-
mia. He tekivit timin eri tavalla. Hork-
heimer ei halunnut olla samalla tavalla po-
liittinen kuin Marcuse, mutta yhti kaikki
Horkheimerin esittdimi vilineellisen jir-
jen kridikki oli hinen filosofisesti pe-
rustelcu yhteiskuntakriittinen viitteensd.
Sen lisiksi oli varmasti olemassa se Hork-
heimerin rooli yksityishenkilond, jollai-
sena hin teki ddnestyspiitoksensi ja va-
likoi mihin vetoomukseen nimensi kir-
joitd. Niilli Horkheimerin yksityisilld
poliictisilla akteilla ei luonnollisestikaan
ole suoraan vuorovaikutussuhdetta hinen
yhteiskuntakriittisen filosofiansa kanssa.
Joka tapauksessa timin vilineellisen jir-
jen kritiikkinsd Horkheimer esitti seki fi-
losofina ettd yksityishenkiloni.

Tapaus Karl Marx toimii edelleenkin
hyvini esimerkkini ajattelijasta, jonka fi-
losofinen mini ja poliittinen mini ovat
vaikeasti erotettavissa. Edelleen viitin

Uschanovia vastaan kun hin esittis, ettd
Kommunistisen manifestin ja  Péidoman
“olisi yhtd hyvin voinut kirjoittaa mies,
jonka opiskeluala olisi ollut vaikkapa kan-
santaloustiede...” [eiki filosofia niin kuin
Marxilla]. Uschanovin mukaan on episel-
vdd miten Marxin “filosofius muka mah-
dollisti hinen poliittisen toimintansa”.
Lisiksi Uschanov viittis, ettd Pddomassa
on “vain hividvin pieni mairi viittauk-
sia filosofian historiaan ja sen peruski-
sitteisiin”. Jos olen oikein ymmirtinyt
Uschanovin viite Marxin kohdalla on,
ettd vaikka timi oli filosofi, ei hinen filo-
sofiastaan voida johtaa hinen poliittisia
kannanottojaan.

Aloitan niiden viitteiden kisittelyn
helpommasta paisti eli ei ole niin, ettd
Pidomassa olisi vain hividvin pieni maird
viittauksia filosofian historiaan. Pienelld
vilkaisulla nimihakemistoon paljastuvat
viittaukset seuraaviin filosofeihin: Aristo-
teles, Athenaeus, Francis Bacon, Bailey,
Bentham, Biese, Blakey, Bolingbroke, J.F.
Bray, Carlyle, Cicero, Comte, Condillac,
Condorcet, De Roberty, Descartes, Des-
tutt de Tracy, Diderot, J. Dietzgen, En-
gels, A. Ferguson, Fichte, Fourier, B.
Franklin, Genovesi, Gisborne, Goethe,
J. Gray vanhempi, Hegel, Helvetius,
Hieronymos, Hobbes, Hume, Ksenofon,
Locke, Lucretius, J. Mill, J.S. Mill, Mon-
tesquieu, T. More, S.P. Newman, Owen,
Platon, Protagoras, Rousseau, Schiller,
Empiricus, Spinoza, Tsernysevski, Vico,
Ch. Wolff, W. Wolff ja Voltaire.

Tdmin indeksaalisen argumentin li-
siksi voidaan esittdd vield vahva sisillolli-
nen viite, ettd Pddoma ei olisi Pddoma,
ellei Marx olisi asettanut osatavoitteek-
seen Hegelin Logiikan soveltamisen talo-
ustieteeseen. En titd viitettd tdssd perus-
tele yksityiskohtaisemmin, mutta voin
sen tehdi, jos jotain nyt jotakuta sattuu
endd kiinnostamaan Hegelin ison Logii-
kan ja Marxin Pidoman subde. Katson
timin viitteen myds riittdviksi vasta-
viitteeksi sille, ettd " Pidoman olisi yhtd
hyvin voinut kirjoittaa...”. Juuri Pierre
Proudhon oli Marxin “epifilosofinen” ai-
kalainen ja kirjoitti tydvienluokan intres-
seistd kisin tehtyi taloustieteellistd tutki-
musta, mutta hinet muistetaan nykyiin
lzhinnd vain Marxin opponenttina.

Otetaanpa tekstiesimerkki Marxin
Hegelin oikeusfilosofian kritiikin johdan-
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nosta, jossa kiy ilmi se retorinen ra-
kenne, jossa hinen poliittiset ja filosofi-
set sitoumukset kietoutuvat erottamatto-
maksi kokonaisuudeksi:

”Saksan ainoa kiytinnéllisesti mahdol-
linen vapautuminen on vapautumista
sen teorian kannasta, joka selittdd ihmi-
sen korkeimmaksi olennoksi ihmiselle.
Saksassa on keskiajasta vapautuminen
mahdollista vain vapautumalla samalla
keskiajan osittaisista voittamisista. Sak-
sassa ei mitddn orjuuden lajia voida
hivittdd ellei hivitetd kaikkia orjuuden
lajeja. Perusteellinen Saksa ei voi tehdi
vallankumousta ellei aloita sitd perustan
kumoamisesta. Saksalaisen emansipaa-
tio on ihmisen emansipaatiota. Tdmin
emansipaation pid on filosofia, sen
sydin on proletariaatti. Filosofia ei voi
toteutua ilman proletariaatin kumoa-
mista, proletariaatti ei voi kumota itse-
44n ilman filosofian toteutumista. Kun
kaikki sisdiset edellytykset on tidytetty,
kuuluttaa gallialaisen kukon kieunta
Saksan ylésnousemuksen pdivii.”

Voidaan tulkita, ettd Marx sitten kumoaa
itsensid yhdennessitoista teesissiin Feu-
erbachista kirjoittaessaan ”Die Philoso-
phen haben die Welt nur verschieden in-
terpretiert; es kommt aber darauf an, sie
zu verindern” [Filosofit ovat vain tulkin-
neet maailma, kun siti olisi muutettava].
Vaikka ajateltaisiinkin, ettdi Marx tissi
hylkad spekulatiivisen filosofian, joka
pelkkind maailman tulkintana olisi tylsi
ase (taloustieteen ollessa terdvimpi ase)
tyovienluokalle, Marx edelleenkin siilyy
itse filosofina, vaikka hin ei tyydykiin
maailman pelkkiin filosofiseen tulkin-
taan tai selittimiseen.’

Marx oli filosofi, joka filosofina teki
kaikkea muuta kuin 7jitti asiat ennal-
leen”. Hin halusi, ettd aistimellisella to-
dellisuudella (empirialla) terdstetty filo-
sofia olisi kidytinnollistd ja normatiivista.
Juuri timin Marxin normatiivisen filoso-
foinnin Max Horkheimer halusi elvyttii
artikkelissaan Traditionaalinen ja kriicti-
nen teoria. Juuri Marxiin ja Horkheime-
rin ei pide Uschanovin viite, ettd tais-
tellessaan yhteiskunnallisia epikohtia vas-
taa “filosofit toimivat yksityishenkildini,
joiden esittimit moraaliset ja esteettiset
arvoarvostelmat eivit johdu filosofiasta

sen enempii kuin puolijohdefyysikkojen
esittimdt moraaliset ja esteettiset arvoar-
vostelmat johtuvat puolijohdefysiikasta”
(niin & niin 4/2001). En kielli etteiko
loytyisi filosofeja, joihin timi puolijohde-
fyysikon metafora soveltuisi, mutta suu-
rimpaan osaan Frankfurtin koulun edus-
tajista se ei sovellu johtuen Horkheime-
rin muotoilemasta kriittisen teorian ide-
asta.

Itse haluan tulkita Marxin vaatimusta
filosofian normatiivisuudesta ja kiytin-
néllisyydestd samalla tavoin kuin Hork-
heimer ja Marcuse tekivit. Oma vah-
vuusalueeni on kasvatusfilosofia ja olen
nyt viimeistelemissd yhtd kisikirjoitusta
(Indoktrinaation kriittinen teoria), jossa
sovellan titd normatiivista kriittistd teo-
riaa niin sanottuun indoktrinaation on-
gelmaan. Nimenomaan indoktrinaation
teoriaa kehitettdessi kasvatusfilosofien
tdytyy tulla alas akateemisesta norsunluu-
tornista (niin kuin lihes kaikki indoktri-
naatiosta kirjoittaneet filosofit ovatkin jo
tehneet) miirittelemilld ensin indoktri-
natiivisen opetuksen kriteerit ja sitten te-
kemilli kiytinnéllisid ehdotuksia miten
muuttaa opetusasenteita, opetusmenetel-
mii ja koulutusrakenteita niin, ettid ope-
tukseen liittyvid indoktrinatiivista ele-
menttid saataisiin vihennettyi.

Miti tulee Uschanovin viitteeseen
siitd, ettd “Huttusella, minulla tai kel-
li4n muulla ei ole oikeutta viittdd, ettd
jos joku pitid meidin antamaamme fi-
losofista kuvausta asioiden laidasta oi-
keana, niin meilld on automaattisesti oi-
keus syyttdd hintd jonkinlaisesta kom-
mihdyksestd tai epirehellisyydestd, jos
hin silti osoittautuukin politiikan tai mo-
raalin alueella meidin vastustajaksemme”
minulla ei ole mitddn vastaan sanomista.
En myéskidn kannata sitd ajatusta, ettd
tietysti filosofisesta positiosta on vain yh-
denlainen vaikutussuhde tiettyyn poliitti-
seen positioon. Hyvini esimerkkini on
Wienin piiri, jonka jisenistd suurin osa
vastusti natseja mutta muutamat eivit.
Muun muassa Wienin piirin suomalai-
nen jisen Eino Kaila jii hyvin motivoi-
tuneesti natsien leiriin. Se mitdi Witt-
genstein olisi tehnyt, jos hin olisi asu-
nut Anschlufiin saakka Itdvallassa, sitd ei
voi paitelld hinen filosofisista kirjoituk-
sistaan. Yhtd motivoituneesti kuin Eino
Kaila natsien leiriin jii myds Martin Hei-

degger, mutta hinenkiin poliittista valin-
taansa ei voida mitenkiin johtaa Ajasta
ja olemisesta. Richard Rorty on esittinyt
mielenkiintoisen tarinan vaihtoehtoisesta
maailmasta, jossa Heidegger eroaa vai-
mostaan, menee uudelleen naimisiin juu-
talaisen Hannah Arendtin kanssa ja emig-
roituu Yhdysvaltoihin. Sodan jilkeen
Heidegger sitten moralisoi padteokseensa
viitaten Saksaan jdineitd kollegoitaan ja
oppilaitaan. Niin olisi voinut kiydi ja
Wittgensteinista olisi voinut tulla natsi.
Pidin hyvin perusteltuna sitd viitettd,
ettd Wittgensteinin ja Heideggerin filo-
sofioista ei voi johtaa heidin poliittisia
sitoumuksiaan. Heidin filosofiansa oli-
vat todellakin asiat ennalleen jitcivid”
ja puhe wittgensteinilaisesta tai heideg-
gerilaisesta etiikasta tekee viiryyted kum-
mankin ei-normatiiviselle filosofialle.

Voi olla, ettemme Uschanovin kanssa
piidse yksimielisyyteen tistd kysymyk-
sestd, mutta keskustelu on ithan filosofian
ytimestd ja se jatkukoon. Olisi mukava
jdrjestdd tistd provosoivasta teemasta ihan
oma symposiumi tai paneelikeskustelu.

Rauno Huttunen

Viitteet

L. Ks. koko suunnitelma <http://www.cc.
jyu.fi/ ~rakahu/tragedy2.htm>).
2. "Marx ja Engels, Valitut teokset, 1, 116-117.
3. Siteeraan vieli varmemman vakuudeksi
Moision tihin liittyvid Brecht-tulkintaa:
"Voidaanko Marxia pitii filosofina kirjoit-
tamiensa Feuerbach-teesien jilkeen? Brech-
tin vastaus on mielestini oikea: voidaan
semmin on totuttu ymmirtimiin. Mar-
xilla teorian tukema kiytintd ei voi edeti
ilman, etti teoriaa konsultoidaan aistimel-
lisella todellisuudella. Ilman teorian ja aisti-
mellisen todellisuuden vilittyneisyytei kiy-
tintdni, maailmaa koskevista selityksistid
tulee ainoastaan puolusteluja, kuten Brecht
huomauttaa” (Moisio, Olli-Pekka, Kiytin-
nén teoriasta vai teorian kiytinnéllisyy-
destd, s. 64. Teoksessa Pihlstrom, Rolin ja
Ruokonen (toim.): Kéytints, 2002).
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