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NORMATIIVISEN FILOSOFIAN 

SIETÄMÄTÖN KEVEYS

– VASTINE TOMMI 

USCHANOVILLE

niin & näin –lehden numerossa / 

Tommi Uschanov innolla tarttuu 

 numerossa / esittämääni haastee-

seen koskien fi losofi an mahdollista nor-

matiivista luonnetta. Kiitän Uschanovia 

asiallisista ja hyvin muotoilluista vasta-

väitteistä. Näin inspiroitunut en ollut 

mistään fi losofi sesta dilemmasta vuosi-

kausiin. Lisäksi oli muutenkin mieluisaa 

saada tuore niin & näin -lehden nu-

mero ja huomata, että yli kaksi sivua 

lehdestä käsittelee minun tekemisiäni tai 

sanomisiani (ks. toimittamani Narrative 
 Research -kirjan arvostelu samassa nume-

rossa). Vihdoinkin voin sanoa Johann 

Georg Hamannin tavoin anche io sono 
tutore. 

Joten kiitoksia vaan tunnustuksesta 

mutta in medias res olen edelleenkin sitä 

mieltä, että eräiden ajattelijoiden fi losofi a 

sisältää sellaisia normatiivisia sitoumuk-

sia, jotka tekevät mahdottomaksi erottaa 

kyseisen ajattelijan kohdalla hänen ”fi lo-

sofi nen minänsä” hänen ”poliittisesta mi-

nästään”. Vastineessani (/) käytin 

esimerkkifi losofeina Karl Marxia ja suo-

malaista Thomas Wallgrenia. Wallgrenin 

kohdalla minun täytynee vetää sanani ta-

kaisin. Ilmeisestikin voidaan tehdä hyvin 

selvä ero poliittisen ja fi losofi sen Wallgre-

nin välille. Uschanov viittaa käymiinsä 

keskusteluihin Wallgrenin kanssa, jossa 

Wallgren myöntää yhtyvänsä D. Z. Phil-

lipsin näkemykseen, että ”fi losofi a jättää 

aina kaiken ennalleen, koska fi losofi t ei-

vät voi ajatella jättävänsä omia arvos-

telmiaan fi losofi ansa varaan” (Phillips 

Uschanovin mukaan). Jos näin on, olen 

todellakin lukenut huonosti Wallgrenin 

väitöskirjan The Challenge of Philosophy. 
Wallgren ei nähtävästi pidä itseään sellai-

sena normatiivisena fi losofi na kuin Max 

Horkheimerin tai Herbert Marcuse pi-

tivät itseään. Jätän Habermasin tästä 

tarkoituksella pois, koska Habermasin 

 fi losofi sten ja poliittisten kirjoitusten vä-

lillä on ilmeinen katkos. Jos siis kriitti-

sen teorian perinteestä lähtevän Wallgre-

nin puolto ”ennalleen jättävälle fi losofi -

alle” ei olekaan tavatonta edes kriittisen 

teorian piirissä, on se kuitenkin aika para-

doksaalinen tapa harjoittaa kriittistä teo-

riaa, jonka perustavana ajatuksena on yh-

teiskuntakritiikin ja fi losofi an kiinteä yh-

teys.

Kirjoittaessani kollegani Olli-Pekka 

Moision kanssa kriittisen teorian tutki-

musprojektin  Tragedy of Modernityn 

tutkimussuunnitelmaa Suomen Akatemi-

alle, me ilmaisimme Frankfurtin koulun 

sekä tutkimusprojektimme perusidean 

seuraavasti:

”Regardless of the fact that the Frankfurt 

School is a very heterogeneous research 

approach, it has two principles which 

are common to all representatives and 

different formulations of critical theory. 

These two principles are also the basic 

driving forces behind our research pro-

ject:

. The empirical sciences and philosophi-

cal refl ection are internally connected.

. Research is orientated toward social 

criticism (critique of unjust social struc-

tures) and it endeavours to take into 

consideration the hopes, needs and 

moral convictions of those people that 

live under unjust social structures.”

Nähdäkseni kriittiseen teoriaan kuuluu 

pyrkimys fi losofi an avulla perustella yh-

teiskuntakritiikkiä. Tällöin Horkheimer 

ja Marcuse juuri fi losofeina – eivätkä aino-

astaan yksityishenkilöinä – esittivät nor-

matiivisia ja yhteiskuntakriittisiä arvostel-

mia. He tekivät tämän eri tavalla. Hork-

heimer ei halunnut olla samalla tavalla po-

liittinen kuin Marcuse, mutta yhtä kaikki 

Horkheimerin esittämä välineellisen jär-

jen kritiikki oli hänen fi losofi sesti pe-

rusteltu yhteiskuntakriittinen väitteensä. 

Sen lisäksi oli varmasti olemassa se Hork-

heimerin rooli yksityishenkilönä, jollai-

sena hän teki äänestyspäätöksensä ja va-

likoi mihin vetoomukseen nimensä kir-

joitti. Näillä Horkheimerin yksityisillä 

poliittisilla akteilla ei luonnollisestikaan 

ole suoraan vuorovaikutussuhdetta hänen 

yhteiskuntakriittisen fi losofi ansa kanssa. 

Joka tapauksessa tämän välineellisen jär-

jen kritiikkinsä Horkheimer esitti sekä fi -

losofi na että yksityishenkilönä.

Tapaus Karl Marx toimii edelleenkin 

hyvänä esimerkkinä ajattelijasta, jonka fi -

losofi nen minä ja poliittinen minä ovat 

vaikeasti erotettavissa. Edelleen väitän 

Uschanovia vastaan kun hän esittää, että 

Kommunistisen manifestin ja Pääoman 
”olisi yhtä hyvin voinut kirjoittaa mies, 

jonka opiskeluala olisi ollut vaikkapa kan-

santaloustiede...” [eikä fi losofi a niin kuin 

Marxilla]. Uschanovin mukaan on epäsel-

vää miten Marxin ”fi losofi us muka mah-

dollisti hänen poliittisen toimintansa”. 

Lisäksi Uschanov väittää, että Pääomassa 
on ”vain häviävän pieni määrä viittauk-

sia fi losofi an historiaan ja sen peruskä-

sitteisiin”. Jos olen oikein ymmärtänyt 

Uschanovin väite Marxin kohdalla on, 

että vaikka tämä oli fi losofi , ei hänen fi lo-

sofi astaan voida johtaa hänen poliittisia 

kannanottojaan.

Aloitan näiden väitteiden käsittelyn 

helpommasta päästä eli ei ole niin, että 

Pääomassa olisi vain häviävän pieni määrä 

viittauksia fi losofi an historiaan. Pienellä 

vilkaisulla nimihakemistoon paljastuvat 

viittaukset seuraaviin fi losofeihin: Aristo-

teles, Athenaeus, Francis Bacon, Bailey, 

Bentham, Biese, Blakey, Bolingbroke, J.F. 

Bray, Carlyle, Cicero, Comte, Condillac, 

Condorcet, De Roberty, Descartes, Des-

tutt de Tracy, Diderot, J. Dietzgen, En-

gels, A. Ferguson, Fichte, Fourier, B. 

Franklin, Genovesi, Gisborne, Goethe, 

J. Gray vanhempi, Hegel, Helvetius, 

Hieronymos, Hobbes, Hume, Ksenofon, 

Locke, Lucretius, J. Mill, J.S. Mill, Mon-

tesquieu, T. More, S.P. Newman, Owen, 

Platon, Protagoras, Rousseau, Schiller, 

Empiricus, Spinoza, Tsernysevski, Vico, 

Ch. Wolff, W. Wolff ja Voltaire. 

Tämän indeksaalisen argumentin li-

säksi voidaan esittää vielä vahva sisällölli-

nen väite, että Pääoma ei olisi Pääoma, 

ellei Marx olisi asettanut osatavoitteek-

seen Hegelin Logiikan soveltamisen talo-

ustieteeseen. En tätä väitettä tässä perus-

tele yksityiskohtaisemmin, mutta voin 

sen tehdä, jos jotain nyt jotakuta sattuu 

enää kiinnostamaan Hegelin ison Logii-

kan ja Marxin Pääoman suhde. Katson 

tämän väitteen myös riittäväksi vasta-

väitteeksi sille, että ”Pääoman olisi yhtä 

hyvin voinut kirjoittaa...”. Juuri Pierre 

Proudhon oli Marxin ”epäfi losofi nen” ai-

kalainen ja kirjoitti työväenluokan intres-

seistä käsin tehtyä taloustieteellistä tutki-

musta, mutta hänet muistetaan nykyään 

lähinnä vain Marxin opponenttina. 

Otetaanpa tekstiesimerkki Marxin 

Hegelin oikeusfi losofi an kritiikin johdan-
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nosta, jossa käy ilmi se retorinen ra-

kenne, jossa hänen poliittiset ja fi losofi -

set sitoumukset kietoutuvat erottamatto-

maksi kokonaisuudeksi:

”Saksan ainoa käytännöllisesti mahdol-

linen vapautuminen on vapautumista 

sen teorian kannasta, joka selittää ihmi-

sen korkeimmaksi olennoksi ihmiselle. 

Saksassa on keskiajasta vapautuminen 

mahdollista vain vapautumalla samalla 

keskiajan osittaisista voittamisista. Sak-

sassa ei mitään orjuuden lajia voida 

hävittää ellei hävitetä kaikkia orjuuden 

lajeja. Perusteellinen Saksa ei voi tehdä 

vallankumousta ellei aloita sitä perustan 

kumoamisesta. Saksalaisen emansipaa-

tio on ihmisen emansipaatiota. Tämän 

emansipaation pää on fi losofi a, sen 

sydän on proletariaatti. Filosofi a ei voi 

toteutua ilman proletariaatin kumoa-

mista, proletariaatti ei voi kumota itse-

ään ilman fi losofi an toteutumista. Kun 

kaikki sisäiset edellytykset on täytetty, 

kuuluttaa gallialaisen kukon kieunta 

Saksan ylösnousemuksen päivää.”

Voidaan tulkita, että Marx sitten kumoaa 

itsensä yhdennessätoista teesissään Feu-

erbachista kirjoittaessaan ”Die Philoso-

phen haben die Welt nur verschieden in-

terpretiert; es kommt aber darauf an, sie 

zu verändern” [Filosofi t ovat vain tulkin-

neet maailma, kun sitä olisi muutettava]. 

Vaikka ajateltaisiinkin, että Marx tässä 

hylkää spekulatiivisen fi losofi an, joka 

pelkkänä maailman tulkintana olisi tylsä 

ase (taloustieteen ollessa terävämpi ase)  

työväenluokalle, Marx edelleenkin säilyy 

itse fi losofi na, vaikka hän ei tyydykään 

maailman pelkkään fi losofi seen tulkin-

taan tai selittämiseen.

Marx oli fi losofi , joka fi losofi na teki 

kaikkea muuta kuin ”jätti asiat ennal-

leen”. Hän halusi, että aistimellisella to-

dellisuudella (empirialla) terästetty fi lo-

sofi a olisi käytännöllistä ja normatiivista. 

Juuri tämän Marxin normatiivisen fi loso-

foinnin Max Horkheimer halusi elvyttää 

artikkelissaan Traditionaalinen ja kriitti-

nen teoria. Juuri Marxiin ja Horkheime-

rin ei päde Uschanovin väite, että tais-

tellessaan yhteiskunnallisia epäkohtia vas-

taa ”fi losofi t toimivat yksityishenkilöinä, 

joiden esittämät moraaliset ja esteettiset 

arvoarvostelmat eivät johdu fi losofi asta 

sen enempää kuin puolijohdefyysikkojen 

esittämät moraaliset ja esteettiset arvoar-

vostelmat johtuvat puolijohdefysiikasta” 

(niin & näin /). En kiellä etteikö 

löytyisi fi losofeja, joihin tämä puolijohde-

fyysikon metafora soveltuisi, mutta suu-

rimpaan osaan Frankfurtin koulun edus-

tajista se ei sovellu johtuen Horkheime-

rin muotoilemasta kriittisen teorian ide-

asta.

Itse haluan tulkita Marxin vaatimusta 

fi losofi an normatiivisuudesta ja käytän-

nöllisyydestä samalla tavoin kuin Hork-

heimer ja Marcuse tekivät. Oma vah-

vuusalueeni on kasvatusfi losofi a ja olen 

nyt viimeistelemässä yhtä käsikirjoitusta 

(Indoktrinaation kriittinen teoria), jossa 

sovellan tätä normatiivista kriittistä teo-

riaa niin sanottuun indoktrinaation on-

gelmaan. Nimenomaan indoktrinaation 

teoriaa kehitettäessä kasvatusfi losofi en 

täytyy tulla alas akateemisesta norsunluu-

tornista (niin kuin lähes kaikki indoktri-

naatiosta kirjoittaneet fi losofi t ovatkin jo 

tehneet) määrittelemällä ensin indoktri-

natiivisen opetuksen kriteerit ja sitten te-

kemällä käytännöllisiä ehdotuksia miten 

muuttaa opetusasenteita, opetusmenetel-

miä ja koulutusrakenteita niin, että ope-

tukseen liittyvää indoktrinatiivista ele-

menttiä saataisiin vähennettyä.

Mitä tulee Uschanovin väitteeseen 

siitä, että ”Huttusella, minulla tai kel-

lään muulla ei ole oikeutta väittää, että 

jos joku pitää meidän antamaamme fi -

losofi sta kuvausta asioiden laidasta oi-

keana, niin meillä on automaattisesti oi-

keus syyttää häntä jonkinlaisesta köm-

mähdyksestä tai epärehellisyydestä, jos 

hän silti osoittautuukin politiikan tai mo-

raalin alueella meidän vastustajaksemme” 

minulla ei ole mitään vastaan sanomista. 

En myöskään kannata sitä ajatusta, että 

tietystä fi losofi sesta positiosta on vain yh-

denlainen vaikutussuhde tiettyyn poliitti-

seen positioon. Hyvänä esimerkkinä on 

Wienin piiri, jonka jäsenistä suurin osa 

vastusti natseja mutta muutamat eivät. 

Muun muassa Wienin piirin suomalai-

nen jäsen Eino Kaila jäi hyvin motivoi-

tuneesti natsien leiriin. Se mitä Witt-

genstein olisi tehnyt, jos hän olisi asu-

nut Anschlußiin saakka Itävallassa, sitä ei 

voi päätellä hänen fi losofi sista kirjoituk-

sistaan. Yhtä motivoituneesti kuin Eino 

Kaila natsien leiriin jäi myös Martin Hei-

degger, mutta hänenkään poliittista valin-

taansa ei voida mitenkään johtaa Ajasta 
ja olemisesta. Richard Rorty on esittänyt 

mielenkiintoisen tarinan vaihtoehtoisesta 

maailmasta, jossa Heidegger eroaa vai-

mostaan, menee uudelleen naimisiin juu-

talaisen Hannah Arendtin kanssa ja emig-

roituu Yhdysvaltoihin. Sodan jälkeen 

Heidegger sitten moralisoi pääteokseensa 

viitaten Saksaan jääneitä kollegoitaan ja 

oppilaitaan. Näin olisi voinut käydä ja 

Wittgensteinista olisi voinut tulla natsi. 

Pidän hyvin perusteltuna sitä väitettä, 

että Wittgensteinin ja Heideggerin fi lo-

sofi oista ei voi johtaa heidän poliittisia 

sitoumuksiaan. Heidän fi losofi ansa oli-

vat todellakin ”asiat ennalleen jättäviä” 

ja puhe wittgensteinilaisesta tai heideg-

gerilaisesta etiikasta tekee vääryyttä kum-

mankin ei-normatiiviselle fi losofi alle.

Voi olla, ettemme Uschanovin kanssa 

pääse yksimielisyyteen tästä kysymyk-

sestä, mutta keskustelu on ihan fi losofi an 

ytimestä ja se jatkukoon. Olisi mukava 

järjestää tästä provosoivasta teemasta ihan 

oma symposiumi tai paneelikeskustelu.

Rauno Huttunen

Viitteet

.        Ks. koko suunnitelma <http://www.cc. 
jyu.fi /~rakahu/tragedy.htm>).

.     ”Marx ja Engels, Valitut teokset, I, -.
.        Siteeraan vielä varmemman vakuudeksi 

Moision tähän liittyvää Brecht-tulkintaa: 
”Voidaanko Marxia pitää fi losofi na kirjoit-
tamiensa Feuerbach-teesien jälkeen? Brech-
tin vastaus on mielestäni oikea: voidaan 
pitää, mutta ei siinä mielessä kuin aikai-
semmin on totuttu ymmärtämään. Mar-
xilla teorian tukema käytäntö ei voi edetä 
ilman, että teoriaa konsultoidaan aistimel-
lisella todellisuudella. Ilman teorian ja aisti-
mellisen todellisuuden välittyneisyyttä käy-
täntönä, maailmaa koskevista selityksistä 
tulee ainoastaan puolusteluja, kuten Brecht 
huomauttaa” (Moisio, Olli-Pekka, Käytän-
nön teoriasta vai teorian käytännöllisyy-
destä, s. . Teoksessa Pihlström, Rolin ja 
Ruokonen (toim.): Käytäntö, ).


