TUUKKA TOMPERI

SYYSKUU JA MITA SITTEN
TAPAHTUI
TIEDELEHDISTOSSA:
FRAGMENTTEJA
TEEMASTA JA
VARIAATIOISTA

TEEMA

Pikainenkin orkistoselaus osoiffaa, etti
syyskuun yhdestoista on ollut fiedelehdis-
tolle aiheena juuri niin houkutteleva kuin
kuvitella saattoa (luettakoon mukaan
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myds kokki niin & ndin -itseironia).
Yhdysvaltolaisten toi yleisemmin anglo-
amerikkalaisten julkaisujen dilemma on
ollut jo siind, ettd oiheen huomicimatta
jdttaminen on voinut herdttiia huomiota,
mutta vield vaikeompaa on varmasti of
|ut harkita tapaa, jolla reagoida. Yhdys-
valtolaisten pivilehtien valitsema reo-
goinfitopa ndyttdd osittoin olleen pai-
neiden patistiminen julkaisemalla luki-
jokirjeifd, joissa aggressioita puretaan
“yleise/dn mielipiteen” iimauksina.
Vaikeus valito riittdviin sensifiivinen
topa reagoida tapahtumiin koskee myds
tiedelehdistod sekd USA:ssa et Euroo-
possa. Esimerkiksi yhdysvaltalaisten mo-
nifieteisten akateemisten lehtien arvovak
faiseen kerrostumaan kuuluva Daedalus
(jota julkaisee 1780 perustettu Ameri
can Academy of Arts and Sciences) fur-

vautuu mohdollisimman neutraaliin: fo-
paan. Teemaa kdsitelldin suoraan vain
yhdessd Iyhyessd ortikkelissa, joka on
luonteeltaon varovainen jo pohdiskeleva.
Ira Katznelson (“Evil & polifics”, talvi
2002) meditoi historiallista pahuutta
Hannoh Arendtiin tukeutuen seka pohtii
liberaalin fradifion selviimisen mohdolli
suuksia Lockeen jo Kantiin viitaten. Myds
voimakkaommalle reakfiolle on annettu
filoo, mutta nimenomaan lukijokirieen
muodossa. Historioitsija Perez Zagorin
hyokkad sevraavan numeron lukijakir-
jeissi Kotznelsonin artikkelia vostaan:
“Esseen sumuinen obstroktius, moraali
nen heiverdisyys jo padttamattomyys te-
kevat siifd suorostaan irrelevontin ver-
rattuna tuon syyskuisen paiviin topohtu-
mien mittakaovaon.”
Sattumaa tai ei, Zagorinin kanta reso-

noi hnen oman Francis Bacon-eloma-
kertansa tarkestelujo Baconin sotapoliit-
fisistakdsityksistd. Niiden mukaan Bo-
con katsoi Englannin voivan oikeutfan
sotansa Espanjan kanssa puolustuksena
viimemainitun kiihkokatolilaista jo fun-
domentalistista, profestanttiseen Englan-
fiin kohdistuvoa vihao vostoan; “Ehkdi-
sevi sota, joka perustuu oikeutetuille pe-
loille silloinkaan kun se kaydain viholli-
sen maaperilld, i ole Baconin mukaon
luonteeltaan yhtddn vahemmin puolus-
tuksellinen kuin puolustautuminen varsi
naista maihinnousua vastaan.” (Francis
Bacon, 1998, Princeton UP, 160). “En-
nalte-ehkaisevan puolustuksen” dokfriini-
hian se tiissd,

Zagorinin mukaan ginoo moraalisesfi
oikeutettu reagoimistapa syyskuun fo-
pahtumiin onkin padttavdinen fuomitse-



minen jo yhto pddttavdinen militoor-
nien vostoisku, jofa foteutettoessa libe-
raalejo itsefutkiskeluj on turha suorittao.
Sama pititelmd on paifsi yhdysvaltalais-
ten piivi- myos tiedelehtien lukijapols-
toifta kynyt futuksi kuluneen vuoden
atkana. Volitettovasti Zagorin  niiytid
myds ojattelevan, etfd on tapohtunut jo-
tain miki moailmanhistorialliselfa mer-
kitykseltiian ldhes ylittid kaikki ver-
toilukohtonso, tavalliset ihmis-, yhteis-
kunto- fai historiofieteiden tarkastelukof-
teet, eiki sen arvioimisessa siksi ole
tarvetta sithen tarkkaon jo harkitsevaan
torkastelutapaan, jost voikkapa hdnen
oma Bacon-utkimuksensa on eris esi-
merkki.

Yhdysvaltolaisia lehfid lukiessa kiy-
Kin ilmeiseksi, etfi monille syyskuun 11.
on ollut todellinen signum demonstrat-

vum. Se ei ole sita kuitenkaan samasso
mielessa kuin Ranskan vallankumous Im-
monuel Kantille, joka fuota lofinankielistii
sanontaa kaytti, jo jolle vollankumous
oli- osoitus edistyksesti, eli siifi, mifd
on ollut, mitd on jo mitii on oleva: sig-
num  rememorativum, demonstrativum,
prognosticon. Moni kommentaattori on
kokenut syyskuun 11. kiiiinnekohdoksi,
jonka jlkeen mikdn ei ole kuten en-
nen, joka ei ole osa mitiitin kehityskul
kua, ja joto ei voi ymmirtii kontekstis-
saon muiden asioiden fopaan.

Tamd oletus on intellektuaalisesti
kdyhdyttava. Jos topahtuma olisi cinut-
kertaisuudessaan kaiken vertailun yld-
puolella jo ilmon suhdetta edeltdviidn,
se ei voisi ollo edes merkki mistiidn.
Vosto jos sifd katsotaan menneen, vak-
litsevan ja fulevan perspektiiveista k-

sin, jo se suhteutetaon maailmallisiin
konteksteihinsa, syntyy mahdollisuus tor-
kastella sita osoitimena jostokin. Onnek-
semme voltaosa tiedelehdiston reakti-
oista on siftenkin ollut juuri fitd: yritystd
vostata kysymykseen, mifd syyskuun yh-
dennesttoista olisi aikalaisdiagnostisesfi
opittavissa. Rajatusta valikoimasta padtel
tynd anglo-omerikkaloisissa tiedelehdissti
on pitstdntoisesti pyritty topahtumien
maltilliseen jo kriittiseen forkasteluun.
Seuraavossu fiedelehtien kommentao-
reista koottu passagen-werk: vapaamuo-
toinen vaeltelu lapi kuluneen vuoden leh-
fien, fragmentoarisina pyshdyskohtina
muufomat foisia useammin foistuneet
arvattavot toi ylldttvit aihelmat.
Jos infemefin hokusanojen  kiirki-
pidhdn nousikin muutamiksi vitkoiksi
"Osama bin Laden’, on tiedelehdistdn pi

dempijanteinen kiinnostus osoittanut tof-
seen suuntaan. Avainsana ei ole ollut fer-
rorismi, ei bin Loden, ei Afganistan, ei
Irok ik islom — vaon Pohjois-Amerikan
Yhdysvallat. Tapohtunut on sittenkin (jk
keenpdin katsoen) ollut todellinen sig-
num menneestd, olevasta jo fulevasta.
Kuluneen vuoden aikana ei nimitfdin
sen paremmin anglo-omerikkalaisissa
kuin - mannereurooppalaisissakaon leh-
dissa mistddn ole keskusteltu niin pak
jon kuin USA:n erikoislaatuisesta, hege-
monisesta asemasta ja sen poliiffisesta,
sofiloallisesta, taloudellisesta ja kulttuuri-
sesto merkityksestd maailmasso. Tamd
on ollut hallitseva feema, jonka varioati-
oifa funtuu foytyvén rojaftomasti.

Monet seuraavassa katsauksesso mai-
nituisto arfikkeleista ovat ilmestyneet eri
lehtien oiheelle omistetuissa teemanu-
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meroissa. Ahkeria ciheen kdsittelifitd
ovat olleet mm. Security Dialogue, Po-
lities, Ethics & International Affairs, Hu-
man Rights Quarterly, Pacifica Review,
Americon Athropologist, International Re-
lations, Survival, World Today, Current
History, Theory, Culture & Society jo epdi-
lemattd sadot muut jotka jaGvat mainit-
sematto nimeltd. Tiedelehdiston |apikd-
velyn ohesso esitelldtin myds erikseen
kahta yleiskulttuurista lehted, joissa ai-
heelle on annettu erityisen paljon tilao:
New York Review of Books seki Le
Monde Diplomatique. Viela nditakin kat-
fovommin oihetto lienee kommentoinut
London Review of Books, josta on tee-
mapaketfiin suomennettu Anatol Lieve-
nin essee.
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VARIAATIOT

Unipolarismi eli Leviathan. Asiantunti-
joiden huomattova yksimielisyys vallit-
see siifd, eftd koskoon ennen maailma
ei ole ollut yhtd selvasti yhdestd vol-
fiosta riippuvainen. Tai: koskaan ennen
¢i niin poljon voltoa ole ollut ndin vé-
hissi ksissa. Tatd mieltd on jopa Henry
Kissinger, jonka mukaan USA kykenee
nyt viemiitin kantansa lipi kaikillo aree-
noillo. (Jo hanen jos kenenkddn luulisi
fietdivin mifd voltapolitiikko on.) Efeen
saftuneisto lehdistii eroftuu vain pori
kommentaattorio, jotka eivdt viitetta ak
lekirjoittaisi. Sitd vastoin kymmenissd ar-
tikkeleissa unilateralismi tai -polarismi
on piidteemana, jo vield monin verroin
useammissa se fulee mainituksi nyky-

sen maailmantilanteen tarkastelujen viilt
tamatfoménd taustaoletuksena.

IImion yhtend merkking pidetdtn
sitd, miten paljon on maailmanloajui-
sesti saotu oikaan lyhyessd ojosso, kun
oikea hallitus on ryhtynyt asiaan, jo syn-
tyneen yhteistunnon ideologinen potenti-
aali on toitovasti ommennettu. Jiries-
fiytyneen  rikollisuuden vostustaminen,
veroparatiisien purkaminen, suuryritys-
ten talouspetosten tutkiminen, asekau-
pan hillitseminen tai yksimielisyyden sao-
vuttaminen perustavimmassakaan ihmis-
kunnan tulevoisuuden kannalta keskei-
sessii hankkeessa (ilmastonmuutoksen
tai kéyhyyden torjunta) jne. ovat tihdn
asti ndyttdytyneet toivottomiksi. tehtd-
viksi. Moni on olettanut, etfii fihdn on
syynd maailman mohdoton moninaisuus,
fdriestelmien kaoottisuus jo foimijoiden

Jukumiidrd. Talloinen horhokuva on ku-
tenkin nyt haihtunut: lihes mitd vain
voidaan sopia jo sanda aikaan, jos vain
tohtoa loytyy riittavisti. Taysin mohdok
liseksi ja varsin helpoksi onkin jo osoit-
toutunut mm. kehitysmaiden velkojen
anteeksianto jo kehitysavun riped fisig-
minen (Pakistan o Afganistan), kansain-
vilisten rikollisverkostojen moailmanlag-
juinen sevranta (aMQoida), laittoman
asekaupan hillintd, pankkisalaisuuksien
purkaminen jo rahavirtojen selvittaminen
seka kansallisten toimijoiden padttivai-
nen sitoutuminen yhteisen tovoitteen ojo-
miseen. Onkin harmillista, ettd ndin sot-
tuu kdymidn vain terrorismin kohdallo,
eikd jossain sellaisessa iimostonmuutok-
sen kalfaisessa asiossa, joka voikkapa
suomalaisten toi Tyyneen valfomereen
vihitellen katoovien tuvaluloisten kan-



nalfo olisi todellisesti merkityksellinen jo
turvallisuutta fistdva.

Kv. polifiikan o oikeuden ajankohfais-
julkaisy The World Today on vuoden
mitfoon omistanut unilateralismin  tee-
malle useita tekstejd. Niisti yksi, profes-
sori Paul Rogersin “Right for America,
Right for the World" (2/02) torkeste-
lee USAn nykyisen ulkopoliittisen finjan
muotouturmista. Torina on tuttu. Jo en-
nen Bushin valtaontuloa republikaanie-
nemmistdinen kongressi cli- osoitfanut
halunsa sanoutua iri useista keskeisin
pidetyistii kansainvalisistd sopimuksisto:
vostustettujen fai forjuttujen listallo olivat
mm. yleist ydinkoekieftoa koskenut so-
pimus, YK:n konsainvdlinen rikostuomio-
istuin, torjuntaohjussopimus o ovoruy-
den demilitorisoinnin periaote, joka ofi
esteend republikaanien hellimlle, mutto

Clintonin jiadyttamalle ohjuspuolustusir-

iestelmille. Bushin vaalivoiton  jilkeen
linja koveni: USA vetiytyi Kioton pay-
fiskirjan iimostonmuutosprotokollasta jo
torjui biologisten oseiden voimokkaom-
paan rajoittamiseen suunnatun sopimuk-
sen (koska se olisi edellyttinyt puoluest-
tomien torkastajien pédstimisti myds
USAchan), mika hiitkdhdytfi USAn eu-
rooppolaisia litfolaisiokin. Steve Smith
(“The End of the Unipolar Moment?”, Ii-
temational Relations 2/02) luettelee li
siiksi kiisioseiden kansainvalisen myynti-
rojoitussopimuksen vesitttimisen ja mag-
miinojen kiellon vastustuksen.

Kova linjo oli osa Bushin (taustajouk-
kojen) valitsemaa harkittua strofegiaa jo
vaalikemppailun aikaon, kuten Rogers
osoiftoa mm. lainaten  vuodelfa 2000
Bushin varhaista kampanjapuhetta, jossa

kasifelfiin bipolaarisen  moailmanjdries-
tyksen pidttymistd. Se ei foisteiselfa pok
jennoltaan jo sumeudeltaan poikkea vir-
kakouden puheista: “...fuo mennyt mao-
iima ofi vaarallinen paikka jo tiesimme
tarkkaan keifii ‘ne’ toiset ofivat. Hom-
man nimi oli me vostaan ne ja fiesimme
tarkkaan keitii nie olivat. Nyt emme ole
niin varmoja sitd, keitd ‘ne” ovat, mutto
fiedomme varmosti, eftd ne ovat ole-
mosso.”

Tahiin viel kohteeltoan haussa ollee-
seen dokfriiniin (toi paronoioan) nihden
syyskuun iskut tulivot ofollisesti. Kuten
olettoa sooftoa, kovan linjon unilatero-
lismi ei ole oinakaan vihentynyt isku-
jen jilkeen, vaikka ferrorismin vastaista
sotoa markkinoitiin moailman yhdenty-
misen nimissd. Rogers katsoo, et jt-
kossakin USA tulee monenkeskisiin so-

pimuksin mukaan vain, jos arvioi ne
kansallisten etujensa kannolta hyddyll-
siksi. Yhtii selv on Smithin loppupi-
telma: .. kasitykseni mukaan nykyinen
presidentti tulee jatkomaan yksinapaista
politiikkoa, pitkdlti militoorisesti painoftu-
neena, koko virkakoutensa loppuun asti.
Kuten olen edelld esittiinyt, tima on suu-
resti huolestuttavaa siksi, ettd pitkdlla oi-
kojnteelli se tulee kdtntymian vosten
USA:n etuja jo tuottamaan magilmanidr-
jestystd, joka hyvin selviisti edistd vain
rajotun vihemmiston infressejd.”
Artikkefissaan Smith farkastelee myds
loseph Nyen varauksellisempoa nike-
mysfd, jonka mukoan fiilli hetkelld vak
litsee. militaarinen unipolarismi, taloudek
linen multipolarismi (USA, £U, Jopani jo
ehki tulevoisuuden Kiina) jo poliitfinen
hajaannus, jossa toimijat eiviit jdsenny
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poloarisuuden kasitteistoll. USA:n sot-
Inallisesta mahdista ei ole epilystd, eika
sen levidmisestd: Yhdysvolloila on 672
merentokaista fukikohtao eri maisso.
Smith kirja lukuing, miten USA:n sofilas-
menot ovat jo nyt suuremmat kuin kah-
deksan (toisten loskujen mukaan kah-
dentoista) seuraavaksi eniten kuluttavan
maan menot yhteenlaskettuina. Jos puo-
|ustusbudjetti kasvaa Bushin hallinnon
ehdottomaan fohtiin (mille ei republikaa-
nienemmistisessd kongressissa niy es-
fetti) se nousee 120 miljordilla dollorilla
vuoteen 2008 mennessd, jolloin se olisi
samalla tosolla kuin historiallisena huip-
puvuonna 1985 Reaganin hallintokau-
della (ottoen inflaation huomioon). Tak
laista kehityskulkua kylméin sodan pddt-
tymisen falkeen juuri kukaon ei olis
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osannut ennustaa, eikd monikaan ofisi
voinut ennustettuna uskoa.

Nyen mukaan militaorisen, toloudel
lisen jo poliittisen matrittiman ‘kovan’
vallan rinnalle on lisiksi yha enemmin
noussut kysymys ‘pehmedsti” vollasta
io sen voikutuksesta — milla Nye viittoa
kulttuuriseen ja ideologiseen kenttiiin.

“Yhdysvaltalaistapopuloarikulttuuria ei
piise pakoon... Hollywood, CNN ja Inter-
net ovat kaikkiallo”, joten USA:n kyky
globaaliin hegemoniaan on Kiinni myds
siiti, pystyyko se kiyttdméan titd ‘peh-
meiid’ valtao ‘kovan’ kanssa yhdensuun-
taisesti, niin ettei "kovan’ vallan harkitse-
maton kayttd tuota vastareakfioto, joka
kiitntiid myds yhdysvalfolaisen kulttuu-
riteolisuuden tuotfest negatiiviseen va-
loon. Jos otetaan huomioon seki se, mi-
ten suostuvaisia Hollywoodin vihdeparo-

nit ovat olleet kuulemaan Pentagonin
opetuksia otallisista vihdesisdlloista syys-
kuunilkeen, ettii se, miten voimakas on
spontaanin patriotismin aalto ollut, ei i
nokaan vield ole epailyksid siifd, etteiko
"pehmed’ kulftuurinen valta osuvasfi myd-
fiilisi maan militoorisempia aikeita.

Melko tuoreeltaan syyskuun jdlkeistd
filannetta pohti New Left Review'sso
myds sosiologi Michael Mann oman neli
kenttiisen valtoldhdeanalyysinsd kehyk-
sessii (“Globalization and September
117, 12/01, ks. myds www.newleft
review.net). Mann jokeo vallon orgo-
nisoitumismuodot ideologiskulttuuriseen,
taloudelliseen, sofilaalliseen jo poliiti-
seen, joiden mutkikkaita keskindgissuh-
teita ju eriytyvid prosesseja on analysoi-
tava, jos globaalisesta muutoksesta ho-
|vaa otteen.

Poliittisen vallan osalta puhe kan-
sallisvaltioiden heikkenemisestd on ok
|ut ennenaikaista, joskin kansallisvaltiot
muuttuvat poliitiselta rakenteeltaan yha
enemmin toistensa kaltaisiksi fuotfaen
listi integraatiota. Ylivoimainen sofilaak
finen hegemonia on USA:llo, mutto se
on ollut varovaisempi kdyttamn sitd
kuin kylmdn sodan intervenfiovuosina.
Kariistynein tilanne on taloudellisen val
lon suhteen: varsin tietoisillo padtoksilla
(sekd fietoisella villinpitamttomyydella)
"Pohjoisen’ talousmahdit ovat alistaneet
"Ftelin’ heikommat taloudet lokeijoik-
seen. Mann kutsuu ilmitd hankolosti
suomentuvalla termild ‘ostracizing impe-
rialism’: *hylieksiva imperialismi” viittaa
sithen, miten foloudellinen valta somalla
torjuu ‘Ereln’ pyrkimykset integraatioon

ja tasapainoisiin vaihtosuhteisiin sekd pi-



ditfdytyy sijoittomasta riskialtiisiin kan-
sanfolouksiin, mutta myds ottao imperi
alistisesti kaiken hyodyn niistd irti luon-
nonresursseina seka markkino-ulueina.
Kulttuurisen globalisaation selvin pire
on kulutuskapitalismin levidminen, mutto
se ei vilftimdtti muuta voltosuhteito
(vaikka muuthaisikin elamanmuotojo):
"Kulutuskapitalismi ei valttimattd tuoto
sen paremmin sofoa kuin rouhaakaan
— sen sijoan se kiskoo voittojo molem-
misto.” Hylieksiva imperialismi on kui-
tenkin sytyttanyt kulttuuriseksi vastavoi
makseen fovallisesti uskontoihin sitou-
tuneen radikalismin, josto logjimmalle
levinnytti on Mannin “faistelevaksi fun-
domentalismiksi” kutsuma islomilainen
radikolismi. Mannin mukaan sofiloalli
sella vallalla on mahdotonta ehkdistd radi
kalismin syntyd. Sen sijoan tulisi puuttuo

sen politfisiin ja foloudellisiin taustoihin,
jotka ovat hyvin tiedossa: “Sita voifai-
siin miedontaa kolmella: keinolla: tasc-
puolisemmalla suhtautumisella Israglin/
Palestiinaan; vihemmilld sofilaallisella
ja suuremmalla taloudellisello tuella oro-
biregiimeille; ja edistyksellisemmiilla kan-
sainviliselld  kehitysshategiallo, jonka
paamadriin kuuluisivat sekii faloudelli-
nen kosvu ettd tasaisempi tulonjoko.”
Kaikkien ndiden avaimet ovat USA:n kor-
keimmalla johdolla. Tassii mielesst mao-
iima on kuin onkin mustavalkoisempi
kuin ennen — tosin hyvin eri favoin mus-
tavolkoinen kuin USA:n turvallisuusneu-
voston stiategisella karfalla.

Ja vaikka puheena on anglo-omerik-
kaloinen tiedelehdistd, on minittava,
effi viihdytfivin yksinapaisuuden katsel-
mus on kotoista fekoa, professori Pekka

Korhosen mainio ojatusleikki Ulkopol-
fiikkelehdessd (2/02). Korhonen ver-
tao globaclio filonnettamme Hobbesin
feorioan suvereniteefista jo esittid, ettei
ole lainkaan liioiteltua kuvata USA:n mao-
imanhallintoa globaaliksi Leviathaniksi,
jonka puitteissa “naytdd selviltd, et
Yhdysvallat pystyy viemin fahtonsa [6-
vitse maailmasso oinokin parin kolmen
seuraavan sukupolven ojan ilman voko-
vaa vostustusta”. “Nykyisen moailman-
valtion hallitseminen tapahtuu erlaisissa
neuvostoissa o ad hoc tapoamisissa.
Niitd voisi kufsua omista [ddnityksistadn
vaaleillo valittujen herttuoiden, kreivien
ja paronien kokouksiksi, jo niiti pide-
tiin joskus sddnnéllisemmin, joskus s-
tunnaisemmin: kulloistenkin ongelmien
aiheuttaman tarpeen mukaan. Niitd new-
vostoja on polion, muun muassa G8, YK,

IMF, OECD, NATO, ETYJ, NAFTA, APEC,
ASEM, ARF, Maailmanpankki jo niin edel
leen. Yhdysvallat kayttid suurinta vok
too kaikissa tirkeissd globaleissa jo
konsainvlisiss organisaatioissa.”
Tekstidi voi suositella jokaiselle, joka
holuaa syventyi globaalin mahdin prog-
matiikkaan, tai ylipatadn pohtia, mifd to-
pahtuu todella: “Voisimme cjotello, eftd
meillii on nyt globaalisti toimiva voima-
kas hallitsijo, joka turvaa eldmaamme
omissa pienissd ympyrdissimme ja siksi
olemme kutsuneet hdnet tiyttimddn
tehtovddnsd. Olemmeko todellokin sok
mineet globaalin yhteiskuntasopimuksen
Yhdysvaltain kanssa? Viittiiisin meidan
fehneen niin viime kuukausien aikano.
Yhteiskuntasopimuksen tekeminen ei ni
mittiin ole kovinkoon monimutkainen
operaatio, kunhan toimeen vain ryhdy-
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tidn. (...) Paifsi ettd sopimuksen voi
solmia eksplisiiftisesti, eli vannomalla va-
lon, allekirjoittamalla poperin, tai huto-
malla suostumuksensa torilla, asian voi
hoitaa myds implisiitfisesti, eli olemalla
hiljoa, toi flmoisten osia toiminnallaan,
toi sietamdll jonkun foimintoa, fai yli
pidnsi milld keinollo tohansa, mikd an-
too sopimuksen toisen osapuolen ym-
midrfdd, ettd sopimus on hyviksytty. Kei-
noja on monia.”

Voimme seurata, mitii keinojo euroop-
palaisten maiden hallitukset, Suomi mu-
kaan luettuna, kayttavat kun USA:n hak
litus kaynnistad hyokkiyksen lrakiin.

Syddmen hegemonia. Kaikki eiviit
ole somaa mielfd USA:n mahdisto
jo unipoloarisuudesto. Maltillisten  re-
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publikaonien Hoover-nstituutin julkaise-
massa Policy Reviewlehdessa (ks. myds
viww.policyreview.org) Kirjoittavan Clark
Judgen mukaon (“Hegemony of the
Heart: American cultural power and ifs
enemies”, no. 110) viiite on osin myytti
jo osin vadrinkasitys. Hanen mukoansa
militaorisen, taloudellisen tai poliittisen
vallan mittareilla USA:n mahti on nyt pie-
nempi suhteessa muihin maihin kuin 50
vuotta sitten. USA:n unipolarismiin koh-
distovn kitiikki mofivoituukin Judgen
mukaan tosiasiassa siiti ndrkdstyksestd,
jofa yhdysvaltalaisen kulttuurin levittayty-
minen eli ‘mcdonaldisaatio’, tama ‘peh-
med’ valta, synnytfiia. Mika puolestaan
on Judgen mielestd puhtoasti lopsellista.
Verrattuna todefla keskeisiin maailmalli-
siin kysymyksiin (kuten “kansalliseen jo
kansainvaliseen turvallisuuteen seka to-

louskasvuun”) kenenkdin missdtin pain
maailmaa e pitéisi ryhtyd kuvittelemaan,
gftd "mitddn  huomionarvoista merki-
tystd olisi sild, mistd heiddn maanmie-
hensd nappaavat vilipalan — toi millai
sio vaatteita he kayttavdt fai milloista
kevyttd viihdetfd he noutfivat,”
Totuuden siemen taman pehmedn vak
lon pelossa silti Judgen mukaan pilee.
Kyse on nimittiin sitd, etfd “vuden kes-
kiluokan” nousu ympdri maailmon vi-
rintulkitaan yhdysvaltalaisen kulttuurin le-
vidmiseksi. Uudello keskiluokallo hdn viit-
toa erityisesti pienyrittdjiin: “Euroopasta
Lahiitiidn, Aosiosta Latinalaiseen Amerik-
kaan uudet luokat ovat nousussa... kom-
munismin fomahdus jo globaalien mark-
kinoiden nousu ovat anfaneet virtoa jo
infoa kauppiaille, pienyrittdiille, sityd-
[disille, ja niille, jotka selluisiksi halug-

vat.” Nami nousevat luokat uhkaavat
vanhan eliitin soovuteffuja asemia jo mo-
dernin elamantapansa vuoksi ndytdvat

"omerikkolaisilta” vonhojen eliittien si
miss. Myds terroriiskun padtekiid, Mo-
hommed Atto, kuuluu Judgen mukaan
vanhaon elitfiin yliopistokoulutuksineen.
Siis: teroristit hyokkdsivat Yhdysvaltoi-
hin, koska olivat oikeastoan vihaisia
oman maansa “vudelle keskiluokalle” —
tille tydtelididlle, opfimistiselle ja tulevai-
suuteen suuntoovalle pienyrittijien jou-
kolle, joka on mullistomassa perinteiset
statusasemat,

Judge on vakuuttunut siifd, ettei kon-
fliktien syntysyihin voi vaikuttoo mik
[agn tavoin USA:n ulkopolitikkaa muut-
tamalla, koska ongelma on eri maiden
sisinen, "eiki sen juurena ole mikadn
mita USA tekee, vaon se, mitd USA eri



moiden nousevalle yrittdjiluokalle edus-
toa” (vapautto, yrittelidisyyttd, ennen
muuto onnen efsintdd, “the pursuit of
happiness”). USA:n hegemonia ei ole
dolloreisso, numeroissa fai oseissa: “Ky-
seessii on syddmen hegemonia, ja sen
suhteen Amerikon krifikot osuvat oike-
aan: koskaon ennen i magilma ole ndh-
nyt miiidn vostoovoa.”

Kyseessii on myds kirjoittaa, joka vik
jelee tekstinsii jokaisessa kappaleessa
sanoo Amerikko torkoittoessoon Yhdys-
valtoja, jolle Ruotsin paaministeri on Go-
ran Perrson, jonka mukaan USA:ta voi-
vat fulevaisuudessa uhata mm. Vendjtin
mafia, IRA, Homas foi Latinalaisen Ame-
rikan huumekortellit “yhdessa toi erik-
seen”, jo joka on kyllin kekselids kayt-
fakseen USA:n nykymahdin suhteellisto-
vana verfailukohtana Il maailmansodan

jiilkeisen 50uvun filastotietojo. Teksi
tuo mieleen presidentti Bushin puheet.
Ei ihme, ettii Judge on toimitusjohtajano
firmossa nimeltd White House Witers
Group.

lus ad bellum & ius in bello. Sodan
moraalia {o juridikkao, sodan aloittami-
sen ja sen kdymisen oikeutusta on leh-
dissd vatvottu kerta toisen ilkeen. Eten-
kin Michoel Wolzerin Klossikko Just and
Unjust Wars nayttia tulleen koivetuksi
esiin hyllyistd. Pohdinta olkaa aina so-
mollo kasikirjoituksello: ensin kysytiin
ulisiko terroritekoa lahestyd rikosoikeu-
dellisena vai sodankaltaisena tekona. Sit-
ten miefifiidn oikeutettuo reaktiota. Pe-
rusteellisin- ciheen kartoitus on Mark
Drumblen artikkeli Human Rights Quar-

terlyssi (“Judging the 11 September
Terrorist Attack”, 2/02). Drumblen vos-
taus jo métritelmd kuuluu: “o nonsolo:
ted worfike attack undertoken against
0 sovereign stote by individuals from of
her states operating through o non-stofe
actor.”

Tulkinnalla on merkityst reakfioille,
saattamiselle. Drumblen mukaon kehit-
tyvi kansainvdlisen oikeuden kaytintd

~ puhumattokoan kansainvalisten suhtei
den moraalista — olisi suuresti hydtynyt
jovahvistunut siiti, etti terroritekoa olisi
kiisifelty rikoksena ihmisyytti kohtaan,
ja sihen osalliset olisi viety kansainva-
lisen rikostuomioistuimen eteen. Tallai-
sesta on onnistuneita esimerkkeji || moo-
iimansodan  sotasyyllisyysoikeudenkayn-
neistd aina Ruandan jo Kosovon jdlki-

selvittelyihin asti — jo tahdn osti USA
on itse aina fiukasti kannattanut ndiden
kisittelyd riippumattomissa kansainvili
sissd tuomioistuimissa. Sen sijoan “syy-
tettyjen hithtdinen syyttaminen viligi-
kaisissa kansollisissa sotaoikeuksissa voi
haiskohtoa voittajon oman kaden oikeu-
delto, tuotta voin vhin ehkdisevid
vaikutusta, luoda uusia marttyyrisukupol-
via o palauttaa kansainvilisen rikosoike-
uden esinirembergiliselle ojolle.”
Sotafoimiin ryhtymiselle on kansain-
villisen oikeuden nakokulmosta ollut
kaksi legitiimid perustetta: itsepuolustus
fai YK:n turvallisuusneuvoston valtuutus.
Afganistanissa USA perusti toimensa en-
simainittuun, mutta Irakin tapauksessa
farvitoon muuto. Nyt hyokkdyksen pe-
rusteeksi haetaan sopivoo turvallisuus-
neuvoston  pidtoslouselman  fulkintoa,
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mutta kaytannassd USA:n hallitus ho-
luoisi - pdtistii noudattomaon omaksu-
maansa “ennaltaehkdisevn itsepuolus-
tuksen” (pre-emptive defence) dokfri-
nia. Doktriini on kv. oikeuden osiantunti-
joille kauhistus. Jo onhon se kielfamattd
erikoinen, vaikkapa yksityiseen rikoso-
keuteen suhteutettuna. Hollywood ehti
kauhistelemaan ideaa tulevaisuus-dysto-
piassaan ennen koko dokfriinin keksi-
misti: Philip Dickin novellin pohjoutuvo
suosittu fieteiselokuva Minority Report
koo tulevaisuutta, jossa rikolliset pi-
dafetiiin jo ferminoidoon jo ennen fi-
koksen tekemisti, pelkin oikeen pe-
wsteello. Titd voi jo kutsua “nollato-
leranssiksi” — termilld joka mérittda
paitsi New Yorkin iriestyssantdd myds
USA:n Irakin-politiikkaa.

Jahmeiksi syytetyt kansainvaliset yh-
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teistydelimetkin osoittavat joustavuu-
fensa kun ripetid toimintoa on vaati-
massa Tuvalun sijasta globaali suurvalta.
YK:n turvallisuusneuvoston historiassa ei
ole toista esimerkkid yhtd nopeasti sorva-
tuista, yksimielisistd padtoslouselmisto.
Ripeydelld voi ofla myds kiidntopuolensa.
Esimerkiksi padtoslouselma 1373 (28.
syyskuuta 2001) ontoo valyydessdn
Michael Byersin mukaan (International
Relations 2,/02) liikaa tilag fulkinnoille
mm. vaafiessaon suoraviivaisesti, effd
kaikki valtiot ryhtyvit farvittaviin toimiin
terrorismin  ehkaisemiseksi - (pétoslou-
selmat sivulla www.un.org/documents/
scres.htm). Ongelmallisto on, eftei tor-
peellisia tai ritfivid toimia rojota eikd
miritelld lausuman yhteydess torkem-
min. Kuten voidaan olettaa, juuri lousu-
man avoimuus osoltaan mofivoi mm. Kii-

nan ja Vendjdn puoltamaan tai Israelin
{0 Intion ylistamidn sifd.

Byers foteaakin, ettei edes USA ifse
vedonnut fihin tulkintoon hydkatessadn
Aqanistaniin voan padtti toimia koko-
naan ilmon turvallisuusneuvoston Ksit-
telyd foi viittousta YK:n osiokiroihin, of-
noastaan sotailoan jo itsepuolustuksen
oikeutukseen vedoten. Byersin mielestii
syyni voi olla (harkitun jo demonshrafii-
visen unipolarismin ohella) juuri se, etti
myds Yhdysvaltain hallinto fajusi, miten
riskialtista olisi luoda YK:n pddtdslousel
man fulkinnasta sellainen (myds Veni-
jiin, Kiinan sekd muiden valfioiden myd-
hempiin torpeisiin sopiva) ennakkota-
paus, jossa pddtdslauselman katsotaan
oikeuttavan offensiivit toisten valtioiden
alueelle terrorismin forjunnan vuoksi. Ole-
tusto ei ole syytd epdilla, sing midrin

vahvosti terrorismin vastustus on jo nyt
noussut keskeiseen osaan hallitusten po-
littisessa reforiikassa esimerkiksi valti-
oissa, joissa polittinen islam on vastak-
kain sekuloarisen hallitusvallan kanssa.
Katerina Dalacoura ("Violence, Septem-
ber 11 ond the Interpretation of Islom”,
International Relations 2/02) antaa esi
merkeiksi Egyptin, Algerian ja Jemenin
hallitusten syyskuun jalkeiset lousumat,
joissa islamistien valtiollinen vaino on of-
keutetty terrorismin vostaisella kamppai-
lullo.

Kansainviliset suhteet...eli ‘Infernatio-
nal Relations (IR) on kenttd, jolla vak
litsee yhdysvaltolainen hegemonia, ar-
gumentoi Steve Smith ("Hegemonic
Country, Hegemonic Discipline”, Interma-



tional Studies Review 2/02). Nyt ei pu-
huta kuitenkaan polifiikasta vaan sen tut-
kimuksesta, nimiftiiin tieteenalasta, joka
tutkii kansainvlisia suhteita.

Esimerkiksi - okateemisten virkojen
midran, lehtien julkaisupaikan jo leh-
dissii julkaistuien arfikkelien kirjoitfajojo-
kouman mittoreillo futkimusta domino
yhdysvaltolainen fiedeyhteiss. Smithin
mukoan tamad i ole frivioalio, voon fo-
madn jo moailmanpoliittisen dominanssin
vililld on suhde muun muassa siksi, etti
tutkimus vaikuttoa siihen, milloisten nd-
kokulmien jo kehysten koutto reaalipo-
littist todellisuutt koskevia tulkintoja
rakennetaon. Smithin mielestd fissd to-
teutuu havainnollisella tavalla Foucault'n
oletus fiedon jo vallan yhteen kigtoutu:
misesto. Tieto tuotto valfaa: fietyt fie-
don muodot mahdollistavat maailman

haltuunottamisen juuri tietyilla tavoillo.
Volta: tuottoa tietoo: tieteenalan porc-
digmaattinen hallinta antaa mahdollisuw-
den miritelld jo rojata, mitkd ovat legi-
fiimejd, oikeanlaisia tutkimuksen ja tie-
don muotoj.

Erds sevrous dominanssista on fiety-
jen USAlaisen tiedeyhteisdn suosimien
[ihestymistapojen ja tutkimuksellisten ra-
jousten yleistyminen kaikesso tutkimuk-
sesso. Yhtend rajauksena on politiikan
sfidrin “puhtauden” voaliminen, eli “var-
sinaisesti poliittisen” puhdistaminen sosi-
aolisista, kulttuurisista jo taloudellisist
kysymyksistd. Ndin ollen oppicineessa
torkostellaan poliitista ja sotilaallista to-
sapainoa ja eriarvoisuutta, mutta esimer-
kiksi globaali toloudellinen eriarvoisuus,
sukupuolingn eriarvoisuus foi ympiristd-
kysymykset eiviit kuulu kansainvlisten

suhteiden tutkimuksen keskeisiin teemoi-
hin — eiviitkid tovallisesfi sen legifiimei
hin teemoiin yliptdtadn.

Hallitseviin epistemologisiin jo meto-
dologisiin ennakko-olefuksiin kuuluu edek
leen mm. sitoutuminen realistiseen jo
rationalistiseen maailmankuvaon jo be-
havioraaliseen selitttimiseen. Nissd puo-
lestaan korostuu rafionaalisen valinnan
teorian kyttaminen universaalina ihmis-
kuvaa jo toimintologiikkoo mirittiiviing
mallina.

Mika yhteys falld on syyskuun terro-
riin? Yhteys loytyy siitd, ettd kansain-
villisten suhteiden tutkimuksen nykypai-
notukset ovat Smithin mukaan omiaan
tekemdan oppiaineen kyvyttomaksi ym-
mirtamdin kyseisen ferroriskun kaltai-
sia fopahtumia toi kisittelemdan glo-
boalisten konfliktien monimutkaista syn-

tyd. Intressiperustainen valintateoria ei
kykene tarkastelemoon sosioalisen eri-
arvoisuuden, kulttuuristen identiteettien,
affekfiivisten panostusten toi ldnsimai-
sest elimanmuodosta eroavien eliman-
tapojen merkitystd poliitfisessa  foimin-
10SS0.

Tampa. Erds toimittajien jo tiedofusoppi-
neiden innollo spekuloima kysymys on
ollut, mita kaikkeo jdikddn uutispimen-
toon syyskuun iskun vallattua [hetys-
gjan jo palstatilan. Yhtend fesfing voisi
kaytiid sitd, kuinka moni muistao episo-
din, joka kuului villittomisti iskua edelf-
neen medioviran keskustelluimpin. Epi-
sodiin littyy nimi Tompo. Kuluneena
vuonna sifi on kdsitelty merkittiiviini
ennokkotopauksena mm. Race&Closs:
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Posteolonial Studies: jo Pacifica Review-
lehdiss.

Vain viikkoa ennen terrori-iskua norja-
Ininen rohtiolus MV Tompa pelasti Indo-
nesian saaristossa haoksirikolto lihes nel-
jisataa turvapaikanhakijoo. Laiva suun-
tosi Australioan, mutta maan hallitus kiel
fiylyi vostanottomasta sifd o ilmotti
kansainvalisest paheksunnasta vlitti-
mittd, eftei oio “anfautua oman sdddylli-
syytensti panttivangiksi” (ks. Suvendrini
Perera “A line in the sea”, Race & Class
2/02). Armeijon iskujoukot valtosivat
lnivan jo se pakotettiin ulos Australian
aluevesilt.

Episodin flkeisen temoriskun pika-
sena seurauksena oli ainakin se, etti
ei voin Australio voon myds USA jo
monef eurooppolaiset maof, kuten Bri
tannia jo Ranska, harkitusti terrorismin
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torjunnan varjolla, kiristivat ulkomaolais-
politikkaansa jo subtautumistaan pako-
laisiin. Jatkossa mm. myds Britannion vi-
ranomaiset voivat legitiimisti kayttid ose-
voimia pokolaisia kuljetfavien laivojen
kdnnyttimiseen. Australio ehti fissd
usiossa ennakkotapoukseksi edistyksen
efurintomaan.

Pereran mukaan pakolaiset ovatkin
vapaata fiistaa siinG missa terroristeiksi
syytetyt, jo heiddn julkinen kuvanso
voltomediossa rokentuu somalla periot-
teello; heidit nimetditn, kuvataan jo hek
dan aikeensa fulkitaon ilman, efti heilld
itselldn on mahdollisuutta tulkintoihin
voikuttaa, Tampan kannelle piidsseet jo
muut maailman cluevesilla ojelehtivat
turvapaikanhakijat esitetddn hallitusten
foimesto samanaikaisesti rikoksen uh-
reiksi jo rikoksen tekijoiksi — molem-

missa  fopauksissa joksikin, jonka ero
meihin tukevallo maalla: seisoviin on
selvi, ja jonka roolina on olla toisten or-
vioinnin jo toiminnan kohteena eika itse
okfiivisina toimijoina.

Lopputulos? Terrorismin vastuinen
sota lisad ihmisten turvollisuutta mag-
imassa kovin epidtasaisella tovalla. Ei
liene yllittvid, effd “turvallisuuspi-
oma” kasaantuu kaiken muun pédoman
tavoin sinne, missd sifd on enfuudestaan
eniten — jo timd taos on usein lihell
paikkoja minne muutkin pétiomat her-
kimmin efsiytyviit. Jo uutispimento fai-
toa yha vain syvempdng peittdd juuri
nitii paikkojo, joissa listd turvallisuutto
olisi kipeimmin tarvittu (toki lukuunotto-
motta Afganistaniin kohdistunutta valo-
keilaa). Vi muistaoko joku, missa Tam-
pan pakolaisef nyt ovat?

Uhrit. Moraalisen sdddyllisyyden nimissd
on kunnioiteffava myas tesrorin uhrien so-
noa. Yhdelle heista antaa suunvuoron Po-
liticsdehti, missa kakkuterrorin kohteeksi
joutunut Mr. Wolfensohn visioi maail
masta furvallisempaa paikkaa (“Making
the World o Better ond Safer Ploce:
The Time for Action is Now”, Polifics
2/02). Maailmanpankin pidiohtajon vi-
siossa maailmanhallinnon  (global go-
vernance) rokenteet pelaavat jouheasti,
eika kenellokdn Alobamassa toi Auck-
londissa ole endd varoa kofson, effei
heidan konnalta ole mitdan merkitystd
silla, mitd vaikkapa jossakin Afganisto-
nissa tapahtuu. Ajatus on optimistinen.
Wolfensohn haluaa puhua muidenkin ub-
rien puolesto.

Kaytinnassa Wolfensohn pelkdd en-



ten taloudellista toantumaa, jonka torjun-
taan on pédtivisesti kaytava, jotto sen
isku “kdyhimpien moiden koyhimpiin
kansoloisiin soadaon torjutuksi”. Maaik
manpankin loskelmien mukoan  terrori-
iskun toloudeflisena seurauksena (mm.
kohonneet vokuutusmaksut ja likenndin-
fikulut sekd heikentynyt kysyntd) mik
joonat kehittyviin moailman osukkaat,
jotka muuten olisivat nousseet vuoden
2002 kuluessa kdyhyysrajon yldpuolelle,
eiviit nyt fta mohdollisuutta saokoan.
Heikentyneen tolouden suorana seurauk-
sena myds kelvottomissa elinoloissa kuo-
lee kymmenid tuhansia lapsia enemmiin
kuin ennusteissa ennen ferroriiskuo, jo
muutenkin poliittisen jo toloudeflisen sto-
bilitesfin heikkeneminen koettelee en-
fen juuri koyhimpid maita. Wolfensoh-
nin epdilematta kohdallinen pointti on

siis se, ettd faas kovimman hinnan mak-
savat ne, joilla entuudestaon on vihiten.
Iskun lopullisten uhrien ehdoton enem-
mistd [dytyy aivon muvalta kuin Manhat-
tanilta, toi edes Afganistanin vuorilto.
Mutta onneksi on Maailmanpankki,
juuri oikea toho hommaa hoitamaan,
jos on Wolfensohniin uskominen. Maaik
manpankin toiveiden mukainen kestva
kehitys ei painota niinkdin hiilidioksidi-
padstojen vahentamistd kuin muunloista
imostonmuutosta: “on yha keskeisem-
piid, ettd kehittyvit moat Kiihdyttivit re-
formejoan parantaokseen sijoitusilmasto-
aan (investment climates), jotta koyhdt
voivat pistd osallisiksi taloudellisesta
kosvusta.” Osallisuus (participation, in-
clusion) onkin Wolfensohnin avaintermi.
Maailmenlaciuinen turvallisuus voi lisddn-
tyd voin infegroimallokehittyvit maat

koyhimpine osukkaineen yhteiseen mag-

ilmanjdriestelmdan, Tatd pifdd tovoifella
paitsi avaamalla kehittyvien maiden falo-
udet lansimaisille sijoittajille, mybs jo eri
tyisesti vapaata kauppao edistamilla eli
[ansimaiden suojotulleja jo maatalousty-
kia purkamalla, sekd fisiiksi nostamalla
kehitysopu sovittuun 0,7 prosenttiin brut-
tokansantuotteesta. Mikihan niistd fo-
teutuu ensin? USA:n hallitus on ainakin
aikeissa osoitfaa suuntao: kehifysovun
(0,15 % bkt:sto) suuntoomisen uusissa
perinotteissa tukeo joetaan lisdi ensisk
joisesfi vain niille, jotka osoittavat halua
noudattaa hallituksen linjoaomia edelly-
tyksid, mm. vapoan kilpailun tolousjdries:
telmad. Niilti puolestaan vihennefidn,
jotka eiviit osoita moista edistykselli-
syyttd. Ei siis jokaiselle torpeensa vaan
kullekin ndyryytensd mukaan,

Uskonnollinen korrektius vs. sivilisaa-
fioiden konflikti. Viime vuosilto ei tule
mieleen toista cjonjokson, jonka kulu-
essa ofisi uskontoja ksitelty mediassa
yhtd hymistelevddn savyyn kuin kulu-
neen vuoden aikana. On opittu, eftd poh-
jimmiltaan kaikki uskonnot ovat hyvid,
halvavat hyvia jo ovat yhta oikeasso.
Niiden perinne pifdd vain tulkita oikein,
silld uskonto voi johtaa pahaan vain viid-
rin tulkittung.

Vil olsi kuitenkin kohdallista myds
mainita, eftd uskonnot voivat toimia
aggressioiden, vikivallan, suvaitsematto-
muuden, eriarvoisuuden jo epdinhimilis-
fen tekojen lietsojina civan omasta an-
siostaan. Ettii uskontojen ylistdminen voi
ollo arveluttovaa jos tavoitteena on o
keudenmukaisiin konsainvilispolittisiin
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jo juridisiin rakenteisiin luottava mag-
ilma. Etfd sekularisoofio voikin proses-
sina tuottaa ihmiskunnalle vahvempao
eikii suinkaan heikompaa moraalista yh-
teenkuuluvuutto, esimerkiksi lisaamalld
kykyimme suvaitsevaisuuteen jo kestii-
viin sopimusoikeudelfisiin sitoumuksiin.
Etti monien uskontojen pyhissd kirjoi-
tuksisso jo auktorisoiduissa tulkinnoissa
on oikeasti eeffisesfi jo politfisesti ongel-
mallisia kohtio. Etta kokonaisten uskon-
tojen vilili on tiissd suhteessa todellisio
moraalisia erojo (esim. buddhalaisten it
semurhapommittajien ja ristiretkeldisten
suhteellinen harvinaisuus).

Jo eftii olisi terrorismin faustojen ym-
mirtdmiseksi tirkedmpd fietid Afganis-
tanin viiestdn elinignodote (44 vuotfa)
ia lapsikuolleisuus (15 % synnytyksessd,
25 % alle viiden vuoden itissa) kuin lu-
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kea taas kerran orfikkeli, jossa forkos-
telloan Koraanin tulkinnallisia nyanssejo.
(Bornett Rubin, “A Blueprint for Afganis-
tan”, Current History April 2002, mainit-
see muuten Afganistanin hallintoinstituu-
tioiden romahduksen osoittimeksi, etfei
keskeisid viestotilastoja ole voifu edes
toimittan YK:lle vuoden 1996 ilkeen.
Mainitut tilastotiedot vuodelta 1993.)
Tiitii vuden uskonnollisen korrektiu-
den ooltoa on kitenkin tosopainofto-
nut toisessa diripddssd nsimaisen "sivi-
lisaatioteoretisoinnin” puuska, joka yk
tiid Bushin jo Berlusconin vakioisista
lousuntosammakoista myds valitettovan
vakavasti otettuibin: kulituuriteoreetikor-
hin, kuten Fukuyomaan toi Huntingto-
niin. Nyt jo on nimittdin ilmeistd, eftd
useiden futkijoiden tarioamaa Huntingto-
nin nakemyksen kumoavaa empiiristi

evidenssi on riittdvasti, jotta voidaan sc-
noa, efti parasta mifd “sivilisaatioiden
tormaykselle” voisi tehda olisi unohfoo
koko juttu.

Esimerkiksi Steve Smithin (ks. edelld)
analyysissa ferroriskun implikaatioihin
kuuluu se, ettii topahtumat osoitfavat vir-
heellisiksi sekii Fukuyamon kiisityksen
lineaarisesta maailmanhistoriasta, joka
etenisi kohti iberaalin demokratian jo ko-
pitalismin levittaytymisti kaikkialle (fal
lainen levittiytyminen voi fietenkin jot-
kua, mutta ainakaan ei ole mielti endd
viitfii prosessia omalla voimallaan efe-
neviksi, koska sihen selvaisti voaditoan
jotkossa yha tehokkaampia fietoisia so-
tiloollisia offensiiveja kyseisen eldmn-
muodon pokottamiseksi myds siti vas-
tustaville — mikad selittiinee sen, miksi ne,
jotka vhan aikaa sitten julistivat histo-

rion loppua, nyt sanovat historian vasta
alkavan syyskuusta) efta Huntingtonin
kuvitelman tulevosta “islamilaisen ja ldn-
tisen sivilisaation yhteenotosta” (koska
mifddn "kahta” osapuolta ei yksinker
taisesti ole piirtynyt esiin, jo Huntingto-
nin tulkinnan jokaakin hanen kanssaan
[hinnd Osoma bin Loden). Hunfingto-
nin jahmedn vanhakantaisen tulkinnan
sijoan Smith pifdd uskottavampona Ben-
jamin Borberin (mybs suomennefussa)
teoksessaan Jihad vs. McWorld esitti-
miid nitkemystd eldmdnmuotojen torma-
yksestd: globaalisti etenevd toloudellingn
ja kulttuurinen — usein voikutteilfaan voi-
makkaan yksisuuntainen — modernisaa-
tio Grsyttiid esiin paikalisten jo troditio-
naalisten elmanmuotojen puolustusta
myds fundomentalistisissa jo radikalisor



tuvissa muodoissaan, poliittisista jo us-
konnollsista toustoista riippumatta.
Kuten myds Jonathan Fox foteaa
("Ethnic Minorifies ond the Clash of Ci
vilizations: A Quantitative Analysis of
Huntington's Thesis”, British Joural of
Political Science 3/02), “sivilisaatiode-
battia” on tihdn osti kiiyty puhtoosti
mielikuvien pohjolta (on anecdofal or-
guments). Huntingtonin feesistd ei jid
edes palasio Foxin ksittelyssd: feesi
loitefaan empiiriseen testiin jo se osoit-
tautuu anniltoon olemattomaksi. Fox fo-
teaa ensinnkin, effd Hunfingtonin sivili-
saatioluokittelua on vaikeoa foi mohdo-
tonta edes operationalisoida [ahellekdtn
kyttokelpoista empilristd faso. Toisek-
seen nekin yhteenotot joita voitaisiin hy-
viilld tahdollo kuvata ns. sivilisaatioiden
konflikteiksi muodostavat mairdlisesti

vain hyvin vahaisen osan kaikista todelli-
sista etnisista konflikteista. Kolmanneksi
Huntingtonin esiin nostamat asetelmat
Iannen jo kiinalaiskonfutselaisen sekd is-
lomilaisen sivilisaation vlilli edustovat
vain viihdistd osaa kaikista ndisti ns. si
viisatorisistakonflikfeisto. Eikdi lopulta
ole mititn evidenssid siitd, etfd siviliso-
forisef etniset konflikiit olisivat listidnty-
neet suhteessa muunlaisiin konflikteihin
sitten kylmdn sodan péiittymisen Hun-
fingtonin viittimlld tavalla. m.o.t.

Indonesia. Asion Surveylehti (4,/02)
on omisfetty Indonesin historialle, joka
on kiinfoisa ekskurssi suurvaltapolitiik-
kaan ja samalla globaalien poliitis-demo-
grafisten voihteluiden suurin aaltoihin.
Ennen kenroali Suharton vallankaoppe-

usta ja vuosien 1965—66 massamurhia
(0,5-2 miljoonaa surmattuo) Indonesi-
ossa oli laskutavasta riippuen moailman
suurin tai kolmanneksi suurin kommu-
nistinen puolue. USA toimitfi oseita Su-
harton hallitukselle ja antoi kiiyttén
[ahetystdjenst kerdmit mustat listat
moan kommunistipuolueen  jdsenistd.
Kymmentd vuotta mydhemmin Nixon
jo Kissinger antoivat hiljaisen hyvaksyn-
tinsa Ita-Timorin voltoamiselle (viihin-
tidn 100 000 surmattua) ju suostuivat
tulkitsemaan (tuolloin Indonesiaan viralli-
sesti kuulumattoman!) alueen miehittd-
misen kansalliseksi “itsepuolustukseksi”,
koska kongressi oli nin rojannut yh-
dysvaltain myymien oseiden kayttotar
koituksen. Historian ironiaa sekin, eftii
kuten monesti on muistutettu, Indone-
siossa on nyt maailman suurin musli-

mienemmistdinen populaatio, eikd vak
fion vakaus ole ainakaan suuresti noista
ojoista lisadntynyt. On hyodyllist poh-
fia, ik erottoa foisistoon vosemmisto-
laisen politikan jo fundomentalistisen is-
lomismin vostorinnan muotoina ja sosi
adlisen fyytyméttomyyden purkautumis-
reitteing.

Indonesiaa forkastelee myds Robert
Hefner American Anthrapologistlehdessi
("Global violence and Indonesian muslim
politics”, 3/02) kipertnd esimerkkin is-
lamilaisten valtioiden sisilli kiiyfavista
kamppailusta kovan linjon ultrakonserva-
fiivisen jo neofundomentalistisen poliiti-
sen islomin jo sen modernististen jo de-
mokraatfisten islamilaisten vostustajien
villls. Hefnerin mukaan lopputulos on
aivan samallo tovalla ovoin kuin fin-
simaiden poliittisten prosessien fulevai-
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suus. Mitiidn huntingtonilaista sivilisaat-
oiden formiystd i ole olemassa, mutta
islomilaisen politilkan sisdiset fulkintokiis-
fot ovot kiistotto sidoksissa siihen, mik
laisio heriitteitd lansimaiden: politiikka
nille kiistoille hyvassd jo pohassa antaa
jotkossa. Historiassa USA:n hallinto on
tukenut islamilaista fundamentalismia
poliittisessa opportunismissaan, nyt se
vostustaa sitd, mutta vastustus voi fuot-
too fundomentalismin Kihtymista siind
missd sen suora fukikin.

Jos joku sattui nakeman taonnoisen
ranskolais-egypfiliisen elokuvan Kohtalo,
joka kaisitteli arabifilosofi Averroesin el-
miid, siind juuri 1td feemoa lhestyt-
tiin historiallisesti Iberion niemimaan
kristillisen ‘reconquistan’ jo muslimiradi-
kalismin kithtymisen vastavuoroisuuden
kautta. Kun kristityt laittoivat pakanansa

82 o piin & niin 4/2002

roviolle Euroopan puolella, poltettiin Poh-
jois-Afrikassa suvaitsevaista islominfulkin-
too kannattaneen Averroesin feoksia.
Pointti? Suvaitsemattomuuden Kiro- tai
polttorovioita voi sytyd niin sielld kuin
tdllikin, mutta erityisen tehokkaasti ne
levitivit liefsoessoan samanaikaisesti foi
nen foisiaan.

Interventioiden humanitaarisuus. Kv.
oikeuden jo polititkan lehdissd keskustel
uimpia teemoja on ollut humanitoarisen
intervention idea. Esimerkiksi Security
dialogueehden numero 3/02 on omis-
tettu sille. Useimmat kirjoittajot offavat
interventioihin vahintdankin vorauksellr
sen kannan, Yleisemminkin on helppo
huomata, etti kv. politiikan asiantuntijoi-
den keskuudessa humanitoarisen inter-

vention ojotus herdttiid epdilyksid enem-
miin kuin vaikkapa suomalaisten pdtor
mittajien pilrissd. Poikkeuksena syyskuun
yhdennentoista jdlkeisessd mogilmassa
ovat monet yhdysvaltalaiset kommen-
taottorit. Tahn ei kuitenkaan ole syynd
vain heriinnyt patriotismi ja reaalipoliitti-
nen fokfikointi, vaan myds 90uvulla oF
dosti muuttunut kasitys inferventioiden
merkityksestd.

Kuten Stephen Holmes kahta tuo-
retta USAn interventiopoliiikkaa histori
allisten esimerkkien volossa farkastele-
vaa feosta arvioidessaan foteaa (Lon-
don Review of Books 22,/02), kylmin
sodan pdttyminen, Clintonin ulkopoliiti-
set oloitfeet sekd humanitaarinen offen-
siivi Kosovossa saivat monet futkijatkin
unohtomaan interventiopalitikan raadol-
lisemman puolen. Tam inverventioaat-

teen kosvojenkohotus on nyt jatetty or-
vaomattoman hyddyllisend ideologisena
perintond Bushin hallitukselle, vaikka op-
timistisemmatkin kommentaattorit sub-
toutuvat jo varauksellisesti tamin aivol-
uksiin. Aikanaon Bosnian jo Ruandan
vuoksi harjoitettu ankara kritiikki hak
lituksen “possiivisuutta” jo kansanmur-
hien ‘sallimista’ kohtoon peloa yhtd te-
hokkaasti minkd tahansa intervention
pussiin, joka vain kyefddn esittimdan
humanitaariseksi. Taman realistisemmat
kv. polifiikan torkkailijat jo muutomat en-
fiset presidentit ovat toki aina tienneet.
Esimerkiksi Shlomo Shpiro (“Conflict
Media Strategies and Counterterrorism”,
Politics 2,/02) muistuttaa, miten myds
ensimmaisen Persionlohden sodon o
kana USA kaytti infervention yhtend pe-
rusteluna naisten alistettua asemaa Iro-



kin valtaomassa Kuwaitissa. Sittemmin
vapautetussa Kuwaitissa naisten osema
on kuitenkin yhd sama kuin ennen Iro-
kin invoasioto, eli hieman heikompi kuin
Irakissa. He ovat edelleen ilman perusto-
via konsolais- foi polittisia oikeuksia. Re-
toriikasta on yhi pitkd matka realiteet-
teihin.

Epiluulojo USA:n interventioihin koh-
distetaan toki paljon periaatteellisemmis-
takin syistd. Tosiasiassa esimerkkejd vo-
kousti “hyviintahtoisista” jo ihmisoike-
uksien motivoimista interventioista ei
juur viimeisen viidenkymmenen vuoden
ajolta ole — toisenluiset interventiof, osak
fisuus kansanmurhiin tai vihinttnkin
sellaisten hiliainen hyviiksyminen olivat
sen sijoan kylmdn sodan arkipdiviid, ku-
ten ohessa esitelfava William Blumin
teos kattovasti muistuttoa. Ottoen huo-

mioon sen, miten laajalti tunnustetiujo
jo vankasti dokumentoifuj ovat nihin

“interventioihin” liittyvdt ongelmat, vir
heet tai rikokset, voi vain ihmetelld mo-
nien paivilehfijournalistien nykyistd si-
nisitmisyytta “humanitoarista interven-
fiopolitiikkaa” kohtaan.

Ehka epiilyksia pifdisi herditi siitiikin,
eft polittinen solomurha on nyt reho-
bilitoifu osaksi terrorismin vastaista tois-
telua: varsin vihdiselld pohdinnalla si-
vuutettiin mediassa USA:n marraskuinen
ohjusisku, jossa aFQaida-yhteyksistd tun-
nettu muslimijohfoja surmattiin Jeme-
nissti autoonsa. Jos fitd ei losketa poliit-
fiseksi solamurhoksi, silloin tulisi perus-
tello, milli tavoin oFQaidan johtohah-
mot ovat kansainvilisen polifiikan  ja
oikeuden ulkopuolella; jos se losketoan
poliittiseksi salomurhaksi, silloin se on

avoimuudeltoan jo oletefulta oikeutuk-
seltaan himmentiivii ennakkotapous of
keusnormien merkityksetfomyydestd.
Kaikkein kitkerin esimerkki interveni-
oiden arvaamattomuudesta on sili juuri
itsensi Afganistanin fapaus. Lihes jokai
nen kommentaaftori on jo ehtinyt muis-
futtaa siitd, ettd nykyisen ylikansallisen
jo militanfin islomilaisen fundamentalis:
min pohja on rakennettu ennen kaikkea
jo erityisesti Afganistanin sodassa, jonka
aikana Yhdysvallot yhdessi monien aro-
bivaltioiden kanssa tuki islomilaista ro-
dikalisoitumista Neuvostoliiton sponsorof-
moa hallitusta vastaan, Mihinkddn muy-
alle e oltu aikaisemmin yhd systemaatti
sesti kooftu yhteen militanteinta cinesta
eri valtioiden islamilaisista yhteisoistd.
Kun nykyddn lntisten suurvaltojen joh-
tajot esiintyvat ensiluokkaisina Koraanin

funtijoina jo opettavat moailman musli
meille mik on “jihodin’ oikeo tulkinta
ihmisen sisdisend kilvoitteluna, on ter-
veellistd muistoa, ettii ClA:n propagan-
distit osaltoan olivat voin vhin aikao
sitten lietsomasso ‘jihadin’ fulkitsemista
nimenomaan ulkoiseksi, fyysiseksi fais-
teluksi islomin vihollisia vastaan: (ndin
muistuttaa mm. Torig Ali London Review
of Booksissa, ks. myds Alin orfikkeli
niheesta New Left Review'ssa 2,/00).
Niinpd Afganistaniin syntynyt vastarinto-
keskittymdi ofi todellinen monikansalli-
nen solmukohta, jonka purkautumisen
sissien polatessa kotimaihinso sodan piid-
tyttyd on helppo ndhdd farjonneen sen
verkostoituneen perustan, jota moailman-
lajuinen oHQaida on hyddyntinyt.

Kun ymmirrefiidn fimd voikutteiden
jo verkostojen mikropoliitinen levittiiyty-
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